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JA JESTEM PO PROSTU FANTASTYCZNY!
— GWIAZDORSKI WIZERUNEK
SHAH RUKHA KHANA W KONTEKSCIE
TEORII UWODZENIA JEANA BAUDRILLARDA

Przystepujac do opisania fenomenu gwiazdorstwa Shah Rukha Khana — jedne;j
z najwigkszych, o ile nie najwigkszej gwiazdy Bollywoodu od czas6w Amitabha
Bachchana — nalezy sig przede wszystkim zmierzy¢ z faktem, ze powiedziano
i napisano o nim juz wlasciwie wszystko. Fenomen jego niestabnacej popularnosci
w ciagu ostatnich dwdch dekad zostat zeksplorowany z réznych punktéw widzenia
zardwno przez jego zwolennikow, jak i przeciwnikow. Wielokrotnie ogtaszano ko-
niec jego panowania w bombajskim kinie, w ktérym z pelna powaga i bez cienia
ironii jest nazywany ,,krolem Bollywoodu”, by niedtugo po tym obwieszczac jego
kolejny triumf.

Zadnemu innemu aktorowi nie udato si¢ przeniknaé do zbiorowej $wiadomo$é kraju tak
bardzo jak Shah Rukhowi Khanowi. Czy go kochasz, czy nienawidzisz, nie mozesz przed nim
umknag. [...] Aktorzy mierza nim swoj sukces. Zadne zwyciestwo nie jest dosé stodkie, jesli nie
pobites Shah Rukha Khana!.

Odkad kino Bollywoodu z roku na rok staje si¢ coraz bardziej znane i lubiane
na Zachodzie, nie tylko w diasporze indyjskiej, grono wielbicieli indyjskiej gwiaz-
dy stale i gwaltownie si¢ powigksza. Jesli wzia¢ pod uwage zupehie inne uwarun-
kowania kulturowe, a zatem zdecydowanie inne potrzeby i oczekiwania odbiorcow

! Fragment wywiadu Shah Rukha Khana dla ,,Cineblitz” z lutego 2010. Zrodto: http://www.
shahrukhkhan.pl/wywiady_cineblitzluty2010.htm (dostgp: 28.06.2010). Wszystkie fragmenty cyto-
wanych w artykule wywiadow pochodza ze strony www.shahrukhkhan.pl.
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zachodnich, powstaje pytanie o fenomen popularnosci ,.kréla Bollywoodu™; o jego
gwiazdorski wizerunek, ktory z rownie wielka sita oddziatuje na uczestnikow skraj-
nie r6znych, a w wielu wypadkach przeciwstawnych sobie kultur i z powodzeniem
si¢ w nich adaptuje. A wrecz uwodzi. Wszystkich.

GWIAZDA FILMOWA JAKO PODMIOT
UWODZENIA ZBIOROWEGO

Aby podja¢ probeg opisania postaci Shah Rukha Khana w kontekscie uwodzenia —
rozumianego czy to jako strategia, czy tez jako rytuat dominujacy wedtug teorii Jeana
Baudrillarda w naszej kulturze?, nalezatoby przede wszystkim zaczaé od zarysowania
tta, ktorym w tym wypadku bedzie rzeczywisto$¢ kina. Kino ze swojej istoty bowiem
,.zawsze jasnialo wylacznie blaskiem czystego uwodzenia™3. Co wiecej:

Jedyna wazna konstelacja zbiorowego uwodzenia, jaka stworzyly czasy wspotczesne [to]
konstelacja gwiazd filmu i kinowych idoli. [...] Pozostaty [one] naszym jedynym mitem w epo-
ce niezdolnej do tworzenia wielkich mitow czy uwodzicielskich wyobrazen poréwnywalnych
do tych, jakie oferowaty mitologia i sztuka.

Potgga kina tkwi w jego mitach. Opowiesci, realizm czy fantastyka, psychologia, znaczenia
— wszystko to rzecz wtorna. Tylko mit sig liczy, a w istocie kinowej mitologii tkwi uwodzenie
— tych wszystkich uwodzicielskich wielkich postaci, mgskich czy zenskich [...], powiazanych
ze zniewalajaca i zachwycajaca sita samego obrazu kinowego®.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze bede analizowata wizerunek Shah Rukha
Khana w konteks$cie uwodzenia gtownie z perspektywy zachodniej, z cata Swiado-
moscia jej ograniczen, a czasem wrgcz jednostronnos$ci, poniewaz wilasnie w taki
sposob, niezaleznie od naszych ambicji i chgci, odbieramy kino Bollywoodu (czy
inne) — przez pryzmat rodzimej kultury, jej wartosci i kategorii. Oczywiscie jedno-
czesnie bedg starala si¢ spojrzeé na zagadnienie z szerszej perspektywy i dopetnic
ten obraz odniesieniami do kultury Wschodu.

Fenomen zbiorowego uwodzenia, ktoérym jest kino zard6wno na Zachodzie, jak
i w Indiach — kulturze wciaz opierajacej si¢ na ,,wielkich narracjach” starozytnych
eposow>, funkcjonuje na wielu poziomach podobnie, mimo ze wyrasta z zupetnie
odmiennej tradycji i do§wiadczen kulturowych. Tak pisze na ten temat Anupama
Chopra w biografii Shah Rukha Khana:

Indusi cierpig na szczegdlnie zjadliwy przypadek choroby filmowej. W Indiach produkuje
sig¢ najwigcej na $wiecie filmow, ponad osiemset tytutéw rocznie. [...] Czg$¢ z nich to krgcone

2 Zob. J. Baudrillard, O uwodzeniu, przet. J. Marganski, Warszawa 2005, s. 5-6.

3 Ibidem, s. 94.

4 Ibidem, s. 92-93.

3> Zob. I. Pietrzak, Mezczyzna, kobieta i Bollywood, [w:] Nie tylko Bollywood, red. G. Stachow-
na, P. Piekarski, Krakow 2009, s. 284.
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w dwadzie$cia dni chattury z minimalnym budzetem, inne to epickie dzieta, w ktorych wystgpuje
mnostwo gwiazd.

W kraju przeludnionym, biednym, ngkanym upatami, dziennie pigtnascie milionow ludzi
gromadzi si¢ w ponad dwunastu i pot tysiaca sal kinowych. Popyt na bilety wielokrotnie prze-
kracza podaz [...]. Samo miejsce seansu moze si¢ od siebie dramatycznie r6zni¢. W wielkich
miastach, jak Mombaj czy Delhi, bez trudu mozna trafi¢ do superluksusowych multipleksow,
[...] wioskom musza wystarczy¢ duszne namioty; widzowie rozsiadaja si¢ na podtodze, a kino-
operator r¢cznie zmienia filmowe rolki.

Widownia angazuje si¢ z pasja w historie przedstawiane na migoczacym ekranie, jej reak-
cje sa glosne. Widzowie energicznie oklaskuja kazda gwiazdg, kiedy po raz pierwszy pojawia
si¢ na ekranie lub kiedy wypowiada kwestig¢, ktora przypadnie im do gustu. Chetnie $piewaja
z aktorami, czasem rzucaja monety w kierunku ekranu i tancza w przejsciach migdzy rzgdami
foteli. Film w Indiach uznaje si¢ za popularny, kiedy na seans przychodza wielokrotnie ci sami
widzowie. Najwigksze hity puszcza si¢ bez przerwy nawet przez sze$¢ lat. W przeciwienstwie
do mieszkancow zachodniego $wiata Indusi nie szukaja w kinie realizmu. Oczekuja spektaklu,
czego$, co przyémiewa codzienne zycie®.

Wtasnie temu oderwaniu od rzeczywistosci i ostentacyjnemu brakowi realizmu
w indyjskim kinie po$wigca si¢ wiele miejsca niemal we wszystkich zachodnich
publikacjach na temat Bollywoodu. Jest to pierwsza rzecz, ktora zauwaza euro-
pejski czy amerykanski widz: przyttaczajace przepychem scenografie, feeria barw,
bogactwo dzwigkow, zaskakujace plenery, a przy tym przerysowane postacie i nad-
miernie ekspresyjna gra aktoréw. Calos¢ sprawia wrazenie sztucznej i przesadzonej,
co moze odstrecza¢ przy pierwszym podejsciu, lub przeciwnie: fascynowac egzo-
tyka i sztucznos$cia, odbieranymi czgsto jako kicz zaspokajajacy potrzeby kiczo-
wych wzruszen u przecigtnego odbiorcy’. Widzowie o bardziej wyrobionym smaku
takze pozwalaja si¢ uwie$¢ bollywoodzkiej estetyce, jesli odbieraja ja przez pry-
zmat kampu. Kamp jest zjawiskiem, ktore mogto pojawi¢ si¢ tylko w zamoznych,
przerafinowanych spoteczenstwach Zachodu, rozumianym jako rodzaj wrazliwos$ci
— dandyzm kultury masowej. Rzeczywisto$¢ postrzegana przez soczewke kampu
jawi sig jako zjawisko estetyczne, w ktorym szczegdlne upodobanie znajduje sig
w sztucznoéci, stylizacji, rzeczach z zatozenia odbiegajacych od normy®. Te pokrot-
ce nakre$lone wyznaczniki kampu determinujg sit¢ uwodzenia przedmiotow czy
tez osoOb i zjawisk postrzeganych jako kampowe. W tym wypadku gwiazdorskiego
wizerunku Shah Rukha Khana w kontekscie kina Bollywoodu. Samo uwodzenie
zreszta jest porzadkiem sztucznym, przynalezacym do $wiata rytuatéw i znakow,
a wigc niejako przeciwnym naturze’, dlatego tez najbardziej uwodzicielskie jest

6 A. Chopra, Krél Bollywoodu Shah Rukh Khan, przet. Z. Kordylewski, Warszawa 2008, s. 23.

7 Por. P. Smigiel, Krélewskie oblicze Bollywoodu. Shah Rukh Khan — najwieksza gwiazda in-
dyjskiej kinematografii, [w:] Nie tylko Bollywood..., s. 415.

8 Zob. S. Sontag, Notatki o kampie, przet. W. Wertenstein, ,,Literatura na Swiecie” 1979, nr 9,
s. 308.

9 Zob. J. Baudrillard, op. cit., s. 5.
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rowniez to, co sztuczne. A takie sg zawsze wielkie gwiazdy kina, taki jest dla za-
chodniego widza Shah Rukh Khan:

Gwiazda nie jest bynajmnie;j istota idealna czy wzniosta: jest sztuczna. Nie musi by¢ aktor-
ka [aktorem] w psychologicznym sensie, jej twarz nie jest odzwierciedleniem duszy czy wrazli-
wosci, ktorej nie posiada. Przeciwnie — jej obecno$¢ ma sprzyjaé ukryciu wszelkiej wrazliwo$ci
i ekspresji pod rytuatem zafascynowania proznia, pod ekstaza jej spojrzenia i nico$cia jej usmie-
chu. W taki wlasnie sposob wchodzi w orbitg mitologii, zbiorowego rytuatu oraz ofiarniczego
zachwytu.

Whiebowzigcie idoli kinowych, bostw dla mas, stanowito i nadal stanowi najwazniejsza
opowie§¢ nowoczesnosci — wciaz stanowi przeciwwage dla wydarzen politycznych i spotecz-
nych!0,

Sam ,.krol Bollywoodu” w swoich wypowiedziach wielokrotnie podkresla
sztucznos¢ wlasnego wizerunku, dystansujac si¢ od roli gwiazdora, bozyszcza thu-
mow, jednoosobowej marki handlowej — (mimo zZe wiele péznych rol filmowych
jawnie kreuje jego posta¢ wihasnie w taki sposob, jak chociazby w Om Shanti Om,
2007, Farah Khan czy Billu, 2009, Priyadarshan) — nazywajac siebie raczej ,,pracow-
nikiem legendy Shah Rukha Khana”!! czy tez aktorem komercyjnym, wyspecjalizo-
wanym przede wszystkim w dostarczaniu rozrywki, takze tej niezbyt ambitnej, oczy-
wiscie za odpowiednio wysokie wynagrodzenie'?. A jednak — mimo dekonstrukcji
wilasnego wizerunku — Khan pozostaje przedmiotem kultu. Zwlaszcza w Indiach,
gdzie w zasadzie nie tyle mamy do czynienia z uwodzeniem mas przez gwiazdy fil-
mowe, ile raczej z niemal boskim kultem najpopularniejszych aktorow.

Ma to Scisty zwiazek z faktem, ze kultura indyjska w duzej mierze opiera si¢
na zmys$le wzroku. Zaréwno widowiska ludowe, tradycyjny taniec, jak i religia hin-
duistyczna ktada duzy nacisk na wizualna strong kazdego aspektu zycia. W wierze-
niach hindusow akt widzenia (tudziez bycia widzianym) jest podstawa, na ktorej
wierny tworzy swoja wigz z bostwem. Wyznawcy tej religii wierza, ze dany bog
objawia si¢ w posazku poddanym wczesniej specjalnym obrzedom w $wiatyni,
ze wlasnie w tej postaci pozwala si¢ widzie¢ 1 sam réwniez obserwuje swoich wier-
nych. W podobny sposob Indusi przezywaja kontakt z ubdstwianymi gwiazdami fil-
mowymi. Bardzo wazny jest akt widzenia ich podczas seansu kinowego, ale trzeba
jeszcze zostaé zauwazonym!'3. Dlatego widzowie zywiolowo reaguja na przebieg
fabuly, chetnie komentuja na glos poczynania filmowych bohateréw, spontanicznie
odpowiadaja na padajace z ekranu pytania, przyklaskuja dziataniom pozytywnych
bohaterow, czasem na znak aprobaty rzucaja w kierunku ekranu monety, tancza

10" Zob. ibidem, s. 93.

11" Zob. wywiad dla ,,Hindustan Times”, listopad 2007. Zrédto: http://www.shahrukhkhan.pl/
wywiady ht31ist2007.htm (dostgp: 28.06.2010).

12° 7ob. wywiad dla ,,Darpan”, lipiec—sierpieni 2005. Zrodto: http://www.shahrukhkhan.pl/wy-
wiady_darpanlipiecsierpien2005.htm (dostep: 28.06.2010).

13 Zob. U. Wozniakowska, Bollywood. Pragnienie prawdy i tesknota za mitem, Krakéw 2010,
s. 95.
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w rytm piosenek i tak dalej'*. Najwytrwalsi ,,pielgrzymuja” do domu swojego idola,
w nadziei, ze uda im si¢ go spotkac nie tylko za posrednictwem ekranu.

Dom Shah Rukha, ogromna posiadto$§¢ w podmiejskiej dzielnicy Mumbaju, od dawna jest
magnesem przyciagajacym turystow. Przed brama regularnie zatrzymuja si¢ autokary. W nie-
dzielne wieczory, kiedy Mombaj, osiemnastomilionowe, Zyjace w ciaglej goraczce miasto, przy-
cicha na chwilg, zeby zaczerpna¢ oddechu, megzczyzni i kobiety zbieraja si¢ na darshan (pojawie-
nie si¢ bostwa). Jesli Shah Rukh jest w domu, czasem wychodzi na taras i macha rgka do swoich

fanow!’.

Shah Rukh Khan, z wysokosci swojego gwiazdorstwa, dobrotliwie, jak przy-
stato na taskawe bostwo, podsumowuje sytuacjg:

Nigdy nie zezlo$citem si¢ na fana. [...] czasem kazg¢ im czekaé, czasami godzinami, cza-
sami latami. Ale uwazam, ze jesli nie jeste$ wart, zeby na ciebie poczekaé, nie jeste$ tez wart
gwiazdorstwa. Nigdy nie pozwolitbym, zeby fan czekat, a potem odszedt rozczarowany'®.

Po czym dorzuca nonszalancko:

Lubig nosi¢ moje gwiazdorstwo jak T-shirt, nie jak smoking. Nie jest zadng wyjatkowa
okazja. Czuje si¢ w nim bardzo dobrze. Nie chcg brzmie¢ pompatycznie, ale mogg powiedzieé,
ze dobrze si¢ nosi, dobrze mi si¢ w nim $pi, myje zgby, biega, bawi z dzie¢mi. Nie mogtbym
przezyé mojego zycia, gdybym nie byt gwiazda!”.

STRATEGIA UWODZENIA PIERWSZA: RAHUL/RADZ

Brat kazdej siostry, syn kazdej matki, wymarzony
chtopak dla kazdej dziewczyny'®.

Z calym przekonaniem mozemy stwierdzi¢, ze Shah Rukh Khan jest udang realiza-
cja przepisu na gwiazde filmowa:

Do jednego worka wrzuca si¢ zasady moralne i ambicje spoteczenstwa, a potem si¢ je
personifikuje!®.

Chociaz Khan zaczynat karierg, grajac postacie negatywne lub watpliwe moral-
nie (co jest raczej niezwyktoscia w Bollywoodzie, poniewaz poczatkujacy aktorzy
zwykle boja si¢ zaszufladkowania w rolach, ktore nie moga zapewnic¢ im sympatii
publicznosci), Smiato mozna stwierdzi¢, ze swodj sukces zbudowat przede wszyst-

14 Zob. A. Chopra, op. cit., s. 23.

15 Ibidem, s. 29.

16 7ob. wywiad dla ,,India Today”, marzec 2010. Zrodto: http://shahrukhkhan.pl/wywiady _in-
diatoday01032010.htm (dostgp: 29.06.2010).

17" Ibidem.

18 Zob. A. Chopra, op. cit., s. 141.

19 Ibidem, s. 155.
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kim na roli Radza, wykreowanej w filmie Zona dla zuchwatych (1995, Aditya Cho-
pra). Na t¢ posta¢ sktadatl si¢ wizerunek romantycznego kochanka i mitego chtopca
z sasiedztwa — jeden z bardziej banalnych typow meskich w Bollywoodzie, ale
uzupehiony cechami nowoczesnego indyjskiego patrioty skrzyzowanego z typem
yuppie. Dwie ostatnie cechy okazaly si¢ kluczowe dla idealnego wpisania si¢ tego
bohatera w okres dynamicznych przemian i gwaltownego wzrostu gospodarczego
w Indiach lat dziewigédziesiatych XX wieku, ktore nie potrzebowatly juz bohatera-
-buntownika, wykreowanego przez legendg lat siedemdziesigtych Amitabha Bach-
chana, ale nowoczesnego, odnoszacego sukcesy w $wiecie kosmopolity, ktory ze swo-
boda odnajduje si¢ na Zachodzie, nigdy jednak nie zapomina o swoim pochodzeniu
i uwaza rodzing oraz indyjska kulture i tradycje za najwazniejszy punkt odniesienia’.

Mysla przewodnia tej kreacji staty si¢ znane stowa Adityi Chopry — rezysera
Zony dla zuchwatych, ktory przekonujac poczatkujacego wtedy aktora do przyjecia
roli, miat stwierdzi¢, ze Shah Rukh Khan ,,nigdy nie osiagnie statusu supergwiaz-
dy, jesli nie stanie si¢ wymarzonym kochankiem kazdej dziewczyny, bratem kazdej
siostry i synem kazdej matki”?!. T tak w istocie zostala zagrana ta rola, wywolujac
wielki entuzjazm u publicznos$ci 1 pociagajac za soba podobne wecielenia (zazwyczaj
w bohateré6w o imieniu Rahul lub Radz), oparte na tym samym schemacie i wywolu-
jac rownie wielki zachwyt w widzach, jak cho¢by w Czasem stonce, czasem deszcz
(2001, Karan Johar), Gdyby jutra nie byto (2003, Nikhil Advani) czy tez Veer-Zaara
(2004, Yash Chopra). Shah Rukh Khan pozostaje w tych rolach uroczym chtopcem,
dusza towarzystwa, charyzmatycznym i pelnym energii pracownikiem, romantycz-
nym kochankiem gotowym do najwigkszych poswigcen, ale nieugigtym w sprawach
zasadniczych, oddanym synem — rodziny i ojczyzny. Stowem, postacia idealna, ktora
doprawiona odpowiednia dawka autoironii i komizmu bezblednie uwodzi wszystkich
widzow. Jak pisze biografka gwiazdora: ,,Shah Rukh gra tak, by go pokochano”?2.

Khan niejednokrotnie, zwlaszcza w pozniejszych produkcjach, usitowal ze-
rwac z ta postacia, jednak okazato si¢ to trudne chociazby ze wzgledu na kulturowe
uwarunkowania jego rodzimej publiczno$ci — indyjska tradycja narracyjna pozwa-
la bowiem na powtarzanie i wielokrotne wykorzystywanie tych samych motywow.
W zwiazku z tym bazujaca na niej bollywoodzka estetyka filmowa, w przeciwien-
stwie do estetyki filmu zachodniego, nie opiera si¢ na poznaniu (cognition), lecz
na rozpoznaniu (recognition), podczas ktérego widz doskonale wie, czego ma ocze-
kiwaé, i odkrywa wciaz na nowo dobrze znane mu postacie i historie, w pewnym
sensie uczestniczac w mozliwej do przewidzenia fabule filmu?3.

Tak wigc ten typ bohatera Rahula/Radza mimo wszystko stale powraca w ka-
rierze Shah Rukha Khana — z pewnymi modyfikacjami i w roznych przejawach,

20 1hidem, s. 143.

21 Ibidem, s. 141.

22 A. Chopra, op. cit., s. 143.

23 Zob. K. Lipka-Chudzik, op. cit., Warszawa 2009, s. 36.
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ale charakterystyczne cechy mozna dostrzec nawet w postaciach odbiegajacych od
schematu, jak chociazby antypatyczny Dew z Nigdy nie mow zZegnaj (2006, Karan
Johar), poczciwy i nudny urze¢dnik Surinder Sahni z filmu Do zakochania jeden krok
(2008, Aditya Chopra), a takze w najnowszej, ambitnej kreacji dotknigtego autyzmem
Rizwana z filmu Nazywam sie Khan (2010, Karan Johar). Mamy tu w pewnym sensie
do czynienia z uwodzeniem na zasadzie lustra:

Uwodzi¢ to tyle, co umieraé jako realno$¢ i odradza¢ si¢ jako ztudzenie. Tyle, co da¢ sig

pochtonaé przez wiasna zhude i wkroczyé w $wiat oczarowania.

Shah Rukh Khan pokazuje widzom postacie dobrze im znane z zycia, ktore
moga polubi¢ i z ktorymi moga si¢ utozsamié, a jednoczesnie ta sama, z pozoru
zwyczajna postac¢ oczarowuje 1 uwodzi. Wedtug stow samego gwiazdora:

Ludzie przychodza do kina, zeby cig zobaczy¢, bo sa przekonani, ze jestes wyjatkowy. Ale

kiedy juz tu sa, ty pokazujesz im ich samych. Innymi stowy, musza si¢ przejrze¢ w tym, co widza

na ekranie®.

Wszyscy bohaterowie w Bollywoodzie, a takze bollywoodzkie historie s kon-
struowane w taki sposob, ze nie moga si¢ nie spetni¢ od poczatku do konca, a jed-
nak zachowuja przy tym lekkos$é¢ i urok przypadku?®. Dzieki temu uwodza wciaz
na nowo. Mimo deklaracji ze strony Shah Rukha Khana i proéb wyjscia poza sche-
mat Rahula/Radza jego biografka zauwaza zatarcie si¢ granic migdzy ta postacia
a odtwarzajacym ja aktorem?’. Takze gwiazdor przyznaje si¢ do ,,stopienia si¢” pod
wieloma wzgledami z bohaterem, dzigki ktéremu od lat uwodzi publicznos¢:

Kiedys, kiedy wiaczano kamerg, wiedziatem, ze gram. Teraz juz nie wiem, kiedy gram,

a kiedy nie?®.

STRATEGIA UWODZENIA DRUGA: DARD-E-DISCO,
CZYLI PRZEKRACZANIE CECH WLASNEJ PLCI

Kobiecos¢ to uwodzenie. Uwodzenie jest gra, pte¢
jest funkcja®.

Nie mozna mowi¢ o uwodzeniu, nie méwiac o seksualnosci. W zasadzie najczg-
Sciej jest to punkt wyjscia w tym dyskursie. W rzeczywisto$ci Zachodu dawno temu

24 J. Baudrillard, op. cit., s. 70.

25 Wywiad dla ,,Hindustan Times”, listopad 2007. Zrédto: http://www.shahrukhkhan.pl/wywia-
dy_ht31ist2007.htm (dostgp: 29.06.2010).

26 Zob. J. Baudrillard, op. cit., s. 73.

27 Zob. A. Chopra, op. cit., s. 143.

28 Ibidem.

29 J. Baudrillard, op. cit., s. 24.
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otrabiono wyzwolenie seksu z dotychczasowych zakazow i nakazéw, i tym samym
zepchnigto ceremonial uwodzenia do lamusa przestarzalych i zbednych rytuatow.
Tymczasem okazuje sig, ze wyzwolony ze wszystkiego seks jako pojecie ulega cat-
kowitemu rozmyciu:

Stadium wyzwolenia seksu jest zarazem stanem jego nieokre$lonoéci. Zadnych brakow,

zadnych zakazow, zadnych ograniczen: kompletna erozja zasady odniesienia. [...] pragnienie

zywi sig brakiem. [...] Oto widmo pragnienia nawiedzajace obumarta rzeczywisto$¢ seksu. Seks
30

jest wszedzie, tylko nie w seksualnosci

Konieczne staje si¢ wigc przywracanie sensu i poszukiwanie na nowo zapo-
mnianych rytuatdow uwodzenia. W tych poszukiwaniach zachodni widz coraz czgs-
ciej zwraca si¢ takze w strong Bollywoodu. Bombajskie kino uwodzi swoja egzoty-
ka, kolorami i muzyka, natomiast jesli chodzi o przedstawianie historii mitosnych
i seksualno$ci — czgsto zrazu bardziej bawi niz zachwyca. Na Zachodzie wciaz
jeszcze pokutuje poglad, ze wigkszo$¢ bombajskich produkcji to naiwne, przydtu-
gie romanse, zawsze zwienczone szczgsliwym zakonczeniem. Naczelnych aman-
tow Bollywoodu, a Shah Rukha Khana w szczego6lnosci, postrzega si¢ czgsto jako
$miesznych w ich nadmiernej ekspresji, potokach wylewanych tez i dramatyzmie
mitosnych zakleé. Zaskakuje takze, przy pierwszym zetknigciu (w wigkszosci fil-
mow), zupetny brak kontaktéw seksualnych miedzy kochankami, posunigty do tego
stopnia, ze przez caty film nie wymieniaja nawet jednego pocalunku w usta, mimo
oficjalnego braku zakazow cenzury indyjskiej w tej kwestii. (Shah Rukh Khan
na poczatku swojej kariery wystapit tylko w jednej scenie erotycznej w filmie Maya
Memsaab — Pani Utuda, 1993, Ketan Mehta), ktora stala si¢ obiektem ostrej kry-
tyki. Aktor przyjat wowczas zasadeg o absolutnym braku pocatunkéw z ekranowymi
partnerkami, przy ktorej trwa do dzis). Jednak przy blizszym poznaniu odstania si¢
przed widzem urokliwy $wiat bollywoodzkiej erotyki, pelnej zmystowosci, operu-
jacej subtelnym jgzykiem opartym na niedopowiedzeniach i symbolach, w ktorej
rytuat uwodzenia zajmuje dominujaca pozycje.

Faktem jest, ze Bollywood w kwestii erotyki schlebia przede wszystkim ocze-
kiwaniom mgeskiej czesci publicznosci. Obraz kobiety 1 mezczyzny, ich role i wza-
jemne stosunki sa w wigkszosci wypadkow ksztattowane z meskiego punktu wi-
dzenia. Mamy tu do czynienia z zarzadzaniem ekonomia przyjemnosci wizualnej
zgodnie z pragnieniem mgskiego spojrzenia, ktore ksztaltuje przedstawiany obraz
i z ktérym utozsamia si¢ widz’!. Tak wiec u mezczyzn akcentuje sie wyrzezbio-
ne sylwetki jako znak ich fizycznej sity, a zatem synonim wiadzy32. Zdefiniowana
przez mgskie pragnienie kobieco$¢ staje si¢ w tym wypadku czystym spektaklem
dostarczajacym wizualnej przyjemnosci.

30" Ibidem, s. 9.
31 Zob. 1. Pietrzak, Mezczyzna, kobieta i Bollywood, [w:] Nie tylko Bollywood.. ., s. 269.
32 Zob. J. Majdanik, Kobiecos¢ w komercyjnym kinie hindi, [w:] Nie tylko Bollywood. .., s. 241.
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Jednak od polowy lat dziewiecdziesiatych, kiedy Shah Rukh Khan piat si¢
na szczyty popularnosci, w Bollywoodzie dokonalo si¢ przewartosciowanie trady-
cyjnych modeli uwodzenia i seksualnosci, a tworcy filmow wzigli pod uwage takze
oczekiwania zenskiej publicznosci. Pojawita si¢ w zwiazku z tym tendencja przed-
stawiania mezczyzny rowniez jako obiektu pozadania, uczestniczacego w spektaklu
uwodzenia i dostarczajacego wizualnej przyjemnosci’® — przyktadem moga by¢ kre-
acje glownych obok Shah Rukha amantéw Bollywoodu: Salmana Khana czy pdzniej
Hrithika Roshana. Meskie muskularne cialo zostalo podniesione do wartosci estetycz-
nej, jednakze jego spektakularyzacja i estetyzacja nierzadko odbywa si¢ w sposob,
ktory dla zachodniego odbiorcy moze mie¢ konotacje homoseksualne®*. Zatem ko-
lejny raz ,.krél Bollywoodu” doskonale wpasowuje si¢ w panujaca tendencj¢. Mimo
wielokrotnych posadzen o homoseksualizm??, przejmuje aspekty uwodzenia przyna-
lezne kobiecosci (zreszta w kinie zachodnim w podobny spos6b postrzegano scenicz-
ny wizerunek legendarnego Rudolfa Valentino) — ktéra, wedlug Baudrillarda, staje
sig¢ wspotczesnie forma dominujaca, stojaca niejako w poprzek ptciowosci w ogole:

Kobiecos¢ to nie pte¢, przeciwstawiona drugiej ptci, lecz cos, co oddaje plci pelnig praw

i pelnig doznan, ptci, ktéra posiada monopol na seks [...]. Kobieco§¢ to uwodzenie. Uwodzenie

jest gra, pte¢ jest tylko funkcja. Uwodzenie nalezy do porzadku rytualnego, pte¢ i pozadanie

naleza do porzadku naturalnego. W meskosci i kobiecosci chodzi o starcie tych wlasnie dwoch
podstawowych form, a nie jakie$ réznice biologiczne czy naiwna rywalizacje o wiadze®.

Kolejny raz obliczona na uwodzenie konstrukcja wizerunku Shah Rukha Kha-
na wpisuje si¢ w teori¢ kampu, zgodnie z jej zatozeniem, ze najbardziej wyrafino-
wana forma atrakcyjnos$ci seksualnej polega na postgpowaniu wbrew wlasnej pfci,
a najbardziej uwodzicielskie jest przekraczanie jej cech®’.

W bardzo meskim mezczyznie najpigkniejszy jest wiasnie jaki§ element kobiecosci, w naj-
bardziej kobiecych kobietach najpickniejszy jest jakis rys meski®.

Jednoczesnie, paradoksalnie, chodzi o przesadne podkreslanie cech swojej plci
i osobistych manieryzméw, ktore, stosowane w jawnie przejaskrawiony sposob,
moga zostaé zinterpretowane dwojako: niepotrafiacy odczytac kodu je odrzuca, wta-
jemniczeni zrozumieja i pozwola si¢ im uwies¢>?. Tak dziala przerysowanie i prze-
sada charakteryzujace sceniczny wizerunek Shah Rukha Khana, silnie emocjonalny
czy tez nadekspresyjny styl jego gry aktorskiej*, pewna doza naiwnosci charakte-

Zob. J. Pietrzak, op. cit., s. 283; por. U. WozZniakowska, op. cit., s. 105.
34 Zob. ibidem, s. 285.

35 Zob. A. Chopra, op. cit., s. 114.

36 J. Baudrillard, op. cit., s. 24.

37 Zob. S. Sontag, op. cit., s. 312.

3 Ibidem, s. 311-312.

39 Zob. ibidem, s. 313.

40 7ob. P. Smigiel, op. cit., s. 391.
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ryzujaca odtwarzane postacie, parodiowanie samego siebie przy niezachwianej po-
wadze w stosunku do swojego wizerunku oraz nieodparte wrazenie u widza, ze tego
wszystkiego jest po prostu czasem zbyt wiele, by méc bra¢ te posta¢ na serio*!.

Tak skonstruowany wizerunek uwodzi, nawet kiedy otaczany boska czcia aktor
odgrywa sceng obierania ziemniakow razem z kobietami w kuchni, kiedy inni me-
scy bohaterowie udaja si¢ na polowanie (Zona dla zuchwatych), lub gdy pozwala
obla¢ si¢ strumieniem wody w parodii popularnej sekwencji wet sari, stuzacych
zazwyczaj do prezentowania w podtekscie erotycznym kobiecych wdzigkow bolly-
woodzkich aktorek (piosenka Dard-e-Disco w filmie Om Shanti Om). Sktada si¢ to
na spojna catos¢ konstrukcji sceniczno-medialnej osobowosci Shah Rukha Khana
— indyjskiego bozyszcza i kampowego uwodziciela.

STRATEGIA UWODZENIA TRZECIA:
ZtO, PRZEWROTNOSC | WYZWANIE

,,Coz bardziej uwodzicielskiego niz wyzwanie?”*> — zapytuje Jean Baudrillard
w swoim postmodernistycznym studium uwodzenia. C6z bardziej uwodzicielskie-
g0 niz wyzwanie... rzucone publicznoséci? — moglby dopowiedzie¢ Shah Rukh
Khan. Przygladajac si¢ aktorskiej karierze ,krola Bollywoodu”, mozna odnie$¢
wrazenie, ze od jej poczatkow do dzi§ zatoczyta koto. Shah Rukh Khan zaczynat
karierg¢ od grania negatywnych tudziez ambiwalentnych postaci, dalekich od typu
romantycznego Rahula/Radza, dzigki ktoremu odnidst sukces, i z uplywem lat,
ugruntowawszy swoja dominujaca pozycj¢ w bombajskim kinie, gwiazdor powraca
do tego typu rol. Jak juz napisatam, odtwarzanie czarnego charakteru byto wyzwa-
niem zaréwno dla poczatkujacego aktora, ktory nie tylko chcial zaistnie¢ w branzy,
ale przede wszystkim dazyt do osiagnigcia statusu gwiazdy, jak i dla publiczno$ci
przyzwyczajonej do jasnego podziatu rol w filmie 1 zwiazanych z nim pozytywnych
lub negatywnych skojarzen towarzyszacych bohaterom. Mimo to Khan przyjat rolg
i w filmie Strach (1993, Yosh Chopra), i w Ryzykancie (1993, Abbas Alibhai Burm-
walla, Mastan Alibhai Burmawalla). W pierwszym Shah Rukh wciela si¢ w psycho-
pate przesladujacego kobiete, w ktdrej jest obsesyjnie zakochany. W drugim jest
morderca, ktory, w ramach zemsty na dawnym wrogu, uwodzi jego corke, a nastep-
nie zabija ja, pozorujac wypadek.

Zdawac¢ by si¢ mogto, ze obie te role skazywaty mtodego aktora na zaszuflad-
kowanie w kategorii czarnych charakteréw, na ktére publicznos¢ zgromadzona
w kinie reaguje zawsze jednoznacznie negatywnie. Tymczasem, ku zaskoczeniu
krytykéw wrézacych spektakularny koniec dopiero co rozpoczetej kariery mto-

41 7ob. S. Sontag, op. cit., s. 313-315.
42 J. Baudrillard, op. cit., s. 80.
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dego aktora, oba filmy okazaty si¢ wielkimi hitami. Widownia pokochata kreacje,
uwiedziona brawurowym stylem gry Shah Rukha, ktory z wlasciwa sobie charyzma
wcielil si¢ w obie postacie. Nie bez znaczenia okazala si¢ tu stynna juz maniera
aktora, zawsze dazacego do osiagni¢cia mozliwie najwigkszego tadunku emocjo-
nalnego na ekranie, sugestywnie i ekspresyjnie przedstawiajac zardwno pozytyw-
ne, jak i negatywne emocje swoich bohateréw, oraz dajacy si¢ dostrzec w prawie
kazdej z tych negatywnych postaci pewien wzruszajacy rys stabosci. Predzej czy
pozniej okazuje sig, ze bezwzgledny morderca zostal skrzywdzony w dziecinstwie
(Ryzykant), a opryskliwy dla catego otoczenia odludek staje si¢ uroczo bezradny,
kiedy sig zakochuje (Nigdy nie mow zegnaj). Cato$¢ tej konstrukcji bezbtednie trafia
do widza i go uwodzi, poniewaz:

Wyzwanie i uwodzenie laczy bardzo bliskie pokrewienstwo. A jednak jest migdzy nimi
réznica. Wyzwanie polega na wciagnigciu kogo$ na teren dzialania wlasnej sily, ktora takze
ijemu si¢ udzieli z uwagi na niemajaca konca licytacj¢, natomiast strategia (?) uwodzenia polega
na sprowadzeniu kogo$ na teren wtasnej stabosci, ktdra stanie si¢ tez jego udziatem. Stabosci
wyliczonej, cho¢ nieobliczalnej: rzuca si¢ drugiemu cztowiekowi wyzwanie, zeby sig jej poddat
[...]- Uwodzi¢ to tyle, co ostabia¢. Uwodzi¢ to tyle, co stabna¢. Uwodzimy nasza staboscia,
nigdy sila czy jej oznakami. Ta wiasnie stabos¢ jest stawka w grze uwodzenia i to ona daje taka
sitg™®3.

Dlatego tez tak duze wrazenie robi najnowsza rola Shah Rukha Khana w filmie
Nazywam sie Khan (odrzuconego w wigkszosci przez hinduska publiczno$¢ w In-
diach ze wzgledu na otwarte przedstawienie sprawy przesladowan muzulmanow
na tle religijnym), kiedy ,.kr6l Bollywoodu” rezygnuje z calego zaplecza czaruja-
cych sztuczek Rahula/Radza, by zagra¢ dotknigtego autyzmem Rizwana Khana —
ktory dzigki temu pozostaje przekonujacy, a mimo to nadal uwodzicielski.

Sposréd omawianych w tej czeéci pracy wyzwan aktorskich, ktére Shah Rukh
Khan podejmowat w swojej karierze z mniejszym lub wigkszym powodzeniem
(zdarzaly mu si¢ tez zupetne porazki, jak chociazby zaangazowane spolecznie fil-
my, takie jak Dil Se — Z catego serca, 1998, Mani Ratnam, czy Moje serce bije
po indyjsku, 2000, Aziz Mirza), chyba najwigkszym wyzwaniem rzuconym sobie
samemu i publiczno$ci mozna nazwac remake filmu Don z 1978 roku w rezyserii
Chandry Barota z Amitabhem Bachchanem w roli gtownej. Nalezalo zmierzy¢ sig
nie tylko z legenda wielkiego aktora, ale i z podwdjna rola bezwzglednego prze-
stepcy 1 poczciwego ulicznika, w ktdrej czarny charakter jest uciele$nieniem zta
i przewrotnosci, niepozostawiajacych miejsca ani mozliwos$ci na przemycenie ja-
kichkolwiek tagodzacych cech Radza/Rahula. Totez Shah Rukh Khan nie probuje
usprawiedliwia¢ swojego bohatera trauma dziecinstwa czy glgboko skrywana wraz-
liwoscia. Wrecz przeciwnie, podkresla jego bezwzglednos¢, okrucienstwo i wy-
rachowanie. Im bardziej jednak filmowy Don jest zty i przewrotny, tym bardziej

43 J. Baudrillard, op. cit., s. 81-82.
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zauroczona i zafascynowana jest nim widownia. Kolejny raz ,.kr6l Bollywoodu”
odnosi sukces takze i w tej strategii uwodzenia, poniewaz:

w catym procesie uwodzenia jest co$ bezosobowego, tak jak w kazdej zbrodni, co$ rytualnego,
ponadpodmiotowego i ponadzmystowego, czego przezyte doswiadczenie, zardbwno uwodziciela,
jak i ofiary, jest tylko nieSwiadomym refleksem. Dramaturgia bez podmiotu. Rytualizm, ktorego
forma pochtania podmiot. Dlatego wlasnie catos§¢ przybiera estetyczna formg dzieta sztuki, a za-
razem rytualna forme zbrodni**.

WNIOSKI KONCOWE: NIE MA UCIECZKI
PRZED UWODZENIEM, CZYLI AUTOUWIEDZENIE

Podsumowujac probe zanalizowania fenomenu popularnosci Shah Rukha Khana za
pomoca postmodernistycznej teorii uwodzenia Jeana Baudrillarda, mozna w §lad
za francuskim filozofem pokusi¢ si¢ o wniosek, ze w odwiecznej grze, rytuale, ce-
remonii uwodzenia, determinujacej stosunki migdzy ludzmi, tak naprawde chodzi
zawsze i przede wszystkim o autouwiedzenie*®. W tym wypadku zaréwno auto-
uwiedzenie widzdw, jak i autouwiedzenie uwielbianej przez nich gwiazdy filmowej,
poniewaz co do uwodzenia nie sposéb moéwi¢ o podmiocie i przedmiocie: dziata
ono obustronnie i w zasadzie nie istnieje granica, ktéra mogtaby je oddzielaé. Nie
da sig¢ uwodzi¢ innych, jesli samemu nie zostato si¢ uwiedzionym?®. Tak tez i Shah
Rukh Khan, mimo chwilami do$¢ cynicznego podejscia do aktorstwa (,,moje filmy
nie sa krecone po to, by zmieniaé¢ $wiat — maja tylko dawaé rozrywke”*?) czy sta-
wy i pienigdzy, kiedy nazywa siebie jednoosobowa marka handlowa, oraz dystansu
wobec krytyki raz po raz wieszczacej koniec jego kariery zachowuje wciaz urok
debiutanta nieco oniesmielonego odniesionym sukcesem i zazenowanego ogromem
swojej popularnosci. Nadal zadziwia niespozyta energia, charyzma i naturalnoscia
w kolejnych rolach, jawnie kreujacych go na gwiazdora, idola thuméw (Om Shanti
Om, Billu), czasem wrecz zbawce (Gdyby jutra nie bylo). Jak okreslit go Aditya
Chopra, rezyser Zony dla zuchwatych, jeden z twércow sukcesu Khana:

W zachowaniu Shah Rukha dominuje potrzeba sprawiania przyjemnos$ci innym. Wigkszo$¢
aktorow pragnie uwielbienia, chca, aby ich kochano za wyglad albo za gr¢. Shah Rukh nie chce
by¢ kochany za to, ze jest gwiazda. Instynktownie swoja gra aktorska probuje sktoni¢ widza
do pokochania go*8.

Jednym stowem — uwodzi. Uwodzi publiczno$¢, poniewaz sam jest stale uwo-
dzony jej oddaniem i uwielbieniem. Uwodzi grane przez siebie role, bo w pewnym

44 Ibidem,s. 97.

45 Zob. ibidem, s. 68.

46 Ibidem, s. 79.

47 Wywiad dla ,,Darpan”, zob. przyp. 12.
48 A. Chopra, op. cit., s. 143.
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momencie zacieraja si¢ granice miedzy Khanem-aktorem a odtwarzanymi przez
niego postaciami. Jak zauwaza jego biogratka: on nie odgrywa swoich postaci, tyl-
ko staje sie nimi*’. Poniewaz zawsze w gruncie rzeczy chodzi o autouwiedzenie.
Dlatego Shah Rukh Khan uwiedziony samym soba, wlasnym gwiazdorskim wize-

runkiem, moze zupelnie szczerze i z catym przekonaniem po raz kolejny stwierdzic:

Jak to mowia, czern jest nowa biela. Podobnie, nawet ,,antysharukhowo$¢” jest nowa ,,pro-
sharukhowoscig”. [...] Wszystkich wdrozytem do swoich standardéw. Statem si¢ punktem od-
niesienia [...]°0. Ja jestem po prostu fantastyczny!>!

I’'M JUST FANTASTIC! — THE STAR IMAGE
OF SHAH RUKH KHAN IN THE CONTEXT
OF JEAN BAUDRILLARD’S SEDUCTION THEORY

Summary

The essay I'm Just Fantastic! tries to describe the phenomenon of Shah Rukh Khan’s celebrity and his
image of one of the biggest Bollywood stars with regard to seduction theory by a French philosopher
Jean Baudrillard. The first chapter deals with the construction of a cinema star as a subject of collective
seduction. It also refers to Indian culture and religion which give all Bollywood actors the same admir-
ation as the one destinated for the gods. The second chapter describes one of the seduction strategies
used by Shah Rukh Khan — the image of a nice boy from the neighborhood. It’s a creation based on
one of his first movies, which gave him his big popularity. Second chapter explores another seduction
theory: crossing own sex attributes. The third one deals with seducing power of evil, perverseness and
challenge. The article’s conclusion is that there’s no way to escape from seduction because everything
is always about auto-seduction.

Translated by Agnieszka Surtel

49 Zob. ibidem, s. 141.

50 Wywiad dla ,,Filmfare”, luty 2010. Zrodto: http://www.shahrukhkhan.pl/wywiady filmfare-
luty2010.htm (dostep: 28.06.2010).

51 Wywiad dla ,,Screen India”, luty 2009. Zrédto: http://shahrukhkhan.pl/wywiady jestemfanta-
styczny.htm (dostgp: 28.06.2010).
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