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KLOPOT (ZAWSZE) TKWI W SZCZEGOLACH*

Jean-Luc Godard, jeden z najwazniejszych rezyseréw i najbardziej oryginalnych
teoretykow w historii kina, nie miat dotychczas szczescia do solidnych opraco-
wan w jezyku polskim. Wiasciwie do czasu publikacji ksiazki Ewy Mazierskiej
w Polsce nie byta dostgpna zadna monografia czy cho¢by wzglednie wyczerpujace
omowienie wieloaspektowej tworczosci francuskiego rezysera. Co prawda, w 1970
roku zostala opublikowana bardzo krotka ksiazka Konrada Eberhardta, niemnie;j
jako ze od tego czasu francuski rezyser nakrgcil ponad czterdziesci filmow i esejow
filmowych, to nader oszczedne opracowanie polskiego krytyka mozna uznaé tylko
za wprowadzenie do wczesnej tworczosci Jean-Luca Godarda. Dotychczas, poza
ksiazka Eberhardta, jedynym solidnym i bardziej aktualnym, cho¢ réwniez krotkim
omoéwieniem byty fragmenty poswigcone Godardowi w doskonatej Historii filmu
francuskiego 1985-2003 autorstwa Jerzego Ptazewskiego. I dlatego zar6wno z po-
wodu osobistego zainteresowania tworczoscia Godarda, jak i w zwiazku z ogrom-
nymi brakami w literaturze przedmiotu, przystapilem z entuzjazmem do lektury
Pasji. Filmow Jean-Luca Godarda Ewy Mazierskie;j.

Ewa Mazierska, zaznaczajac we wstepie, ze jej zamiarem jest przede wszystkim
napisanie ,,polskiego wstepu do Godarda”!, postawita przed soba bardzo odwazne
zadanie. Jean-Luc Godard, jak chyba zaden inny wspolczesny rezyser filmowy, jest
uwiktany w wiele znaczacych kontekstow filozoficznych, antropologicznych, so-
cjologicznych, historyczno-politycznych i kulturowych. I gltéwnie z tego powodu
omoéwienie jego wielowatkowej tworczosci wymaga od autora nie tylko cierpliwo-
$ci i wytrwatos$ci, bo przeciez sama lektura ponad stu filméw Godarda jest fizycz-
nym wysitkiem, ale takze staranno$ci i wrazliwo$ci w odczytywaniu i analizie teo-

* Recenzja ksiazki Ewy Mazierskiej Pasja. Filmy Jean-Luca Godarda, Krakow-Warszawa 2010.
L Ibidem, s. 16.
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retycznych kontekstow tworzacych — rozumiany mozliwie szeroko — kulturowy
projekt rezysera Do utraty tchu.

Autorka, co prawda, juz na samym poczatku ostrzega, ze z powodu braku cza-
su 1 miejsca byla zmuszona pomina¢ albo przynajmniej znacznie uprosci¢ anali-
z¢ wielu aspektow teoretycznych i historycznych?, to jednak akurat w wypadku
omowienia twoérczosci Jean-Luca Godarda trudno taka wstepna i do$¢, niestety,
konsekwentnie realizowang strategig zaakceptowac. W zwiazku z tym szczego6lnie
niezrozumiate wydaja si¢ liczne uproszczenia teoretyczne i czgsto irytujace skroty
waznych koncepcji filozoficznych, kiedy kilka stron dalej Mazierska traci miejsce
na niepotrzebne wstawki biograficzne, jak cho¢by te zwiazana z zainteresowaniem
prasy bulwarowej zyciem Godarda®. Autorka Pasji... przyjeta przy tym specyficz-
ne zalozenie metodologiczne, przedstawiajac czytelnikom filmowa i po czgsci tez
teoretyczna tworczos¢ Godarda. Jej czesto btyskotliwe analizy i niebanalne komen-
tarze tracq swoisto§¢ w zwiazku z az nazbyt licznymi odwotaniami do klasycznych
prac stynnych ,,godardologéw”, gtownie Jeana Monaco i Colina McCabe’a. Ksiaz-
ka Mazierskiej liczy niewiele ponad trzysta stron. To zdecydowanie za mato, by az
tak obficie przywolywac prace uznanych badaczy. Autorka, opowiadajac dany film
(a robi to zazwyczaj wyjatkowo sprawnie), wskutek licznych odwotan i w zwiazku
z sygnalizowanymi wczesniej ograniczeniami jest zmuszona takze powierzchow-
nie traktowac interesujace watki zainicjowane przez siebie. Jedng z ofiar jest —
w moim przekonaniu — ciekawy i nowatorski watek zwigzany z odczytaniem filmu
Weekend w perspektywie tradycji kina drogi*. To duza strata, kiedy Mazierska roz-
wija ten interesujacy problem tylko trzema zdaniami i jednym przypisem dolnym.
Albo w innym miejscu, kiedy autorka Pasji... slusznie zauwaza, ze ,,celem kina
Godarda jest bowiem zawsze komunikacja, tak z innymi przejawami kultury, jak
i z odbiorca, a nie stworzenie zamknigtego, skonczonego (arcy)dzieta™. Ta kolejna
cickawa mysl pozostaje, niestety, bez rozwinigcia. Stawiajac taka tezg we wprowa-
dzeniu do swojej ksiazki, Mazierska podkresla zar6wno wieloaspektowos¢ filmow
Godarda, jak i tym samym koniecznos¢ interdyscyplinarnego podej$cia w analizach
prac francuskiego rezysera. Niestety, w dalszej czesci ksigzki filmoznawczyni tyl-
ko tg wieloaspektowos¢ sygnalizuje, nie koncentrujac si¢ wystarczajaco na zadnym
z kluczowych elementow rozbudowanego projektu tworcy Do utraty tchu. Tego
typu pominigcia i uproszczenia, powodowane w istotnej mierze ograniczeniami
czasowymi, tworza jednoczesnie wrazenie, ze Ewa Mazierska stara si¢ zapropo-
nowac nie tyle autorskie wprowadzenie do Godarda, co przede wszystkim przed-
stawi¢ mysli uznanych badaczy. Tezy Jeana Monaco, Colina MacCabe’a i Jamesa
MacBeana sa bardzo wazne dla recepcji filmow Jeana-Luca Godarda, ale na pewno

2 Ibidem,s. 16-17.
3 Ibidem, s. 87.

4 Ibidem, s. 118.

5 Ibidem,s. 11.
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nie sa najwazniejsze, szczegélnie wtedy, kiedy chce si¢ napisa¢ de facto pierwsze
polskie wprowadzenie do Godarda. Czgsto trudno jest posrdd tych licznych odwo-
fan, $wiadczacych o filmoznawczej erudycji autorki, odnalez¢ wlasna i rozwinigta
mysl Mazierskie;j.

Mimo moich wstgpnych krytycznych uwag w zwiazku z praca Ewy Mazier-
skiej sadze, ze Pasja. Filmy Jean-Luca Godarda to ksiazka wazna i interesujaca.
Proponuje teraz przyjrze¢ sig¢ tym elementom i watkom pracy Ewy Mazierskiej,
ktore wzbudzity moje najwigksze emocje.

Podstawowym atutem Pasji... jest systematyzacja ogromnego dorobku filmowego
Jean-Luca Godarda. Francuski rezyser od Operacji Beton, swojego krotkometrazo-
wego debiutu w 1954 roku, nakrecit ponad sto filmow. Wsrod nich sa filmy, ktore,
tak jak Do utraty tchu, Szalony Piotrus czy cykl Histoire(s) du cinéma, w zasadniczy
sposob zmienily kulturg XX wieku, ale sa tez obrazy przecigtne, nudne i zupehie
nieudane. Ewa Mazierska w swojej ksiazce dokonata selekcji filméw i wprawnie
podzielita okresy tworczosci Jean-Luca Godarda. Rozpoczyna od ksztattowania sig
tozsamos$ci Godarda jako tworcy kultury i okresu $wietno$ci francuskiej Nowej Fali
przez czas intensywnego zainteresowania polityka, socjologia i pracg w Le gro-
upe Dziga Vertov az po etap, w ktorym francuski rezyser bezposrednio zwrécit si¢
w strong problematyki obrazowosci, filozofii kina i historii. Na szczeg6lna uwage
zashuguje ostatni rozdziat, po§wigcony syntetycznej, cho¢ zaskakujaco wyczerpuja-
cej analizie skomplikowanego cyklu Histoire(s) du cinéma.

Wiasénie bardzo sprawna systematyzacja dokonana przez autorke najlepiej wy-
petia podstawowy wymog rzetelnego wprowadzenia do Godarda. Widz i zarazem
czytelnik zainteresowany twoérczoscia francuskiego rezysera dzigki pracy Mazier-
skiej zyskuje podstawowa orientacje w rozbudowanej filmografii Godarda. Ma to
ogromne znaczenie, jesli wzia¢ pod uwage, ze zasadnicza czgs¢ obrazow filmowych
tego rezysera jest niedostepna dla polskiego widza, tak wigc syntetyczne opisy Ma-
zierskiej moga by¢ jak na razie jedynym zrodtem informacji o wielu waznych filmach
tworcy francuskiej Nowej Fali. Autorka, co warto wyraznie podkresli¢, niezwykle
sprawnie porusza si¢ po filmach tworcy Zyé wlasnym Zyciem zaréwno w aspekcie
fabularnym, jak i formalnym. W pracy polskiej filmoznawczyni dobrze wida¢ zna-
jomo$¢ terminologii filmowej: autorka swobodnie opowiada o szczegdlnie waznym
u Godarda montazu filmowym, sugestywnie analizuje pracg kamery i charaktery-
styczne ujgcia stosowane przez francuskiego rezysera. Ewa Mazierska potrafi opo-
wiada¢ filmy Godarda tak, by nie odebra¢ czytelnikowi-widzowi przyjemnosci poz-
niejszej lektury filmowej. W krotkich streszczeniach filméw, zarowno tych znanych,
jak Do utraty tchu, Pogarda, Zolnierzyk, Zyé wlasnym Zyciem, Meski-Zenski, Week-
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end, Wszystko w porzqdku, Imie Carmen, Wiedza radosna, Pasja czy cykl Histoire(s)
du cinéma, jak i tych mniej popularnych, ale rowniez waznych, jak cho¢by Pravda,
Wielkos¢ i upadek drobnego przemystu filmowego, List do Jane, Uwazaj z prawej,
JLG/JLG i Nasza muzyka, widoczny jest ogromny wysitek, entuzjazm i faktyczna
pasja autorki. Jednak podstawowa zaleta ksiazki Mazierskiej — sprawna i szeroka
systematyzacja — kryje w sobie niebezpieczenstwo uproszczenia.

Oczywiscie, planujac syntetyczne wprowadzenie, a nie wielotomowa mono-
grafig, trudno unikna¢ uproszczen i skrotow. Jednak w wypadku akurat Jean-Luca
Godarda wszystkie skroty myslowe i przemilczenia zwigzane z teoretycznymi pod-
stawami jego filmow, jak i1 ze ztozonym kontekstem spoteczno-kulturowym trudno
jest zaakceptowac. Tak jak Ewa Mazierska doskonale radzi sobie z historycznofil-
mowymi watkami zwigzanymi z tworczo$cig francuskiego rezysera, tak zupeknie
kapituluje przed waznym u Godarda kontekstem teoretycznym. I znowu: pozor-
nie to nie moze by¢ istotny zarzut, bo autorka chce przede wszystkim przedstawic¢
wprowadzenie do Godarda. Ale — moim zdaniem — akurat w zwiazku z tym twor-
ca, ktory sam wielokrotnie podkresla swoj zwiazek z rozumiana szeroka teoria®, nie
mozna sobie pozwoli¢ na skroty, ktore sztucznie niweluja dyskursywny potencjat
projektu kulturowego Godarda. Ponizej analizuj¢ i komentuje kilka podstawowych
watpliwo$ci — gloéwnie filozoficznych, historycznych i politycznych — zwiaza-
nych z ksiazka Ewy Mazierskiej.

Najwazniejsza ogdlna watpliwos¢, ktora towarzyszyla mi nieprzerwanie od
poczatku lektury Pasji..., jest zwiazana ze zbyt powierzchowna analiza kluczo-
wego kontekstu spoteczno-politycznego Francji lat szesédziesiatych 1 wezesnych
siedemdziesiatych. Istotnie, Ewa Mazierska wspomina, ze migdzy innymi kwestia
,»Godard a powojenna historia Francji” musiata zosta¢ potraktowania w sposob
,hiesystematyczny i powierzchowny””’. Nie mozna sie na to jednak tak tatwo zgo-
dzi¢, biorac pod uwagg przede wszystkim formule uczestnictwa Jean-Luca Godarda
we francuskiej przestrzeni publicznej, jego aktywno$¢ 1 zaangazowanie w biezace
spory polityczne, wreszcie bedacym swiadomym spolecznego i politycznego zna-
czenia Srodowiska ,,Cahiers du cinéma”. W tym znaczeniu Jean-Luc Godard jest ty-
powym przyktadem XX-wiecznego francuskiego intelektualisty, ktorego biografia,
tak jak zyciorysy na przyktad Jean-Paula Sartre’a, Louisa Althussera, André Bazina,
Jacques’a Lacana, Michela Foucaulta, jest nierozerwalnie zwiazana z przemianami
politycznymi. Dlatego majac §wiadomos$¢ specyfiki zwiazkdéw francuskiej kultu-
ry z polityka, nie mozna zgodzi¢ si¢ na zbyt powierzchowne potraktowanie tego
— moim zdaniem — kluczowego kontekstu tworczosci rezysera Do utraty tchu.

6 Znaczacy fragment wywiadu z rezyserem cytuje Ewa Mazierska: ,,Poniewaz mam sktonnosci
naukowe i znam pewne teorie, mialem wrazenie, ze obserwujg ciata i §wiaty, galaktyki przeksztatca-
jace si¢ jedna w druga w efekcie serii eksplozji, podczas gdy maty chlopiec miatl mniej gracji i byt
plastycznie mniej interesujacy”. Zob. E. Mazierska, op. cit., s. 189.

7 Ibidem, s. 17.
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Mimo wstepnych deklaracji Ewa Mazierska podejrzanie lekko traktuje i ocenia
postawe Godarda w perspektywie specyfiki i przemian francuskiej sceny politycz-
nej. Autorka juz na samym poczatku, jako ze samej tematyki politycznej nie unika,
zaznacza autorytatywnie: Godard jest tworca niezaleznym politycznie i pozostaje,
albo przynajmniej chce pozosta¢, wierny swojej lewicowej postawie®. Te ogolnie
stuszne i przez to tez niewiele méwiace hasta znieksztalcajg polityczny obraz same-
go Godarda, a takze francuskich ruchow lewicowych, z ktorymi jest zwiazany od
lat pig¢dziesiatych. Oba te, by tak powiedzie¢, polityczne zjawiska wymagaja gleb-
szego namystu. Wiasciwie od konca lat pigcdziesiatych, od momentu rozpoczgcia
prezydentury Charles’a de Gaulle’a trudno byto méwic, poza ogdlnym sprzeciwem
wobec gaullistow?, o jakim$ bardziej precyzyjnym i nieogélnikowym wspélnym
mianowniku francuskiej lewicy. Organizacje lewicowe, zwiazki zawodowe, regu-
larne parlamentarne stronnictwa, takie jak PCF, Sytuacjonisci i studenckie grupy
maoistowskie, wszystkie te polityczne podmioty tworzyly w istotnej mierze wlasne,
czgsto przeciwstawne sobie dyskursy. Sama postawa sprzeciwu wobec kapitalizmu
byla wowczas, jesli tylko blizej przyjrze¢ sig historii Francji, co najmniej nieoczy-
wista: maoistowskie bojowki, tak silnie kojarzone z Majem ’68, domagaty si¢ rewo-
lucji totalnej, na przeciwleglym biegunie za$ sytuowali si¢ pragmatyczni, flirtujacy
jednoczesnie ze stalinizmem i kapitalizmem socjalisci i socjaldemokraci. Skompli-
kowana sytuacja francuskich ruchow lewicowych w II potowie zeszlego stulecia
uniemozliwia jakiekolwiek uogodlnienia, jesli tylko nie chce si¢ powtarza¢ utartych
slogandéw o znikomej warto$ci poznawczej. W filmach Godarda uchodzacych w po-
wszechnej opinii za polityczne i1 lewicowe, cho¢by tych zwigzanych z ,.klimatem”
Maja 68, takich jak Chinka, Wiedza radosna, Weekend 1 Wszystko w porzqdku, do-
skonale wida¢ ten ideowy chaos i niekonsekwencje lewicy. Sam Godard zreszta,
jako rezyser i posta¢ publiczna, uosabiat to polityczne skomplikowanie. Z jedne;j
strony w zwiazku ze swoimi, niestety, nieskomentowanymi przez Ewg Mazierska,
lekturami filozoficznymi, Godard, oczywiscie, sprzeciwial si¢ wykluczajacej logi-
ce porzadku kapitalistycznego. Z drugiej za$ strony, co najlepiej wida¢ zarowno
w zapowiadajacej rewolte majowa Chince, jak 1 pdzniejszych filmach, kapitalizm
wspolczesnie stanowit (wciaz stanowi) na Zachodzie pewien trudny do przekrocze-
nia horyzont zar6wno myslowy, jak i materialny, ktorego samymi hastami zmieni¢
si¢ nie da. Caty falsz i groteskg francuskich lewicowych radykatéw Godard bez-
litosnie wykpiwa 1 w proroczej Chince z 1967 roku, i w porewolucyjnym filmie
Wszystko w porzadku.

Zaréwno filmy — zdaje si¢ mowi¢ Godard — jak i polityke trudno jest ,,ro-
bi¢”, nie odwolujac si¢ do przestrzeni publicznej, ktéra obecnie poruszaja gtownie

8 Ibidem,s. 7.

9 Jednak przeciwnikami de Gaulle’a byly nie tylko organizacje lewicowe, ale tez liberatowie
i faszyzujacy narodowcy z OAS. Zob. F. Broche, Une histoire des antigaullismes, Paris 2007; S. Ber-
stein, Histoire du gaullisme, Paris 2001.
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mechanizmy wolnorynkowe. Potrzebna jest zatem, jak pisat Althusser, polityczna
krytyka z realnego punktu widzenia!?, czyli pewien ruch odsrodkowy, ktory rozsa-
dzi strukturg porzadku kapitalistycznego. Tym samym, co szczeg6lnie wida¢ w tyle
$miesznym, co strasznym filmie Wszystko w porzadku z 1972 roku, kapitalizm
1 wroga lewicy logike rynkowa nalezy zmieniaé w przemyslany i chytry sposob,
a nie tylko demonstracyjnie i mechanicznie odrzucaé. Rezyser Wiedzy radosnej
doskonale rozumiat Weberowska (i nielewicowa przeciez!) formule polityki jako
zmiang tego, co mozliwe. Tylko w ten sposob, a Godard przeciez w latach sze$¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych miat wyrazne ambicje polityczne, mozna dokona¢
faktycznej, a nie wylacznie werbalnej zmiany $wiata.

Jedna z konsekwencji pobieznego potraktowania przez Mazierska skompliko-
wanego kontekstu politycznego we Francji jest seria znieksztalcajacych uproszczen
zwiazanych z szalenie waznym w recepcji filméw Godarda kontekstem wydarzen
Maja *68. Autorka, oczywiscie, we wprowadzeniu do rozdzialu czwartego sygna-
lizuje, Ze nie ma miejsca na szersza analize ,,przebiegu i znaczenia Maja *68”!1,
dlatego od razu przystegpuje do krotkiej i — niestety — az nazbyt schematycznej
charakterystyki wydarzen paryskiej wiosny. Opis Mazierskiej, w ktorym autorka
koncentruje si¢ na ogdlnej, migdzyklasowej (o problemach z pojeciem ,klasy”
na kartach Pasji... bedzie jeszcze mowa) formule rewolty, okazuje si¢ zdecydowa-
nie niewystarczajacy w konfrontacji z najwazniejszymi filmami Godarda z tamtego
okresu: Chinkq, Weekendem, Wiedzq radosnq 1 pdzniejszym, ale silnie zwiazanym
z tradycja Maja filmem Wszystko w porzqdku. Brakuje mi bardzo choc¢by krotkiej
autorskiej analizy i komentarza do catej ztozonosci ideologicznej'?, jak i praktycz-
nej tamtych wydarzen. Brakuje tym bardziej, ze sam Godard podejmuje si¢ tego
zadania w swoich filmach. Polska badaczka, przedstawiajac w swoim opisie regu-
larna i wyzuta ze sprzecznosci strukturg Maja, znieksztalca nie tylko obraz tamtych
wydarzen, ale tez w istotnym sensie pozbawia wyrazisto$ci krytyczne podejscie
Godarda'3. Rezyser, co zreszta trafnie zauwaza autorka, wykazuje nie tylko socjolo-

10° Zob. na przyktad L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa. Wskazéwki do ba-
dan, [w:] idem, Positions, Editions sociales, Paris 1976, przet. A. Staron, tekst dostgpny on-line: http://
www.nowakrytyka.pl/spip.php?article279.

1 E. Mazierska, op. cit., s. 120.

12 Problem kulturowej, politycznej, socjologiczne; i filozoficznej oceny wydarzen Maja *68 do-
czekat sig bardzo obszernej literatury. Warto w tym kontekscie wskaza¢ nie tylko na cytowana przez
Mazierska pracg Sylvii Harvey, ale takze na inne pozycje, mocniej akcentujace ztozono$¢ tamtych
wydarzen, na przyklad: M. Atack, May 68 in French Fiction and Film. Rethinking Society, Rethinking
Representation, New York 1999; D. Cohn-Bendit, Le gauchisme, Paris 1968; Maj '68. Rewolta, red.
D. Cohn-Bendit, R. Dammann, przet. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Warszawa 2008.

13 Por. K. Klejsa, Francja: ,, Walka klasowa to nie zabawa karnawatowa” (,, Wszystko w po-
rzqdku” Jean-Luca Godarda i Jean-Pierre’a Gorina), [w:] idem, Filmowe oblicza kontestacji. Kino
Stanow Zjednoczonych i Europy Zachodniej wobec kultury protestu przelomu lat szescdziesiqtych
i siedemdziesiqtych, Warszawa 2008, s. 329-365.
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giczne i polityczne zainteresowania, ale wrecz badawczy talent. Wiasnie dzigki temu
w zlekcewazonym przez cze$¢ konserwatywnej francuskiej krytyki filmie Chinka
nakrgconym w 1967 roku udato si¢ Godardowi wychwyci¢ podstawowe niekonse-
kwencje polityczne, Smiesznosci i paroksyzmy radykalnego pokolenia Francuzow,
ktore bedzie odpowiedzialne za majowa rewoltg. Za ztozonos$cia Owczesnej sytuacji
spolecznej 1 przeciwko upraszczajacym schematom proponowanym przez autorke
przemawiaja przede wszystkim filmy tego rezysera.

W bezposrednim zwiazku z brakiem zrozumienia dla kontekstu Maja pozostaje
zaskakujaca analiza i komentarz do wplywu, jaki my$l Guy Deborda i szerzej, Mig-
dzynarodowki Sytuacjonistycznej, miata na filmy Jeana-Luca Godarda. Mazierska
zastanawiajac si¢ — w komentarzu do pracy Douglasa Morreya — nad rola rozwa-
zan przywodcy Sytuacjonistow w filmach Godarda, przedstawia skrotowa i przez
to, niestety, znowu niewiele mowiaca charakterystyke glownej mysli Spoleczenstwa
spektaklu'*. Akcentujac w formule spoteczenstwa spektaklu podstawe w dyktaturze,
a dopiero potem przedstawiajac, by tak powiedzie¢, ponadzjawiskowy charakter rze-
czy-towaru, w zasadniczy sposob zmienia pierwotny zamyst Deborda. Francuski my-
$liciel rozumowat odwrotnie. W centrum spoleczenstwa spektaklu, czyli spoteczen-
stwa konsumpcji, znajduje si¢ przede wszystkim towar-produkt, ktory poprzez swoj
metafizyczny charakter totalizuje spoteczenstwo. To produkt, ktorego quasi-religijny
status nieustannie podkresla Debord, zmienia wolne podmioty w konsumentow, znie-
wolonych potrzeba posiadania coraz to nowych przedmiotéw. Jak czytamy we frag-
mencie nr 67 pracy Guy Deborda:

Zaspokojenie nie ptynie juz z wartosci uzytkowej obficie produkowanych towarow, obec-
nie poszukuje si¢ go zatem w wartosci towarow jako towarow. [...] Przejawia si¢ w tym
mistyczne zawieszenie towarowej transcendencji. Kolekcjoner breloczkow, wyprodukowanych

po to, by je kolekcjonowano, uzyskuje odpust towaru, czcigodna oznake rzeczywistej obec-

nosci towaru posrod wiernych. Urzeczowiony cztowick dumnie prezentuje $wiadectwa swojej

zazytoéci z towarem .

Dowodem zupelnego minigcia si¢ autorki z intencjami Deborda jest jej stwier-
dzenie, ze autor Spofeczenstwa spektaklu ,stanowi doskonaty przyktad myslenia
totalitarnego™!®. Ten zaskakujacy komentarz filmoznawczyni opatruje dodatkowo
przypisem, gdzie jako dowdd na potwierdzenie swojej tezy przedstawia uzywane
przez Deborda, jakoby totalitarne sformutowania — na przyktad ,,potrzeby” prze-
ciwstawiane ,,pseudopotrzebom”!”. W tym miejscu, choé nie ma to zasadniczego
wplywu na analizy filméw Godarda, wida¢ brak cierpliwosci autorki wobec filozo-
ficznego kontekstu filméw francuskiego rezysera. Debord nie byt profeta, ale prze-

14 E. Mazierska, op. cit., s. 101.

15 G. Debord, Spofeczerstwo spektaklu. Rozwazania o spoteczenistwie spektaklu, przet. M. Kwa-
terko, Warszawa 2006, fragm. 67, s. 60.

16 E. Mazierska, op. cit., s. 101.

17" Zob. ibidem, s. 101, przyp. 16.

Studia Filmoznawcze 32, 2011
© for this edition by CNS



206 | tukasz Andrzejewski

nikliwym myslicielem majacym ogromna wiedzg filozoficzna, z ktorej korzystal,
pracujac nad diatrybami zawartymi w Spofeczerstwie spektakiu'®. Na pierwszy rzut
oka teksty francuskiego teoretyka moga wydawac si¢ egzotyczne zar6wno w for-
mie, bo Debord nie stosuje zadnych odniesien ani odsytaczy, jak i tresci, ktora czg-
sto mozna odebrac¢ jako przesadnie sugestywna czy teatralnie radykalna. Jednak to
tylko pozory. Guy Debord, cho¢ nie wskazywat wyraznie swoich inspiracji, bardzo
doktadnie ,,przepracowal” i zreinterpretowat wazne pojgcia migdzy innymi filozo-
fii marksistowskiej, ze szczeg6élnym uwzglednieniem Marksowskiego mechanizmu
fetyszyzmu towarowego, ktory tworzy ontologiczna podstawe projektu przywodcy
Sytuacjonistow. Natomiast wspomniane w komentarzu przez Ewe¢ Mazierska poje-
cia potrzeb i pseudopotrzeb naleza do podstawowego stownika marksistowskiego.
W moim przekonaniu, majac na uwadze wszystkie réznice, polska badaczka nie
docenia zwiazku Deborda i Godarda. Francuski rezyser, tak jak Debord, od swojego
pierwszego nakreconego filmu wykazuje szczegolne zainteresowanie analiza socjo-
logiczna i filmowa krytyka spoteczna. Niektore jego obrazy filmowe, jak na przy-
ktad komentowane przez Mazierska Dwie lub trzy rzeczy, ktére wiem o niej lub Zyé
wlasnym zyciem, Meski-Zerski sa tak geste od socjologicznych watkow, ze mozna
odnies¢ wrazenie, ze to bardziej fabularyzowane eseje niz typowe filmy fabularne.
W autorskich, niestety, zbyt rzadko wyczerpujaco rozwijanych komentarzach
Ewy Mazierskiej widoczne sa skutki wczesniejszego ignorowania znaczacych niu-
ansow z dziedziny filozofii polityki i historii idei politycznych, szczegodlnie tych
o waznym dla Godarda marksistowskim rodowodzie. Na przyktad kiedy w komen-
tarzu do eseju filmowego Pravda z 1970 roku Mazierska pisze o istotnych zmianach
w stratyfikacji wspotczesnych zachodnich spoteczenstw i pewnym wyczerpaniu po-
jemnych kategorii burzuazji i proletariatu, trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Dzisiaj
posiadane $rodki produkcji nie sa podstawowym czynnikiem réznicujacym klasy
spoteczne, tak wigc znaczenie klasy robotniczej i burzuazji jest inne. Ale nie znaczy
to, ze samo pojecie klasy spotecznej, wreszcie, ze kategorie proletariatu i burzuazji
zostaty skompromitowane!?. Jednak, kiedy w ostatnim zdaniu komentarza do Pra-
vdy autorka pisze, ze ,,filmy Godarda staja w obronie umartych klas — przeciwko
nim”, trudno nie odnies¢ wrazenia, ze nie do konca rozumie zaré6wno sens samego
pojecia klasy spotecznej (i szczegdlnie wazng wowczas dla Godarda marksistowska
interpretacje), jak i — znowu — nie docenia wagi politycznego kontekstu powsta-
nia tego filmu. Oczywiscie, klasa spoleczna jest okreslana przede wszystkim przez
ekonomiczna bazg. Niemniej, co jest wnioskiem migdzy innymi zespotu badawcze-

18 Zob. wazne monografie i opracowania mysli Deborda: C. Guilbert, Pour Guy Debord, Pa-
ris 1996; S. Zagdanski, Debord ou La diffraction du temps, Paris 2008, oraz prace poswigcone fil-
mowej dziatalno$ci Guy Deborda: F. Danesi, Le cinéma de Guy Debord ou la négativité a I’ceuvre
(1952—1994), Paris 2010; A. Coppola, Introduction au cinéma de Guy Debord et de 1’avant-garde
situationniste, Paris 2003.

19 Zob. E. Mazierska, op. cit., s. 152.
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go Louisa Althussera, klasy, szczegdlnie wspolczesnie, kiedy produkcja i kapitat sa
rozproszone, ewoluuja takze w wymiarze nadbudowy, czyli w wymiarze $wiado-
mosciowym. Dlatego, mimo ze zatarty si¢ wyrazne réznice ekonomiczne pomigdzy
proletariatem a burzuazja, to jednak swiadomos$¢ proletariacka i burzuazyjna wciaz
funkcjonuje w ramach wyobrazni, jak i praktyki politycznej. W moim przekonaniu
niewystarczajaco akcentowany przez autorke ,.kontekst klasowy” jest jednym z klu-
czowych motywow francuskiego rezysera w jego filmach z lat sze$¢dziesiatych
i siedemdziesiatych. Zaréwno w Meskim-Zenskim, Zyé wtasnym Zyciem, Chince,
Weekendzie, Wszystko w porzaqdku i Wiedzy radosnej, jak i innych filmach z tego
okresu rezyser wyraznie eksploruje watek klasowy, majac przy tym $wiadomos¢,
ze w realiach francuskich kwestia, cho¢by wytacznie symbolicznej przynaleznosci
klasowej, jest wciaz istotnym i aktualnym problemem politycznym.

Kolejng wazna w refleksji nad filmami dziedzina wiedzy, ktora pada ofiara
uproszczen Ewy Mazierskiej, jest psychoanaliza Jacques’a Lacana. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze Lacanowska lektura filméw Jean-Luca Godarda wymaga i zastuguje
na osobna prace i ze to zagadnienie zdecydowanie wykracza poza podstawowy cel
,,polskiego wprowadzenia do Godarda”. Ale, jako ze Ewa Mazierska w kilku miej-
scach sama do$¢ precyzyjnie wskazuje na psychoanalityczny kontekst??, warto si¢
temu blizej przyjrze¢. Analizujac Imie Carmen, autorka odwotuje sie czeSciowo
do artykutu Phila Powriego i na tej podstawie zwraca uwage na lacanowski trop
w interpretacji tego filmu:

Phil Powrie sugeruje, ze Imie Carmen to film nakrgcony pod znakiem Lacana, o czym
$wiadczy rowniez postaé rezysera Jean-Luca, ktory nie chce opusci¢ szpitala psychiatrycznego,
a tym samym powroci¢ do porzadku symbolicznego. Moim zdaniem jednak, w filmie Godarda

nie tyle chodzi o nienazwanie jako stan psychiczny, etap rozwoju cztowieka, ile o stan rzeczywi-

stoéci, zanim zostanie dotknieta jezykiem?!.

Majac swiadomos$¢, ze cytowane zdania sa w istotnej mierze komentarzem
do pracy Powriego, nie moge zgodzi¢ si¢ na takie uproszczenie, ktore wprowa-
dza w blad czytelnika potencjalnie zainteresowanego mozliwoscia aplikacji lacani-
zmu do badan nad filmami Godarda. Autorka, taczac niech¢¢ filmowego Jean-Luca
do opuszczenia szpitala psychiatrycznego z obawa przed powrotem do porzadku
symbolicznego, wydaje si¢ zupetnie rozmija¢ z zatozeniami projektu francuskiego
psychoanalityka. Podstawowa dla tej odmiany psychoanalizy triada IRS: Imagi-
naire-Symbolique—Réel** jest zawita, jak to u Lacana, odpowiedzia na pytanie
0 naturg rzeczywistosci. Nasza rzeczywistos¢ jest z jednej strony wpisana w te trzy
porzadki, a z drugiej — to, co nazywamy rzeczywistoscia, jest przede wszystkim
determinowane przez jezyk, czyli przez porzadek Symbolicznego. By wyjasni¢ nie-

20 Ibidem, s. 180, 211.
2L Ibidem, s. 211.
22 W polskim thumaczeniu: Wyobrazeniowe—Symboliczne-Realne.
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porozumienie autorki zwigzane z przywolanym kontekstem porzadku Symbolicz-
nego, trzeba go pokrotce scharakteryzowaé??. Symboliczne jest przede wszystkim
scena mediacji pomiedzy sfera Wyobrazeniowego pragnienia®* a przestrzenia zna-
kow jezyka. Podstawowym praktycznym skutkiem funkcjonowania Symboliczne-
g0 jest powstanie prawa i1 porzadku spotecznego wraz z jego instytucjami, nazwa-
mi i funkcjami. Lacanowski podmiot jest uwiklany przede wszystkim w porzadek
Symboliczny?®, bedacy czyms na ksztalt jezykowego, czyli znakowego ,,ptaszcza”,
ktory okrywa caly jego $wiat. Wszystkie ujawnienia Symbolicznego dostarczaja
podmiotowi hybrydalnej, czyli przede wszystkim tymczasowe;j i niepetnej tozsamo-
sci. Koniecznie trzeba podkresli¢, ze zadna determinowana symbolicznie tozsamo$¢
,»hie pasuje” w petni do podmiotu. Pozornie gtadka powierzchnia Symbolicznego
ukrywa znaczace braki, powodujace ponowna aktywizacj¢ znanego ze Stadium
zwierciadla mechanizmu wyobrazeniowego Ja2%, ktére probuje te ,,niedoskonato-
$ci” ponownie ukry¢, czyli niejako znowu zapisa¢ w jezyku. Nie jest to jednak moz-
liwe, bo tym, co wymyka sig procesowi ponownej symbolizacji, jest trzeci element
triady — porzadek Realnego. Btad Mazierskiej w zwiazku z filmowym przyktadem
postaci Jean-Luca z Imienia Carmen dotyczy statusu i psychoanalitycznego zna-
czenia szpitala psychiatrycznego, ktdry nie jest i nie moze by¢ miejscem ucieczki
od wptywu porzadku Symbolicznego. Porzadek spoteczny i prawo, podstawowe
funkcje Symbolicznego, co wyczerpujaco opisat Michel Foucault?’, tworza przede
wszystkim mechanizmy wlaczenia i wykluczenia. Szpital psychiatryczny, szcze-
gblnie w swojej nowoczesnej i péznonowoczesnej formule, jest przede wszystkim
przestrzenia (symbolicznego!) naznaczenia i wykluczenia danej osoby ze zbioru
»hormalnych ludzi”, czyli stanowi sama esencj¢ porzadku Symbolicznego. Szpital
psychiatryczny, rozumiany jako miejsce odosobnienia, jest wstydliwym rewersem
porzadku spotecznego, ale w zadnym razie — przynajmniej w $wietle tez Jacques’a
Lacana — nie moze zosta¢ uznany za miejsce schronienia przed dziataniem Symbo-
licznego. Chciatbym jeszcze raz podkresli¢: komentowany lacanowski watek, cho¢
wazny w analizie Imienia Carmen, nie jest kluczowy w ogolnej lekturze filmow
Godarda. Majac jednak na uwadze, ze autorka chce przede wszystkim przedstawié¢
wprowadzenie do Godarda, nie mozna si¢ zgodzi¢, by przy okazji sygnalizowania

23 J. Lacan, Fetishism: The Symbolic, The Imaginary and The Real (with W. Granoff), [w:] Per-
versions: Psychodynamics and Therapy, red. S. Lorand, M. Balint, New York 1956.

24 I. Lacan, Stadium zwierciadla jako czynnik ksztaltujqcy funkcje Ja w swietle doswiadczenia
psychoanalitycznego, przet. J.W. Aleksandrowicz, ,,Psychoterapia” 1987, nr 4.

25 Whasciwie, cho¢ podmiot jest ,,widzialny” w sposéb symboliczny, to samo, jako konstytuuja-
cy si¢ element, jest miejscem zderzania, co Lacan opowiada w tekscie o stadium zwierciadta, dwoch
porzadkow: Wyobrazeniowgo i Symbolicznego.

26 J. Lacan, Stadium zwierciadla..., s. 5-7.

27 7Zob. M. Foucault, Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, Warszawa
1987.
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dodatkowych watkéw i mozliwych tropéw interpretacyjnych wprowadzata czytel-
nikow w blad.

Wspomniane powyzej skrotowo watpliwosci i najwazniejsze obiekcje w zwiaz-
ku z ksiazka Ewy Mazierskiej dotycza przede wszystkim warstwy teoretycznej. Au-
torka zalozyla wprawdzie, ze elementy zwiazane z filozofia, socjologia, literatura
nie beda w jej pracy najwazniejsze, jednak ich niewystarczajaco powazne trakto-
wanie — w moim przekonaniu — znieksztatca obraz Godarda-rezysera, Godarda-
-teoretyka i Godarda-krytyka. Takie zatoZenie jest najpewniej zwiazane z indywidu-
alnym odbiorem i subiektywnymi oczekiwaniami w stosunku do kina francuskiego
rezysera. Mimo wszystko wydaje mi si¢, ze chcac w petni przedstawi¢ panorame fil-
mowa Jean-Luca Godarda, trudno uniknaé przynajmniej elementarnej analizy teo-
retycznych inspiracji rezysera. Godard bowiem oprocz tego, ze jest filmowcem, jest
takze wnikliwym czytelnikiem. Zmagajac si¢ podczas lektury Pasji... z poczuciem
»teoretycznego niedosytu”, bardzo pozytywnym zaskoczeniem okazaty si¢ dla mnie
dwa koncowe rozdzialy poswigcone btyskotliwej analizie filmow z lat osiemdzie-
siatych 1 dziewig¢dziesiatych oraz ostatniego wielkiego dzieta Godarda, czyli cyklu
Histoire(s) du cinéma. Ewa Mazierska bardzo sprawnie przedstawia i systematy-
zuje najwazniejsze watki z trudnych i bardzo osobistych filméw Godarda, migdzy
innymi Krola Leara, Nowej Fali, ktore nastgpnie taczy z projektem Histoire(s) du
cinéma. Ostatnie dwa rozdzialy ksiazki sa zdecydowanie najciekawsze. Autorka,
unikajac wczesniejszych uproszczen i irytujacych miejscami skrotow, koncentruje
si¢ na Godardowskich probach sformutowania szerokiego programu kina i sztuk
wizualnych. Sktadajacy si¢ z o$miu odcinkdéw cykl Histoire(s) du cinéma jest pod-
sumowaniem teoretycznych i filmowych poszukiwan rezysera i w tym kontekscie
Ewa Mazierska przywotuje w pierwszej kolejnosci wazne rozrdznienia i kategorie
filozofii kina Godarda, migdzy innymi podziat na image i picture®®. Sporo miejsca
poswigca tez na charakterystyke — waznego w moim przekonaniu — przyczynku
do teorii filmu Godarda. W dalszej czg$ci, charakteryzujac rozbudowany projekt
filozoficzny zawarty w cyklu Histoire(s)..., autorka odnosi si¢ do waznych dyskusji
z nim zwiazanych. Przedstawia i komentuje miedzy innymi wazna polemike Lan-
zmanna z Godardem w zwiazku z problematyka widzialno$ci Holocaustu w kinie?.

Mimo pewnych niedoskonatosci i zbyt wielu teoretycznych uproszczen Ewie
Mazierskiej udato si¢ zrealizowac¢ swoj pierwotny zamiar. Pasja. Filmy Jean-Lu-
ca Godarda mozna bez wigkszych zastrzezen uznaé za szerokie wprowadzenie
do tworczosci francuskiego rezysera. Wspominane przeze mnie watpliwosci nie
zmieniaja zasadniczo pozytywnego wrazenia plynacego z lektury pracy polskiej
filmoznawczyni. Ewa Mazierska bardzo sprawnie przedstawia kontekst historycz-
nofilmowy, ktory jest podstawowym warunkiem dobrze napisanego wprowadzenia

28 E. Mazierska, op. cit., s. 268.
2 Ibidem, s. 284.
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do tworczosci kazdego rezysera. W ksiazce znajdziemy tez wiele interesujacych
szczegotow 1 niuanséw zwiazanych z krgceniem poszczeg6lnych filméw, co spra-
wia, ze prac¢ Mazierskiej czyta si¢ z duza przyjemnoscia. Czytelnik zainteresowa-
ny zaro6wno filmami, jak i postacia Godarda, biorac do r¢ki ksiazke wydana przez
Korporacj¢ halart, otrzymuje niezta mape, dzigki ktorej bedzie mogt sprawnie po-
rusza¢ si¢ w $wiecie francuskiego rezysera. Jesli jednak poczuje niedosyt zwiazany
Z niewystarczajaco rozwinigtymi watkami, na przyktad filozoficznymi, estetyczny-
mi badz politycznymi, si¢ggnie po druga, bardziej teoretyczng pozycj¢ z Godardowe;j
serii krakowskiego wydawnictwa — Godard. Pasaze Pawta Moscickiego’”.

THE TROUBLE (ALWAYS) LIES IN THE DETAILS

Summary

The article is an attempt to analyse the monograph Passion. Jean-Luc Godard s Films by Ewa Mazier-
ska. First of all, the author presents and describes the most significant contexts of Jean-Luc Godard’s
films. Then he undertakes an analysis of the main plot of the book which appears to be, above all,
a good introduction to the work of the French director. Mazierska has systematized and problematized
the whole complex filmography of Jean-Luc Godard and that is the biggest merit of her work. How-
ever, too laconic analysis of many important (philosophical, political and also historical) aspects of
Godard’s art makes the monograph incomplete and can be considered as a serious defect. Still, Pas-
sion. Jean-Luc Godard s Films is a good introduction and a useful guidebook showing the way through
over a hundred films of this famous director. More perceptive readers should reach for other books
from Mazierska’s publisher halart, e.g. Godard. Pasaze by Pawet Moécicki.

Translated by Kinga Demska

30 p Moscicki, Godard. Pasaze, Krakéw-Warszawa 2010.
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