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TEMAT W POSZUKIWANIU AUTORA*

Nie jest tatwo by¢ mitosnikiem polskiego plakatu filmowego. Mozna, co prawda,
realizowac pasje kolekcjonerska — jesli sig nie trafito na okazyjne zrodto archiwa-
liow — kupujac plakaty na Allegro (czgsto mniej znane i po korzystnych cenach)
albo w galeriach i wirtualnych sklepach, a nawet — jesli nas sta¢ — na licytacjach
organizowanych przez domy aukcyjne. Ale kolekcjoner — i tu lezy problem — jest
zdany glownie na wlasne doswiadczenie i intuicjg, ktore trudno podbudowac upo-
rzadkowana i szczegotowa wiedza.

Zbieractwu bowiem zdecydowanie brakuje ,,wsparcia” informacyjno-doku-
mentacyjnego, dzigki ktdremu mozna by ustala¢ preferencje i hierarchie, pozwala-
jace sig odnalez¢ w masie niemal 7000 plakatow filmowych wydanych w powojen-
nej, komunistycznej Polsce, i ktore dawatoby szersze rozpoznanie i oceng zjawiska
,»szkoty polskiego plakatu filmowego”. Brakuje aktualnej, roznorodnej literatury
tematu zaré6wno stricte informacyjno-zrodlowej, jak i opisowo-syntetyzujacej —
adekwatnej do skali i rangi zjawiska.

A ze bylo ono czyms istotnym i nieprzemijajacym, §wiadcza o tym coraz
wigksze zainteresowanie, takze za granica, obecno$¢ polskich plakatow w gale-
riach i prywatnych kolekcjach na catym $wiecie oraz — last but not least — ro-
snace ceny (przyktadowo, plakat W. Swierzego do Nocnego kowboja sprzedano
w 1998 roku na aukcji Sotheby’s za 690 dolaréw amerykanskich, a w Christie’s
osiagnat w 2006 roku ceng 960 funtéw, czyli okoto 1810 dolaréw). Dzieta pol-
skich plastykow sa licznie prezentowane w zagranicznych publikacjach dotycza-
cych plakatu filmowego, zaro6wno w opracowaniach naukowych i krytycznych, jak
i popularnych albumach, bedacych najczesciej zbiorami reprodukcji dobieranych
wedle roznorodnych (tematycznych, chronologicznych, geograficznych, gatunko-

* Recenzja ksiazki Doroty Folgi-Januszewskiej Ach! Plakat filmowy w Polsce, BoSz, Olszanica
2009.
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wych itp.) kryteriow, jak na przyktad wydana przez ,,Taschena” seria opierajaca
sie na zbiorach londynskiej galerii ,,Reel Poster”!. Polskie plakaty filmowe zajmu-
ja czesto w tych wydawnictwach specjalna pozycje, jak na przyklad w niedawno
opublikowanej przez szwajcarskie ,,Edition Olms” imponujacej monografii Art of
the Modern Movie Poster?.

Natomiast polska bibliografia tematu pozostaje od lat wlasciwie niezmienna
i uboga. Podstawowym wydawnictwem zrodlowym jest nadal, wydawany co-
rocznie w latach 1972-1989 przez Filmoteke Narodowa, Katalog polskich plaka-
tow filmowych. Sporo o naszych plakatach, w tym filmowych, mozna przeczytac
(a przede wszystkim zobaczy¢) w roznych ksiazkach monograficznych i okazjo-
nalnych? (takze przygotowanych polskimi sitami, cho¢ wydanych za granica®)
oraz w wydawnictwach albumowych lub katalogach prezentujacych twoérczosé
konkretnych artystow>. Rozproszone i trudno dostepne pozostaja ciekawe artykuty
w czasopismach polskich (na przyktad w ,,Projekcie”, ,,Kinie”, ,,Art & Business™)
i zagranicznych (na przyktad dunskiej ,,Graphis”, amerykanskim ,,Print”), pisane
migdzy innymi przez Sz. Bojko i J. Wasniewskiego. Ksiazek dotyczacych wylacz-
nie plakatow filmowych w ciagu ostatnich ponad 50 lat wydano u nas dostownie
kilka. Sa to, mniej lub bardziej obszerne, katalogi albo albumy reprodukcji z towa-
rzyszacymi im tekstami, z zatozenia niebgdacymi szczegotowym ujeciem tematu
(nie znajdziemy wigc w nich zmian polskiego plakatu filmowego w czasie, jego
roznorakich kontekstow, spojrzenia nan z nowych, ciekawych perspektyw ani syn-
tetycznych ocen)®.

W tej sytuacji kazdy kinoman i mito$nik plakatu kinowego z entuzjazmem
przyjmuje ukazanie si¢ na rynku pionierskiej monografii Ach! Plakat filmowy w Pol-
sce, wydanej w dwoch wersjach jezykowych (polskiej i angielskiej) przez renomo-

I Seria prezentuje plakaty chronologicznie, w tomach obejmujacych kolejne dekady XX wieku,
grupujac je wokot ,.essential movies”, na przyktad Film Posters of the 60s. The Essential Movies of the
Decade. From the Reel Poster Gallery Collection, red. T. Nourmand, G. Marsh, K6ln 2005.

2 J. Salavetz, S. Drate, S. Sarowitz, Art of the Modern Movie Poster. International Postwar Style
and Design, Ziirich 2008.

3 Przyktadowo: Muzeum ulicy. Plakat polski w kolekcji Muzeum Plakatu w Wilanowie, Warsza-
wa 1996; K. Dydo, Mistrzowie polskiej sztuki plakatu, Bielsko-Biata 1995; Plakat polski, oprac. J. Wa-
$niewski, Warszawa 1972; Plakat polski 1970-1978, oprac. Z. Schubert, Warszawa 1979; D. Wro-
blewska, Polska grafika wspotczesna, Warszawa 1988; P. Rudzinski, Pierwsze potwiecze polskiego
plakatu 1900-1950, Lublin 2009.

4 Jak na przyktad publikacja — do dzi§ podstawowa — Polnische Plakatkunst (Wien-Diissel-
dorf 1962), przygotowana na rynek niemiecki przez J6zefa Mroszczaka.

5 Przyktadowo: Roman Cieslewicz 1930—1996, Poznan 2006; Jan Mlodozeniec, red. A. Stroka,
Warszawa 2000; Henryk Tomaszewski — plakaty, Warszawa 1994; Franciszek Starowieyski: plakaty.
Retrospektywa z kolekcji Piotra Dgbrowskiego i Agnieszki Kulon, Warszawa 2003.

© Polski plakat filmowy, wybrat i oprac. T. Kowalski, wstep J. Lenica, Warszawa 1957; Polski
plakat filmowy 1947—-1967 [katalog wystawy], oprac. Z. Schubert, Poznan 1969; K. Dydo, Polski pla-
kat filmowy. 100-lecie kina w Polsce 1896—1996, Krakoéw 1996.
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wang oficyng ,,BoSz”, specjalizujaca si¢ od lat w publikacji ekskluzywnych albu-
mow i ksigzek o sztuce. Kupuje wigc imponujaca rozmiarami, solidnie i luksusowo
wyprodukowana ksiazke, kuszaca na pierwszy rzut oka walorami artystycznymi
i edytorskimi, spodziewajac si¢ — zgodnie z zapowiedzig na oktadce — caloscio-
wego ,,zarysu dziejow plakatu filmowego w Polsce”, ambitnie uwzgledniajacego
zwiazki 1 inspiracje ,,malarstwem, grafika i sztuka filmowa”, profesjonalnie przygo-
towanego oraz doskonale udokumentowanego.
Jednakze w rzeczywisto$ci ksiazka okazuje si¢ czym$ zupetie innym.

GDZIE JEST KOREKTOR?

Ztudzenie, ze mamy do czynienia z publikacja przygotowang — od strony warszta-
towej i edytorskiej — profesjonalnie i solidnie, pryska, gdy czytajac, natykamy sig
raz po raz na niedociagnigcia i btedy. Nie tylko utrudniaja one kontakt z tekstem, ale
— z racji liczebno$ci — podwazaja wiarygodno$¢ ksiazki jako zrodia informacii.
Btedy te wskazuja na brak rzetelnej korekty merytorycznej, jezykowe;j i technicz-
nej (z zachowaniem zasady ,,podwojnej pary oczu™), a sa tym bardziej irytujace,
ze wigkszoS$ci z nich stosunkowo tatwo mozna byto uniknaé, sprawdzajac elemen-
tarne dane w stownikach, encyklopediach, filmografiach czy nawet internetowych
bazach danych.

Mamy wigc do czynienia z btedami w nazwiskach:

1) nieprawidtowo zapisanych z powodu:

a) opuszczenia znakéw diakrytycznych w imionach (miedzy innymi Emile
Cohl — 0047, Géza von Bolvary — 092) i nazwiskach (na przyktad Ferndndez —
2881296, de la Patelliere — 368 i Téchiné — 429), a czasami niepotrzebnego ich
dodania (cho¢by w imieniu Claude’a Autant-Lara — 287),

b) braku dywizu w imionach i nazwiskach dwucztonowych lub pseudoni-
mach, jak w odniesieniu do na przyktad Jana Nowiny-Przybylskiego (014), Chri-
stiana-Jaque’a (104), Henri-Georges’a Clouzota (274, 319 i 323), Claude’a Autant-
Lara (287) i lona Popescu-Gopo (370). Nalezy zauwazy¢, ze zarOwno w pisowni ze
znakami diakrytycznymi, jak i z dywizami mamy do czynienia nie z brakiem, lecz
z niekonsekwencja, na ktora nie zareagowano w korekcie, bo w wielu innych przy-
padkach (nawet tych samych nazwisk, jak na przyklad Fernandez w opisie ilustracji
340) pisownia jest prawidtowa,

c) zastosowania pisowni niezgodnej ze wspotczesnymi zasadami (kiedy na
przyktad odnotowuje si¢ film ,,z Lili Ljana w roli gtéwnej” zamiast ,,z Liliang” —
065),

7 W dalszej czeci tekstu (najczesciej w nawiasach) odwotuje sie w ten sposéb do numeracji
ilustracji w ksiazce.
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d) braku prawidtowej identyfikacji osoby (na przyktad film Ordynans zo-
stat przypisany rezyserowi ,, Turzanskiemu” — zgodnie z zapisem na reprodukowa-
nych plakatach 033 i 034, podczas gdy chodzi tu o Viktora Tourjansky’ego),

e) zwyktych btedow ortograficznych, na przyktad przedimki ,,De” we wto-
skich nazwiskach De Santis (112 1 338), De Sica (246, 257, 317 1 395) i De Filippo
(275 1 324) sa konsekwentnie pisane malymi literami, chociaz w nazwisku Briana
De Palmy poprawnie wielka (469).

2) przekreconych, na przyktad Hans Hinrich staje si¢ Ninrichem (087), Otakar
Vavra — Otokarem (144), Ewald Guyski — Edwardem (249), Pal’o Bielik — Pa-
olem (256), Trebicki — Trebackim (257), Razumnyj — Rozumnym (251), Zuraw-
low — Zurawiewem (266), Bennett — Bennetem (325), Frigyes Ban — Friggesem
(355), Popescu-Gopo — Popesku Gopo (370), Sabitow — Sabirowem (450), Akira
Kurosawa — Akiro (456), a Peter Weir — Petrem (509), Lacombe w jednym miej-
scu (276) wystgpuje prawidlowo jako Georges, w innym (250) — jako George, au-
torka plakatow Huskowska raz pojawia si¢ jako Hanna (340), innym razem — Anna
(321, 330), z kolei Charles Chaplin w opisach plakatow 530—532 zostal przywotany
familiarnie jako Charlie;

3) podanych niekonsekwentnie:

a) opisom plakatéw z zalozenia towarzysza pelne imiona i nazwiska zaréw-
no grafikow, jak i rezyserow filmow, zdarza sig jednak przywotanie tylko inicjatlow
imion lub zupele ich pomijanie (049, 050, 257, 258, 266, 327),

b) niektore z nazwisk sa podawane w niepetnych formach, odbiegajacych
od powszechnie (w czotowkach, filmografiach i literaturze) uzywanych, na przy-
ktad Roy Ward Baker staje si¢ ,,tylko”” Royem Bakerem (145), a z nazwiska Georga
Klarena znika inicjat ,,C.” (259),

c) spotykamy, czesto w bezposrednim sgsiedztwie, r6zne formy zapisu
imion, przyktadowo Victor (025) — Wiktor (tekst na s. 17) Hugo oraz Ken (512) —
Kenneth (404) Loach,

d) imiona Maxa Skladanowsky’ego oraz (co rzadsze!) Eadwearda Muy-
bridge’a zostaly (na s. 6.) spolszczone na Maksymiliana i Edwarda, z kolei Conrad
A. Nervig zostat Konradem (055), a Boris Baboczkin — Borysem (285), chociaz
w innych miejscach ksigzki imiona rownie podatne na spolszczenie i w polskiej for-
mie czgsciej spotykane w literaturze zostaly zachowane w brzmieniu oryginalnym,

e) generalnie (i zgodnie z polskim uzusem w tym zakresie) nazwiska rosyj-
skie sa podawane w ksigzce bez otczestwa, jednakze sporadycznie, bez uzasadnie-
nia, imi¢ odojcowskie pojawia si¢ w formie inicjatu (jak w przypadku Romana L.,
czyli Lazarewicza, Karmena — 103) lub w catosci (jak w przypadku Leo Oskaro-
wicza Amsztama — 292, tu zreszta, jeden jedyny raz w ksigzce, nazwisko zostato
zapisane w odwrotnej kolejnosci jako ,,Arnsztam Leo Oskarowicz™!).

Ponadto korekcie merytorycznej umknely istotne, czasami — mowiac dosad-
nie — idiotyczne btedy rzeczowe. Na przyktad:
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1) notka reklamowa na IV stronie oktadki, informujaca o ,,prawie 540 plaka-
tach” reprodukowanych w ksiazce, wprowadza w btad, poniewaz liczba ta dotyczy
wszystkich ilustracji, natomiast plakatoéw doliczylem sig¢ 507;

2) rezyserem filmu SOS — gora lodowa (S.0.S. Iceberg, plakat 042) jest Tay
Garnett, a nie Leni Riefenstahl, grajaca w nim gldwna rol¢ (Riefenstahl nie rezy-
serowata nawet zrealizowanej rownolegle niemieckiej wersji filmu, S.0.S. Eisberg,
za ktora odpowiadal Arnold Fanck);

3) rezyserem filmu Panienka z poste restante (050) jest nie tylko Michal Wa-
szynski, ale takze Jan Nowina-Przybylski;

4) film Eskimo zostal przypisany (055) montazyscie ,,Konradowi Nervigowi”
(chodzi o Conrada A. Nerviga), a jego rezyserem byt W.S. Van Dyke (i, zreszta, taka
informacja znajduje si¢ na opisywanym plakacie);

5) rezyserem filmu Zona i nie Zona jest Emil Chaberski, a nie Jerzy Zarzycki
(jak podano w tekscie na s. 47);

6) w opisie plakatu do Ziemi (137) jako rezyser figuruje niejaki Janusz Tra-
chocki (co jest prawdopodobnie przekreceniem nazwiska gtdownego wykonawcy —
Janusza Strachockiego), w rzeczywisto$ci film rezyserowat Jerzy Zarzycki;

7) nas. 87 okreslono ramy chronologiczne istnienia Zespotu Filmowego ,, X
na lata 1972—-1981, podczas gdy zesp6t zostat rozwiazany dopiero w 1983 roku;

8) film radziecki Petla Oriona z 1980 roku (plakat 480), wyrezyserowany
przez Wasilija Lewina, przypisano twoércy norweskiemu o nazwisku Ola (prawi-
dtowo powinno by¢: Ole) Solum, ktory co prawda zrobit film o takim tytule, ale
po pierwsze dopiero w roku 1985, a po drugie nigdy niewysSwietlany na polskich
ekranach.

Ksiazke cechuje tez wyjatkowa niekonsekwencja co do zakresu i formy informa-
cji podawanych w opisach plakatow. Zgodnie z przyjetym i zadeklarowanym przez
autoré6w schematem powinny one obejmowac: (1) imi¢ i nazwisko autora plakatu,
(2) polski tytut filmu (z uwaga ,,plakat do filmu...”), (3) dat¢ powstania plakatu, (4) imig¢
1 nazwisko rezysera (z poprzedzajacym skrétem ,,rez.”), (5) w nawiasie — ewentual-
nie — date premiery filmu oraz (6) miejsce pochodzenia reprodukowanego oryginatu.
Jednakze ostatecznie w opisach:

1) brakuje czgsto — bez wyjasnienia — ktorej$ z informacji:

a) tytulu polskiego (na przyktad w opisie plakatu 012 i odpowiednim tek-
scie na s. 11 autorka — wyjatkowo w calej ksiazce — postuguje sig oryginalnym ty-
tutem niemieckim Die Hélle der Jungfrauen zamiast polskiego Przedpiekle; w opi-
sie plakatu 227 uzyto, zamiast polskiego Cztowiek ston, jedynie tytutu oryginalnego
The Elephant Man);

b) pelego tytutu (na przyktad La strada byta wyswietlana w polskich ki-
nach pod podwojnym tytulem La strada — Na goscincu, 1 tak jest na plakacie 139,
z kolei ilustracja 132 nie jest plakatem do filmu Storn i mrowka, lecz do zestawu
5 filmow, wérdd ktorych znalazt si¢ migdzy innymi takze wymieniony);
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c¢) daty powstania plakatu (na przyktad 017, cho¢ ponizej — przy plakacie
018, do tego samego filmu W blasku sfonca — data ta zostala podana; z kolei dla
plakatu 239 podano ogdlnie ,,lata 30.”, cho¢ film — Dwie Joasie — miat premierg
w 1935 roku);

d) nazwiska rezysera (na przyklad Felixa Bascha — 072, Mieczystawa
Krawicza — 239) lub wspoélrezysera (Leonida Lawrowskiego — 292);

e) dodatkowej informacji, ktéra pozwolitaby zidentyfikowa¢ na przyktad
plakat 192 ,,Solidarnos¢ (W samo potudnie)” jako plakat wyborczy, a nie filmowy;

— niektore z ilustracji sa opisane w konwencji innej niz pozostate podobne:

f) jedynie dla dwoch plakatow (306 i 363) podano daty druku, rézne od
dat projektu (zapisane zreszta w odmienny sposob: raz jest to: ,,druk: 1957, a raz:
,»1972 druk™);

g) w opisach plakatow 530-532 podano ni stad, ni zowad w tytutach fil-
mow nazwisko rezysera i brzmi to na przyklad tak: ,,plakat do filmu Charlie Cha-
plin. Dyktator, rez. Charlie Chaplin”;

h) brakuje jasnego i konsekwentnie stosowanego schematu opisu plakatow
innych niz plakaty do filméw (najbardziej oczywiste i spdjne wydawatoby si¢ do-
dawanie adnotacji typu ,,plakat festiwalu...”, ,,plakat wystawy...”, ,,plakat do prze-
gladu filmow...” itp.), na przyktad:

i. plakat ,,do retrospektywy filmow K. Kieslowskiego™” (231) opisany
zostal odmiennie niz plakaty do podobnych imprez (205, 211, 225, 237);

ii. przy ilustracji 302 podano petny tytut (Przeglqd filmow R. Claira)
1 mniej istotny podtytut (13 filmow z lat 1925—1955) imprezy, a dla innych podob-
nych wydarzen ograniczono si¢ w opisie tylko do tytutu gtéwnego (na przyktad
520, 522, 535);

ill. przy plakacie 498 podano miejsce i rok ilustrowanego wydarzenia, pod-
czas gdy przy innych tego rodzaju plakatach daty i miejsca imprez i festiwali pominigto;

iv. w opisie ilustracji 524 mamy ,,plakat do 25. Festiwal ...”, a w umiesz-
czonym ponizej opisie ilustracji 525 mamy ,,plakat 23. Festiwal...”;

v. w opisie plakatow do imprez (na przyktad przegladéw) zagranicz-
nych nazwa polska jest czasami przytaczana razem z oryginalng (210), a nieraz po-
przestaje si¢ na nazwie obcej (508, 537);

vi. ilustracja 454 jest plakatem festiwalowym, a nie plakatem do filmu.

2) w sposob niejasny i niejednolity podawane sa daty premiery filmow.
Na stronie 2 autorka zaprezentowata zalozenie, ze ,,data premiery filmu [...] podana
jest, jesli plakat wykonany byt znacznie pozniej”, ale po pierwsze nie zdefiniowala,
co rozumie przez ,,znacznie pdzniej” (na podstawie opisu na przyktad plakatu 086
mozna dedukowac, ze chodzi o réznicg co najmniej 3 lat), a po drugie — watpliwo-
$ci budzi samo sformutowanie ,,data premiery”, poniewaz nie wiadomo, czy chodzi
o premierg polska czy w kraju pochodzenia filmu (bardziej fortunne byloby postu-
giwanie si¢ data produkcji filmu, ewentualnie uzupetniana, na przyktad w wypadku
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polskich ,,p6tkownikéw”, adnotacja o dacie premiery). Tak czy inaczej, obligatoryj-
ne informacje o dacie premiery tam, gdzie ewidentnie powinny si¢ pojawié, raz sa,
a raz nie; brakuje ich migdzy innymi przy opisach plakatow: 087, 089, 090 (gdzie
nalezato odnotowac rok 1938, skoro zrobiono to, na tej samej stronie, dla ilustracji
086, a dotyczy to polskich przedwojennych filméw wyswietlanych w czasie nie-
mieckiej okupacji), 100, 121, 135, 140, 141, 241, 245, 247, 248, 250-252, 261, 270,
279,283,285, 289-291, 294, 296, 302, 305, 322, 324, 325, 328, 329, 331, 333, 335,
340, 341, 352, 354, 365, 366, 391, 393, 394, 409, 421, 426, 448 i 530-532;

3) w wielu opisach znalazty si¢ informacje dodatkowe, dotyczace na przyktad
autorstwa scenariusza, wystepujacych aktorow lub rodzaju filmu. Nieznane sa jed-
nak reguty rozstrzygajace o wniesieniu tych uzupetien, bo na pewno nie byta to ani
ranga nazwisk, ani wyjatkowe znaczenie konkretnych filméw dla dorobku wymie-
nianych twércéw. Mozna podejrzewacé, ze jedynie przypadek i fantazja zdecydowa-
ly o specjalnym wyrdznieniu — jako scenarzysty — na przyktad A. Sterna, ktorego
nazwisko znalazto si¢ az trzykrotnie w opisach plakatow 036, 041 i 077, a wielu
innych scenarzystow wartych — z ré6znych powodow — wyr6znienia pominigto.
Podobnie irytujace, bo nic niewnoszace do wiedzy o filmach i plakatach, a suge-
rujace jakis ich specjalny status, jest odnotowywanie w opisach: nazwisk aktorow
(J. Gabina— 040, J. Smosarskiej — 058, L. Zielinskiej — 065) i pisarzy (L. de Vegi
— 129, T. Dotegi-Mostowicza — 035 i 116, M. Rodziewiczowny — 045, F. Diir-
renmatta — 418), nagrody przyznanej filmowi za montaz (055) lub rodzaju filmu
(w opisie ilustracji 126 podano, Ze jest to ,,plakat do filmu dokumentalnego”, pod-
czas gdy przy innych tego rodzaju filmach (103) podobnej adnotacji brakuje);

4) panuje chaos w podawaniu tytutéw polskich i obcych:

a) z zasady podawany jest jedynie tytul polski, jednakze sporadycznie po-
jawiaja sig tytuly zagraniczne, przy czym: czasami przywotano zarowno tytul pol-
ski, jak 1 oryginalny (przy il. 218 jako rownorzedne, tj. Europa. Die Mitte, a przy
il. 220 jako ttumaczenie, tj. La mome ,, Niczego nie Zatuje”), nieraz — tylko orygi-
nalny (na przyktad 481: Rosemary’s Baby zamiast polskiego Dziecka Rosemary,
390: Cul-de-sac zamiast polskiej Matni),

b) niekonsekwencja i batagan panuja w opisach zagranicznych lub ,,ekspor-
towych” plakatow do filmow polskich: czasem (391) na pierwszym miejscu mamy
tytut zagraniczny Der Schatten, a dopiero na drugim, w nawiasie, oryginalny polski
Cien (podobnie dla 474: The Mother of the Kings — Matka Krolow oraz 486 1 488);
czasem (442) jedynie francuski Cauchemars (brak oryginalnego polskiego: Zmory);
nieraz z kolei (462) tylko polski Kobieta w kapeluszu, chociaz na plakacie wyroz-
niony jest tytul angielski Woman in the Hat (podobnie 487 i 489).

Na koniec trzeba wypomnie¢, ze korekta nie wyeliminowata — wyjatkowo
licznych jak na tego typu wydawnictwo i jego objetosé:

1) literéwek (na przyktad ,,strada” w tytule filmu Felliniego pisana duza litera
— 139; blednie podany tytut Fustachy. Projekt — 230; brak przecinka migdzy ty-
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tutem a data — 510) i bledow ortograficznych (Murzyn pisany mata litera w tytule
Biaty Murzyn — 049);

2) blgdoéw interpunkcyjnych:

a) brak cudzystowu w tytule filmu Krqzownik ,, Wareg” (121), wykrzykni-
kow w tytule Uwaga! zZmije! (450), apostrofu w tytule Ewangelia wg Harry ego (511);

b) brak przecinkdéw w tytutach Hiroszima, moja mitos¢ (146), Rzym, godzi-
na 11 (112) i Neapol, miasto milionerow (324);

c) znieksztatcajacych lub utrudniajacych zrozumienie opiséw, na przy-
ktad nieprawidlowo postawiona kropka (po rzymskiej cyfrze [V zamiast po nazwie
,»Ofensiva”, zreszta — nie wiedzie¢ czemu — wyrdznionej wersalikami) zmienia
sens opisu plakatu 221, natomiast w opisach plakatoéw 311-313, odpowiadajacych
kolejnym trzem seriom filmu pt. 08 15, $rednik uzyty zamiast dwukropka utrudnia
zrozumienie tytutu filmu i zwiazku migdzy tytutem gtownym a tytutami kolejnych
serii (zapisano to, na przyktad dla czgsci 1. filmu, nastepujaco: 08 15. 1; seria Ko-
szary, zamiast 08 15. Seria 1: Koszary);

3) bledow stylistycznych i logicznych, jak na s. 50 (,,Tworcy plakatu [...] byli
spadkobiercami sukcesu rodzimej grafiki [...], potwierdzony [...]” — zamiast pra-
widlowo: ,,potwierdzonego’), oraz niedociagni¢¢ sprawiajacych, ze tekst autorski
zle si¢ czyta, na przyktad na s. 77 i 72 (,,spojrzenie na plakaty [...] pozwala do-
strzec charakterystyczna aur¢ przenoszong z filmu na plakat, wrazliwos¢ grafikow
odnajdujacych wlasciwe dla atmosfery (jakiej? — K.S.) skojarzenia, asocjacje liter,
znakow 1 barw”);

4) btedéw i niedorobek technicznych, dotyczacych sktadu i famania tekstu,
na przyktad na s. 27 pozostawiono przeniesienie na poczatek wiersza konca cytatu
z wielokropkiem w nawiasie, cudzystowem i przypisem — tj. (...) ?; na’s. 19 pozo-
stawiono na koncu wiersza dywiz taczacy daty; w opisie ilustracji 071 miejsce jej
pochodzenia powinno by¢ — konsekwentnie, jak chocby przy sasiedniej il. 070 —
ztozone w catosci zmniejszonym stopniem pisma; data powstania plakatu 166 nie
zostata — jak inne — wyro6zniona czcionka potgruba; opis ilustracji 487 wyglada
na ,,rozsypany”’, gdyz nazwisko rezysera i miejsce pochodzenia plakatu zostaly, bez
powodu i wbrew stosowanej konwencji, przeniesione do nowego wiersza z duzym
wcigciem; z kolei w tek$cie na s. 52 brak ingerencji w §wiatta miedzywyrazowe
spowodowal, ze tytut Czarny Narcyz, ztozony kursywa, zlewa si¢ z nastgpujacym
po nim przyimkiem ,,i”, ztozonym pismem prostym.

CZY JEST TU REDAKTOR?

Mimo ze w kolofonie Plakatu filmowego w Polsce figuruja i autorka koncepcji oraz
opracowania, i konsultantka merytoryczna, i redaktorka z korektorka, to po efekcie
edytorskim sadze, ze w gronie tym zabrakto po prostu specjalisty, ktoéry by meryto-
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rycznie przygotowal i poprowadzil projekt oraz zapewnit mu solidng redakcje. Re-
daktor prowadzacy powinien w imieniu i interesie wydawcy zadbac o to, by ksiazka,
przygotowana z tak duzym zaangazowaniem $srodkéw i zamierzona jako calosciowe
a pionierskie ujecie tematu, otrzymata adekwatne — profesjonalne i rzetelne —
opracowanie redakcyjne. Tymczasem Ach! brakuje takiego opracowania zarowno
od strony merytorycznej, jak i jezykowej oraz formalne;.

Jesli chodzi o poprawno$¢ merytoryczna, to do wszystkich wyliczonych wezes-
niej bledow korektorskich, za ktore w ostatecznej instancji odpowiada redaktor, do-
dajmy jeszcze jedno zastrzezenie, dotyczace istotnego zagadnienia datowania re-
produkowanych plakatow. Zasady i dane zrédlowe, na ktorych autorka i wydawca
w tej kwestii si¢ opieraja, nie zostaty nigdzie wymienione, a podane w opisach daty
budza, niestety, sporo watpliwo$ci. By¢ moze, podstawowy redakcyjny komentarz
u podstaw by je rozwial, ale bez niego pozostaja i podwazaja generalnie zaufanie
do prawidlowosci informacji.

Stosunkowo tatwo — ze wzgledu na domyslny przebieg powstawania plakatu
— wyjasni¢ sobie sytuacje, kiedy data plakatu wyprzedza o rok czy nawet dwa (jak
w przypadku choéby Czarnego Narcyza — 102) datg premiery filmu. Trudno nato-
miast zrozumie¢ — bez dodatkowych wyjasnien odnoszacych si¢ do konkretnych
projektow i loséw filmow (na przyklad zatrzymanych przez cenzurg) — sytuacje,
kiedy datowanie plakatu jest pozniejsze niz data wprowadzenia filmu na ekrany. Z ta-
kim rozminigciem si¢ w czasie, wynoszacym rok — dwa lata, mamy do czynienia
wielokrotnie (na przyktad plakat 120 do Ciemnej rzeki datowany jest na 1956, a film
miat premier¢ w 1955; plakat 115 do filmu Jak hartowata sie stal, wprowadzonego
na ekrany w 1952, datowany jest na 1954), przytoczmy wiec jedynie kilka przykta-
dow roznic drastyczniejszych i tym bardziej domagajacych si¢ wytlumaczenia:

— plakat do Torpedowca ,, Nieugietego” (285) datowany jest na 1954, a film
mial premier¢ w 1950 roku;

— plakat do Burzy nad Hakone (301), wprowadzonej na ekrany w 1958, dato-
wany jest na rok 1965 (a powinien by¢ 1956-1957?);

— plakat do Krqzownika ,, Wareg” (121) datowany jest na 1952, podczas gdy
pierwsza premiera filmu odbyta si¢ w 1947 roku, a w 1952 bylo jego wznowienie
na ekranach;

— plakat do Borysa Godunowa (363) datowany jest na 1961, a film miat pre-
miere w 1956 roku;

— plakat do Tajemniczego Buddy (181), ktory miat premiere w 1985 roku, da-
towano na 1982 itp.

Ponadto pojawiaja si¢ watpliwos$ci, wynikajace z ewidentnych chyba biedow
w datacji, na przyktad:

— przy plakacie do Pojedynku na szosie (165) podano rok 1971 (data produk-
cji filmu), podczas gdy projekt pochodzi najprawdopodobniej, odpowiednio do ter-
minu polskiej premiery, z 1975 roku;
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— plakat do filmu Stan wewnetrzny (183), ktoérego produkcje zakonczono
w 1983 roku, datowano na 1982, podczas gdy premiera — tego jednego z wielu
,»potkownikow” stanu wojennego — odbyta si¢ w 1989 i prawdopodobnie wtedy
lub rok wcezesniej plakat zostat zaprojektowanys;

— podobnie powstanie plakatu do filmu Byt jazz (449) mozna odnosi¢ naj-
wczesniej nie do 1981, a do 1982 lub prawdopodobniej 1983—1984, gdyz film wy-
produkowany w 1981 powedrowat od razu na potke i miat swoja premierg dopiero
w 1984 roku;

— z kolei plakat do Niedzielnych igraszek (478) datowano na 1982, podczas
gdy powstaty w 1983 film miat premiere w styczniu 1988 i projekt powinien by¢
w zwiazku z tym datowany najprawdopodobniej na 1987 rok.

Dodajmy jeszcze jedng uwage dotyczaca decyzji redakcyjnych wptywajacych
na merytoryczng rzetelno$¢ i poprawnos¢ edytorska. W publikacji, zawierajacej
tyle danych filmograficznych, przydaloby si¢ zastosowanie (powszechnie przyjetej
w ksiazkach o filmie) zasady podawania — obok polskiego — takze oryginalnego
tytutu filmu, jesli r6znia si¢ one od siebie, to znaczy jesli tytul polski nie jest thu-
maczeniem, nawet swobodnym, tytutu obcego (pozwalatoby to prawidlowo iden-
tyfikowa¢ plakaty do filméw takich, jak miedzy innymi Wirujqcy seks, czyli Dirty
Dancing — 203, Zdoby¢ cie musze, czyli Ein Lied fiir dich — 057 lub Trzy mitosci
w Zyciu poety, czyli Briiderlein fein — 091).

Jesli chodzi natomiast o opracowanie redakcyjne ksiazki Plakat filmowy w Pol-
sce w zakresie poprawnosci jezykowej, to wypomnijmy jedna zasadnicza usterke,
dotyczaca pisowni nazwisk rosyjskich i chinskich. W ksiazce panuje beztroski cha-
os 1 niekonsekwencja w stosowaniu zasad ich latynizacji:

1) duza czes¢ nazwisk rosyjskich (a takze na przyktad zrusycyzowanych gru-
zinskich) podawana jest w tradycyjnej transkrypcji grazdanki, zgodnej z uchwata-
mi Komitetu Jgzykoznawstwa PAN i stosowanym w pisSmiennictwie zwyczajem
jezykowym. Rozpoznajemy wigc bez problemu, kim jest Wsiewolod Pudow-
kin (122), Michaitl Katatozow (282), Iwan Pyriew (143), Michaitl Tumaniszwili
(184) lub Siergiej Jutkiewicz (295). Dziwimy si¢ natomiast, kiedy natykamy sig
na Wladimira Pietrova zamiast Wtadimira Pietrowa (127), Eysymonta zamiast
Ejsymonta (121), Szweycera zamiast Szwejcera (142), Nikolaja zamiast Nikotaja
(268) albo Wladimira i Mstislava zamiast Wtadimira i Mstistawa (263), bo zapisy
te nie sa zgodne ani z prawidtami transkrypcji, ani transliteracji Polskiej Normy
(obowiazujacej od 2000 roku), ani uzusu (gdyby zastosowac $cisle zasady, to na
przyktad Bukrop DiiceiMOHT powinien byé przywotany jako Viktor Ejsymont lub
Wiktor Ejsymont, a nie Wiktor Eysymont). Blizsze przyjrzenie si¢ tym niespodzie-
wanym wyjatkom w sposobie zapisu nazwisk rosyjskich kaze nam podejrzewac,
ze mamy do czynienia z ,,autorska” adaptacja (bo nawet nie z prostym przenie-
sieniem) anglicyzmoéw, skoro Anekceit Macnrokos i Meuucnasa MaeBckast zostali
zapisani (299) nie jako Aleksej Masliikov i Mecislava Maevskaa (w translitera-
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cji) lub Aleksiej Maslukow i Mieczistawa Majewskaja (w transkrypcji), nawet
nie jako (w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem) Aleksiej Maslukow i Mieczystawa
Majewska (Polka z urodzenia) — tylko jako Aleksiej Masliukow i Mechislawa
Majewski (sic!);

2) nazwiska rezyserow chinskich raczej nie naleza do powszechnie znanych,
co ewentualnie uzasadnialoby odejécie od stosowanej w Polsce transkrypcji pinyin
(jak na przyktad dla Czang Kaj-szeka, Sun Jat-sena lub Mao Tse-tunga — pisy-
wanych zgodnie migdzy innymi z brytyjska transkrypcja Wade’a-Gilesa). Dlatego
powinny by¢ podawane w ksigzce konsekwentnie — w opisach plakatow nalezato
wymieni¢ Zhang Junxianga zamiast Czan Tsun-Sian (267) i Liu Bana zamiast Lii
Pana (271), skoro dalej pojawiaja si¢ Zhang Huaxun (181) i Yu Yang (197).

Na koniec zostawilem zastrzezenia co do zakresu autorskiego i wydawniczego
opracowania koncepcji ksiazki pod wzgledem zastosowanych rozwiazan formal-
nych i funkcjonalnych. Ot6z Plakatowi filmowemu w Polsce zdecydowanie brakuje
aparatu naukowego i edytorskiego, ktory z jednej strony ulatwialby czytelnikowi
korzystanie z publikacji, a z drugiej — definiowat i uzasadnial podstawowe decyzje
autorskie i redakcyjne.

W wydawnictwie tego ,.kalibru” powinnis$my znalez¢ na pewno co$§ wigcej niz
szczatkowa ,,nota redakcyjna” na stronie 2. Autorka i redaktor powinni byli szerzej
(we wstepie, przedmowie, komentarzach itp.) wypowiedzie¢ si¢ na temat migdzy
innymi wykorzystanej bazy zroédlowej, kryteriow selekcji plakatow i materialnych
podstaw ich reprodukcji, reprezentatywnosci (jakosciowej i iloSciowej) wybranych
do ksiazki dziet i tworcow, wreszcie — zakresu 1 wiarygodnosci informacji po-
dawanych w opisach (co, tak jak w odniesieniu na przyklad do datacji projektow,
wydaje si¢ szczegolnie newralgiczne).

Zauwazmy ponadto, ze w nocie redakcyjnej zamieszczono lakoniczne informa-
cje dotyczace techniki druku plakatow, nigdzie jednak nie znajdziemy danych o ich
formatach. Trudno jest w tym zakresie co$ dedukowaé na podstawie rozmiarow
obrazkéw w ksiazce, poniewaz album zostal zaprojektowany tak, ze reprodukcje
poddano bardzo réznorodnym skalowaniom.

Wiasciwie i ciekawie bytoby tez dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej o ,,organiza-
cyjnych” i praktycznych uwarunkowaniach projektowania, produkowania i roz-
powszechniania plakatow filmowych, zwlaszcza w Polsce powojennej. Nie tylko
interesujace, ale tez niezb¢dne do zrozumienia kontekstu i natury samego zjawiska
,polskiej szkoty plakatu” wydaja sie:

1) dane o naktadach i sposobach dystrybucji;

2) informacje o — przektadajacych si¢ na odmiennos¢ projektowa i produkcyj-
na — réznych obiegach plakatow (na przyktad wykonywanych jedynie na potrzeby
eksportowe ,,Filmu Polskiego” albo projektow Scisle fotograficznych, ewentualnie
prostych typograficznych, funkcjonujacych ,,réwnolegle” lub ,,zamiast” plakatow
graficznych, na przyktad w kinach na prowincji itp.);
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3) wyjasnienia dotyczace permanentnych i z czasem (wraz z narastajacym
kryzysem ekonomicznym) poglebiajacych si¢ ktopotow z produkcja (obnizanie pa-
rametrow druku, pogarszanie gramatury i jakosci uzywanych papierdw itp.), po-
wodujacych, ze rozziew migdzy ideq grafika i oryginatem a produktem finalnym
i reprodukcja byt coraz wigkszy — problem ten powinien zosta¢ w ksiagzce poru-
szony zaréwno w aspekcie technologicznym (na przyktad, na ile reprodukowane,
czyli zachowane, oryginaly odbiegaja od pierwowzoréw autorskich), jak i mery-
torycznym (na przyktad, czy omawiane przyziemne problemy wpltywaty na dzie-
dzing projektowania i czy mozna je uznaé za jedna z przyczyn schytku ,,ztotej ery”
plakatu polskiego, skoro z coraz wigkszym trudem dawato si¢ reprodukowac prace
o bogatej fakturze i kolorystyce, subtelnych $wiattocieniach i plamach malarskich,
modelowanych delikatna kreska, a kompozycje oparte na ostro zdefiniowanej ptasz-
czyznie i sylwecie, poza tym, ze byly tansze, przysparzaly mniej ktopotéw produk-
cyjnych?).

Najucigzliwszym jednak mankamentem publikacji ze wzgledow praktycznych
jest brak indekséw nazwisk i tytutow. Zamieszczony w ksiazce spis ilustracji jest
kompletnie niepotrzebny, gdyz ,tautologicznie” powtarza, w jednym ciagu, opi-
sy towarzyszace kolejnym reprodukcjom, nie uzupetniajac ich zreszta o odnosniki
do paginacji. Znalezienie w spisie czegokolwiek jest rownie trudne co przekartko-
wanie calej ksigzki. Jedynie indeksy (z odwotaniami na przyktad do numerow ilu-
stracji) moglyby skutecznie stuzy¢ do odnalezienia plakatu konkretnego filmu albo
do zestawienia wszystkich reprodukowanych dziet ulubionego artysty.

W tej sytuacji wlasciwie nie dziwi, ze do ksiazki nie dotaczono tez, czgsto
spotykanych w podobnych publikacjach, not biograficznych ani (co bardziej kurio-
zalne) bibliografii®.

ACH! JEST GRAFIK

Zauwazylem na poczatku recenzji, ze ksiazka Plakat filmowy w Polsce — przy
pierwszym zetknigciu — przyciaga wyrazistym i ekskluzywnym wygladem. Za-
wsze to przyjemnie obcowac z czyms pomystowo zaprojektowanym i ciekawie pod
wzgledem artystycznym pomyslanym; zawsze cieszy fizyczny kontakt z publikacja
pigkna plastycznie i typograficznie, a ponadto porzadnie poligraficznie wyproduko-
wana. Jednak w miarg czytania i powracania do ksiazki to pierwotnie pozytywne
nastawienie do projektu graficznego przechodzi — pojawiaja si¢ za§ watpliwosci,
najpierw natury czysto estetyczne;j.

8 Przydataby sie ona cho¢by dla podparcia stwierdzenia autorki (na s. 50), ze ,,przetom w pla-
kacie filmowym”, nazywany ,,narodzinami »polskiej szkoly plakatu«”, zostat ,,opisany w dziesiat-
kach (wyrdéznienie — K.S.) artykutdéw i ksiazek”, co wydaje sig — w $wietle uwag z poczatku niniej-
szej recenzji — powiedziane mocno na wyrost.
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Zdumiewa mnogo$¢ wykorzystanych pomystow plastycznych, nattok zasto-
sowanych $rodkow i efektow. Czegoz bowiem w ksigzce nie mamy? Znajdziemy
w niej 1 r6zne rodzaje czcionek oraz wyrdznien, i pomyst na zdublowana pagi-
nacj¢ (jedna w kolorze czerwonym — na marginesie zewnetrznym, druga, czarna
i bardziej ozdobng — na marginesie grzbietowym), i ,,nadpobudliwo$¢” w zakresie
roznych sposobow tamania tekstow oraz oblamywania ilustracji, i rézne sytuowa-
nie w pionie, poziomie opiséw reprodukcji oraz przypisow. Mamy takze nadruk
na przodzie bloku ksiazki, na grzbiecie — co$, co graficznie imituje oprawe bindo-
wang, na matowej okladce za$ bogactwo pomystow i rozwigzan technologicznych
(miejscowo potozony blyszczacy lakier i napis ,,poster” na ustach Marylin Monroe
oraz agresywne ,,Ach!” i rozsypujace si¢ liternictwo). Stoi za tym wszystkim prze-
myslana i konsekwentnie zrealizowana ,,idea artystyczna™, jednakze ambicja, by
kazda strona ksiazki wygladala inaczej, ten swoisty horror vacui, skutkuje nadmia-
rem ,,przymiotnikow” i przyttaczajacym brakiem umiaru.

Zapewne wielu czytelnikow uzna projekt Justyny Czerniakowskiej i Lecha
Majewskiego za wartosciowy i ciekawy (co tez zapewne znajdzie odzwierciedlenie
w wynikach réznych konkurséw na najpigkniejsze publikacje roku'®). Mozna by
wiec moje zdanie, ze ich koncepcja wygladu ksiazki jest tandetna, uznaé za poglad
subiektywny i osobisty, gdybym do ocen estetycznych si¢ ograniczat. Umieszczam
je jednak w kontekscie bardziej generalnego widzenia funkcji projektowania pla-
stycznego i typograficznego dla produkcji ksiazkowych.

Otdz, autorzy opracowania graficznego publikacji Plakat filmowy w Polsce po-
stanowili stworzy¢ samoistna warto$¢ estetyczna, nie zwazajac na to, ze projekt powi-
nien — jesli nie odgrywac¢ roli shuzebnej wobec tekstu i zawartosci merytorycznej, to
przynajmniej z nimi wspotgraé, a nie konkurowac. A tymczasem wyraziste i niekon-
wencjonalne pomysty, w potaczeniu z ich mnogoscia, prowadza do nierozwiazalnych
probleméw lub btedéw technicznych!!, ponadto przyttaczaja i dezorientuja czytelnika,
utrudniajac mu kontakt z trescia (kiedy na przyktad nie moze ,,automatycznie” odna-
lez¢ kolejnej partii tekstu lub odpowiedniego opisu ilustracji, umieszczonych wbrew
przyzwyczajeniom i fizjologii czytania, i dekoncentruje si¢, odrywa od zawarto$ci me-

9 Zgodnie z okre$leniem ze strony redakcyjnej (s. 240).

19 Juz po napisaniu niniejszego tekstu, w grudniu 2009 roku, ksiazka wydawnictwa ,,BoSz”
dostata ,,Piéro Fredry” — gtéwna nagrodg w konkursie na Najlepsza Ksiazke Roku podczas 18. Wroc-
tawskich Promocji Dobrych Ksiazek. Publikacja zostata doceniona — jak uzasadnito jury — za ,,wy-
smakowane edytorsko i wyraziste kompozycyjnie pokazanie jednego z najwazniejszych zjawisk
wspotczesnej kultury polskiej”. Natomiast w maju 2010 roku publikacj¢ nagrodzit Polski Instytut
Sztuki Filmowej jako ,,najciekawsza ksiazke o tematyce filmowej roku 2009”.

11 Przyjete rozwiazania typograficzne powoduja na przyktad, ze odstepy migdzy wyrazami w ty-
tule rozdziatu na s. 25 sa nieestetycznie rozne; ze przecinek w tytule rozdziatu na s. 21 zamienia literg
,,0” W wierszu ponizej na ,,0” (i mamy ,,psychdanalizg”); ze przyimek ,,W” w tytule na stronie tytuto-
wej wydaje si¢ wigkszy niz sasiednie litery; ze teksty obtamujace ilustracje — jak na przyktad na s. 19
— zdaja si¢ wcisnigte na site i zaktocaja rownowage optyczna kolumny itd.
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rytorycznej, skupiajac uwagg na stronie formalno-graficznej). W rezultacie opracowa-
nie plastyczne wybija si¢ na plan pierwszy, odwraca uwagg, ,,odkleja si¢” od ksiazki.
Poza wszystkimi wspomnianymi wzglgdami funkcjonalno-formalnymi uwazam to
za nieuczciwe: graficy, biorac projektowana przez siebie ksiazke za pretekst, ,,sprze-
daja” samych siebie, popisuja si¢, traktujac instrumentalnie opracowywany material.

Co wigcej, rozminigcie koncepcji plastycznej z zawartoscia merytoryczna i te-
matem publikacji nie sprowadza si¢ jedynie do zaktocenia hierarchii waznosci i tego,
7e rozwiazania graficzne wychodza ,,przed” ksiazke. Najbardziej moze istotny klopot
z estetyka projektu recenzowanej ksiazki polega na tym, ze idea artystyczna i walory
zastosowanych rozwiazan plastycznych i typograficznych sa kompletnie nicadekwat-
ne do przedmiotu opisu, nie pasuja do tego, co stanowi o specyfice polskiej szkoty
plakatu filmowego (chyba ze za punkt odniesienia przyjeliby$my lata jego upadku,
kiedy — wedtug autorki — ,,plakatowa rzeczywistos¢ zaczela [ .. .] toczy¢ wewngtrz-
na przypadto$é — anarchia sensu” !2). C6z bowiem wspolnego z najwybitniejszymi,
cho¢ przeciez réznorodnymi, polskimi plakatami filmowymi ma — zaprezentowana
tak jak na oktadce ksiazki — Marylin Monroe i pigs¢ w ogniu?

AUTOR! AUTOR!

Wspomniatem wczesniej ogolnie, ze — z powodu braku odautorskiego (a przynaj-
mniej wydawniczego) komentarza — zdani jesteSmy na wlasne domysty i dedukcje
w zakresie reprezentatywnos$ci oraz kryteriow wyboru przedstawianych w ksiazce
dziet i artystow. Na pewno imponujaca i trwala zaleta publikacji jest liczba repro-
dukowanych (czgsto po raz pierwszy w ten sposob) prac: autorzy uwzglednili oko-
to 6% zaprojektowanych po wojnie plakatow filmowych, co czyni Ach! druga —
po nieporéwnywalnie wigkszym katalogu wystawy K. Dydo'? — najobszerniejsza
albumowa prezentacja tego dorobku'4.

Wydawatoby sig, ze przy takim bogactwie nie powinno by¢ klopotow z przed-
stawieniem zarowno najwazniejszych (to jest powszechnie rozpoznawalnych, naj-
wyzej ocenianych, najdrozszych, najbardziej przetomowych itp.) ,,ikon” polskiego
plakatu oraz najwigkszych tworcow, jak i autorskich odkry¢, wskazan oraz prefe-
rencji (dotyczacych na przyktad dziet kiedys$ niedocenionych albo, mimo wartosci,
nieobecnych w obiegu i publikacjach).

I owszem, maja nalezne sobie miejsce i odpowiedni przeglad dokonan uzna-
ni, najwigksi artysci: H. Tomaszewski, T. Trepkowski, J. Lenica i F. Starowieyski,
a w nieco mniejszym zakresie: W. Borowczyk, J. Patka, W. Swierzy, W. Zamecznik,

12 Nas. 109.

13 Zob. przyp. 6.

14 W wyjatkowo obszernym The Art of Movie Poster (zob. przyp. 2) zamieszczono reprodukcje
183 polskich plakatow.
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J. Miodozeniec, R. Cieslewicz, A. Klimowski, B. Zelek, W. Fangor, J. Mroszczak,
M. Wasilewski, E. Lipinski, A. Huskowska, R. Szatas i J. Czerniawski. Mozna sig
zastanawiac, czy czgs¢ tworcow (na przyktad W. Gorka, A. Krajewski, M. Stachur-
ski, J. Srokowski, S. Zagoérski, J. Jaworowski, L. Holdanowicz czy A. Pagowski),
niekiedy bardzo popularnych i ptodnych przez wiele lat, zostata nalezycie potrak-
towana prezentacja stosunkowo matej liczby ich dziet. Jednoznacznie jednak dziwi
staba obecno$¢ lub zupetny brak prac takich artystow, jak R. Opatka, M. Freuden-
reich, M. Raducki, W. Chmielewski, J. Flisak (z prawie 300 plakatow filmowych,
stworzonych w ciagu 30 lat kariery, zreprodukowano tylko jeden), L. Baczewska,
M. Hibner, J. Erol (tylko dwie reprodukcje na ponad 300 projektow filmowych
w ciagu 25 lat), M. Mucha-Thnatowicz, A. Piwonski i R. Szaybo!>.

Jednoczesnie zaskakujaca nadreprezentacja dziet migdzy innymi W. Watkuskie-
go, L. Majewskiego (jak mawial Kisiel: zgadnij, kotku, dlaczego!) lub M. Gérow-
skiego!® oraz uwzglednienie licznych wspotczesnych mtodych grafikow (A. Hu-
kowskiej, A. Nogalskiej, R. Kalarusa, S. Harasymowicz, J. Gorskiej itd.) — czasem
z projektami, ktore mozna uzna¢ za plakaty kinowe jedynie w do$¢ szerokim tego
stowa pojmowaniu — stawia kwestie niedowarto§ciowania i przeceniania na ostrzu
noza. Rozumiejac ktopoty, z jakimi musza sobie poradzi¢ autorzy tego rodzaju publi-
kacji (z wyborem embarras de richesse i z zaspokojeniem roznorodnych oczekiwan
odbiorczych!”), oraz majac szacunek dla ich decyzji i preferencji, nasuwa sig pytanie
o zachowanie wlasciwych proporcji 1 hierarchii. A kiedy mozliwe staje sig¢ zakwestio-
nowanie reprezentatywnosci przedstawianych przez Plakat filmowy w Polsce twor-
cOw 1 dziel, to pojawia si¢ generalna watpliwos¢ co do tego, czy autorzy uchwycili
najistotniejsze cechy zjawiska i prawdziwie je opisali.

Trzeba wigc przejs¢ na koniec do drugiego — co najmniej rownowaznego, obok
reprodukcji plakatow — sktadnika ksiazki, jakim jest ambitnie zamierzony (bo zara-
zem jako naukowosyntetyczny i popularny) tekst Doroty Folgi-Januszewskiej, i od

15 Dodatkowe ,,zakldcenie” w opisywanej tu kwestii wprowadza umieszczenie w ksiazce pla-
katow stworzonych przez polskich artystow za granica, na potrzeby tamtejszych zleceniodawcow. Ma
to jednak znamiona przypadkowosci i niekonsekwencji, a Ze (znowu) nie zostato objasnione zadnym
autorskim lub wydawniczym komentarzem — takze niereprezentatywnosci. Zamieszczono bowiem
w ksiazce plakaty J. Lenicy (390-392) i M. Goérowskiego (507-508), ale sposrod innych grafikow,
czgsto emigrantéw projektujacych poza Polska (choé¢by W. Fangora, R. Cieslewicza, R. Szaybo itd.),
uwzgledniono jedynie A. Klimowskiego, i to tylko z jedna praca (il. 454).

16 W ksiazce zaprezentowano 13 plakatéow Watkuskiego (tj. mniej wiecej tyle samo, co W. Za-
mecznika, Lipinskiego, Cieslewicza i Tomaszewskiego) i 21 plakatow Majewskiego (porownywalnie
z liczba plakatow Lenicy, Starowieyskiego i Mtodozenca); w obu przypadkach — jest to wigksza
reprezentacja (zarowno w liczbach bezwzglednych, jak w proporcji do dorobku) niz na przyktad dla
Gorki, Krajewskiego, Hibnera, Freudenreicha itd.

17 Weciaz zastrzegajac zrozumienie dla autorskich probleméw z dokonywaniem wyboru spo-
$rod tylu rewelacyjnych dziet, muszg wyrazi¢ osobisty zal, ze nie znalaztem w ksigzce $wietnych
i stynnych plakatow migdzy innymi do Rozmowy (J. Flisaka), Solaris (A. Bertrandta), Rudobrodego
(W. Zamecznika), Planety maip (E. Lipinskiego), Zbiega z Alcatraz (B. Zeleka) itp.
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razu stwierdzi¢, ze czyta si¢ go bardzo ciezko. Jest tak zaréwno z powodu poniekad
naturalnego (w publikacjach z przewaga ilustracji, takze oblamywanych) ,,fizyczne-
go” dzielenia i rozrzucania tekstu na kolejnych stronach, jak i z powodu wspomi-
nanego braku szlifu redaktorskiego i stylistycznego oraz specyficznego projektu ty-
pograficznego, nierespektujacego fizjologii czytania. Ale niestety nie tylko dlatego.

Przedstawiony przez Folge-Januszewska opis historii polskiego plakatu filmo-
wego jest jak patchwork pozszywany z kawatkow specjalistycznej dysertacji histo-
ryka sztuki i1 fragmentow ,,1zejszego kalibru” (ciekawostek, odwotan do popular-
nych zjawisk kultury itp.). Jego stylistyka to mieszanka wyrafinowanego zargonu
naukowego oraz ,,lekkiego piora” — z kolokwializmami i intencjonalnie zartobli-
wymi paradoksami. Trudno si¢ jednak z tym wszystkim obcuje, poniewaz co krok
potykamy si¢ o fragmenty niezrozumiale, bezsensowne badz niezreczne.

Poza wspominanymi juz ewidentnymi (a niewyeliminowanymi przez redakcj¢)
btgdami stylistycznymi i logicznymi zrozumienie tekstu utrudniaja niedopowie-
dzenia Iub skroty myslowe. Kiedy na przyktad autorka pisze na s. 50: ,,Charakter
edukacji, jaki zaproponowano w latach 1923—1939, ktadacej nacisk na wrazliwos¢
artystyczna” — to nie wiemy, o jakim typie edukacji mowa (w szkotach artystycz-
nych?) i skad cezura roku 1923. Zdarzaja si¢ skroty tak zaskakujace i rozmijajace
si¢ z rzeczywistoscia, ze trudno je przyjac za uprawniony chwyt retoryczny, na przy-
ktad zdanie wprowadzajace w rozdziale na s. 86, a rozstrzygajace kategorycznie,
ze ,,Rok 1981 (chodzito chyba raczej o 1980! — K.S.) zaczat si¢ wlasciwie w roku
1976 — Cztowiekiem z marmuru”. Z kolei, w kontek$cie omawiania kariery psycho-
analizy 1 jej wptywu na sztuke popularna, na s. 21 autorka pisze, ze ,,Plakat filmowy
byt jednym z pierwszych dzieci Freuda” (sic!). Sporo poza tym w tekscie banatow
i ogolnikow, ktore tak naprawde nic nie mowia i niczego nie wyjasniaja, jak na przy-
ktad wtracenie na s. 85 o tym, Ze ,,stare prawdy nabieraty nowych tresci” (i niczego
bardziej szczegotowego, ani o tych ,,prawdach”, ani o ,.treSciach” nie znajdziemy).

Spotykamy rowniez ustepy tak niezrecznie lub niefortunnie sformutowane,
ze az mijajace si¢ z prawda. Na przyktad na s. 58 (w rozdziale ,,Obok socrealizmu
1949-1955”) czytamy, ze ,,Polska wersja socrealizmu znajdowata silny odpor w li-
teraturze. Dzigki temu oficjalne teksty [...] byty rownowazone refleksja Tyrmanda,
Mitosza, Gombrowicza”. W rozdziale ,,Akapit wojenny”, na s. 48, pojawia si¢ nato-
miast taki oto skrotowy opis historyczny: ,,Krach proby »normalizacji« kul-
turowe]j Polski przez hitlerowcow oczywisty byl juz na przetomie 1942 i 1943
roku. Skonczyly si¢ ztudzenia wojenne, prezentacje filmowe staly si¢ coraz
rzadsze” (wyrdznienia — K.S.).

Czasami styl staje si¢ zbyt wymyslny i passusy, zamierzone jako dowcipne,
wychodza $mieszne: ,,nadal krolowata metafora, ale drapala wyobraznig juz ostrzej-
szymi pazurami” (s. 80) albo ,,Freud nadal ukrytym emocjom rangg dyktatu, zas
arty$ci z wechem psoéw gonczych natychmiast przetozyli psychoanalityczng prowo-
kacj¢ na nowy styl obrazowania” (s. 21).
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Najfatalniejsze jednak, ze mamy w ksiazce zdania, niekiedy cale partie tekstu,
napisane nowomowa, zawile i niejasne. By uchwycic¢ i zrozumie¢ ich sens, trzeba je
sobie na wlasny uzytek intuicyjnie przettumaczy¢ na jezyk polski. Konia z rzgdem
temu, kto zrozumie, o co chodzilo autorce, kiedy pisata: ,,Film i plakat ksztattowatly
[...] charakter i emocjonalno$¢ propagandy spotecznej w calej Europie, nadawa-
ly wyobrazeniom osobowo$¢ »panujacego proletariatu«” (s. 17), albo: ,,wybuchty
sity metaforycznego projektowania przerwane wczesniej przez wojng” (s. 52), albo
tez: ,,plakat wraz z filmem budowaly scenografi¢ nowej rzeczywistosci. Moze dlate-
go miejsca, gdzie wyswietlano filmy, zwano poczatkowo TEATRAMI SWIETL-
NYMI: film i plakat rezyserowatly nowe zdarzenia” (s. 6) itp.

W tekscie zadziwiajaca jest obecno$é szczegotowych informacji, catych zdan
1 ustepdw wtracanych ni z gruszki, ni z pietruszki — niewiele majacych wspolnego
z tematem i raczej trudnych do usprawiedliwienia checig uatrakcyjnienia wywodu.
Tego rodzaju ,,wypehiacze” spotyka si¢ w marnych pracach licencjackich (kiedy
autor, by wyrobi¢ ,,normg objetosci”’, wktada do tekstu wszystko, co zebrat przy
okazji kwerendy, a chcac si¢ popisa¢ — wtraca wszystko, co wie i co mu si¢ jako$
z tematem kojarzy) — nie przystoja jednak powaznym tekstom w edycjach reno-
mowanych wydawnictw. Stabostka (wzbudzajaca podejrzenie, ze pisano ,,na liczbe
znakow”!8) jest zamieszczanie w tekécie — oczywiscie niekonsekwentnie — detali
filmograficznych (na przyktad tytuléw oryginalnych: na s. 60 — dla filmu Dziew-
czyna i traktor, na s. 44 — dla Serca Tatr), informacji odlegtych od toku rozwazan
albo ogodlnikowych, banalnych sformutowan (jak na przyktad dopisek o filmie Po-
wrotnas. 47 lub zdanie wtracone na s. 37 — odnoszace si¢ do modnego w latach 30.
gatunku science fiction: ,,Szczegdlna popularnoscia cieszyly si¢ filmy wedtug
powiesci i opowiadan Herberta George’a Wellsa”) oraz powtorzen (jak na s. 33:
,~Hryniewiecki i Osiecki — znani projektanci okresu migdzywojnia”, a dwa akapity
dalej: ,,znani i cenieni projektanci graficzni, jak Hryniewiecki i Osiecki”). Specy-
ficznym i kuriozalnym merytorycznie przyktadem omawianej stabosci jest akapit
na s. 72, w ktorym autorka wymienia najwigkszych tworcow polskiego kina i ich
dzieta (z datami powstania). Jednakze dobor tytutow jest catkowicie przypadkowy
i niereprezentatywny, nie ma tez zwiazku z plakatami reprodukowanymi na nastep-
nych stronach ksigzki.

Szczegoblnie dziwaczna skaza tekstu sa fragmenty zamieszczone nie wiedzie¢
czemu. Na przyktad na s. 44 znalazt si¢ rozdziat ,,Film i plakat gorski”, ktory —
poza tym, ze wzbudza watpliwos¢ zasadnicza co do wyrdznienia zjawiska filmowe-
go ,,plakatu gérskiego” — zawiera zadziwiajaco szczegodtowe informacje dotyczace
Zakopanego i Krynicy, Swigta Gor, rosnacej popularnosci sportow gorskich itp.;
z kolei prawie caly tekst na s. 32 dotyczy miejscowosci letniskowych i repertuaru

18 Cho¢ mogto tez chodzi¢ o dopisywanie drobnych fragmentéw, by — dzieki ich dodaniu —
tekst mozna bylo lepiej ztozy¢ i ztama¢ w kolumnie (lub akapicie).
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ich kin. Zbija tez z pantalyku niespodziewana (bo to chyba jedyna w ksiazce repro-
dukcja dzieta artysty zagranicznego) obecno$¢ plakatu Andy Warholana s. 77 — za-
mieszczonego jako ilustracja zjawiska ,,plakatowosci” sztuki II potowy XX wieku.

Dotychczasowa litania btedow i zarzutow pozwala zakwestionowaé edytorska
1 merytoryczna warto$¢ Plakatu filmowego w Polsce. Pointa niech jednak bedzie
zanegowanie sensu publikacji na plaszczyznie zupelnie podstawowej, dotyczacej
kwintesencji tekstu Doroty Folgi-Januszewskiej. Otdz paradoks polega na tym,
ze ta (prekursorska, w zatozeniu calosciowa, a na pewno wyjatkowo obszerna pod
wzgledem tekstu i materiatu ilustracyjnego) ksiazka §lizga si¢ po powierzchni opi-
sywanego fenomenu. Nie chwyta istoty zjawiska ,,polskiej szkoty plakatu (filmo-
wego)” ani nie wyjasnia, na czym polegata odmienno$¢, sita, jednolitos¢ — przy
rownoczesnej roznorodnosci estetycznej — projektéw tworzonych przez polskich
grafikéw. Niczego specjalnego nie dowiemy si¢ o krajowej i zagranicznej recepcji
polskich plakatow kinowych (cho¢by o zdobywanych przez nie nagrodach). Nie
dowiemy sig, czy plakat miat w Polsce cechy tylko sobie wtasciwe, odrézniajace
go od innych obiektow grafiki (takze grafiki ulicznej), oraz czy plakat filmowy miat
specyfike wyrozniajaca go sposrod innych projektow plakatowych. Bardzo tez bra-
kuje porownania polskiego jezyka plastycznego i strategii artystycznych w zakresie
projektowania plakatéw filmowych z dokonaniami i do§wiadczeniami §wiatowymi.

Autorka stwierdza (na s. 40), ze odrebna szkota polskiego plakatu ma swe po-
czatki w polskim plakacie filmowym — o ,,wielu twarzach” — sprzed roku 1939,
kiedy to wyksztalcit sig ,,alfabet metod” i ujawnita swoboda twoérczej wypowiedzi.
Jednakze we wczesniejszych partiach tekstu — poza stosunkowo szczegdlowymi
omowieniami zwiazkéw projektowania graficznego z nurtami sztuki i filozofii,
z réznymi dziedzinami obrazowania — zadnego syntetyzujacego opisu specyfiki
polskich plakatow kinowych przed II wojna §wiatowa nie znajdziemy. W konse-
kwencji, zawieszony w prozni wydaje si¢ obwieszczony na s. 50 ,,przelom w pla-
kacie filmowym” w II potowie lat czterdziestych XX wieku, utozsamiony zreszta
z narodzinami ,,polskiej szkoty plakatu” i genetycznie osadzony w dokonaniach
»polskiej szkoty graficznej lat 30.”. Niejasny pozostaje wigc kontekst ,,przetomu”
i ,,narodzin”, jak tez wzajemne relacje migdzy ,,polska szkota plakatu™ a plakatem
filmowym w szczegdlnosci.

Dosy¢ kuriozalne i obnazajace bezradnos$c autorki jest to, ze mniej wigcej po-
towe tekstu rozdziatu pt. ,,Narodziny polskiej szkoty plakatu filmowego” (a wigc
jednego z kluczowych) stanowi bardzo dlugi cytat ze wstepu, jaki napisat J. Lenica
do katalogu wydanego w 1957 roku!®, obejmujacy niemal catos¢ tego tekstu i pozo-
stawiony bez jakiegokolwiek komentarza??. W dalszej czesci tego rozdzialu i w na-
stepnym (,,Obok socrealizmu 1949-1955”) autorka zamie$cita migdzy innymi uwagi

19 Zob. poz. 1 w przyp. 6.
20 Dotyczacego choéby opisywanych przez Lenice proceséw ,,uspolecznienia przemyshu i reklamy”.
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dotyczace jezyka polskich plakatéw oraz ich zwiazkow z uksztattowanymi w XIX
wieku kodem i symbolika polskiej sztuki.

Rozdziat ,,Plakat uwolniony”, dotyczacy Il potowy lat piecdziesiatych oraz lat
sze$c¢dziesiatych, to praktycznie tylko dwa akapity na stronie 64! Kolejne partie tek-
stu przynosza juz opis zmian w projektowaniu w latach siedemdziesiatych, a potem
prezentacj¢ przemian plakatu filmowego (na przyktad w zakresie znakéw i ikono-
grafii), poczawszy od lat osiemdziesiatych az do wspotczesnosci. Zdumiewajaca
osobliwoscig ksiazki jest wigc to, Ze najwigcej miejsca i stosunkowo najbardziej
r6znorodne opisy poswigcono okresowi do 1944 roku oraz trzem ostatnim deka-
dom XX wieku (kiedy — uwaza si¢ — polski plakat stopniowo upada) i poczat-
kowi XXI wieku. Okres uzyskania autonomii, artystycznej rangi i zZywej percepcji,
okres najbujniejszego rozwoju w latach czterdziestych—szesdziesiatych, okres bo-
omu polskiego plakatu filmowego — zostat przez autorke potraktowany najbardziej
zdawkowo. Fenomen ,,polskiej szkoty plakatu” nie znalazt w ksiazce adekwatnie
poglebionego odzwierciedlenia. W publikacji Plakat filmowy w Polsce wlasciwie
jest tyle co nic o ,,ztotej erze polskiego plakatu filmowego™!

Jesli na koniec dodamy, ze tytut publikacji jest w swym istotnym znaczeniu
mylacy (bo ksiazka — to subtelna, ale podstawowa réznica — powinna si¢ raczej
nazywac Polski plakat filmowy), to pozostanie nam jedynie zaakceptowac zawarte
w tytule Ach. Tyle tylko, Ze z zupekie inng konotacja emocjonalna.

THE THEME IN SEARCHING FOR THE AUTHOR

Summary

The history of film poster in Poland — one of the most interesting phenomena in Polish art of the second
half of the twentieth century, so far has not been properly documented and described. The reviewed
book approaches to fill this gap and be the first comprehensive “outline of the history of film posters in
Poland.”

More than 500 color posters reproductions are valuable part of the book (although the selection
criteria raise concerns). Unfortunately, the vast number of factual errors and the lack of scientific ap-
paratus, disqualifies the book as a source of reliable information.

The paradox of this book is that the most glorious period of the reviewed subject — decades
between the 1940s and 1960s, has been treated casually, unlike other, not so developed periods.

The author does not explain what was the specificity and strength of the Polish “school” of the
film poster. There is no information regarding the reception of posters (e.g. international awards) and
the comparison between Polish art of that time and the global tendencies.

Translated by Joanna Nadolna
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