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Stoneczne kino Pedro Almodovara autorstwa Ewy Mazierskiej jest pierwsza ksiaz-
ka na polskim rynku poswigcona tworczosci autora Wysokich obcasow. Nie spo-
sob tego faktu przeceni¢. Przed kilkoma laty ukazat si¢ wprawdzie tom interesu-
jacych rozmoéw, ktore Frederic Strauss przeprowadzit z Pedro Almodovarem w la-
tach 1994-1999, i ktore zostaty wydane przez Swiat Literacki (2003) pod tytutem
Almodovar rozmowy, ale ksiazka ta nie byla krytyczna probg analizy caloksztattu
jego filmowej tworczosci. Dzigki pracy Ewy Mazierskiej otrzymalismy elegancko
wydang i1 przejrzys$cie zredagowang monografi¢. Przyjemnie wzia¢ ja do r¢ki. Pu-
blikacja zawiera obfity materiat ilustracyjny, ktérym sa nie tylko fotosy z filmow,
ale takze, dzigki uprzejmosci wytworni El Deseo, unikalne zdjecia z planow fil-
mowych, przedstawiajace samego Almoddvara z aktorami podczas wspdlnej pracy.
Poruszanie si¢ sladami twérczosci autora Volver i wérod krytycznych tekstow o nim
ulatwiaja obszerne przypisy, filmografia i indeks osob.

Jak wieloznaczna w swojej wielowatkowosci jest tworczos¢ Almodovara, jak
trudna do analizy, odczu¢ mozna wyraznie w trakcie lektury, kiedy omawiane ko-
lejno poszczegodlne motywy zostaja wysuptane, jeden za drugim, ze splotu watkow
uzytych w filmowej narracji. Ksiazka Ewy Mazierskiej jest ztozona z odrgbnych,
tematycznych esejow. Autorka nie analizuje bowiem poszczegdlnych filméw w ko-
lejnosci ich powstawania, lecz skupita si¢ na wybranych zagadnieniach, $ledzac
ich obecnos¢ w tworczosci autora Kiki. Eseje, stanowiace rozdzialy ksiazki, powsta-
waty w ciagu kilku lat, publikowane w swoich wersjach pierwotnych juz od 2000
roku. Do najciekawszych i najcelniejszych naleza: Movida, czyli postmodernizm
w wolnej Hiszpanii, Meski, Zenski i ,,nijaki”, czyli o plci i seksualnosci i Zy¢ dla
Smierci, umiera¢ dla Zycia.

* Recenzja ksiazki Ewy Mazierskiej, Sfoneczne kino Pedro Almodovara, Stowo/Obraz Terytoria,
Gdansk 2007.
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Decyzja skomponowania monografii z esejow omawiajacych wybrane, new-
ralgiczne dla twdrczosci autora Posrod ciemnosci problemy ograniczyta ksiazke,
skutkujac powstaniem ciekawych analiz tematycznych, ale rdwnoczesnie spowo-
dowata utrat¢ szansy na oglad tworczosci Pedro Almodovara w jej rozwoju i probe
charakterystyki zmian. Zwtaszcza tych, jakie zaszly w ostatnim dziesig¢cioleciu. Au-
torka pisze, co prawda, o ewolucji kina Almoddvara, ale zdawkowo, ograniczajac
uwagi do wykazania inspiracji melodramatem i nie uwzgledniajac ostatnich filmow.
Dzieta te sg trudne analitycznie i kontrowersyjne. Tym bardziej szkoda, ze autorka
nie podjeta wyzwania i nie sledzita ich formy i trescei.

W trakcie lektury nowej monografii czgsto powtarza si¢ sytuacja wymykania
si¢ dzieta pomimo stosowanych wobec niego rozmaitych narzedzi analitycznych.
Nie czynig¢ z tego zarzutu. Taka sytuacja potwierdza przypuszczenie, ze sztywne
podziaty i sposoby interpretacyjne wyjasniaja fenomen kina Almoddvara tylko
do pewnego stopnia. Czytajac ksiazke Ewy Mazierskiej, zeglujemy wraz z nig we-
dtug wyznaczonego szlaku, ale co pewien czas musimy zawracaé na $ciezke biegna-
ca przez inny rozdzial. Autorka, majac §wiadomos¢ takiej potrzeby, zaznacza czgsto
w nawiasach odsytacze do innych rozdziatow — esejow, w ktdrych pojawiajacy si¢
nagle w analizie temat zostat doktadniej omowiony. Zabieg taki uwazam za ciekawa
okazj¢ do samodzielnych poszukiwan czytelnika i wytyczania wlasnych drog przez
ksiazke i kino Almoddvara. Zamiar uporzadkowania tematow przywotanych w trak-
cie analizy formy i tresci tych filmow spowodowat niestety potrzebe przypominania
streszczen filmow, np. czgsto analizowanego Czym sobie na to zastuzylam, w kolej-
nych rozdziatach, co bywa nuzace. W trakcie tego ,,btadzenia” wytaniaja si¢ frapu-
jace opisy, np. analiza religijnych odniesien w Posrod ciemnosci czy we Wszystko
o mojej matce. Do takich odkrywczych, bo skondensowanych w kilku zdaniach,
fragmentéw zaliczytbym analiz¢ katartycznej funkcji kina w Ziym wychowaniu
(s. 258), uwazanego przez autorke za ,,hotd na czes¢ kina”.

Stoneczne kino... czyta si¢ z zainteresowaniem dzigki potoczystej narracji, pre-
Cyzji opisOw 1 jasnosci, z jaka analizowane sg problemy tworczosci Almoddvara.
Ksiazka przeznaczona jest dla szerokiego grona kinomanow i autorka unika w niej
nadmiernego stosowania naukowych terminow. Monografia zawiera interesujace
1 wciagajace analizy, obszernie cytowane sg w niej takze krytyczne opinie, zwlasz-
cza te, jakie o kinie Almodovara napisali krytycy brytyjscy. Prace te Ewa Mazierska
cytuje w ogromnym wyborze, zestawiajac czasem rozbiezne opinie majace pokazac
roézne spojrzenia na wybrany temat; chocby na problem relacji z postmodernizmem,
odmiennosci tworczosci Almoddvara od istniejacej w czasie jego debiutu sytuacji
kina hiszpanskiego realizowanego przez starszych tworcow. Interesujaca jest tak-
ze charakterystyka twdrczosci filmowej w epoce frankistowskiej w kontrascie ze
zmianami, jakie zaszty w okresie mtodej demokracji hiszpanskej, ktorej wizerunek,
nie tylko filmowy, wspottworzyt autor Labiryntu namietnosci.
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Cytowane opinie krytyczne zostaly przywotane w tak duzej liczbie, ze w nie-
ktorych rozdziatach, chociazby w Jakby Franco nigdy nie bylo, zajmuja znaczaca
czes$¢ tekstu. Sytuacja taka powoduje w czasie lektury chg¢ poznania opinii samej
autorki — w relacji do przytaczanych opinii cudzych. Niejednokrotnie czytelnik
nie poznaje autorskiego zdania. Wobec tego w wielu miejscach mozna odniesé
wrazenie, ze autorka ukrywa si¢ za opiniami innych. Jesli zostaty one zacytowane,
a autorka nie polemizuje z nimi, nie wchodzi w dialog, mozna wigc podejrzewac,
ze zgadza si¢ z cytowanymi pogladami. Zdania krytyki bywajq czg¢sto kontrower-
syjne. Opisana technika zestawiania cytatow zaczyna budzi¢ niepoko6j w chwili,
kiedy czytelnik nie zgadza si¢ ze stanowiskiem krytycznym, do ktorego odwotata
si¢ autorka. Podczas lektury ksiazki Ewy Mazierskiej czgsto chciatoby si¢ zapytac:
czy wszystkie opinie, ktore zacytowano, nalezy traktowac jako jej whasne? Szczgsli-
wie nie zawsze trzeba zadawac sobie to pytanie. W kilku miejscach autorka podkre-
sla swoj poglad i te fragmenty naleza do najciekawszych. Tak dzieje si¢ w rozdziale
Jakby Franco nigdy nie bylo, w ktorym Ewa Mazierska stusznie (w moim odczuciu)
zauwaza, ze za rzekomym ,,moralnym zagubieniem” widocznym we wczesnych fil-
mach Almodoévara, ,,czyli niekonsekwentnym stosunku do kluczowych kwestii zy-
cia spotecznego [...] kryje si¢ jego konsekwentna postawa polegajaca na odrzuceniu
moralistycznego etosu sztuki, w ramach ktorego artyste rozlicza si¢ z ujawnianych
w dziele pogladow moralnych czy nawet politycznych. Innymi stowy: Almodo-
var nie dba o konsekwentny stosunek do kwestii homoseksualizmu, rdwnosci plci
czy socjalizmu, poniewaz jego postawa (jako artysty) nie jest moralistyczna, lecz
estetyczna” (s. 92). Czegs¢ krytykdw nie moze zrozumieé, ze Almodovar nie tworzy
swoich filméw ,,za” czy ,,przeciw” jakim$ politycznym lub obyczajowym zjawi-
skom, ale uzywa ich w swoich filmach, czgsto przewrotnie i ironicznie, na potrzeby
tworzonych przez siebie opowiesci. Dlatego, jesli pokazuje homoseksualiste jako
mordercg, a feministke jako kobiete ghupia, nie nalezy oskarzac¢ go o brak sympatii
dla tych ludzi. Powiedziatbym raczej, ze postawa Almododvara jest nie tyle este-
tyzujaca, ile ludzka, humanistyczna, czgsto uzywajaca realiow do zasugerowania
znaczen symbolicznych. Zgadzam si¢ z cytowanym przez Ewe¢ Mazierska Stuartem
Hallem, piszacym, ze tworca Zwiqz mnie ,,przektuwa powierzchni¢ historii i zabiera
nas na wyzszy poziom odbioru dzieta”.

7 humanistyczng czy moze wyrozumiala dla ludzkich stabosci postawa Al-
modoévara wigze si¢ roéwniez tak zadziwiajaca krytyke sprzeczno$¢ pomigdzy jego
wolnomyslicielskimi prowokacjami a patriarchalnymi sympatiami, wrazliwoscia
na magi¢ corridy, o ktéra bywa posadzany, czy zrozumienie dla kobiecych fascy-
nacji megzczyznami w typie macho. Dzieje si¢ tak, poniewaz Almodovar nie pro-
wadzi w swoich filmach agitacji ideologicznej, ale pozwala ,,wypowiedzie¢” swoje
kwestie postaciom o réznych pogladach, pochodzeniu, w ré6znym wieku, a takze
o réznych zyciowych doswiadczeniach. Zyjac w Hiszpanii i z zamitowaniem przed-
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stawiajac w swoich opowiesciach rodakéw, rezyser Czym sobie na to zastuzylam
zdecydowanie demonstruje, jak pisze Ewa Mazierska, niech¢¢ do fanatyzmu oraz
przekonanie, ze film to nieodpowiednia trybuna do wyrazania pogladow politycz-
nych. Stosujac parodi¢ i ironi¢, Pedro Almoddévar jednoczesnie bawi si¢ swoimi
postaciami i wzrusza. Sg przeciez tak podobni do jego matki, ciotek, krewnych i sa-
siadow. W takiej postawie upatruje potwierdzenia mistrzostwa autora Volver i wy-
raznych §ladow inspiracji tworczoscig filmowa (o czym Ewa Mazierska nie pisze)
jego dwoch wielkich poprzednikéw: Felliniego i1 Pasoliniego. Oni réwniez stosowa-
li ironig i czgsto parodig, pozostajac arcyludzkimi w obserwacji cztowieka. Potrafili
potaczy¢ sprzeczne ze sobg elementy tradycji i whasnych, liberalnych pogladow. Oni
tez ,,przektuwali powierzchni¢” opowiadanych przez siebie historii, by uzmystowié¢
widzom symboliczne, archetypowe znaczenia kryjace si¢ w codziennych sytuacjach
i utomnych ludzkich losach. Nie pouczali, jak postgpowac. Almoddvar, podobnie
jak jego poprzednicy, jest tworca z tego samego kregu kultury srodziemnomorskiej.
Miesza w swoich filmach sacrum 1 profanum, trywialnos¢ i wzniostosc, religijnosé¢
1 bezboznos¢, tradycjonalizm i postgpowosc.

Charakterystyczne ze wnikliwe omowienia filméw urywaja si¢ w Stonecznym
kinie... na Wszystko o mojej matce, filmie z 1999 roku, cho¢ i dwa poprzedzajace
go filmy, Kwiat mego sekretu 1 Drzqce ciato, zostaty oméwione bardzo wybiorczo.
Ewg¢ Mazierska interesuje gtdéwnie wczesny okres tworczosci Almodovara, jawnie
kampowy, postugujacy si¢ Swiadomym kiczem, i ten zostat opisany szczegotowo.
Okres ten pasuje do zainteresowan autorki postmodernizmem. Ostatnie filmy autora
Porozmawiaj z niq sa bardzo dalekie od stylistyki Labiryntu namietnosci i wymyka-
ja si¢ analitycznym klasyfikacjom. Uptyne¢to wiele lat od czasow mtodosci, tworca
dojrzal, jego styl ewoluowal, nie stajac si¢ manierycznym w konserwowaniu daw-
nej estetyki i tematyki. Ostatnie filmy Almoddvara nie sa juz jawnie pastiszowe ani
nawet w prosty sposob melodramatyczne. Nie dostarczaja dowoddéw do wykazania
przynaleznosci do postmodernizmu. Jest z nimi ,,problem”. Krytycy méwig wiec
o dramatyzacji elementow melodramatycznych, o obecno$ci naiwnego, bo nieswia-
domego (sic!) kiczu lub pogardliwie o ,,burzuazyjnym” okresie tworczosci Mistrza
z La Mancha. Autorka Sfonecznego kina Pedro Almodovara wtasciwie nie analizuje
jego ostatnich filmoéw, lecz je jedynie wspomina, ujawniajac niejednokrotnie, mig-
dzy wierszami, rozczarowanie ich forma i zawartoscia. Nie sa one dla niej tak fascy-
nujace jak te z pierwszego okresu, zakonczonego, wedtug jej opinii, filmem Prawo
pozqdania, jednoczesnie rozpoczynajacego w tworczosci autora Porozmawiaj z niq
okres ,,eleganckiego”, ,,wygtadzonego” melodramatu.

Cieplejsze stowa pod adresem ostatniego filmu Almodévara padty w zakon-
czeniu ksigzki, w krotkim rozdziale pod tytutem Postscriptum. Volver, czyli déja vu,
sprawiajacym wrazenie dopisanej naprgdce, na potrzeby wydawnictwa, krétkiej kon-
kluzji zamykajacej aktualny stan tworczosci rezysera. Ewa Mazierska pisze w tym
apendyksie o ,,autobiograficznym wymiarze Volver”, dostrzegajac w zawartosci fil-
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mu zaréwno problem uplywu czasu, starzenia si¢ tworcy, jak i odwotania do trady-
cyjnej kultury hiszpanskiej. Szkoda, Ze taki egzystencjalny, ludzki czy cho¢by oby-
czajowy wymiar nie zostat przez autorke dostrzezony i szerzej opisany przy analizie
wczesniejszych filmow. Tematyka ta nie pojawita si¢ bowiem nagle. Byla i jest stale
obecna, nie tylko w Volver. Temat uptywu czasu i zwiazanych z nim zmian to waz-
ny problem w filmach Almoddvara, jasno widoczny w chronologicznym rozwoju
tworczosci. Pierwszym waznym przyktadem moze by¢ nakreslenie charakteru Pa-
bla, bohatera Prawa pozqdania, o ktorym Ewa Mazierska pisze nie do konca trafnie
i bez sympatii: ,,podstarzaly »movidowiec«, ktory nie zapomniatl jeszcze o non-
konformistycznej i kolorowej przesztosci, ale w swoim obecnym Zzyciu nie szuka
juz mocnych wrazen, lecz zawodowej 1 uczuciowej stabilizacji”. Autorce ksigzki
Stoneczne kino... ten wymiar tworczosci Almoddvara czgsto si¢ wymyka albo nawet
zostaje przez nig zlekcewazony wobec konstruktywistycznego nastawienia anali-
tycznego, zalecajacego rozpatrywac kazde dzieto w izolacji. Takze czytelnikowi ten
aspekt moze si¢ wymkna¢ lub pozosta¢ mato czytelnym, bo nie znajdzie on w ksiaz-
ce analiz syntetycznie podsumowujacych wewngtrzna droge, jaka przebyli bohate-
rowie kolejnych obrazéw Almoddvara, tak jak i on sam wraz ze swoim pokoleniem.
Z utamkow tych doswiadczen zbudowane sa przeciez watki jego filmow.

Ewa Mazierska nie wspomina ani stowem o wczesnych, amatorskich filmach
Almodovara, kreconych na tasmie 8 mm, powstatych przed Pepi, Luci, Bom, a takze
o filmie, pokazywanym nawet w polskiej telewizji, Zakazany owoc mitosci z 1985
roku. Uwazam to niedopatrzenie za najwickszy mankament ksiazki, zaplanowane;j
przeciez, jak mozna sadzi¢, jako monografia.

Celne sa, w moim przekonaniu, uwagi autorki Sfonecznego kina... dotyczace
stylu Almodévara zawarte w rozdziale Powaga wulgarnosci, pobudzajace wlasne
przemyslenia i refleksje czytelnika. Wypada jednak zauwazy¢, ze za czgs$cig morali-
stycznie nastawionych do kina Almodovara krytykdéw autorka przejeta stownictwo,
okreslajace pejoratywnie jego filmy jako ,,wulgarne” czy ,,gorszace”. Pojawiaja si¢
takze takie okreslenia, jak ,,zachowania pelne niekonsekwencji”, ,,niedojrzatos¢”
czy ,,dziwacy” zapeliajacy madryckie kluby. Cho¢ autorka modyfikuje pojecie
wulgarnosci i wyjasnia, na czym polegaja opinie o ,,zgorszeniu”, stosowanie takich
terminow jest mimowolna akceptacja moralistycznego stanowiska krytykow oce-
niajacych dorobek Almododvara, o ktorym wciaz styszy sie opinie, ze zrobit karierg
na pokazywaniu egzotyki ,,wyciagnietych z rynsztoka” prostytutek, transwestytow
1 homoseksualistow.

Nie podzielam opinii na temat ostatnich filmow, opisywanych przez autorke
jako ,,ambitne porazki” i egzemplifikacje ,.kiczu naiwnego”, co oznacza ,,nieswia-
domego”, bo zaistniatego przypadkowo, jakoby bez intencji twdrcy. Nie uwazam
rowniez za stusznag opinii o dominacji elementéw komediowych we wczesnych fil-
mach Almoddvara, ktére ,,wyniknety” gtownie z ,,ograniczen finansowo-technicz-
nych” (s. 164). Autorka sama podwaza to zdanie, piszac w dalszej czesci ksiazki
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o $wiadomym uzyciu estetyki kiczu, czy wrecz kampu, juz w tych wczesnych fil-
mach. Podobnie ma si¢ sprawa z elementami melodramatu, ktére w oczywisty spo-
sob obecne sa w tworczosci autora Drzqcego ciala. Jak si¢ wydaje, nieprawdziwy
jest prosty podziat na okres tworczosci, w ktérym Almodovar konsekwentnie stoso-
wat form¢ melodramatu, i okres ostatni, w jakim sktaniajac si¢ w kierunku dramatu
(nieudolnie, stad posadzenie o kicz naiwny), rezygnuje z jednoznacznej charaktery-
styki postaci, ktore mozna by podzieli¢ na tragiczne lub melodramatyczne, rdzniace
si¢ samoswiadomoscia. Wiele postaci melodramatycznych w przebiegu akcji filmu
staje si¢ bowiem dramatycznymi, powaznymi i $wiadomymi.

Na stronie 176 Ewa Mazierska pisze: ,,W Kwiecie mego sekretu melodramat
jest bardziej przekonujacy”, a na s. 180: ,,Trzeba wyraznie powiedzie¢: Wyso-
kie obcasy, Kwiat mego sekretu, Wszystko o mojej matce, nie sa melodramatami
Ww znaczeniu zaproponowanym przez Heilmana, gdyz ukazuja bohaterki tragiczne,
anie melodramatyczne”. Na cytowanej juz s. 176 ksiagzki autorka podwaza swoj po-
glad, stwierdzajac: ,,Za najbardziej udany melodramat Almodovara uchodzi Wszyst-
ko o mojej matce. W filmie tym rezyser ukazuje kilka dramatow”. Aby dopetnié¢
obrazu dezorientacji czytelnika zacytowaé¢ mozna réwniez opini¢ autorki z s. 180:
»Wysokie obcasy, Kwiat mego sekretu 1 Wszystko o mojej matce to kolejne stadia
rozwoju almo-dramy. W filmach tych bowiem optymizm i afirmacja zycia osiggane
sa za pomoca srodkow nalezacych gtownie do melodramatu |[...] Temu zawdzigcza-
ja one wysoki status [...] Sama nie podpisuj¢ si¢ pod zdaniem, ze sg one lepsze niz
wczesniejsze dziela Almoddvara, poniewaz umiejetnos¢ przyrzadzania filmowych
»koktajli« stawiam u tego rezysera wyzej niz zdolno$¢ tworzenia czystych melodra-
matow”. Osobiscie chetnie dowiedziatbym si¢ czego$ wigcej o ,,almo-dramie”, jak
mozna si¢ domysli¢, wyjatkowego, ,,0sobistego” gatunku, powstatego z pozornie
heterogenicznych elementéw filmowych. Ewa Mazierska, niestety, nie charaktery-
Zuje ani jego, ani jego rozwoju.

Autorka, zajmujac si¢ rolami i relacjami pici, uwarunkowaniami tradycyjne-
go modelu w zderzeniu ze wspolczesnym liberalizmem obyczajow, pisze: ,,Rodzi
si¢ pytanie, czy w tak spolaryzowanej Hiszpanii, zdaniem Almodovara, jest szansa
na mito$¢ miedzy mezczyznami a kobietami. Jestem sktonna udzieli¢ na nie po-
zytywnej odpowiedzi, ale z zastrzezeniem. Ta mitos¢ mozliwa jest tylko migdzy
mezczyznami, ktorzy odrzucili patriarchalne tradycje, a wyemancypowanymi ko-
bietami”. Obawiam sig, ze cho¢ taka mozliwos$¢ istnieje (np. w finale Porozmawiaj
z niq), to co do mozliwosci realizacji (w kinie Almoddvara) autorka data si¢ ponies¢
marzeniom. Para, ktorg przywotuje dla przyktadu — Leo 1 Angel z Kwiatu mego
sekretu — to dla mnie raczej para przyjaciol, ktdra sobie zaufata. Szkoda, ze Ewa
Mazierska nie poswigcila wigcej uwagi przyjazni — zarowno mig¢dzy mezczyznami
(Porozmawiaj z niq), jak 1 kobietami (od Pepi, Luci, Bom po Volver), ktérej wage
Almodoévar podkresla zwlaszcza w ostatnich filmach. Tworca Zlego wychowania
jest megzczyzng uksztattowanym przez kulturg¢ Potudnia, kulture jego matki, nawet
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jesli sam usituje si¢ z jej ograniczen wyzwoli¢. To obyczajowe podloze okresla
w znacznym stopniu charakter kina Almodovara. Okresla réwniez ksiazke Ewy
Mazierskiej. Autorka bowiem przyznaje si¢ do nieznajomosci tego, co o autorze
Kwiatu mego sekretu napisali krytycy hiszpanscy. Jednak nie nieznajomos¢ jezyka
czy opinii filmoznawcow jest wedlug mnie mankamentem jej analiz, ale zaniedba-
nie opisania specyfiki kontekstu kulturowego, pojawiajacego si¢ tylko marginalnie,
chociazby z okazji rozwazan o roli pici, a ktéry wydaje si¢ w przypadku tworczo-
$ci autora Matadora podstawowy. W krotkiej notce o Volver, zamykajacej ksiazke,
temat tradycji hiszpanskiej, jej funkcji w filmie i jej obecnosci w ksztaltowaniu
wyobrazni rezysera zostal jedynie wspomniany. Wart bylby przesledzenia w catej
tworczosci Mistrza Pedra.

Podobnie stato si¢ z Madrytem, ktérego portret odbity w oku kamery Almo-
dovara zostat opisany w interesujacym, osobnym eseju Ewy Mazierskiej pod tytu-
tem ,, Miekki” Madryt. Takze w tym wypadku analiza urywa si¢ na Wszystko o mojej
matce, ignorujac obecnos¢ Madrytu w Drzgcym ciele, a takze jego nicobecnosc i za-
stapienie prowincjq z ostatnich filméw. Szkoda, ze esej pozostat niedokonczony.

Problemy ewolucji, kontynuacji i przeksztalcen motywdw, postaci, watkéw
w ksiazce autorki Czlowieka wobec kultury zostaly dotknigte fragmentarycznie.
Bardzo tego zatuj¢, bo $ledzenie, jak zmienia si¢ spojrzenie Almoddvara, jakim
nowym metamorfozom ulegly postaci, z ktérymi zdazyliSmy si¢ zaprzyjaznié, uwa-
zam za najwigksza rado$¢ ptynaca z obcowania z jego kinem. ,,Stonecznym”, cho¢
pelnym mrokdéw.
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