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Ksiadz Marek Lis nalezy do nielicznego grona badaczy zajmujacych si¢ teologia
filmu, a w Polsce jest osoba do tego najlepiej przygotowana, jako ze posiada kom-
petencje zardwno teologiczne, jak i filmoznawcze. Prawie wszystkie jego dotych-
czasowe prace naukowe, od opublikowanej w jezyku polskim rozprawy doktorskiej
Audiowizualny przeklad Biblii. Od translatio do transmediatio’ po Swiatowq ency-
klopedie filmu religijnego® (wspotredagowana z Adamem Garbiczem) pomnazaja
skromny jeszcze dorobek rodzimej teologii filmu, dziedziny, ktéra — jak pisze Gra-
zyna Stachéwna — dopiero rodzi sie na gruncie polskiego filmoznawstwa>. Zaréwno
wczesniejsze ksigzki, jak i ta, ktora wtasnie si¢ ukazata — Figury Chrystusa w ,, De-
kalogu” Krzysztofa Kieslowskiego — $wiadcza o sprawnosci, z jaka autor porusza
si¢ po filmoznawczo-teologicznym pograniczu. We wstepie ks. Marek Lis skrupu-
latnie odnotowuje dorobek tej mlodej wcigz na naszym gruncie odnogi filmoznaw-
stwa, a takze goraco za nia orgduje, wskazujac jednoczesnie na zaniedbania w tej
materii po stronie teologii i filmoznawstwa oraz na ich przyczyny. ,,Mimo ze dla
milionéw widzoéw niemal wytacznym nosnikiem tresci religijnych — w tym znajo-
mosci Ewangelii — sa wspolczesnie filmy (rzadziej Pismo Swiete), kino, niestusz-

* Recenzja ksiazki ks. Marka Lisa, Figury Chrystusa w ,, Dekalogu” Krzysztofa Kieslowskiego,
Opole 2007.

U M. Lis, Audiowizualny przektad Biblii. Od translatio do transmediatio, Opole 2002.

2 Swiatowa encyklopedia filmu religijnego, pod red. ks. M. Lisa, A. Garbicza, Krakow 2007.

3 G. Stachowna, recenzja na skrzydetku obwoluty, [w:] ks. Marek Lis, Figury Chrystusa...
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nie, wciaz znajduje si¢ na peryferiach zainteresowania teologii” — pisze ks. Marek
Lis (s. 6-7). Przyczyn ,braku zainteresowania teologdw filmem jako mozliwym
obszarem badawczym” upatruje w ,,wieloletniej separacji kulturowej Polski od
II wojny swiatowej az do roku 1989. Do szerokiej dystrybucji na polskie ekrany [...]
nie trafily bowiem filmy o tresciach religijnych, nie wyksztalcita si¢ wigc tradycja
badan nad relacja kina i religii ani w srodowiskach filmoznawczych, ani w rodzime;j
teologii” (s. 23).

Osobliwy moze wydawac¢ si¢ fakt, ze do propagowania teologii filmu, zapre-
zentowania jej dorobku oraz metod postuzyt ks. Lisowi ,,laicki film religijny” (s. 13)
— Dekalog Kieslowskiego, odwotujacy si¢ co prawda do Biblii, ale bedacy ,,laickim
spojrzeniem na biblijne przykazania” (s. 6), autorstwa ,,agnostyka i sceptyka”, kté-
ry ,,hie jest wierzacy ani nie jest ateista”™. Jednakze wlasnie dzieki temu, ze badaniu
zostaje poddany material nienarzucajacy religijnej interpretacji, a nawet uznawa-
ny w tym wzgledzie za problematyczny, tym bardziej przekonujgcym argumentem
na rzecz przydatnosci teologii filmu staje si¢ nowa ksiazka ks. Marka Lisa. Pokazuje
ona bowiem, ze teologia dostarcza filmoznawstwu narz¢dzi badawczych, ktore sa
nie tylko uzyteczne, ale tez wszechstronne.

Wydana przez Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego ksiazka Figury
Chrystusa w ,, Dekalogu” Krzysztofa Kieslowskiego oferuje o wiele wigcej, niz za-
powiada tytut. Mozna ja bowiem potraktowac jako rodzaj wstgpu do teologii filmu.
Autor przedstawia w niej w skrocie przedmiot, metody i perspektywy badawcze tej
dziedziny. Mozna tu znalez¢ nie tylko kanon filméw poddawanych teologicznym ana-
lizom, ale takze przeglad $wiatowego dorobku badawczego tej dyscypliny (oczywi-
Scie w pewnym zakresie). Z Figur Chrystusa... mozna si¢ dowiedzie¢, kto i w jakim
aspekcie para si¢ ta dziedzing na $wiecie, oraz poznac¢ w zarysie podstawowe koncep-
cje teoretyczne i analityczno-interpretacyjne. Podkresli¢ nalezy warto$¢ usystema-
tyzowanej, bogatej bibliografii zarowno dotyczacej Krzysztofa Kieslowskiego, jak
1— co szczegolnie cenne ze wzgledu na jej staba znajomos¢ w Polsce — teologii filmu.
Szerzej autor prezentuje jedno z kluczowych zagadnien, jakim jest funkcjonowanie
postaci Jezusa na ekranie. Lis zdaje relacj¢ z tego, w jaki sposob byta i moze by¢
interpretowana przez odniesienie do tekstow religijnych (gtéwnie Pisma Swietego),
teologicznych oraz tradycji kultury. Wreszcie przedstawia najwazniejsze koncepcje
figury Chrystusa, wypracowane na gruncie $wiatowej teologii filmu, przywotujac do-
datkowo prace literaturoznawcze oraz jedna kulturoznawcza.

Na uznanie zastuguje przemyslana, klarowna kompozycja ksiazki nawiazuja-
ca do klasycznych wzorcow filologicznych: postawienie problemu, przedstawie-
nie stanu badan, czgs¢ badawcza (tu: analityczno-interpretacyjna), podsumowanie

4 Por. 1. Tatarowa, Ergo sum. Poszukiwania sensu istnienia w polskim i radzieckim filmie 1960—
1990, Warszawa 2004, s. 198.
5 Tamze, s. 201.
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1 wnioski. Przy czym 6w stan badan, jak probowalam pokazaé, jest czyms$ wigcej
niz ustaleniem punktu wyjscia. Jego prezentacja zarowno tworzy bardzo rozbudo-
wany kontekst metodologiczny, jak i stanowi staty horyzont odniesienia, raz po raz
przywolywany rowniez w czg¢sci analityczno-interpretacyjne;.

Ksigzka ta jest jednak przede wszystkim teologiczna interpretacja Dekalogu
Kieslowskiego i jako taka poza zaletami merytorycznymi ma walory, ktére nazwata-
bym dydaktycznymi. Jest to bowiem praca wrgcz wzorcowa pod wzgledem prezen-
tacji filmoznawczego warsztatu. Czytajac te ksiazke, mozna si¢ uczy¢ sprawnego
postugiwania si¢ narzgdziami badawczymi, Sledzac postgpowanie analityczno-in-
terpretacyjne przeprowadzane zgodnie z przyjeta koncepcja. Krok po kroku obser-
wujemy konfrontacj¢ elementow dziela z teoretycznymi zatozeniami. Ksiadz Ma-
rek Lis, zapewne bogatszy o doswiadczenie redaktora Swiatowej encyklopedii filmu
religijnego, wychodzi od ,,przedstawienia tresci filmu”, dostosowujac jednak jego
zakres do wilasnej perspektywy badawczej. Te obszerne wstawki burza ptynnosé
toku myslowego, pozwalaja jednak zachowac precyzje 1 unikna¢ nieporozumien
wynikajacych z odmiennego sposobu zapamigtywania filmu, nawet jesli wydaje
si¢ on bardzo znany. Nastgpnie autor w krytyczny sposdb przywotuje istniejace
juz omdwienia poszczegolnych czesci Dekalogu, demaskujac bledy interpretacyjne
w konkretnych punktach, a robi to, niemal wodzac palcem po ekranie oraz po tek-
stach teologicznych i biblijnych. Czasem uzywa trybu warunkowego tam, gdzie
znaczenia sg na tyle otwarte, ze nie mozna ich jednoznacznie doprecyzowac. W in-
nych wypadkach zdobywa si¢ na stanowcze sady, bywa, ze wbrew wczesniejszym
odczytaniom.

Hipoteza, ktéra autor poddaje weryfikacji, jest uznanie telewizyjnego cyklu
Krzysztofa Kieslowskiego Dekalog za locus theologicus. Przy czym zastrzega, po-
wtarzajac stowa Antonia Spadaro, ze ,,Nie chodzi [...] o uznanie laickiego filmu
za traktat teologiczny (ktérym przeciez nie jest), lecz o odnalezienie jego biblij-
nych, chrzescijanskich znaczen” (s. 7), unikajac dwoch skrajnosci — ,,absolutnego
odczytania religijnego” oraz ,,odczytania, ktore chciatoby abstrahowac catkowicie
od punktu wyjscia, literalnego, majacego pochodzenie biblijne” (s. 7). Inspiracja dla
ks. M. Lisa byta interpretacja Lloyda Baugh, ktéry w postaci Tomka z Krotkiego
filmu o mifosci dostrzegt figur¢ Chrystusa. Ustalenia tego badacza, dotyczace poje-
cia ,figura Chrystusa”, uzupetnione o dokonania Petera Malone i precyzacje Petera
Coatsa czyni Marek Lis teoretyczna podstawa swoich analiz. Ostatecznie autor po-
zostaje przy klarownym podziale L. Baugh na ,.filmy ukazujace Jezusa (historycz-
nego) oraz figury Chrystusa dostrzegalne w postaciach, ktére w analogiczny, meta-
foryczny sposob przypominaja istotne cechy Chrystusa i jego odkupienczej misji”
(s. 46). Przy czym dodaje dwa istotne zastrzezenia, ktore musza by¢ obligatoryjnie
przestrzegane: 1) ,,okreslenie filmowej postaci mianem figury Chrystusa musi by¢
umotywowane w poglebiony sposob” (s. 45), co wymaga kompetenc;ji i teologicz-
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nych, i filmoznawczych, oraz 2) ,,pelne podobienstwo filmowej figury Chrystusa
do Jezusa i Jego misji nie jest w pelni mozliwe — inaczej mieliby$my do czynienia
nie z figura, lecz z kopia” (s. 45). Figura Chrystusa nie zaklada w zaden sposob
tozsamosci z postacia Jezusa, lecz tylko podobienstwo o charakterze funkcjonal-
nym, weryfikowalne przez konfrontacj¢ z tekstami religijnymi badz teologicznymi.
Koncepcja figur nawigzuje tym samym do szczegdlnej w chrzescijanstwie roli ob-
razu jako sladu ontologicznego podobienstwa do Boga (czlowiek obrazem Boga)
oraz do wcielenia — Jezusa jako obrazu Boga (,,Kto mnie zobaczyt, zobaczyt takze
1 Ojca” —J 14,9). Potwierdza ona zasadnos¢ analogicznego, symbolicznego przed-
stawiania rzeczywistosci transcendentnej w sztukach wizualnych. Sposrod innych
argumentow na rzecz figuratywnego przedstawiania tego, co boskie, autor przyta-
cza za L. Baugh jeszcze trzy: ,,Jezus uzywa metaforycznych obrazow, méwiac o so-
bie”, ,,chrzescijanstwo jest religia opierajaca si¢ na opowiadaniu”, ,,Jezus objawit
samego siebie oraz Boga poprzez przypowiesci” (s. 43).

Zaskakujace i odkrywcze jest podsumowanie rozdziatu Il majace posta¢ wnio-
sku o charakterze ogélnokulturowym. Lis pisze, ze dawniej chrzescijanstwo czer-
pato inspiracje ze sztuki poganskiej, obecnie za$§ chrzescijanstwo inspiruje sztuke
neopoganska® (czy ogledniej rzecz ujmujac — niechrze$cijanska) ,,i jej tworcow
ukazujacych wlasne interpretacje Ewangelii”, ,,cho¢ nie zawsze jest to od razu do-
strzegalne” (s. 46).

Czg$¢ analityczno-interpretacyjng tej starannie rozplanowanej ksiazki stanowia
rozdziaty: IV — ,Identyfikacja figur Chrystusa w Dekalogu” — oraz V — ,Milcza-
cy swiadek: wyjatkowa figura Chrystusa”. To one przynosza teologiczne odczyta-
nie z zastosowaniem pojecia ,.figury Chrystusa” jako klucza interpretacyjnego tej
laickiej interpretacji biblijnego Dekalogu, zaproponowanej przez Kieslowskiego.
Teologiczne odczytanie laickiej wizji artystycznej tekstu religijnego wydaje sig¢ in-
telektualng ekwilibrystyka, stanowi jednak signum temporis. Jest tez sposobem od-
zyskiwania pola dla religii w zasadniczo zdesakralizowanej kulturze europejskie;j.
M. Lis przywoluje symptomatyczny przyktad z dziejow recepcji Dekalogu Kie-
slowskiego, ktory zmienit negatywne nastawienie do chrzescijanstwa czesci lewi-
cowych intelektualistow wloskich (por. s. 15).

Autor analizuje postacie pojawiajace si¢ we wszystkich odcinkach telewizyj-
nego Dekalogu, badajac czy i, ewentualnie, na ile sg one realizacja figur Chrystusa.
Dla uwydatnienia rezyserskich intencji M. Lis poréwnuje ,,tekst” filmowy ze scena-
riuszem oraz z wersja kinowa (w przypadku Dekalogu Vi VI). Zwraca uwage precy-
zyjne stosowanie kryterium, ktdrym jest funkcjonalnos¢ (s. 127) postaci jako figury
Chrystusa wobec innych filmowych bohateréw. M. Lis wielokrotnie przypomina,

6 M. Lis nie uzywa tego okreslenia, ale z jego ustaleniami wspotgra koncepcja i terminologia
J. Maritaine’a — zob. tenze, Antropocentryczna a chrzescijanska koncepcja kultury, [w:] Filozofia
wspdlczesna, pod red. Z. Kuderowicza, t. I, Warszawa 1990, s. 376-378.
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ze figura Chrystusa nie jest tym samym, co Jego metaforyczne przedstawienie. Ter-
min ten oznacza posta¢ majaca Jego cechy, dzialajaca w pewnych aspektach tak jak
Chrystus, ktorego znamy z Ewangelii (autor przytacza stosowne perykopy ewan-
geliczne), znaczaco wpltywajac na zycie ludzi, z ktdérymi si¢ styka. Do takich figur
zalicza M. Lis ciotke Irene i Pawla z Dekalogu I, umierajacego na raka Andrzeja
z Dekalogu 11, adwokata Piotra z Dekalogu V, zakochanego podgladacza Tomka
z Dekalogu VI, skazang na $mier¢ jako zydowskie dziecko Elzbietg¢ z Dekalogu VII.
Oprocz tego za szczeg6lna figure uznaje milczacego swiadka, pojawiajacego sig
w wigkszos$ci odcinkow, granego przez Artura Barcisia.

Irena jest zobrazowaniem Chrystusa mitujacego i1 przez mitos¢ objawiajacego
Boga Ojca, poniewaz prowadzi swojego bratanka Pawla do epifanii — objawienia
Boga przez mitos¢. Pawet jest z kolei figura Chrystusa ze wzgledu na role, jaka
odgrywa wobec swojego ojca. Pod wptywem wstrzasu, wywotanego $Smiercia syna,
Krzysztof poprzez bunt wobec Boga, w ktorego nie wierzyt, wkracza na droge wia-
ry, na droge powrotu do Ojca niebieskiego.

Umierajacy Andrzej staje si¢ figura cierpigcego Jezusa, przynoszacego odku-
pienie grzesznikom. Jego $mier¢ i zmartwychwstanie (,,wrécitem stamtad” — powie
po kryzysowej nocy), pozwala niewiernej zonie odnalez¢ mitos¢, ratuje jej dusze oraz
zycie niewinnego dziecka. Natomiast ,,lekarzowi, ktory utracit wiar¢, przypomina,
ze Bog ma moc wskrzeszenia zmartych” (s. 158). W adwokacie Piotrze dostrzega
M. Lis figur¢ Chrystusa przebaczajacego ,,dobremu totrowi”, poniewaz wyshuchujac
zabdjcy, daje mu szans¢ na okazanie skruchy, a tym samym — na odkupienie. Po-
dobnie odkupiencza role odgrywa Tomek wobec Magdy zadajacej mu cierpienia du-
chowe i bedacej przyczyna jego cierpienia fizycznego (samobdjstwa). Dzieki niemu
Magda, eksperymentujaca dotad z ,.kochaniem”, zaznaje mitosci. Podobna pasyjna
figura (s. 163) jest Elzbieta, ktdra jako dziecko zostata skazana na $mier¢ tak jak
Jezus w Betlejem i podobnie jak On cudem ocalona. Jednoczesnie Elzbieta staje si¢
odkupieniem dla Zofii, dzigki temu, ze przebacza jej ktamstwo cigzace na sumieniu
przez cale zycie, a bedace powodem cierpien Elzbiety w dziecinstwie.

Postaciom granym przez Artura Barcisia nadaje autor zgodnie z propozycja
G. Kickasoli wspdlne imi¢ Teofanesa (s. 151), jako tego, ktory przywotuje na mysl
Boga, bedac posrednikiem miedzy Nim a ludzmi, podobnie jak malarz ikon Teo-
fan Grek z Andrieja Rublowa Andrieja Tarkowskiego. ,,Teofanes oznacza »Ob-
jawienie Boga« i ten termin jest stosowany dla réznych enigmatycznych postaci
w Biblii, ktére zdaja si¢ zaznaczaé jakis rodzaj Bozej obecnosci. [...] Teofanes we-
dhug Kickasoli nie jest Bogiem, lecz »odnosi si¢ do niego jak ikona, materialnie nio-
sac Jego obecnosc¢ i odwieczne spojrzenie« i ma pewne jego cechy: sa to jego tajemna
wiedza [...], jego wszechobecnosé, jego dostrzegalne uczucie dla pewnych postaci”
(s. 152). Jest on, jak pisze M. Lis, ,,oczami Boga”, tym, ktéry widzi ,,wymiar zwiaz-
ku Boga ze §wiatem” (s. 152). Autor dostrzega w tej postaci (postaciach — bo w kaz-
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dym odcinku jest kim$ innym) ,,wyjatkowa figur¢ Chrystusa”, co przekonujaco
uzasadnia, analizujac jej funkcje w strukturze narracyjnej oraz wobec bohaterow
kolejnych filméw cyklu.

W Zakonczeniu ks. Marek Lis podsumowuje: ,.figury Chrystusa u Kieslow-
skiego sa niejednoznaczne, a analogie do wydarzen z Ewangelii — fragmentarycz-
ne. Jednak to wlasnie wieloznaczno$¢ zamierzona przez Kieslowskiego pozwala
widzowi, wyposazonemu w wiedzg religijna, na dostrzezenie mozliwych znaczen
teologicznych w Dekalogu, ktdry przeciez jest wspdtczesnym odczytaniem dziesig-
ciorga przykazan dokonywanym w kontekscie kulturowym niepozbawionym wyra-
zistych odniesien chrzescijanskich. Nieuwzglednienie Boga nie pozwala na petne
zrozumienie znaczenia filméw” (s. 163). Nie pozostaje nic innego, jak tylko pod-
pisac si¢ pod takim wnioskiem i doda¢, ze nieuwzglednienie tej pozycji w swojej
lekturze przez znawcow 1 mitosnikéw Kieslowskiego nie pozwoli na petne zrozu-
mienie jego dorobku.

Jesli laicka wizja dziesigciorga przykazan w Dekalogu Kieslowskiego prze-
konata do katolicyzmu laickich intelektualistow wloskich, to wywazony wniosek
po solidnie udokumentowanej analizie powinien przekonac do teologii filmu tych,
ktorzy traktuja ja jak rodzaj krytyki ideologicznej. Ksiadz Marek Lis na przyktadzie
swojej nowej ksiazki pokazuje, ze teologiczna czy nawet religijna lektura dzieta
filmowego nie jest interpretacja redukujaca, w teologii filmu za$ filmoznawstwo
otrzymuje nie wytrych, lecz solidny klucz do swoich badan. Trzeba tylko pamigtac,
iz nie pasuje on do wszystkich drzwi, oraz o tym, ze nie jest to klucz tatwy w uzyciu,
bo wymaga jeszcze znajomosci szyfru, ktory jednak nie nalezy do wiedzy tajemnej,
lecz dostepnej dla kazdego.

Aby zado$¢ uczyni¢ wymogom gatunkowym recenzji, nalezatoby wytknac
kilka wad, te jednak sg nieliczne i drobne, a ponadto pochodza przede wszystkim
od wydawcy. Jedna tylko rzuca si¢ w oczy i troch¢ psuje wrazenie. Chodzi o foto-
sy na oktadce. Przedstawiaja one postaci, ktére M. Lis uznat za figury Chrystusa
w Dekalogu, uszeregowane wedtug kolejnosci pojawiania si¢ w poszczegoélnych
czgsciach cyklu, z jednym wyjatkiem. W Dekalogu V autor opisat Tomka jako fi-
gure Chrystusa, gdy tymczasem na fotografii widzimy nie Olafa Lubaszenkeg, lecz
Grazyng Szapotowska, co zaskakuje i psuje sekwencje kadréw znaczeniowo bar-
dzo przejrzysta. Po stronie niedostatkow zawinionych przez autora moge zapisac
jedynie pewne poczucie niedosytu wynikajace ze skrupulatnosci ks. Marka Lisa,
ktéry sprawnie poruszajac si¢ w gaszczu odniesien, cudzych teorii oraz interpreta-
cji, zachowat powsciagliwos¢ w prezentowaniu wlasnych komentarzy. Chciatoby
si¢, by zostaly bardziej rozbudowane, rozwinigte, a czasem nawet, by autor posu-
nat si¢ o krok dalej i sfer¢ obserwacji artystycznych faktow wzbogacit o $mielej
formulowane hipotezy. Zdaje sobie jednak sprawe, ze wystepuj¢ tu jako adwokat
diabta, namawiajac do postgpowania, ktdre bywa z naukowego punktu widzenia
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niebezpieczne. Ksigdz Marek Lis natomiast mocno trzyma si¢ wymogow nauko-
wego warsztatu i w gaszcze humanistycznych dywagacji si¢ nie zapedza, zachowu-
jac ostroznos¢, ktéra mnie wydaje si¢ czasem nadmierna. Uwagi te stanowia jed-
nak bardziej $wiadectwo mojej whasnej lektury i osobistych upodoban niz krytyke
ksiazki, ktéra ze wszech miar zastuguje na uznanie.
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