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WYLEGARNIA Z£A POD PODSZEWKA NORMALNOSCI

Tworcy filmowi lubia historie, w ktorych dziecigca niewinno$¢ zderza si¢ z porzad-
kiem spotecznym ustanowionym przez dorostych. Che¢¢ filmowcow do opowiadania
o konfrontacji wrazliwego bohatera dziecigcego z surowym i milczacym §wiatem
wynika zapewne stad, iz takie historie szczegdlnie angazuja emocje widza.

Michael Haneke przedstawia dzieci inaczej niz Frangois Truffaut (400 batow,
1959), Ken Loach (Kes, 1969) czy Luc Besson (Leon zawodowiec, 1994). W fil-
mach austriackiego rezysera nie sa one istotami niewinnymi, ale postaciami, ktore
W czynieniu zla sg zimniejsze i bardziej metodyczne od dorostych.

Tacy tez sa najmtodsi bohaterowie filmu Austriaka Biata wstqzka (Das weisse
Band, 2009) opowiadajacego wycinek z zycia mieszkancow niemieckiej wsi Eich-
wald w przededniu wybuchu pierwszej wojny §wiatowej. Spokojna egzystencjg
lokalnej spotecznosci zaktocaja niepokojace i tajemnicze zdarzenia. Widz dowia-
duje si¢ o dziwnych wypadkach od dokonujacego retrospekcji narratora, ktory
dawno temu jako nauczyciel w wiejskiej szkole dzielit los z innymi mieszkan-
cami protestanckiej prowincji, potozonej w pdinocnych Niemczech. Eichwald
mogltby by¢ rajem, ale jego mieszkancy zyja w atmosferze odleglej od arkadyj-
skiej. W wiosce zaczyna dochodzi¢ do tajemniczych wypadkow. Pierwszym jest
wypadek doktora, ktorego kon potknat si¢ o drut rozwieszony migdzy drzewami
w poblizu jego domu. Potem znika syn barona, chlebodawcy wielu miejscowych.
Chtopca znajduja powieszonego za nogi, ze $ladami chtosty. Sprawcy zdarzen, mimo
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dochodzenia barona i nauczyciela, nie zostaja wykryci. W tym czasie zycie toczy
si¢ tak, jakby dziwne zdarzenia nie miaty wigkszego znaczenia. Ale to jedynie pozo-
ry. Tajemnicze zaj$cia beda si¢ powtarzaé¢, a odpowiedz na pytanie, kto za nimi stoi,
z czasem stanie si¢ oczywista, ale jak to w wypadku Hanekego, nie padnie wprost.

Oprawcami sa dzieci, istoty traktowane zazwyczaj jako niewinne i czyste. Dla-
czego wiec one? Dzieci staja si¢ katami wskutek wypaczonego protestanckiego
wychowania w wydaniu ultrakonserwatywnym, zamieniajacego rodzinne relacje
w nakazowo-rozdzielczy model opresji. W ten sposob wychowuje przede wszyst-
kim pastor i to wlasnie jego dzieci wioda prym w maltretowaniu innych. Wycho-
wanie duchownego zawiera autorytarny postulat: ,.kazdy cztowiek powinien zywic¢
silng wiareg i stosowac¢ si¢ do przykazan nadprzyrodzonej sity, ktdra go przewyzsza
i ktorej decyzji sie nie kwestionuje”!.

Zycie rodzinne w domu pastora przypomina niekonczaca si¢ wojskowa musz-
tr¢. Wyprostowane jak struny dzieci, z opuszczonymi rekoma przylegajacymi cias-
no do ciala, bojazliwie spuszczaja wzrok przed ojcem, do ktérego zwracaja si¢ per
,Herr Vater”. Gdy ojciec chce im co$ oznajmié, ustawiaja si¢ w szeregu, odcho-
dzac od stotu catuja rodzicow w reke. Pod rodzinnym dachem nie maja ani chwili
wytchnienia od roli przyktadnego dziecka darzacego bezwarunkowym szacunkiem
$wigty autorytet ojca i matki. Nie moga zazna¢ swobody nawet w nocy, we wias-
nych t6zkach.

Gdy pastor odkrywa, ze jego syn Martin si¢ masturbuje, przywiazuje mu rgee
do t6zka. Oczywiscie chtopca nie ominie rozmowa z ojcem, ktora ten rozpoczyna
opowiescia o chtopcu, z powodu onanizmu umierajacego w wielkich meczarniach.
Owa konfrontacja jest seansem wyrafinowanego okrucienstwa w imi¢ ojcowskiej
milo$ci 1 zapewne jeszcze dlugo, moze na cate zycie, pozostanie jednym z naj-
dotkliwszych upokorzen w zyciu Martina.

Pastor kocha swoje dzieci. Jednak cho¢ na jego twarzy wida¢ cierpienie, gdy
nie podnoszac glosu, spokojnie je taje, cho¢ zaznacza, ze razy, ktore dostang za
spOznienie, najwigkszy bol sprawia wlasnie jemu, w glebi ponizanie ich sprawia
mu perwersyjna przyjemnos¢. Tym samym, kategoryczno$¢ zasad wychowania sto-
sowanych przez pastora tatwo daje si¢ podwazy¢. Kara nie zawsze musi by¢ ade-
kwatna do winy. To pgknigcie w zdawatoby si¢ niemajacym luk wychowaniu pasto-
ra zdradza scena jego rozmowy z nauczycielem. Nauczyciel, ktory taczy zbrodnie
z dzie¢mi, zwierzyt si¢ duchownemu ze swoich podejrzen. Pastor zareagowal na to
oburzeniem. Ale nauczyciel zwrdcit si¢ do odpowiedniej osoby. Protestancki klecha
dobrze wiedziat, do czego zdolni sa najmtodsi mieszkancy Eichwaldu. W rzeczywi-
stosci odkrycie nauczyciela przerazito go, nie zbulwersowato.

Mozliwe, Ze po raz pierwszy me¢zczyzna przerazit si¢ naprawdg, gdy po lekcji
religii, na ktorej upokorzyt umoralniajaca tyrada swoja najstarsza corke Klarg, zna-

I T.W. Adorno, Osobowosé autorytarna, przet. M. Pankow, Warszawa 2010, s. 54.
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lazt na biurku przebitego nozyczkami kanarka. Dziewczyna najpierw okazala sta-
bos¢ — gdy ojciec gani ja przy rowiesnikach za dziecinne zachowanie, po tym jak
wchodzac do klasy, zobaczyl ja blaznujaca z kolegami, Klara mdleje. Corka pastora
szybko si¢ opanuje i zrobi to, czego ojciec nauczyl ja najlepiej — wymierzy karg.
Zakradnie si¢ do jego gabinetu i zabije ptaka, tego samego, ktorym pastor pozwolit
si¢ opiekowa¢ swemu najmlodszemu synowi.

Ojciec Klary, stuchajac nauczyciela, zmierzyl si¢ ze swoim pragnieniem catko-
witego postuszenstwa. Pragnieniem, ktore zostalo zaspokojone. Stowa nauczyciela
swiadcza bowiem o tym, ze jego wychowanie jest skuteczne. Dzieci okazaly si¢
skrupulatnymi wykonawcami nauk pastora. Tak jak on wypetniat obowiazek wy-
mierzania im kar, takze dzieci braly na siebie ci¢zar odpowiedzialno$ci i wymierza-
ly we wsi sprawiedliwos$¢. Ukaraty doktora za kazirodztwo, barona za $mieré przy
zniwach zony rolnika, potozna za romans z doktorem, porywajac jej uposledzonego
syna Karliego.

Konfrontacja pastora z rzeczywisto$cia, w ktorej spetito si¢ jego marzenie,
okazata si¢ jednak traumatyczna. To niespetnione marzenie byto dla niego zrodlem
przyjemnos$ci. Dopoki pozostawato niezrealizowane, me¢zczyzna mégl bezkarnie
dawac¢ upust swoim sadystycznym sktonnos§ciom, ponizajac dzieci. Jednak ma-
rzenie wymkneto sig¢ spod kontroli — dzieci zaczegly wypelnia¢ nauki ojca. Tym
samym usankcjonowaly nie podlegto$¢ jemu, ale przejgcie jego roli. Obudzito to
w pastorze jednoczesnie gniew 1 przerazenie. Zakwestionowana zostata jego pozy-
cja str6za i wykonawcy bozych praw, ktora zajmowat w rodzinie.

Mezczyzna, doswiadczajac z dystansu konsekwencji swojej gry, widzi jej zna-
czenie — metodycznym i nieustgpliwym pigtnowaniem niepostuszenstwa i grzechu
uksztaltowat charaktery zimne i nieczule. Stosujac przemoc i psychiczna opresje
w imi¢ mitosci, doczekat si¢ nastgpcow, ktorzy w fachu czynienia uswigconego zta
okazali si¢ doskonalsi od nauczyciela. Uczniowie przero$li mistrza.

Zasady, ktore miaty obowiazywa¢ w domu pastora, dzieci wyniosty na ze-
whnatrz. Wyprowadzenie zasad z wymiaru prywatnego w przestrzen ogolna nie byto
zamiarem duchownego. Jego misja dotyczyta jedynie wlasnych latorosli. Intere-
sowalo go to, co dzieje si¢ w umystach Martina, Klary i pozostatych dzieci, du-
sze innych mieszkancoéw wsi nie byty przedmiotem jego troski. Zatem me¢zczyzna
zawiodt podwojnie — jako ojciec i jako duszpasterz wioski. Dzieci wigc nie tyle
Wyreczaja ojca, ile naprawiaja jego zaniedbania. W ich rozumowaniu, jesli one pta-
cily za najmniejsze przewinienia, to inni sprawcy zla tez powinni zaptacic¢ za swoje
grzechy.

Na zto, ktore wyrzadzaja dorosli, mimo iz jest ono zrédtem cierpienia niewin-
nych (na przyktad powszechnie wiadomo, ze doktor molestuje seksualnie swoja
nastoletnia corke), pastor nie odpowiada. Nie ingeruje w sprawy dotyczace lokalne;j
spotecznosci, chociaz zanurzeni w patologicznych relacjach parafianie, zagubieni
1 nieszcze$liwi, potrzebuja jego pomocy. Funkcja pastora i zwiazany z nia prestiz
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potrzebne sa mezczyznie do wzmocnienia ojcowskiego autorytetu, nie zas do ducho-
wego przewodnictwa mieszkancom Eichwaldu. Dzieci wypekiaja tg luke, pigtnu-
jac zto, ktore do tej pory sankcjonowato milczenie lokalnej wspolnoty. Wypetniajac
powinnos$ci obroncéw moralnosci, jednoczesnie daja upust agresji — ubocznemu
produktowi protestanckiego drylu.

GDY OFIARA ZAPRAGNIE BYC KATEM

Synowie i corki pastora poddawane silnej presji moralnej sa niepewni swojego sta-
tusu w spolecznosci. Rodzice z jednej strony traktuja ich adekwatnie do ich wieku,
z drugiej strony nie maja zadnej taryfy ulgowej w zwiazku z zachowaniami emble-
matycznymi okresu dziecinstwa. Wymierzane im kary cielesne to typowe nagany
stosowane wobec dzieci — naruszenie nietykalnosci fizycznej ma w tym wypadku
na celu przede wszystkim zadanie bdlu, nie za$ upokorzenie. Sfera fizycznego sac-
rum zarezerwowana jest dla dorostych, nie dotyczy dzieci, ktére maja by¢ istotami
nieswiadomymi swojej seksualnosci, a co za tym idzie — ich cielesno$¢ jest neu-
tralna, nie ma jeszcze grzesznego potencjatu.

Co zrozumiate, najwigkszy dyskomfort z powodu takich praktyk wychowaw-
czych musieli odczuwaé Klara i Martin, najstarsi z rodzenstwa. Oni, przezywajac
kryzys tozsamosciowy wlasciwy dla czasu adolescencji, nie znajdowali w rodzi-
cach oparcia ani zrozumienia, ale zrédto kolejnej presji, utrudniajacej i tak nietatwe
zadanie samookres$lenia siebie u progu dorostosci. Rodzicielskie zamitowanie do
fadu 1 prostych zasad nie zostawialo miejsca na zrozumienie cztowieka na trudnym
etapie dojrzewania. Chlosta dla Martina i Klary, inaczej niz dla mlodszych dzieci,
mogla by¢ zniewaga, bo ponizata cielesno$¢, ktora zwykle w tym wieku si¢ odkry-
wa — jest wigc ona wowczas szczeg6lnie fascynujaca, a nawet Swigta.

O ile nie wiemy nic o seksualnych inicjacjach Klary, o tyle mamy informa-
cje na ten temat o Martinie. Gdy zaczyna bada¢ swoja seksualnos¢, ojciec wzy-
wa syna na rozmow¢ i funduje mu okrutny seans upokorzenia. Pastor przedstawia
chlopcu onanizm jako brudny, wulgarny, prowadzacy do psychicznej choroby,
a nastepnie $mierci, grzech cielesny. Nie dziwi wigc, ze Martin bierze udziat
w aktach przemocy w wiosce. Przeszywajacy na wskro§ bezlitosny wzrok sprawied-
liwego (ojca) upokarza ofiare. Przenikliwe spojrzenie odkrywa wstydliwa prawde
o ofierze. Upokorzenie, wyplywajace z samego faktu takiego obnazenia, potggo-
wane jest $wiadomoscia, ze prawda ta jest dla wszechwiedzacego obserwatora
w najwyzszym stopniu degustujaca. Gorliwo$¢, z jaka pastor podkresla ohyde ma-
sturbacji, §wiadczy o tym, ze mgzczyzna, karzac, nie dziata bezinteresownie. Prze-
ciwnie, wykorzystuje sytuacje, by upokorzy¢ ofiarg bardziej, niz to jest konieczne,
i dozna¢ perwersyjnej rozkoszy na widok jej cierpienia.
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Martin odkrywajacy swoja cielesno$¢ tak bardzo rozgniewat ojca nie tylko
dlatego, ze okazal si¢ niepostuszny wyznawanym przez niego zasadom moralnym.
Bardziej deprymuje go §wiadomosc¢, ze chtopiec wlasnie przestaje by¢ dzieckiem
staje si¢ mezczyzna. Odkrycie ciata jako Zrodia rozkoszy niewatpliwie jest prze-
jawem fizycznego dojrzewania i stanowi pewien akces do dorosto$ci. Mimo de-
klarowanego przez pastora niepokoju z powodu niedojrzatosci dzieci, nie chce on,
by przekroczyly jej prog. Uznanie dojrzatosci zaktada przyznanie praw, jak chocby
prawa glosu w dyskusji. Tego jednak wizja protestanckiego wychowania pasto-
ra nie przewiduje. Celem duchownego jest utrzymywanie autorytarnej pozycji
w rodzinie. Pozycja wyzszego moralnie, ktory rozdziela prawa, a przede wszyst-
kim obowiazki, jest zbyt komfortowa, by mezczyzna nie probowat jej bronic.

Pastor pilnie wigc strzeze granic, by nie dopusci¢ do sytuacji, gdy dzieci beda
mialy prawo zosta¢ wyshichane, kwestionowac jego zasady czy podejmowac de-
cyzje poza jego kontrola. Strategia wychowawcza pastora skazana jest na porazke,
poniewaz zaklada jedynie obowiazki, nie przewiduje za$ dla dzieci prawie zadnych
praw i swobdd. Jego metoda wychowawcza zaktada paradoks — dzieci maja zacho-
wywac¢ si¢ adekwatnie do dziecigcego wieku, ale jednoczesnie wymaga si¢ od nich
wielu zachowan z repertuaru dorostych o uksztattowanej osobowosci i psychice —
literalnego podporzadkowania ewangelicznym zasadom, emocjonalnej stabilnosci,
powagi. Roztadowania tak silnej presji wytwarzanej przez ojca dzieci szukaly wigc
w aktach przemocy.

W $wiecie protestanckiej etyki, zakladajacej emocjonalny chtod, autokontro-
le, samoumartwianie, brakuje mechanizméw niezbednych do roztadowania napig¢,
ktore generuja relacje migdzyludzkie. Detonatorem napi¢é w takiej rzeczywisto-
$ci moze by¢ kara, rozumiana jako narzedzie kontroli innych. Przyjemnos¢ z sa-
dystycznej sktonnosci do sprawiania innym boélu jest legalna jedynie wtedy, gdy
zadawane cierpienie stuzy sankcjonowaniu systemu. Pozycja sprawiedliwego jest
wige szczegolnie komfortowa w swiecie sztywnych regutl. Nie tylko prowadzi do
wewngetrznej rownowagi, dajac ujscie sadystycznemu popedowi do ranienia innych,
ale tez zapewnia zadowolenie z racji dobrze wypelionego obowiazku. Wszystko
to dzieje si¢ na koszt ofiary, ktora odwrotnie — traci spokoj, wewnetrzna spdjnosé
1 zostaje z trudnym do zniesienia stygmatem tego, ktory rozczarowuje.

Podkreslanie niedostatku innych, ktory sprawia, ze nie sa oni w stanie spelniaé
poktadanych w nich nadziei, zawsze jest niesprawiedliwe. Stawianie innym ocze-
kiwan nie jest w porzadku, poniewaz ich spelnienie nigdy nie jest mozliwe. Pokta-
danie w kims$ nadziei i zawiedzenie to krance tego samego kontinuum. Potwierdza
to fakt, ze w relacjach bardziej permisywnych anizeli roszczeniowych, w ktorych
nie brak harmonii i wzajemnej akceptacji, nie potrzebne sa potwierdzenia typu:
,Miatem wobec ciebie takie a takie oczekiwania i ty je spelites”. O oczekiwaniach
wobec kogos mowi sig¢ zazwyczaj w kontekscie rozczarowania tym, ze ich nie spet-
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nia. Méwienie o poktadanych nadziejach jest usprawiedliwieniem deprecjonowania
drugiej osoby. Innymi stowy, spetnienie cudzych ambicji jest po prostu niemozliwe,
poniewaz nie chodzi o to, by im sprostac. ,,Poszukiwanie obiektu w Innym musi
prowadzi¢ donikad, gdyz obiekt wytania si¢ z niezdolno$ci Innego do odpowiedzi
na zadanie podmiotu”?. To wiasnie niedostatek sity, mozliwosci i woli, by zwycie-
sko si¢ z nimi zmierzy¢, sa zrodtem rozkoszy sprawiedliwego. Jego oczekiwania co
do Innego zaktadaja bowiem jego porazke.

Pozycja przytapanej na grzechu ofiary, ktdra swoimi dziataniami bardziej niz
siebie krzywdzi tego, ktory miat nieszczescie odkry¢ jej brzydkie sekrety, jest trud-
na do zniesienia. Nawet kiedy bolesna konfrontacja z ojcem dobiega konca, dzieci
wiedza, ze ojcowska wladza jest potezna, a jej dyspozytor okrutny.

Utrwalanie przez pastora wsrod dzieci $wiadomosci tego, ze jego spojrzenie
dosigga ich najglebszych sekretow (onanizm Martina), nie jest jednak dazeniem
do wywotania efektu Panoptykonu®. Efekt Panoptykonu polega na tym, ze ofiara
ma ,,trwale przeswiadczenie o widzialnosci, ktére daje gwarancje¢ automatycznego
funkcjonowania wtadzy**. Ojciec swoimi dziataniami zdradza, ze jego nadzor nie
jest jednak staty. Gdyby Martin mial prze§wiadczenie, Ze jest obserwowany nawet
we wlasnym 16zku, niepotrzebne byloby przywiazywanie mu rak do 16zka. Bentha-
mowski Panoptykon ,,automatyzuje i dezindywidualizuje wtadzg [...]. Zbedne sa
ceremonie, rytuaty i oznaki, poprzez ktore objawiat si¢ niegdys$ »puls wladzy « su-
werena. [...] Totez nie ma wigkszego znaczenia, kto sprawuje wtadze™.

W wypadku pastora fakt, iz to on sprawuje wtadz¢ nad dzie¢mi, ma niebagatel-
ne znaczenie (gdy nauczyciel zwierza si¢ duchownemu ze swoich podejrzen co do
dzieci, mgzczyzna gwaltownie im zaprzecza takze z obawy przed tym, iz gdyby ten
upublicznit swoje domysty, dzieci sadzone bytyby juz nie przez niego, a wigc wy-
mknetyby si¢ spod jego wtadzy). Inaczej niz w wypadku Panoptykonu, w rodzinie
pastora wazny jest tez sam ceremoniat karania i nagradzania (wywotywanie kolejno
kazdego dziecka i chlostanie go za zamknigtymi drzwiami, potem wiazanie biatej
wstazki na znak odzyskanej niewinnosci).

Klara nalezaca do najstarszego rodzenstwa, podobnie jak Martin, stawia naj-
wigkszy opor strategii wychowawczej ojca. Dziewczyna jest w przededniu bierzmo-
wania. Sakrament ten przyjmujacego go chrzescijanina wtacza w misjg ewangeli-

2 T. McGowan, Realne spojrzenie. Teoria filmu po Lacanie, przet. i wstep K. Mikurda, Warsza-
wa 2008, s. 211.

3 Efekt Panoptykonu: w 1791 roku Jeremy Bentham oglosit schemat doskonatego wiezienia —
Panoptykonu. Niezwykto$¢ Benthamowskiej konstrukcji penitencjarnej polegata na tym, ze umiesz-
czeni w pierScieniowatej budowli wigzniowie mieli §wiadomo$¢ permanentnej obserwacji przez
straznika znajdujacego si¢ w wiezy wewnatrz budowli, z ktdrej on sam pozostawal niewidzialny dla
osadzonych. Efektem przebywania w tak skonstruowanym wigzieniu byta samokontrola wigznidw,
ktérzy nawet nieobserwowani, byli przekonani o jawnos$ci swych poczynan.

4 M. Focault, Nadzorowa¢ i karaé, przet. i postowie T. Komendant, Warszawa 1993, s. 241.

5 Ibidem, s. 242-243.
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zacyjna, 0znacza umocnienie wiary, a wigc jest Swiadectwem religijnej dojrzatosci.
Klara, bedaca w przedsionku dorostosci, podziela tymczasem los reszty mtodszego
rodzenstwa. Dlatego kary cielesne, ciaganie za uszy w obecno$ci kolegdw, musza
by¢ dla niej wyjatkowo upokarzajace. Klara najsilniej przezywa kryzys osobowo-
$ci. Symboliczna tozsamo$¢, w ktorej gorset probuje wcisnaé ja ojciec, to bogoboj-
na i skromna kobieta, postuszna jego woli. Mimo pozordéw uleglosci dziewczyna
nie da si¢ zdominowa¢, poniewaz sama ma autorytatywna osobowos¢ — zawsze ja
widzimy na czele grupy dzieci wymierzajacych sprawiedliwo$¢ w wiosce.

Klara zdaje si¢ najbardziej niebezpieczna z wszystkich dzieci. Mistrzowsko
odgrywa pokorna i uprzejma corke i cztonkinig lokalnej spotecznosci, dzigki inteli-
gencji nigdy nie traci zimnej krwi. Nawet w rozmowie z nauczycielem, domyslaja-
cym si¢ ich roli w tajemniczych zdarzeniach, dziewczyna zachowuje spokoj i pew-
no$¢ siebie — doskonale udaje, iz nie wie, o co mu chodzi. Upokorzona przez ojca
w klasie, perfidnie go karze — zabija kanarka, ktorego pastor trzymat w gabinecie.

Przebite nozyczkami truchto ptaszka u§wiadomi mezczyznie, jaki jest koszt
rozkoszy wtadzy. Widok martwego kanarka, stanowiacego symbol dojrzatosci Kla-
ry w okrucienstwie, zderza mezczyzng z rzeczywistoscia. Milczace znoszenie kar
przez dzieci, gesty mitosci i szacunku (catowanie w reke) sa gra, ktorej reguty nie
zostaty dobrowolnie przyjete, ale narzucone przemoca. Pod jej pozorami kryje sig
realnos¢, w ktorej ojcowska wiara w to, ze opresyjny system kar i psychicznego po-
nizania doprowadza ofiar¢ do szczerego zalu za winy 1 wdzigczno$ci za wymierzang
sprawiedliwos$¢, jest wielka naiwnos$cia.

Juz samo wdarcie si¢ do gabinetu, w ktorym pastor zapewne studiuje Pismo
Swiete, pisze kazania, rozmysla o Bogu, to powazna profanacja sfery sacrum.
Ptak, ktérym ojciec pozwala zaopiekowac si¢ najmtodszemu synowi, stanowi do-
wod rzadkiej tkliwo$ci mezczyzny 1 wyjatkowej, bo zdrowej relacji z najmtodszym
potomkiem. Zabicie kanarka nie pozostawia wigc ztudzen — odpowiedzia na po-
zbawiona litosci, surowa mito$¢ nie jest podzigkowanie za ojcowska troske, ktore
pozornie sugeruje chociazby calowanie w rgke. Klara reaguje prawem rykoszetu,
oddaje to, co otrzymala — przemoc i brak litosci.

W zachowaniu dziewczyny mozna tez dopatrywac si¢ buntu przeciwko roli
kobiety w protestanckim $wiecie. Kobieta w Eichwaldzie przede wszystkim wspie-
ra mezezyzng. Milczaco u jego boku wzmacnia autorytet (zona pastora), zaspoka-
ja meskie potrzeby seksualne (potozna majaca romans z doktorem czy jego corka
Anna, z ktora tez tacza go intymne stosunki). Haneke nie tworzy jednak patriar-
chalnego §wiata w klasycznym wydaniu. Stereotyp me¢zczyzn majacych wtadze nie
jest wiec sprzezony ze stereotypem kobiet, ktorych ,,wyglad zakodowany jest w ten
sposob, by wywierat silne wrazenie wzrokowe i erotyczne”®. Kobiety u Hanekego
nie zdobig ekranu. Rezyser w pokazywaniu ich nieatrakcyjnosci jest wrgez ostenta-

6 L. Mulvey, Przyjemnos¢ wzrokowa a kino narracyjne, przet. J. Mach, [w:] Panorama wspot-
czesnej mysli filmowej, red. A. Helman, Krakow 1992, s. 100.
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cyjny, cho¢by w scenie jakby wyjetej z filmoéw Ingmara Bergmana z doktorem i po-
tozna. Po nieudanym akcie seksualnym megzczyzna wyjawia kobiecie calgq pogarde
i obrzydzenie, jakie wobec niej zywi. Austriak w tej scenie w bergmanowskim stylu
demaskuje pozorna bliskos¢ dwojga ludzi. Podobnie jak Szwed, zaczyna tu od mo-
mentu, w ktorym wigkszo$¢ rezyserOw stawia granicg szczerosSci, jaka jest w stanie
znie$¢ widz.

Zachowanie dzieci w Bialej wstqzce wydaje si¢ dwuznaczne. Dokonywane
przez nie akty vendetty sa jednoczesnie §wiadectwem buntu przeciwko ojcu i dowo-
dem ulegtosci wobec symbolicznej wladzy. Manifestuja w ten sposob niezgodeg na
arbitraz moralny ojca dziatajacego w imieniu najwyzszej wladzy — Boga — i jed-
noczesnie postuszenstwo Bogu wiasnie. Ich nasladowanie ojca (akty przemocy wo-
bec doktora i innych) nie jest wigc przejawem szacunku, ale proba zdetronizowania
go i przejecia jego roli. Dzieci nie akceptuja pastora jako dyspozytora bozych praw
— one beda wydawac i wykonywaé moralne wyroki.

Samosady najmiodszych mieszkancow Eichwaldu w wiosce dowodza tego, ze
ulegli oni iluzji istnienia porzadku. Pragnienie porzadku, ktéry dawatby bezpie-
czenstwo i sens, nie uleglo deprecjacji, mimo iz ojciec, ktéry im je zakorzenit, nie
sprawdzit si¢ jako figura wladzy symbolicznej. Wszechwiedzacy i wszystkowidza-
cy wobec wlasnych latorosli, pastor nie spelnia juz roli moralnego arbitra i straznika
duchowej czystosci wobec innych mieszkancow Eichwaldu. Mgzczyzna nie sprawdza
si¢ ani jako duszpasterz lokalnej spolecznosci, ani jako wychowawca wilasnych
dzieci. Nadgorliwy w dyscyplinowaniu swoich potomkéw grzechy innych zbywa
milczeniem. Dlaczego doktora gwatcacego corke czy wiadajacego losem miejsco-
wych barona nie spotykaja zadne kary, skoro one za spdznienie przechodza cala
droge oczyszczenia? Wystuchuja moralizatorskiej i petnej wyrzutow tyrady, kolej-
nego dnia dostaja chlostg, by w koncu otrzymac¢ od matki biata wstazke — sym-
bol niewinno$ci. Dzieci czynia wigc ojcowska powinno$¢ i wyruszaja z misja
naprawiania grzechow innych, by¢ moze dazac do tego, by kazdy we wsi, jak one
po karze chtosty, byt godzien noszenia biatej wstazki. Kopiowanie zachowan ojca
swiadczy o ich zaangazowaniu w ideg, ktora sa indoktrynowane.

Poniewaz ,,dostrzezenie obscenicznosci wladzy to droga, aby si¢ od niej uwol-
ni¢”7, dzieci, ktére poki co, jej nie widza, nie sa w stanie si¢ od niej zdystansowaé.
One dostrzegaja jedynie rozkosz wtadzy, jej samej nie wartosciuja i nie rozumieja,
Ze jest ona w swej istocie niemoralna. Zaangazowanie dzieci we wladzg stawia je
po stronie ideologii, nie za$ po stronie braku, czyli §wiadomosci tego, ze ideologia
ukrywa niedostatek, ze dziata dzigki obietnicy spetnienia pragnien, ale w gruncie
rzeczy nie jest w stanie tego uczynic.

7 T. McGowan, op. cit., s. 75.
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By¢ moze najmtodsi mieszkancy Eichwaldu maja juz przeczucie, ze doskonaty
fad gwarantowany przez religi¢ jest mistyfikacja. Ich akty przemocy, pomys$lane
jako kara za grzechy, na razie jednak nie sa proba wylamywania si¢ spod wladzy
ideologii, lecz dazeniem do awansu w hierarchii wyznaczonej przez t¢ ideologig.
Rola podmiotu podlegtego wladzy spojrzenia sprawiedliwego, bardzo skrupulatne-
go w wyliczaniu win i wymierzaniu kar, nie jest komfortowa i tatwa do znoszenia.
Znacznie bardziej pozadana jest pozycja karzacego. Dzieci daza wigc do przejecia
odgrywanej przez pastora roli sedziego sumien.

ZtO POZOSTAJE W UKRYCIU

Widz Biatej wstqzki wie bardzo niewiele albo zgota nic o konfliktach wewngtrznych
bohaterow, ich emocjonalnych napigciach, $ladach, jakie pozostawiaja w nich rela-
cje z innymi. Dotyczace tych kwestii dane odbiorcy o mieszkancach Eichwaldu sa
zaposredniczone od narratora. Same momenty, kiedy bohaterowie obnazaja swoje
emocje, najczesciej pozostaja ukryte przed wzrokiem widza. Swiadczy to o pewnej
indolencji Michaela Hanekego w portretowaniu postaci. Sam rezyser zreszta zdaje
sobie z tego sprawg: ,,moje filmy sa niewygodne, bo niczego w sensie psycholo-
gicznym nie wyjasniaja, pozostawiajac oceng destrukcyjnych dziatan widzom™®
— przyznaje.

Zamyst austriackiego rezysera jest genialny w swej prostocie — pokazac¢ jak
najmniej ijednoczesnie zasugerowa¢ mozliwie najwigcej. I tak, nie ma w filmie
ani jednego ujgcia, w ktorym widzimy Klare, prowodyrkg wymierzania kar miesz-
kancom wsi, w chwili konfrontacji z obiektem jej pragnienia. Widz dopowiada to,
co ukryte, ale nigdy nie moze mie¢ pewnosci, iz ma racje. Odbiorca nie jest wigc
w stanie poczu¢ satysfakcji, ktora daje pewnos$¢, bioraca si¢ z dostatecznej liczby
informacji. Jako widzowie domyslamy sig, ale nigdy nie przesadzimy, czy dziew-
czyna niezachwianie wierzy, ze karanie innych jest konieczne, by sprawiedliwosci
stato si¢ zados$¢, czy chcac zemsci¢ sig¢ na ojcu, mysli cynicznie i postgpuje w taki
sposob, by jej dziatania byly karykatura wychowawczych zabiegow pastora, czy
moze krzywdzi wylacznie z sadystycznych pobudek, by poczu¢ przyjemnosé zada-
wania bolu innym. Wiemy przynajmniej tyle, ze dzieci nie sa przerazone skutkami
swoich poczynan — §wiadczy o tym powtarzanie przez nie aktow samosadow.

Sytuacja widza filmu Hanekego jest nie do pozazdroszczenia. Tworca wyzna-
cza odbiorcy miejsce, z ktorego nie wida¢ najwazniejszych momentéw opowiesci,
jednoczesnie dostarcza mu za posrednictwem narratora niepokojacych informacji

8 Janusz Wroblewski rozmawia z Michaelem Haneke, Zgwalcié widza, ,Polityka” 2009, nr 47,
s. 54.
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o filmowych wydarzeniach. Informacje te, niepoparte empirycznym sprawdzeniem,
sa gltdwnie supozycjami. Przemoc i znikomy materiat dostgpny do jej badania wy-
woluja u widza niepokdj. Traci on komfort antycypowania filmowych zdarzen,
a tym samym zadowolenie z poczucia kontroli §wiata wykreowanego na ekranie.
Tego, co jest najistotniejsze w filmowej opowiesci, nie ma w polu widzenia od-
biorcy. Nieobecnos$¢ ta rodzi pragnienie dotarcia do pozostajacych poza zasiggiem
wzroku tresci, a ono z kolei uruchamia wyobrazni¢. Bez fantazji widza recepcja
Biatej wstqzki bytaby nie tyle niepelna, ile niemozliwa. Haneke, pozostawiajac wie-
le biatych plam w warstwie fabularnej filmu, zmusza odbiorcg do ich wypehienia
wlasng interpretacja. Dlatego wszystkie odczytania filmu sa uprawnione i wazne.

Wbrew pozorom strategia Austriaka nie jest nobilitacja widza, ale ograni-
czeniem jego wolnosci. Wprowadzenie do swiata, ktérego scalenie jest niemoz-
liwe bez udzialu wyobrazni ogladajacego, nie prowokuje odbiorcy do komento-
wania dzieta, lecz go do niego zmusza. Dominujacym wrazeniem widza Biafej
wstqzki jest poczucie obcowania z historig zagadkowa i doniosta, z gatunku tych,
ktore ,,nie pozostawiaja obojetnym”. Wrazenie to jest efektem zabiegow rezyser-
skich polegajacych na podkreslaniu stowami nauczyciela-narratora tajemniczos$ci
i dziwnosci zdarzen w niemieckiej wiosce czy sugerowanie, ze dzieci z Eichwal-
du, zafascynowane wtadza, za kilkanascie lat stana si¢ wyznawcami Hitlera. Ina-
czej mowiac, przyjgcie zaproszenia do zagadkowego swiata, w ktorym jak wynika
z sugestii rezysera (co wazne, rezysera uznawanego za wielkiego intelektualiste
europejskiego kina), mozna znalez¢ klucz do zrozumienia takich aberracji jak na-
zizm, zobowiazuje. Pozosta¢ niewzruszonym po wizycie w Eichwaldzie po prostu
nie wypada.

W tym miejscu ujawnia si¢ nieprzecietny menedzerski talent Michaela Hane-
kego, kto wie, czy nie wigkszy nawet niz jego zdolnosci rezyserskie. Stabe punkty
swojego filmowego rzemiosta Austriak potrafi bowiem przeku¢ w atuty. Atmosfera
grozy nie wynika z tego, co widzimy w scenie, ale z retardacji, ktora wciaz odsuwa
rozwiazanie mnozacych si¢ zagadek. Glgbia psychologiczna bohaterow nie wyni-
ka z ich portretowania, ale z czynionych aluzji narratora. Glos zza kadru pozwala
w prosty sposob przekaza¢ najwazniejsze informacje i ukierunkowa¢ uwage widza
na odpowiednie tory. Narrator, opisujac wypadki mieszkancow Eichwaldu z cza-
sow, gdy byt we wsi nauczycielem, czgsto uzywa stow: ,,dziwne”, ,tajemnicze”,
,»osobliwe”. Okreslenia te bardzo determinuja postrzeganie widza — gdyby nie one,
nie miatby tak obezwladniajacego wrazenia grozy.

Naprowadzajaca funkcja narratora odgrywa najwigksza role, gdy nauczyciel
w prologu filmu glosem starszego cztowieka sugeruje, ze wypadki, o ktérych opo-
wie, ,,by¢ moze miaty co$ wspolnego z wydarzeniami w tym kraju”®. Przysztosé

9 Cytat pochodzi ze $ciezki dialogowej filmu Biata wstqzka.
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kraju, o ktorej mysli, to czasy nazizmu i drugiej wojny $wiatowej. Stowa nauczy-
ciela, do ktérych w dalszej czesci filmu nie ma juz zadnych nawiazan, wystarczy-
ly, by Biata wstqzka przez wielu krytykow zostata okrzyknigta ,,studium narodzin
nazizmu”!0.

Takie sugerowanie moze jednakze budzi¢ opor. Hitler zyskat bezpreceden-
sowa popularnos¢ i absolutny poshuch co do swoich zbrodniczych koncepcji
u milionéw Niemcoéw dzigki wielu uwarunkowaniom, ktore okazaly si¢ zyznym
podglebiem jego upiornej polityki. Wérod nich byty z pewnos$cia czynniki poli-
tyczno-gospodarcze. Niemcy, wielcy przegrani pierwszej wojny Swiatowej, przez
dtugi czas przekonani o swoim pewnym zwycigstwie, raptowna kleske i trudna
sytuacje¢ gospodarcza znosili wyjatkowo Zle. Narod szukat wige winnych, a tych
wskazal im Adolf Hitler.

Sugestia nauczyciela tylko pozornie jest niewinna i nieabsolutyzujaca wptywu
rygoréw protestanckiego wychowania na dzieje Niemieckiej Rzeszy w pierwszej
polowie XX wieku. Oszczednosé stylu Austriaka spowodowata, iz kazda wskazow-
ka odnosnie do interpretacji jego filmu zostata przez wielu zauwazona i zapamigta-
na. Owo zdanie oraz zwigkszenie rangi kontekstu historycznego zamknigciem akcji
filmu zabdjstwem arcyksigcia Ferdynanda w Sarajewie jednak absolutyzuja przed-
stawiona przez Hanekego przyczyneg ,,przyszlych wydarzen” w Niemczech. Tym
sposobem rezyser popelnia w tym miejscu btad pars pro toto.

HANEKE — CZtOWIEK Z MISJA
Michael Haneke tak mowi o swojej tworczosci filmowe;:

Moje filmy polemizuja z amerykanskim kinem ,,pod ostrzalem” i jego ubezwtasnowolnia-
niem widza. Odwoluja si¢ do kina zadajacego shuszne pytania zamiast kina fatszywych (bo two-
rzonych zbyt szybko) odpowiedzi, przypominaja o istnieniu przemocy, prowokuja i naktaniaja

do dyskusji, zamiast do bezrefleksyjnej konsumpcji i konformizmu'!.

Przyktadem kina, ktore austriacki rezyser stawia w opozycji do wlasnej
tworczosci, sa filmy Quentina Tarantino:

10 Korzeni nazizmu w Bialej wstqzce dopatrywali si¢ tacy krytycy, jak Michat Walkiewicz,
zob. Totalitaryzm w powijakach, ,,Film” 2009, nr 11, s. 74; Btazej Hrapkowicz, zob. Biala wstqzka,
,,Kino” 2009, nr 11, s. 72-73; czy Piotr Plucinski, Kino z najwyzszej potki, ,,Stopklatka.pl” 22 maja
2009; http://www.stopklatka.pl/film/film.asp?fi=392 14&sekcja=recenzja&ri=6166 (dostep: 5 czerwca
2011).

' M. Frey, Michael Hancke, http://www.sensesofcinema.com/2003/great-directors/haneke-2/.
(dostep: 5 czerwca 2011).
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Pamigtam, kiedy do kin wszedt Pulp Fiction'?. Ogladatem ten film z mtodymi ludZmi.
Stynna scena z przestrzelona gtowa chtopaka wywotata wielkie poruszenie wsrodd publicznosci.
Mtlodziez uznata, ze jest $wietna, i niemalze umierata ze $miechu!3.

Haneke uwaza, ze traktowanie przemocy jako zabawy jest nieodpowiedzialne.
Pokazywanie scen zabijania budzi w nim opor. Austriak rzeczywiscie w swoich fil-
mach nie pokazuje momentoéw brutalnosci. Mimo to jego obrazy budza groze, bo
cho¢ nie ma w nich krwi, przepetnione sa emocjonalna patologia i zimnym okru-
cienstwem.

Przemoc u Hanekego nie ma zdolnosci katartycznych. Austriacki rezyser rea-
lizuje jedynie bezposredni cel na drodze do tego specyficznego oczyszczenia przez
sztuke — wywoluje litos¢ i trwoge. Nie spetnia jednak dalszego celu, bez ktérego
wedlug Arystotelesa, o katharsis nie moze by¢ mowy. Owym dalszym celem jest
wysublimowanie litoéci i trwogi lub prowadzenie do ich pozbycia si¢!*. Koniecz-
no$¢ uwznio$lenia badz wyltadowania tych emocji §wiadczy o tym, ze ich odczuwa-
nie, zwlaszcza zbyt silne, moze by¢ szkodliwe.

Czyzby europejski tworca byt zdania, ze dzi$ strach jest uczuciem deficyto-
wym? To moze sugerowaé groza, ktéra wypehia filmowy $wiat Hanekego. Ale
zdaniem Austriaka dzi$ ludziom bynajmniej nie dostaje Igku i trwogi, przeciwnie:
,,Wszyscy jestesmy opetani lgkiem”!> — twierdzi Haneke. Dlaczego wiec, zamiast
ulzy¢, rezyser Biatej wstqzki chce drazni¢ i tak obolate miejsca widza?

Zarzut koniunkturalnosci w tym wypadku moze by¢ uzasadniony. Rezyser
oczywiscie nie thumaczy si¢ ze swego zamilowania do patologicznych relacji i zim-
nego, czgsto niewyjasnionego okrucienstwa tym, ze taki brak litosci dla widza po
prostu gwarantuje filmowi dtugotrwaty rozglos. Rozgtos zapewniony przez widza,
ktéry po seansie Hanekego, by roztadowaé traume, musi sam odnalez¢ przyczyny
zta. Zta, ktore jest jedynym pewnikiem w filmach autora Bialej wstqzki, w odroz-
nieniu od tego, co je spowodowato. Tlo zawsze pozostaje rozmyte, nawet jesli widz
odnajdzie trop — zadowolenie z rozszyfrowania zrodet okrucienstwa tatwo podwa-
zy¢. Filmowa historia skonstruowana jest tak, by interpretacje nawet wzajemnie si¢
wykluczajace byly uprawnione. W efekcie wokoét filméw Hanekego toczy sig wiele
sporow i dyskusji petnych odwotan do filozofii, socjologii i historii.

12 Pulp Fiction — amerykanska czarna komedia sensacyjna Quentina Tarantino z 1994 roku.

13 P. Oehmke, L.O. Beier, Interview with Director Michael Haneke, Every film rapes the view-
er, ,,Spiegel”, http://www.spiegel.de/international/spiegel/0,1518,656419-2,00.html (dostep: 28 maja
2011).

14 Tak brzmi definicja tragedii wedlug Arystotelesa, w ktorej pojawia si¢ pojecie katharsis:
,Jest tedy tragedia nasladowczym przedstawieniem czynnosci (akcji) powaznej, skonczonej w sobie,
o okreslonej wielkosci, przedstawieniem wyrazonym w mowie ozdobnej, przy czym kazdy rodzaj
0zddb jest whasciwy poszczegdlnym czg§ciom, za pomoca 0sob dziatajacych, a nie przez opowiadanie,
i dokonujacym przez wzbudzenie litosci i trwogi (wlasciwego sobie) oczyszczenia [katharsis] tego
rodzaju afektow”, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, s. 341.

15 P Ochmke, L.O. Beier, op. cit.
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Haneke zdradza swoja misjg, ktora wiele wyjasnia: ,,Staram sig pokaza¢ praw-
dziwy wymiar przemocy, a wigc bél i krzywdg czyniona blizniemu”!. Tym samym
rezyser pragnie naprawic¢ szkody wyrzadzone przez tworcow mainstreamowych, ta-
kich jak Tarantino, przedstawiajacych przemoc ,,jako co$ nierealnego, a przez to na-
dajacego si¢ do konsumpcji”!”. Odwotujac si¢ do przytaczanej przez Hanekego sce-
ny zabicia chtopaka z filmu Tarantino, mozna jednak polemizowaé z Austriakiem,
oceniajacym filmy takie jak Pulp Fiction jako niebezpieczne, bo znieczulajace na
przemoc. Przede wszystkim u Tarantino przemoc jest jednym z elementow filmowe;j
uktadanki. Sceny z jej udziatem nie sa momentami kulminacyjnymi, ale punktami
stuzacymi do zawiazywania innych watkow. Smieré chtopaka z przywolywanej
juz sceny jest typowym elementem czarnej komedii, ktora nie uznaje zadnych tabu
1 $wigtosci. Zabdjstwo to jest nieszczesliwym wypadkiem, bedacym preludium do
os$mieszenia gangsteréw Vincenta i Julesa jako nieprofesjonalnych pechowcow.

Pulp Fiction wbrew pozorom nie jest apologia okrucienstwa. Wigkszos$¢ bo-
hateréw tego filmu dopuszczajacych sig¢ przemocy zostaje bowiem na rézne sposo-
by skompromitowana (na przyktad stylowa i seksowna amatorka narkotykow Mia
Wallace swe nieumiarkowanie w zazywaniu nielegalnych substancji przyptaca za-
pascia, z ktorej budzi si¢ ze strzykawka w sercu, jej maz, szef gangsteréw Marcellus
Wallace, pada ofiara gwattu psychopatycznego Zeda, Vincent zostaje zastrzelony
w sytuacji mato honorowej, nie tylko dla gangstera — siedzac na sedesie). Zasadni-
cza r6znica w stosunku obu rezyserow do przemocy jest ta, ze Haneke domaga sig
traktowania swoich historii literalnie, Tarantino za$ zaktada, iz sceny zabijania widz
odczyta na poziomie filmowej umownosci.

Wbrew pozorom, bardziej niebezpieczna jest strategia Austriaka, u ktérego
przyczyny przemocy czgsto sa nieznane. Dziecko u Hanekego zdolne jest do aktow
psychicznych i fizycznych gwattow, ktorych zrozumienie czgsto po prostu nie jest
mozliwe. Bo o ile zachowanie dzieci z Bialej wstqzki jest wrgez nachalnie motywo-
wane surowym wychowaniem, o tyle okrucienstwo Bennego, tytulowego bohatera
obrazu Video Bennego (1992) przeraza brakiem wyjasnienia, ktérego prozno szukaé
w filmie. Widz, obcujac z Bennym, maniakiem wideo, ktéry zabija u siebie w domu
kolezanke pistoletem do uboju $win, jest zdezorientowany.

Trudno znalez¢ wytlumaczenie jego zachowania w uzaleznieniu od telewizji.
W przeciwienstwie do dziecigcych bohaterow Biatej wstqzki, ktérych reakcje na
zadawane innym cierpienie pozostaja ukryte, widzimy Bennego w obecnosci umie-
rajacej na jego oczach kolezanki. Smier¢ dziewczyny nie wywarla na chtopcu zad-
nego wrazenia. Benny spokojnie je pizzeg, umawia si¢ z kolegami, poruszajac si¢
po mieszkaniu, mija ciato dziewczyny, jakby byto meblem albo innym elementem
wyposazenia. Trudno pojac przyczyny takiego znieczulenia na cierpienie innych.

16 M. Frey, op. cit.
17 P. Ochmke, L.O. Beier, op. cit.
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Czy nasladowanie nierealnych, bo widzianych na ekranie telewizora zbrodni moze
by¢ tak plynne, pozbawione peknigcia w postaci traumy zabijajacego wywotanej
wlasnym czynem?

Tarantinowskie seanse roztadowuja napigcie odbiorcy, towarzyszace mu na co
dzien, gdy podlega porzadkowi spotecznemu. Przez to, ze postaci z filméw Taran-
tino sq tak bardzo ,,cool”, ich dziatania przestaja by¢ powazne i nie wywotuja Ieku,
nawet gdy ci bohaterowie zabijaja. W tworczosci Quentina Tarantino przemoc nie
jest rozdzwigkiem, nie wdziera si¢ wraz ze swoja destrukcyjna natura w $wiat na
nig nieprzygotowany. Jest ona elementem §wiata umownego, na wskro$ filmowego.
Podsumowujac, groteskowa, zonglujaca konwencjami tworczos¢ Quentina Taran-
tino trudno oceniaé, przyktadajac do niej kategorie moralne. Filmy Amerykania to
kamp, ktory — powtarzajac za Susan Sontag — ,,jest konsekwentnie estetycznym
przezywaniem $wiata. Wyraza zwycigstwo stylu nad trescia, estetyki nad moralno$-
cia, ironii nad powaga”™'%.

U Hanekego przemoc przypomina zywiot wywolujacy wielki kataklizm, zbyt
potezny, by cztowiek z nim walczyt. Okrucienstwo w jego filmach jest wlasnie jak
sita Natury — wszechwladna, Slepa i niepoj¢ta, totalnie zmieniajaca rzeczywistosc.
Rezyser przekonuje, iz $wiat z pozoru spokojny i zdrowy nie jest neutralny, ale wy-
jatkowo niebezpieczny.

Jego bohaterowie, na przyklad nalezacy do klasy $redniej obywatele, mimo iz
pozbawieni zauwazalnego pigtna (Benny jest zdrowy, dobrze si¢ uczy, jego relacje
z rowiesnikami i rodzicami nie budza zastrzezen), maja potencjal zimnego okrucien-
stwa. W $wiecie Hanekego pod podszewka normalnosci petno beznamigtnie wyrza-
dzanego zta. Taka strategia wywotuje u odbiorcy Igk. Autorka niniejszej pracy zna
przypadek, kiedy osoba po obejrzeniu filmu Funny Games'® przed zasnieciem cho-
wata n6z pod poduszkg. Strach wykorzystywany w ten sposob nie dziata katartycz-
nie. Czlowiek nie moze zy¢ w ciaglym przeswiadczeniu, ze Inny mu zagraza. Gdy
ludzie nie pozwalaja sobie na komfort zapomnienia o tym, ze Inny moze by¢ niebez-
pieczny, z czasem dochodza do stanu, w ktorym kazdy Inny staje si¢ wrogiem?°.

Dziecko w kinie Hanekego jest zazwyczaj postacia, ktora zamiast dawac, od-
biera nadziej¢ na to, ze w okrutnym $wiecie, wypetnionym cichym cierpieniem,
moze jednak zwycigzy¢ dobro. Mowi sig, ze dzieci to przysztos¢. Wizja przyszto-

18 g Sontag, Notatki o kampie, przet. W. Werenstein, ,,Literatura na Swiecie” 1979, nr 9, s. 319.

19 Funny Games to film Hanekego z 1997 roku. W 2007 roku rezyser nakrecit amerykanska
wersj¢ filmu Funny Games U.S., ktora kadr po kadrze pokrywa si¢ z oryginatem. Do domu nad jezio-
rem jedzie malzenstwo z synkiem, by odpocza¢ od wielkomiejskiego gwaru. Po drodze zatrzymuja si¢
przed domem sasiada, ktory przedstawia im dwoch mtodych mezezyzn, Petera i Paula. Gdy rodzina
dociera na miejsce, w domu Georga i Anny tez zjawiaja si¢ mtodziency. Szybko okazuje sig, ze mtodzi
ludzie to zimni psychopaci, ktorzy w psychicznym i fizycznym torturowaniu mieszkancow nie cofna
si¢ przed niczym, tacznie z zabiciem swoich ofiar.

20 O tym opowiada film Michaela Moore’a Zabawy z broniq (Bowling for Columbine, 2002).
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$ci $wiata zaludnionego przez doroste dzieci z Bialej wstqzki zamiast dawaé otu-
che, przeraza. Najmtodsi z Eichwaldu nie sa niewinni, a ich spojrzenie nie zdra-
dza bezbronnosci i wrazliwosci. U Hanekego niedojrzato$¢ dziecigca nie wiaze sig
z ufnoscia 1 prostodusznos$cia, ale z okrucienstwem, ktore nie rodzi poczucia winy
1 wyrzutdOw sumienia, lecz jedynie zwicksza deficyt empatii. Pociesza jedynie $wia-
domos¢, ze tworca Bialej wstqzki nie tylko opisuje rzeczywistosc, ale tez ja kreuje,
hiperbolizujac ja na potrzeby swojej misji wywotania u widza Igku.

CRUELTY HAS THE FACE OF A CHILD.
ON THE WHITE RIBBON BY MICHAEL HANEKE

Summary

This analysis concerns Michael Haneke’s film White Ribbon (2009). The author considers the function
of violence in this film especially in view of the perpetrators’ acts of evil. In White Ribbon children are
the ones who terrorize other people. Young people torment the others, act out the pressure imposed by
their parents.

Haneke’s story happens in Germany around the Second World War. The director suggests that
young characters in the film in few years’ time will follow Hitler. The author deliberates on the rightness
of this suggestion.

Paulina Wakar devotes most attention to the relationship between children and parents. She
tries to figure out the causes of emotional coldness of parents. She also explores the importance of
children’s behavior.

In the last part of this article, the author compares the functions of violence in Haneke’s and
Tarantino’s films. She refers to Tarantino because Haneke is the author who polemicizes with the
director of Pulp Fiction.

Translated by Paulina Wakar
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