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To prawdziwie intelektualna przygoda przeczytac ksigzke rzetelnej znawczyni tema-
tu, przyznam to otwarcie, skadinad niezastuzenie niszowego. Autorka z przekonuja-
cym i nieprzektamanym, rzeczowym zaangazowaniem wykazuje przeszly i biezacy
blask kinematografii niemieckiej, ktérej niezmiennie (zarowno kiedys, jak i obecnie)
obcy pozostaje blichtr czy bezmys$Ino$¢. Rzecz prosta — za rzeczong poza-gtdéwno-
-obiegowos¢ nie odpowiada germanski obszar jezykowy, ktory ,,obstuguje” produ-
kowane filmy. Przeciwnie — ksigzka udowadnia bezwzgledng sile¢ uniwersalnosci
srodkow filmowych, bo mozna postugiwac sie nimi bez zatracenia unikalnosci tego,
co zaznaczone zostato w tytule pozycji. I konsekwentnie — dodam to z szacunkiem
dla kompozycyjnej pomystowosci — wyraznie wida¢ to takze w konstrukcji roz-
prawy. Obie wyraziste i w obszernosci skrupulatnie proporcjonalne czgsci — a ra-
czej ,,dwa horyzonty zdarzen”, jak pisze autorka (s. 8) — zatytulowane Przesz{os¢
(pierwsza) i Wspoiczesnosé (druga) oplatajg porzadnie napisany Wstep i réwnie
nalezyte, wienczace cato$¢ Zakoriczenie. Swietng i przemyslang robote redakcyjng
podkreslaja dodatkowo skrupulatne indeksy: w tej kolejnosci — filmow (bo one sa
prawdziwymi bohaterami rozwazan) i 0osob (tworcow i pozostatych ,,podmiotow
ludzkich”, jak powiedzialby wbrew Lévi-Straussowi Carlos Valverde).

Jezeli za Friedrichem Nietzschem! przyjaé, ze ,kultura ma na celu zmiane
przekonan”, to jak na jej plaszczyznie (tu: $cislej — w filmie) obecnie ,,formo-
walaby sie niemiecka tozsamos$¢?” (ibidem) — pyta we Wstepie Fiuk. Jej ksigz-

! Dodam marginalnie, ze wszystkie cytaty filozofa podane sa w §wietnym thumaczeniu autorki,
ktora zacnie nie skorzystala z istniejacych przektadow.
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ka w tytule wskazuje profil poszukiwan i zawiera spojna, przemys$lana probe od-
powiedzi na tak postawione zagadnienie. Odwazna teza, ze ,.film artykutuje oraz
ksztattuje wspolczesna narodowa, spoteczng i kulturowa identycznos¢ Niemcow”
znajduje w ustaleniach autorki pelne odzwierciedlenie i potwierdzenie, nawet jesli
w Polsce wyrazny rozwoj ,,niemieckiej kinematografii pozostat niemal niezauwa-
zony2. , Niemieccy tworcy filmowi — uwaza autorka — juz od 1989 roku odno-
sili si¢ wyraznie do nowo powstajacej rzeczywistosci w jej wymiarze spolecznym,
obyczajowym i kulturowym” i w zjednoczeniu Niemiec widzieli rodzaj wyzwania
czy wrecz historycznie waznej oferty w postaci ,,nowych mozliwosci samoidenty-
fikacji.” Stato si¢ tak gtownie za sprawa artystycznej aktywnosci rezyseroOw nurtu
autorskiego (urodzonych w latach 1959-1965, takich jak: Andreas Dresen, Romu-
lad Karmakar, Oskar Roehler czy Tom Tykwer). Kazdy z nich inaczej i przeciez
niepowtarzalnie (bo krytycznie?) realizuje ,,trzy gtowne watki stanowigce o isto-
cie wspotczesnego niemieckiego dyskursu filmowego: inicjacje, tozsamos¢ oraz
pamig¢”. W konsekwencji ,,krytyczna analiza spoteczna obejmuje wiele watkow
(migdzy innnymi bunt wobec zastanej rzeczywisto$ci, migracje, krytyke niemiec-
kich cech narodowych) i preferuje dwa typy bohatera — odwaznego rewolucjonisty
[...] lub refleksyjnego introwertyka [...].” Bohater/ka zazwyczaj podrozuje (road
movie) 1 przezywa ,,wszelkiego rodzaju inicjacje — seksualne, spoteczne, obycza-
jowe, zawodowe”, a prezentowane losy stanowig lustro zachodzacych przemian
niemieckiego narodu po ponownym zjednoczeniu.

Osobng uwagg poswigca Fiuk tak zwanej ,,szkole berlinskiej”, do ktorej naleza
tworcy debiutujacy w potowie lat 90. XX wieku, tacy jak (by wymieni¢ tych najbar-
dziej znanych i nagradzanych na festiwalu Berlinale czy przez Niemiecka Krytyke
Filmowga) Maren Ade, Thomas Arslan, Christian Petzold czy Angela Schanelec. Ich
zatozenia (,,sztuka filmowa winna by¢ refleksem codziennosci, odkrywac przed wi-
dzem intymna sfer¢ zycia zwyktych ludzi, a takze zmusza¢ do uwaznej percepcji”)
pozostaja w zwigzku z zastosowanymi zabiegami formalnymi i estetycznymi (,,dtu-
gie ujecia, powolne ruchy kamery, uzycie naturalnego $wiatta i dzwigku, diugie
momenty ciszy, brak spektakularnej akcji czy udramatyzowania wydarzen na rzecz
chlodnej ich obserwacji”’). Niekonwencjonalne podejscie do sztuki filmowej sytuuje
ten nurt w obrebie tak zwanego ,,kina artystycznego”, co niekoniecznie idzie w pa-
rze z sukcesami frekwencyjnymi i uznaniem niemieckich widzow.

Z kolei ,.filmy obrazujace wydarzenia, ktore rozegraty si¢ w XX wieku w Niem-
czech, a [...] miaty wptyw na historig catego kontynentu, nalezg dzi$ do niemieckich
towarow eksportowych”. Chodzi o zgtaszane do Oskara® produkcje, migdzy innymi
Nigdzie w Afryce Caroline Link (z 2001, nagroda Akademii w 2003), Zycie na pod-
stuchu Floriana Henckela von Donnersmarcka (z 2006, nagroda Akademii w 2007)

2 Omawiana ksigzka skutecznie ten stan rzeczy moze odmieni¢, nie tylko wérdd znawcow, ale
i mito$nikow kina.
3 W kategorii najlepszy film nieanglojezyczny.
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czy nominowany Upadek Olivera Hirschbiegla z 2004 roku®. Naleza one do obsza-
ru ,,pamigci kulturowej” 1 ,,nierzadko przyjmuja forme dzieta rozrachunkowego”,
co wazne — zmiennego jednak w czasie’. Zalezno$é te ilustruje Fiuk na przyktadzie
doboru glownych bohaterow w filmach o wojnie i III Rzeszy, ,,w ktorych oprocz
nazistowskich katow zaczeli pojawiac si¢ takze niemieccy bohaterowie, a potem
niemieckie ofiary rezimu hitlerowskiego”. Podobnie ,,narracja ofiar” z poczatkiem
XXI wieku zostaje zastgpiona co najmniej rOwnie interesujaca przeciez ,,perspek-
tywa oprawcow”. Fiuk zauwaza, ze nie inaczej stanie si¢ w przypadku filmow na
temat upadku muru w Berlinie — poczatkowy i uzasadniony entuzjazm bohaterow
ustgpuje pozniej miejsca sceptycyzmowi, a docelowo otwartej krytyce przemian,
ktore stanowia skutek historycznego wydarzenia. Natomiast kreacje bohaterow
w filmach o RAF-ie z planu symbolicznego przenoszg si¢ do brutalnego realizmu
zamknietego jednocze$nie w odpowiednie ramy kina gatunkowego, a perspektywa
narracyjna ofiar zostaje zamieniona w punkt widzenia sprawcow.

Ustalenia autorki na temat zmian w niemieckiej kinematografii potwierdzaja
rézne czynniki: jako$é i liczba® filméw powstatych po ponownym zjednoczeniu,
ktorych autorami sg utalentowani filmowcy (ich kariery, takze po petnometrazo-
wych debiutach, znaczaco wspiera system ksztatcenia w RFN), dogodna sytuacja
ekonomiczna kraju czy — co bodaj najwazniejsze — wybory publicznosci (rosngca
frekwencja w ogladaniu rodzimego kina, zasadniczo dobrze ocenianego przez wi-
dzow). Fiuk dodaje jeszcze, ze kondycja tamtejszej produkcji pozostaje w zwigzku
7 narastajaca potrzebg ,,zwrotu ku temu, co rodzime, charakterystyczna dla nie-
mieckiego spoteczenstwa, a moze takze w odczuwanej przez tworcoOw filmowych
checi repliki na obrazowa hegemonie Hollywood”’. Poglebionej analizie stosunko-
wo mato znanego fenomenu, jakim jest niemiecka tworczos¢ filmowa, poswiecita
ksigzke, by dowies¢, ze mozna z pasja upowszechnia¢ wiedz¢ na tematy niszowe,
malo rozpoznane. Oto przebieg jaki nadata swoim rozwazaniom.

4 Przywoluje tu przyktady najbardziej znane. Filméw z lat 20032010 autorka wskazuje wiecej,
a kazdy doczekat si¢ w ksigzce albo glebszej analizy, albo wiasciwego skontekstualizowania.

5 Im wickszy dystans dzielit produkcje filmu od powstania nowego panstwa niemieckiego [...],
tym wyrazniej dochodzity w nim do glosu alternatywne (w stosunku do obowiazujacego powszechnie)
porzadki analityczno-interpretacyjne.” (s. 13). Mata uwaga: zacytowang fraz¢ musiatem nieznacznie
przerobi¢, bo w wersji oryginalnej (odautorskiej) wydawata mi si¢ nieprzejrzysta. Niekiedy za dlugie
okresy zdaniowe (te sa znosne tylko u Marcela Prousta) utrudniaty lekture ksiazki, zaktocajac ptyn-
no$¢ odbioru. Nie rozstrzygam, czy to jest usterka, czy raczej wlasciwos¢ stylu Ewy Fiuk.

¢ Ewa Fiuk pisze o ,,iloéci filméw” (s. 14); uwazam jednak, ze filmy to nie piasek czy cukier.
Mozna je zliczy¢.

7 Jak zauwaza autorka, w czasach Republiki Weimarskiej inwestycje w wytwoérnie UFA spra-
wily, ze kinematografia niemiecka stanowita jedyna konkurencje dla anglosaskiej (tj. gtdéwnie holly-
woodzkiej) dominacji. Filmy spod znaku ekspresjonizmu niemieckiego robily za oceanem niebywata
kariere.
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Autorka w czesci pierwszej (Przesztos¢) zaczyna od rozwazan o historii, a $ci-
$lej — o pamigci zbiorowej Niemcow o kluczowych dla nich okresach z XX wieku:
III Rzeszy i Il wojnie $wiatowej, budowie i upadku muru berlinskiego oraz dziatal-
nosci skrajnie lewicowej frakcji Czerwonej Armii®. W jaki zatem sposob Niemcy
,uporali si¢ z przesztoscig” (Thomas Elsaesser) i jak ,,pami¢¢ ta wpltywa ostatecznie
na wspotczesng, niemiecka tozsamos¢?”, zwlaszcza, gdy wezmie si¢ pod uwage,
ze ,,znakomita wigkszo$¢ analiz i interpretacji dokonujacych na obszarze niemiec-
kiej kultury odbywata si¢ wtasnie w kinie, ktore od niedawna pretenduje do miana
plaszczyzny rozwazan wazkich zagadnien spoteczno-politycznych” (s. 24-25)? Na-
turalnym porzadkiem rzeczy bedzie postugiwanie si¢ (za Janem i Aleidg Assmana-
mi) kategorig tak zwanej pamigci kulturowej, co autorka skrupulatnie przywotuje,
bo film (jako medium) stanowi tej pamigci istotny element i jednoczes$nie jako ,,spe-
cjalny nosiciel” skutecznie (cho¢ nie zawsze masowo) jg rozpowszechnia.

Wspomniane fenomeny historyczne (tj. — ze przypomn¢ — II wojna $wiato-
wa, budowa i upadek muru berlinskiego, rewolta roku ’68 i jako jej konsekwen-
cja dzialalno$¢ RAF) sg ,,zakorzenione w niemieckiej samoswiadomosci w formie
dwoch odmiennie nacechowanych porzadkow: historycznego rozwoju [...] oraz
sfery symbolicznej” (s. 26). Pierwszy z nich odnosi si¢ do sekwencji zdarzen, a jej
kamienie milowe zostaty wlasnie wskazane. Autorka dodaje, ze skutkiem wojny byt
podziat Niemiec w 1949 roku, przypieczgtowany w 1961 roku, gdy mur prawdzi-
wie podzielit dwa odrgbne miasta—$wiaty. Z kolei postulaty antypanstwowcow tak
zwanego pokolenia *68 nawigzywaly do catkowitego rozliczenia czaséw nazizmu,
ktorego skutki niezmiennie nie pozwalaty Niemcom oddzieli¢ si¢ od lat 30. i 40.
XX wieku. Ponowne zjednoczenie kraju po symbolicznym upadku muru w Berlinie
zamyka tancuch przezy¢ ,,istotnych dla dzisiejszej kondycji” naszych zachodnich
sasiadow. Porzadek pamigci (czyli ,,sfery symbolicznej”) z kolei obejmuje ,,sposo-
by upamietniania i wspominania” zdarzen i — co dla autorki wazne — ,,dopuszcza
mozliwosé [ich zmiennej w czasie®] interpretacji”, czyli ,,wyboru sposobu [podkr.
— M.L.] wspominania i upami¢tniania danego wydarzenia historycznego”. Okres
po zjednoczeniu RFN z NRD jest zatem kluczem do zrozumienia nowej (jak za-
znacza Fiuk ,,wspolnej, ale takze nowoczesnej!””) tozsamosci Niemcow, ktora jesli
wolno sgdzi¢ po lekturze, niezmiennie si¢ formuje, aktualizuje. W tym konteks$cie
autorka dokonuje skrupulatnego przegladu wspotczesnego kina niemieckiego, ktore
z prawdziwie germanska konsekwencja (to komplement, nie przytyk) wypowiada

8 W zasadzie wszystko, co na dziesigtki lat splatato niemiecka tozsamo$é i sposoby myslenia
o przeszto$ci, mialo swoj poczatek w latach 30. i 40. XX wieku i pozostaje konsekwencja nazizmu,
ktéry z demokratycznym przyzwoleniem tego narodu dotknat Europe, nie wylaczajac samych spraw-
cow. Zwraca tez uwage fakt, ze w konstrukeji ksiazki pojecie tozsamosci ,,lezy” po srodku pozostatych
kategorii, by polaczy¢ mostem/osig pamig¢ (przeszto$é) z inicjacjami (wspolczesnoscia).

° Autorka powoluje si¢ na Jana Assmanna, ktéry twierdzi, Ze ,,przeszto$é nie jest produktem
natury, lecz kultury” (s. 27).
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sie na temat przesztosci (ale i terazniejszosci) kraju. Jej ksiazka to proba odpowie-
dzi na celne pytania: ,,0 czym i jak pamigtaja, a takze co nakazuja pamigtac tworcy
[filmow]? Jak pod wptywem owej pamigci ksztaltuje si¢ wspotczesna niemiecka
tozsamo$¢? A takze, ktora z jej odston moze by¢ interesujaca i zrozumiata dla pol-
skiego widza?” (s. 27). Tytuly kolejnych rozdzialow uswiadamiaja to tylez celnie,
co koniecznie: Nazizm, wojna, Holokaust, Lewicowy terroryzm lat siedemdziesig-
tych, Powstanie i upadek muru berlinskiego. (Zwracam tez szczego6lng uwage na
przypisy autorki, bo ich lektura przybliza do odpowiedzi na Assmannowskie pytanie
,»Czego nie wolno nam zapomniec¢?”’). Autorka uczciwie przyznaje, ze napigcia po-
miedzy bezwzglednos$cia faktow a subiektywnoscig interpretacji nie da si¢ zniwelo-
wac w przypadku kazdej wypowiedzi artystycznej, a okreslonym regutom (ograni-
czeniom?) podlega przeciez takze film. Przestrzen wolnosci w tej mierze wypelnia
jedynie podmiot interpretujacy (jednostka, grupa), ktéry moze dokonywa¢ wyboru
faktow. Ich ocena zawsze pozostaje zsubiektywizowana. ,,W przypadku okreslonego
filmu znaczy to tyle, co produkowanie senséw na podstawie dostepnych danych hi-
storycznych przez tworce filmowego (wspottworzenie tresci pamigci kulturowej)”,
a odbiorca uczestniczy w procesie konkretyzacji przez fakt bycia widzem i albo
,poszerza whasna perspektywe”, albo ,,odrzuca prezentowang wersje zdarzen”!0.
Rozwazania autorki w tej cze$ci ksigzki wykazuja niezbicie, ze ,,tresci pamieci” nie
zawsze muszg pokrywac sie z ,.tresciami historii”, takze, a moze zwlaszcza, gdy
— jak w przypadku filmu fabularnego — fikcja powstaje na bazie autentycznych
zdarzen. I nie ma w tym nic niebezpiecznego. ,,Dopdki istniejg Swiadectwa historii
w postaci filmow archiwalnych, rozmaitych dokumentoéw czy fotografii, film fabu-
larny, odwotujacy sie do autentycznych wydarzen z przesztosci, nie straci swoje-
go »fantastycznego« potencjatu.” Pamie¢ kolektywna nie bedzie wiec zagrozona,
bo prawdziwym jej zapleczem (murem?) jest archiwum faktow, do ktorego dostep
gwarantujg dzi$ réznego rodzaju media (technologie). Dzieta sztuki filmowej nie
sa w stanie ,,przyczyni¢ si¢ do zafalszowania historii, a w konsekwencji przeje-
cia jej »nieodpowiedniej« wizji przez kolejne pokolenia”. Przeciwnie. Jak zauwaza
cytowana przez Fiuk Aleida Assmann ,,mnogos¢ i roznorodno$¢ medialnych inter-
pretacji [...] najlepiej chroni odbiorcow [wspodtczesnego kina niemieckiego] przed
niebezpieczenstwem zmanipulowania czy tez zawlaszczenia pamieci”!!.

Druga czes¢ ksiazki (Wspoiczesnosc) pokazuje, ze nie tylko stematyzowana na
roézne sposoby historia stanowi problem w kinie niemieckim. Wielu twércow wypo-
wiada si¢ rowniez na temat wspolczesnosci i szeroko rozumianej ponowoczesnosci.

10" Czyli wygenerowane zgodnie z prawidtami sztuki filmowe;j ,,fakty” (fantastyczne, fikcyjne).
To krytyczne napiecie Ewa Fiuk przeciwstawia nastgpujaco: ,,Wiedza historyczna versus indywidual-
ny sposéb jej interpretacji” (s. 169).

I Tu: s. 172. Wspomniane artykuty to: A. Assmann, Przestrzenie pamieci. Formy i przemia-
ny pamieci kulturowej oraz 1998 — Migdzy historiq a pamieciq, [w:] Pamie¢ zbiorowa i kulturowa.
Wspotczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakow 2009.
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Ich filmy podnosza watki inicjacji (w roznych przejawach), tozsamosci, migracji czy
roli i miejsca kobiety we wspotczesnym swiecie. Cechg wspolng rezyserow tak roz-
nych jak Tom Tykwer, Fatih Akin czy przedstawiciele szkoly berlinskiej jest ,,spo-
tecznokrytyczne spojrzenie na rzeczywistos¢”. Obrazuje ono ,,istniejaca u Niemcow
potrzebe autodefinicji zmierzajacej do ukonstytuowania nowej, bo pozjednoczenio-
wej tozsamosci, jak i dostarcza opisu prowadzacych ku temu proceséw inicjacji.”
Rezyserzy nurtu krytycznego podejmuja kwestie dotychczas tabuizowane i postu-
guja sie satyra w ocenie niemieckiej obyczajowosci czy mentalnosci. Tendencja ta
odrodzita si¢ po fazie zachwytu ,,mozliwo$ciami, jakie miato oferowac przytacze-
nie NRD do RFN i nastgpujgcej bezposrednio po nim fali ostalgii”. Rozczarowa-
nie zaskutkowato i tym, ze w niemieckim spoteczenstwie ,,pojawita si¢ potrzeba
skonstruowania pozjednoczeniowej tozsamos$ci”. Kinematografia stata si¢ artystycz-
nym obserwatorem-uczestnikiem zawitego procesu depersonalizacji i destabilizacji
wspotczesnych Niemcow, ktory wyniknat z takich czynnikow jak (podaje za au-
torkg) zmiany ustrojowe czy pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna obywateli!2,
Ewa Fiuk uwaza, ze w obrebie nurtu krytycznego mozna wyrdzni¢ dwa ,,horyzonty
ideowe”: perspektywe socjologiczng (0go6lng) i psychologiczng (jednostkows), kto-
re przenikaja si¢ wzajemnie ,,na wspolnym obszarze poszukiwan antropologicz-
nych” i w rownym stopniu motywuja swiat przedstawiony filmu (wiec nie da si¢
ich oddzieli¢ czy sobie przeciwstawic). Tendencja ta (krytyczna) pozostaje sposo-
bem ogladu spoteczenstwa i jednostki oraz wigze si¢ zasadniczo z kinem autorskim,
artystycznym, ,,a ponadto odznacza si¢ wyjatkowym bogactwem tematycznym”.
W filmach tego pradu przewija¢ si¢ beda takie motywy jak ,,bunt przeciwko zasta-
nej rzeczywistosci i konstrukcja nowego tadu (spotecznego), poszukiwanie tozsa-
mosci przez emigracje, stan relacji migdzyludzkich, krytyka cech narodowych oraz
diagnoza polityczno-obyczajowa”. Z kolei portretowanie kobiet pozwala pokazac
ich potencjat i obala¢ spoteczne stereotypy na temat ptci. Na obszerno$¢ przepraco-
wanego materiatu filmowego i wielo$¢ zawartych w nim watkow, ktore przybliza
ksigzka Fiuk, wskazuja tytuty rozdzialow czeSci drugiej: Architekci nowego tadu,
czyli bohaterowie, ktorzy zmieniajq rzeczywistos¢, Film a kwestia narodowosci, mi-
gracji i wielokulturowosci, Problem tozsamosci i inicjacji w psychologicznym kinie
drogi i filmie gatunkowym, Szkola berlinska i jej perspektywa. Wszystkie zawiera-
ja porzadne analizy filmow-przyktadow, ,,w ktorych wyeksponowany zostat watek
spoteczny, odnoszacych si¢ do kondycji i stanu ducha niemieckiego spoteczenstwa
oraz pietnujgcych niemieckie cechy narodowe.”

Lektura ksigzki Ewy Fiuk o kinematografii niemieckiej ostatnich dwudzie-
stu lat nie przynosi tatwych diagnoz i przyjemnych pocieszen, a sprawa centralna
jej rozwazan, czyli problem tozsamosci wspotczesnych Niemcoéw (zapatrzonych

12 Posrednio, jak zaznacza Fiuk, nurt krytyczny obrazuje réwniez sprzeciw ,,wobec kierun-
ku, w jakim kraj si¢ rozwinat po 1945 roku”, a nie jest to jedyny tacznik z zamystami zamknigtymi
w pierwszej czesci ksiazki.
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w swa homogeniczng przesztos¢ i z niejaka rezerwa obserwujacych wielokulturowa
wspolczesnosc) nie moze w sztuce filmowej znalez¢ antidotum na biezace bolaczki.
»Nowa niemiecko$¢” stanowi wprawdzie wyzwanie dla mieszkancéw starych i no-
wych landéw RFN, dla filmu jest jednak gléwnie spolecznie istotnym motywem,
ktory podlega prawom i prawidtom sztuki. O tym, Ze z wyczuciem wykorzystywa-
nym, $wiadczy stan niemieckiej kinematografii wspotczesne;.

Dlatego zazdroszcze naszym zachodnim sgsiadom, ze na przetomie wiekdw
mieli takie wazne i spotecznie odpowiedzialne kino — w kluczowym dla kultury
narodu momencie, a autorka napisata o tym ksigzk¢ warto§ciowg merytorycznie
i poznawczo. Bez watpienia pozycja ta zastuguje takze na niemieckojezyczny prze-
ktad czy raczej — napisanie jej przez Fiuk w jezyku Nietzschego, jesli tylko za
Odra znalazltby si¢ skuteczny wydaweca.

EWA FIUK’S INITIATONS, IDENTITY, MEMORY. GERMAN
CINEMA AT THE TURN OF THE CENTURY

Summary

It is an intellectual adventure to read a book of someone who takes all the (experienced!) responsibil-
ity for a single word written on the subject to be occurred and interested in. Another point performs to
find a successful way to infect the others with your ‘local’ fascination. Ewa Fiuk is very good (and tri-
umphant) at both the matters. Her book is addressed to each person who might have been looking (for
instance) for the main topics and trends of German contemporary cinema (starting from the watched
films, these real heroes of her reflection and consequently — also the directors/“minders”).

She proves that language of the art film is quite unique and universal enough to spread out all
the above-mentioned ideas with the present, artistic (that means: film directors’, artists’) intentions
settled in the Past (here: history of Germany — first part of a book) or the Contemporaneity (present
days, relevantly much closer to the all different films audience participants who might potentially share
Fiuk’s opinion). Nevertheless, the main subject of her analysis still remains the German film of the
breakthrough time that she truly admires and knows the efficient way to make others interested in her
passion. I need to say — I was a positive follower.

Translated by Milan Dariusz Lesiak
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