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SEBASTIANA JAGIELSKIEGO:
MASKARDY MESKOSCI. PRAGNIENIE
HOMOSPOLECZNE
W POLSKIM KINIE FABULARNYM

Bardzo niestandardowa ksigzka Sebastiana Jagielskiego Maskarady meskosci. Pra-
gnienie homospoleczne w polskim kinie fabularnym' zaczyna sie niby standardowo,
bo od wprowadzenia przedstawiajacego metodologiczne zaplecze. Niby jest to repe-
tytorium wiedzy oczywistej dla kazdego badacza queer theory. A jednak przeoczenie
tego fragmentu (jako$ prawdopodobne, bo wiadomo, ze chyba kazdy czytelnik ma
takie rzeczy na sumieniu) moze by¢ zaniechaniem. Rzecz bowiem w tym, iz — po
pierwsze — nie kazdy jest badaczem queer theory. Wyktad Jagielskiego moze by¢
bardzo uzyteczny dydaktycznie jako wprowadzenie do tego rodzaju problematyki.
Autor przedstawia geneze oraz teoretyczne zatozenia tej teorii, thumaczy takze, dla-
czego z takimi problemami pojawia si¢ ona w polskim filmoznawstwie. Po drugie,
Jagielski okresla swoje metodologiczne stanowisko, ktére w duzej mierze jest juz
jego oryginalnym osiagnieciem i ktore jako skrzynka z narzedziami moze stanowic
— powiem to juz teraz — niezly interpretacyjny punkt wyjscia dla kolejnych ba-
daczy tematu. To chciatbym podkresli¢: omawiana ksigzka to praca pionierska. Nie
ma wielu rozpraw na temat homoseksualno$ci w polskim filmie. Polscy filmoznawcy

' S. Jagielski, Maskarady meskosci. Pragnienie homospoleczne w polskim kinie fabularnym,
Krakow 2013.
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nie wypracowali sobie wlasnych narzedzi takiej analizy. Zapozyczaja si¢ tu i Owdzie,
najczesciej bodaj u polonistow, ale nie chciatbym z tego czyni¢ zarzutu, poniewaz
pamigtam dobrze catkiem niedawne jeszcze czasy, kiedy i polscy literaturoznawcy
byli podobnie bezradni metodologicznie (nie znaczy to zreszta, ze juz jest zupetnie
$wietnie, co si¢ tyczy zwlaszcza deficytow men s studies). Po rozprawie Jagielskiego
badacze filmu maja do dyspozycji zestaw narzg¢dzi sprawdzonych w praktyce, po-
niewaz ksigzka przynosi rowniez wiele interpretacji, ktore beda klasycznialy z dnia
na dzien. Bo Jagielski jako komentator teorii jest naprawde niezty, niemniej jednak
petni¢ swojego talentu pokazuje w interpretacjach filmow.

Jednak jeszcze stowko o zatozeniach. Zasadniczo rzecz biorgc, metodologicz-
ny punkt wyjscia autora omawianej ksiazki okreslatyby nastepujace przeswiadczenia
i prerogatywy: konstruktywizm; podejrzliwos¢ wobec tego wszystkiego, co wykazuje
uroszczenia do bycia naturalnym, uniwersalnym i oczywistym; oraz metoda anali-
zy, ktorg mozna by nazwac genealogia (Nietzscheanska) albo dekonstrukcja (Derri-
diansky), bo polega na odkrywaniu réznicy w tonie kazdej tozsamosci, na rozbijaniu
wszelkiej jednosci przez rozpoznawanie w niej nieredukowalnej heterogenicznosci.
Sugeruje konteksty filozoficzne czy teoretycznoliterackie nie bez powodu, bo to hory-
zont mys$lenia poststrukturalistycznego okresla zarowno punkt wyjscia, jak i dojscia
w mys$leniu Jagielskiego o interpretacji filmu. Idac za klasykami queer theory, Jagiel-
ski w swoich interpretacjach przedstawia stan kryzysu, eksponuje miejsca zawieszenia
porzadku patriarchalnego, wskazuje na nieusuwalne ambiwalencje dyskursu hetero-
normatywnego i takie miejsca, w ktorych nie sposdb rozstrzygnac, co jest ciSnieniem
homospotecznym, a co homoseksualnym pragnieniem. Z tych wszystkich powodow
kategoria queer okazuje si¢ wrgcz nieodzowna, poniewaz jest zdolna uchwyci¢ wie-
lorakie ambiwalencje bardzo nieoczywistych tozsamosci bohaterow zaludniajacych
polskie kino. Szczepko i Tonko, bohaterowie adaptacji utworéw Iwaszkiewicza, fil-
méw Zanussiego 1 Pasikowskiego, nie daja si¢ tatwo wpisa¢ w sztywne definicje,
jakimi operuje dyskurs heteronormatywny. Ale queerowi moga by¢ takze rezyserzy,
aktorzy, filmy i interpretacje. Wychodzi wiec na to, ze dostownie wszystko moze by¢
queer. Albo ze wszystko jest queer. | bardzo dobrze. Mysle zreszta, ze utrzymywanie
po lekcji psychoanalizy i dekonstrukcji, iz jakie$ osoby albo rzeczy moga by¢ tylko
sobg, to juz nawet nie naiwno$¢ czy ignorancja. To niedorzecznos$é.

Nastepujacy dalej wyktad historii polskiego kina queerowego przybiera — co
zupehlie zrozumiate — forme prezentacji diachronicznej. Jagielski zaczyna swoja
opowies¢ od prehistorii gueerness w polskim kinie. Bez zadnej przesady wolno po-
wiedziec, ze jest tu dwoch ojcow zatozycieli. To Eugeniusz Bodo i Michat Waszynski.
Bodo przebierajacy si¢ za kobiety, stylizujacy si¢ w filmie Pigtro wyzej na Mae West
(ktoéra byta najdostowniej niemozliwie kobieca, to znaczy bedac kobiecym ideatem,
jak gdyby nie mogta by¢ kobieta), Spiewajacy szlagier Sexapil to nasza bron kobieca,
zainfekowujacy dyskurs kina wirusem odmiennos$ci i nienormatywnosci. Jak zwy-
kle w takich wypadkach, kluczowe znaczenie maja ontologiczne konsekwencje tych
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przebieranek. Sg one imitacjg imitacji, w konsekwencji to, co miatoby by¢ oryginatem
i zrédlem, zostaje odsunigte w niekonczace;j si¢ grze reprezentacji. Przy okazji docho-
dzi do odwrocenia tradycyjnej metafizyki plci oraz jej atrybutdw (pigkno—wiladza).
Jak bardzo parodia oraz humor sg zabodjcze dla normatywizmu, niezle pokazuje wspa-
niala scena z filmu Pigtro wyzej — scena uwodzenia Hipolita Paczka (Jozef Orwid)
przez Henryka Paczka (Bodo). Ten pierwszy wystepuje w cigzkiej rycerskiej zbroi,
drugi w kobiecym przebraniu. Oto pokazowa scena kampowego ekscesu: naprzeciw
ponurej, przycigzkiej, Slepej meskosci — czar, lekkos$¢, humor, maskarada. Najwaz-
niejsze jest jednak namigtne spojrzenie zakochanego mezczyzny patrzacego na dru-
giego mezczyzng, ktory jest przebrany za kobiete.

I Waszynski ze swoja fascynujaca i przejmujaca historia maskarad biograficz-
nych i filmowych. Z przebogatego dorobku rezysera nie sposob nie wspomnie¢ filmu
U kresu drogi, bedacego opowiesécia o porzuceniu tozsamosci, zawierajaca niezwykle
silny podtekst autobiograficzny, cyklu ze Szczepkiem i Tonkiem (Kazimierz Wajda
1 Henryk Vogelfanger), wyczyniajacych rzeczywiscie niebywale hece, kultowego Dy-
buka, z réwnie ewidentnym i niejednoznacznym splotem tego, co homospoteczne,
i tego, co homoerotyczne, Drugiej mtodosci z pierwsza gejowska diwg Marig Gor-
czynska. Oto prehistoria polskiego kina queerowego, stojaca pod znakiem estetycz-
nego eskapizmu. Nic ponad czy poza ucieczk¢ w fantazmat, teatralizacje, poetyke
glamour mieszajaca ekstrawagancje, zmystowos¢ i wyrafinowanie, a opierajaca si¢ na
konwencjach komedii muzycznej, melodramatu i farsy, po prostu nie byto mozliwe.
A jednak byta to estetyka transgresyjna, o czym najwymowniej zaswiadczaja gltosy
poruszonych krytykow, bronigcych nadwergzonych drobnomieszczanskich cnot.

Rozdzial drugi poswigcony jest filmowym adaptacjom ksigzek Jarostawa
Iwaszkiewicza. Dla Jagielskiego wpisujg si¢ one w kontekst kina — homoseksual-
nego — dziedzictwa. Interpretacja jest w tym wypadku odkrywaniem historii, od-
stanianiem $ladow zapomnianych do§wiadczen, uczestnictwem w nostalgicznych
powrotach do tego, co utracone. Fantazmat stanowi tu zaréwno unik przed opresja
1 przemoca normatywnej rzeczywistosci, jak i element rekonstrukcji homoseksual-
nej genealogii. W uzyciu jest klasyczna, modernistyczna poetyka: splecione figury
Erosa i Tanatosa, voyeuryzm, aluzje do homoerotycznej klasyki, topos niewyrazal-
nego pozadania, modernistyczne sublimacje, kampowe rysy estetyki, estetyzacja
meskiego ciata, relacje w trojkacie, dekonstrukcja narracji filmowej relatywizowa-
nej dodatkowo przez filmowe $rodki wyrazu. To bylo juz wiadome z analiz Germa-
na Ritza i idacych jego tropami kolejnych komentatoréw, ale kontekst filmoznaw-
czy uzupelia réwniez nasza historycznoliteracka wiedz¢ na temat tych utworow.
Utworow, ktore zawsze sg czyms$ wiecej niz tylko tekstami. Sg tekstami w sensie
barthes’owskim, to znaczy interpretacja jest sposobem ich poznania i istnienia za-
razem. A to znaczy, ze po egzegezie Jagielskiego beda czym$ zasadniczo ré6znym
od tego, za co sg brane jakze czesto. Wciaz bowiem zdarza si¢ przeciez czytaé
komentarze utworow Iwaszkiewicza zupetnie abstrahujace od homoseksualnego
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subtekstu. I co moze oczywiste, ale istotne, interpretacje Jagielskiego sg interpreta-
cjami interpretacji. Wiedzie¢ wigc trzeba, ze niektore z nich byty bardziej radykalne
niz standardowy literaturoznawczy dyskurs o prozie Iwaszkiewicza. To przypadek
filmowej adaptacji Zygfryda.

Nietatwym zadaniem jest omawianie relacji tego, co homospoteczne, i tego, co
narodowe. W oficjalnym polskim dyskursie kinematograficznym homoseksualnos¢
pozostawata nie tylko stabuizowana, lecz takze nieu§wiadomiona. W polskim kinie
homoseksualista pojawial si¢, przemykajac niepostrzezenie gdzie$ na drugim planie,
niecodmiennie jako posta¢ jednej ze stereotypowych figur ,.ciot”. Plasowaly si¢ one
zawsze miedzy groteskowa pokraczno$cia a degeneracja moralng i miaty albo $mie-
szy¢, albo odstrgczac. Filmy Jerzego Gruzy to paradygmat tej banalnej poetyki. To,
co homoerotyczne, istniato jednak i w inny spos6b — jako subtekst homospoteczny.
To si¢ zaczgto juz w sztuce socrealistycznej, estetyzujacej ponad miare filisterskiej
przyzwoitosci meskie ciata. Inny powod to niestabilnos¢ meskiej tozsamosci, z wielu,
miedzy innymi historycznych powodow sfeminizowanej. Mezczyzni polscy byli —
jak wiadomo — cztonkami narodu podbitego i skolonizowanego. Stad préby konso-
lidacji meskosci i popularnos¢ wzoréw meskosci heroicznej, niezwyciezonej. Szybko
jednak stawaly si¢ przeciwienstwem tego, czym miaty by¢, bo popadaty w przesade
i groteske. Byly nieporadne i nieprzekonujgce, narcystyczne i histeryczne.

Najwazniejszym reprezentantem kina narodowego jest, oczywiscie, Andrzej
Wajda. Zwlaszcza po genialnej rozprawie Christophera Caesa wiadomo, iz poznaw-
czo optacalna jest psychoanaliza tego kina i Jagielski wybiera takg wtasnie drogeg.
Najpierw pod lupg bierze Ziemie obiecang i dokonuje $miatej reinterpretacji rein-
terpretacji pod katem cech meskiej wspolnoty homospotecznej. Wpisuje ten film
w kontekst buddy film, filmu kumpelskiego, i znajduje w nim doprawdy niestychane
rzeczy. Subtelna i przenikliwa analiza gry spojrzen i emocji miedzy trojka gtdéwnych
bohaterow uwiktanych w homospoteczng strukture kaze w filmie widzie¢ antyedy-
palna histori¢ o alternatywnej, ponadnarodowej wspdlnocie mezczyzn. W ogdlnosci
Ziemia obiecana to element zbiorowej psychoanalizy, a wlasciwie terapii. Efektem
jest Daniel Olbrychski jako owoc zbiorowej wyobrazni — idealne, pickne, meskie
ciato, odbite w lustrze zbiorowych pragnien kobiet i m¢zczyzn, a przeciwstawione
antyciatu Zyda (Wojciech Pszoniak). Wzbudzilo to nawet pewien niepoko6j komen-
tatoréw. Cos najwyrazniej byto nie tak. Identyfikowali ten problem jako brak glebi
Olbrychskiego, ale w istocie — jak wzglednie tatwo si¢ mozna domysli¢ — chodzi-
o o nazbyt natretng estetyzacje meskiego ciata, o uczynienie z mezczyzny statycz-
nego i biernego obiektu pozadania (a tym moze by¢ jedynie kobieta).

Reinterpretacja jest tez rozdziat poswigcony Krzysztofowi Zanussiemu. Tu au-
tor idzie za pierwszymi egzegezami usitujgcymi zerwaé z ascetyczng tradycja wy-
ktadania tej tworczosci, wedle ktérej dotyczy ona (ta tworczos¢) wytacznie wznio-
stych spraw ducha chrze$cijanskiego i takiejze etyki. Zamiast drazenia takich czy
innych egzystencjalnych rozterek i dylematow moralnych, rozpoznawania uwarun-
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kowan spotecznych, pietnowania konformizmow i oportunizméw, osadzania nieau-
tentycznos$ci tozsamosci 1 zaklamania miedzyludzkich relacji, czyli tego wszystkie-
go, co stanowito o specyfice Kina Moralnego Niepokoju — Jagielski §ledzi watki
homoerotyczne. Oznacza to przesunigcie optyki interpretacyjnej z obszaru tego,
co publiczne, w sfere tego, co prywatne, acz mocno uwiklang w to, co publiczne.
W przypadku takiej analizy napi¢¢ psychicznych w relacjach migdzy mezczyznami
konieczna jest wielka doza badawczej subtelnosci 1 wnikliwosci. U wezesnego Za-
nussiego wszystko bowiem opiera si¢ na niedopowiedzeniu i wyraza w osobliwej
grze utozsamien i zdystansowan, zachet i zaniechan, pozadan i sttumien, w perma-
nentnej mimikrze i nieustajacym ani na chwile spektaklu uwodzenia. Natomiast
pézny Zanussi usuwa ze swoich filmow prawie wszystkie slady homoerotycznego
pragnienia i ambiwalencji wtasciwych temu, co homospoteczne. W przedstawia-
nych §wiatach filmowych chetnie umieszcza osoby jednoznacznie homoseksualne,
czynigc je znakiem moralnej degeneracji i seksualnej dewiacji. Tak czy owak —
chcialoby si¢ rzec — caty czas tworzy Kino Seksualnego Niepokoju.

Jagielski wyodrgbnia okres schytkowego PRL-u, stojacy pod znakiem ago-
néw meskich. Mobilizacja tego rodzaju — wedle najklasyczniejszych recept Han-
sa Bliichera — owocowa¢ ma kreatywnos$cig. Zbiorowy twor jest zawsze wickszy
i lepszy od miotania si¢ zagubionej meskiej jednostki. Daje upojenie poczuciem
uczestnictwa w czyms$ wigkszym i trwalszym od siebie. Szpital Przemienienia i sce-
na z Zapasiewiczem i Dejmkiem bytaby paradygmatyczna w swej dwuznaczno$ci.
Obietnica jedno$ci mezczyzn, ale i pokusa zachwytu silg nazistow. Te dwa meskie
szeregi zblizaja si¢ do siebie nieprzypadkowo. Nie dlatego, ze faszyzm czy nazizm
daja si¢ utozsami¢ z homoseksualnoscig (cho¢ nader czgsto zdarzato si¢ tak nie-
ktérym myslec), ale z tego powodu, iz obie te sfery majg fundament w mitologii
Modinnerbiinde oraz w antyhomoseksualnej histerii.

U schytku PRL-u polskie kino zrywa z pruderig obowiazujaca przez kilka ostat-
nich dziesiecioleci. Pokazuje seks i ciata natretnie, czasem wrecz bez powodu i1 bez
sensu. Goraczkowos$¢ tego libertynizmu powinna zastanawiaé. Jakie byly przyczy-
ny takiej zmiany kursu? Wabienie publiczno$ci — to oczywiste. Ale nie tylko to.
Kontekst polityczny to jeszcze jeden argument. Tu relacje seksualne, zwlaszcza sa-
domasochistyczne, byty albo alegorig politycznego ucisku, albo strategiag manipula-
cji kina upolitycznionego. Pojawiajg si¢ tez watki homoseksualne i znowu dziataja
jak papierek lakmusowy. Nienormatywna seksualno$¢ postrzegana byta jako sita
wywrotowa, nieznajdujaca swojego miejsca w autorytarnym systemie. Jagielski
pokazuje t¢ tendencje na trzech przyktadach. Film Wsrod nocnej ciszy przedstawia
meska przyjazn i bunt przeciw ojcowskiej opresji. Homoseksualna panika dopro-
wadza jednak do katastrofy na wigkszg skale. Dochodzi do kulminacji morderstw
1 zerwania wi¢zi homospotecznych. Kornblumenblau ukazuje ambiwalentne gry
z meskimi ciatami ofiar i oprawcow, ale jednocze$nie jest opowiescia o mitosci.
Zakiad przedstawia rzeczywistos¢ poprawczaka, ktora reguluja podziaty czyste—
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nieczyste, niecwel-cwel, oraz bgdaca znakiem wtadzy i hierarchii rytualna prze-
moc, stabilizujgca meska grupe, pozwalajaca tez organizowac seksualnos¢ i dajaca
seksualng przyjemnos$¢. Na marginesie tylko dodatbym, iz wydawalo mi si¢, ze to
nie konfident Tomek (Pawet Krolikowski) scwelit Mattaka (Barttomiej Topa), lecz
idealistyczny wychowawca, gej, Marek (Krzysztof Kolberger). Jesli mam racje, to
nie wykolejaloby to ogdlnej wyktadni Jagielskiego, lecz tylko nieco ja kompliko-
wato. Kazatoby tez nieco zrewidowaé poczynione w innym miejscu ksigzki uwagi
na temat emploi Kolbergera (s. 389).

Tego rodzaju meskie niepokoje kulminujace si¢ w homofobicznej histerii przy-
braly form¢ prawdziwego paroksyzmu w kinie Wiadystawa Pasikowskiego. Wraz
z nim nadchodzi prawdziwa antyhomoseksualna ofensywa. Paradoksalnie jednak,
acz nieprzypadkowo, zwiazki tego, co homospoteczne, i tego, co homoerotyczne,
tego, co meskie, 1 tego, co homoseksualne, staja si¢ tak mocne i poplatane jak ni-
gdy dotad i1 by¢ moze juz nigdy potem. Czg$¢ przyczyn ma charakter najzupehniej
zewnetrzny. Transformacja ustrojowa rodzi niepewnos¢ i powoduje kryzys mesko-
$ci. Potrzebne jest remedium i niegdysiejsza rolg Olbrychskiego odgrywa Bogustaw
Linda, ktory staje si¢ kompensacyjna figura pragnien Polakow. Wszyscy Polacy —
1 me¢zezyzni, 1 kobiety, ale przede wszystkim jednak mezczyzni — zaczynajg $nic
swoj erotyczny sen o Lindzie. Franz Mauer — jego wyglad (ten usmiech i ta skora!),
szorstkie maniery, bombastyczne teksty (,,Bo to zta kobieta byta”, ,,Nie chce mi si¢
z tobg gada¢”). Jego cynizm, brutalno$¢, mizoginia. Jako taki robi oszatamiajace
wrazenie na wszystkich bez wyjatku. I jeszcze osobliwe prawa §wiata Pasikow-
skiego, z ktorych najwazniejszy jest mizoginizm, wyrazajacy si¢ nie tylko w jezyku
na temat kobiet i kobiecosci, lecz takze w konkretnych regutach relacji damsko-
-mgskich, regutach wymiany, bedacych w istocie tancuchem erotycznie taczacym
mezcezyzn. Wedtug Jagielskiego przyczynag tej mizoginii jest homofobia (s. 446). Ja
mysle, ze jest odwrotnie. L¢k przed kobiecoscia, przed niemegskos$cia, narcystyczna
rozkosz bycia tylko mezczyzna sa tu o wiele wazniejsze. Znamienne, ze blizszy od
kobiety jest nawet wrog — ideologiczny czy polityczny, ktory chce zabi¢ albo uni-
cestwi¢. Przymusowa heteroseksualno$¢ wymusza jednak zapomnienie i wyparcie
— 1 naznacza filmy Pasikowskiego aurg melancholijnego smutku. Ta melancholia
moéwi tu bardzo wiele, nawet jesli nic nie zostaje w istocie powiedziane. Dobrze tez
wiadomo, co podpowiada na ten temat interpretacja psychoanalityczna. Tak samo
wymowny jest styl tej celebracji meskosci. Jest przesadzony, co powoduje, ze umegz-
czyznieni mezczyzni okazuja si¢ — najdostowniej — przegieci, staja si¢ mimowolna
parodia samych siebie. Niby wszystko to si¢ skonczyto, bo — jak sugerujg krytycy
filmowi — formuta tego kina si¢ wyczerpata, jako ze potem przyszty stabsze filmy
Pasikowskiego, za nimi filmy, ktére mozna uzna¢ za parodi¢ obrazéw Pasikowskie-
g0, a wreszcie i1 nieprzeliczone filmy o stabych facetach. Moze i tak, niemniej jednak
chciatbym zna¢ dane na temat ogladalnosci przypominanych wciaz filméw Pasikow-
skiego. Ten ztowrogi mit ma si¢ catkiem dobrze, jak przypuszczam.
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W polskim kinie pojawia si¢ w koficu bohater homoseksualny. Zrazu wyposazo-
ny jeszcze w stereotypowe atrybuty ,,cioty” z dworca i pikiety. Przyktady to jaskra-
wo homofobiczny Urok wszeteczny — z karykatura zblazowanego, arystokratycz-
nego ,,starego pedata”, albo Weekend — epatujacy dowcipem tak mato wybrednym,
tak ordynarnym, jak to tylko mozliwe. Inne obrazy przychodza z takimi filmami,
jak Egoisci, Homo Father, Sennos¢ i Sala samobdjcow — oddalajagcymi si¢ mniej
albo bardziej stanowczo od dyskursu dewiacji 1 poetyki karykatury i kreujacymi
niesmiato afirmatywng tozsamos$¢ gejowska, najczesciej w postaci geja modnego,
dobrze sytuowanego, niezle sprawdzajacego si¢ jako najlepszy przyjaciel kobiety.

Tyle w sprawozdawczym i — ze wzgledu na bogactwo ksigzki — wysoce nie-
sprawiedliwym trybie. Na koniec stowo podsumowania. Jagielski przedstawit kla-
rowng i przekonujaca histori¢ polskiego kina queerowego. Ewoluowatoby ono od
wlasciwej miedzywojniu estetyki kampu i glamouru, wykorzystujacej architeksty
melodramatéw, komedii muzycznych, oraz figurg cross-dressingu. Powojnie zaczy-
na si¢ od nawigzan do konwencji modernistycznej sublimacji i wowczas homosek-
sualno$¢ stanowi osobliwy inkluz w zgrzebnym PRL-u, odestany do przesztosci
migdzywojnia i zatrzymany w dawnej estetyce. Pdzniej obraz coraz bardziej si¢
ideologizuje, niemniej jednak przedstawienia homofobiczne z wolna, bo z wolna,
ale ustepujg mniej czy bardziej zdecydowanym probom afirmacji.

Czasem stycha¢ nuzace glosy malkontentdw niechetnych interpretacjom gen-
derowym i queerowym, powiadajacych, ze sg one trywialne czy wrecz wulgarne.
Ksigzka Sebastiana Jagielskiego nalezy do tych prac, ktore daja skuteczny opor
tego rodzaju sugestiom. W zestawieniu z jego wnikliwymi i subtelnymi interpre-
tacjami wigkszos$¢ dotychczasowych — czasem klasycznych, nierzadko monogra-
ficznych — egzegez wypada stabo. To, co pisze Jagielski, to, co znajduje w tak do-
brze wszystkim zdawatoby si¢ znanych filmach, jest tak ewidentne i oczywiste, ze
chciatoby si¢ mie¢ pewnos¢, iz kazda homofobiczna tepota, kazda nie wiadomo jak
gleboko zinternalizowana niech¢¢, musza ustapi¢. Mogtoby si¢ wydawac, ze wo-
bec przemoznej sity interpretacyjnych argumentow to, co dla wielu niezrozumiate
1 odrazajace, wyda si¢ tak oczywiste i naturalne, iz dalsze trwanie przy homofobicz-
nych przyzwyczajeniach wyda si¢ najbardziej ograniczonemu homofobowi czyms
bezsensownym. Tyle tylko, ze rownie dobrze wiadomo, iz sprawa uprzedzen wobec
tego, co inne, i prze§wiadczen na temat tego, co najblizsze, to nie jest kwestia, ktora
mozna by tatwo rozwigzac na plaszczyznie racjonalnej i spokojnej debaty.

Ksigzke Sebastiana Jagielskiego mozna czyta¢ z wielu powodow i na rézne sposo-
by. Inaczej zapewne beda ja czyta¢ filmoznawcy, inaczej zwykli ogladacze filmow —
jak ja na przyktad. Przypuszczam, ze bodaj wszystkim trudno bedzie odrzuci¢ pokusg
jej lektury jako opowiesci o pewnej obsesji i pewnej mitologii. Narracji o obsesyjnej
mitologii mgskosci. To lektura poniekad wbrew intencji autora, ktéry juz na poczat-
ku zasugerowal, ze polskie kino nie miato obsesji na punkcie homoseksualnosci. Ot6z
miato, tyle Zze 6w bardzo osobliwy paroksyzm wyrazal si¢ troche nie wprost, raczej
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w nader nieoczywistej formie. Mam na mysli owa dziwng mitologi¢ meskosci. Znajduje
ona swoj wyraz w tej zagadkowej i jako$ nawet fascynujacej, niestychanie intensywnej
emocji rodzacej si¢ migdzy mezezyznami i w osobliwym niewymuszonym przymusie
identyfikacji i nasladowania samych siebie oraz w praktykach narcystycznej idealizacji
i ostentacyjnej estetyzacji. Ten jaki$ dziwny rodzaj obscenicznej rozkoszy z przeby-
wania we wlasnym tylko towarzystwie i narcystycznego uwielbienia samych siebie,
potaczonego z odnajdywaniem samego siebie w innym — ale takim samym — mez-
czyznie. Ekstaza ta ma zwigzek z eksponowaniem zniewalajacego pigkna meskiego
ciala i przemoznej sity meskiej charyzmy. Oba te idealy najpelniej wcielaty kolejne
kreacje Olbrychskiego i Lindy. Poetyka ta znajduje swoja kulminacje wtasnie w filmach
Pasikowskiego. Wida¢ bardzo wyraznie, ze neutralne, a wigc i heteroseksualne w swej
istocie, jak by si¢ zdawalo, relacje: pedagogii (Mistrz—Uczen), rywalizacji me¢zczyzn
o kobiete (kobiete stanowigca pretekst), gangsterskiej, zohierskiej albo braterskiej
wspolnoty — wszystkie one naznaczone sg homoerotycznym pragnieniem, ktore nie
moze by¢ — cho¢ bardzo by chcialo — zwienczone seksualnym zblizeniem. To rodzi
histeryczna nerwowos¢, ktora wyraza si¢ albo w postaci najbardziej trywialnej i nie-
przyjemnej — w formie nienawisci do odmienca lub do kobiety, albo przybiera ksztatt
omalze poetyczny — melancholijnego smutku tak mocno naznaczajacego atmosfere
meskiego kina. Tak jest, osobliwe to napigcie miewa czasem nieprzyjemne — homo-
fobiczne, mizoginiczne — konsekwencje, niemniej jednak najczesciej poddane zostaje
sublimacji i przejmujacy 6w smutek zostaje oddany z subtelno$cig omalze rowng deli-
katnosci przedemancypacyjnej liryki modernistycznej. Jest to zal tego, co niemozliwe
do wypowiedzenia, zal tego, co nie moze si¢ wydarzy¢. Takie jest sekretne zrodto owej
stodyczy ewokowanej przez filmy Pasikowskiego, ktora nieuchronnie musi mie¢ gorzki
posmak. Wiadomo jednak, ze z kazda traumatyczng jouissance tak wtasnie by¢ musi.

BETWEEN NARCISSISM AND HYSTERIA.
REVIEW OF SEBASTIAN JAGIELSKI'S BOOK
MASKARADY MESKOSCI. PRAGNIENIE HOMOSPOLECZNE
W POLSKIM KINIE FABULARNYM

Summary

The text is a review of Sebastian Jagielski’s book Maskarady meskosci. Pragnienie homospoteczne
w polskim kinie fabularnym. According to the reviewer, this book is an original and pioneering use of
tools of queer theory to the analysis of Polish cinema. Jagielski uses the terms “queer” and “homo-
social desire” to analyze the identity of protagonists of films by, among others, Michat Waszynski,
Andrzej Wajda, Krzysztof Zanussi, Wiadystaw Pasikowski. Polish queer cinema has evolved from the
modernist conventions (camp, cross-dressing) to postmodern coming out.
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