Studia
Filmoznawcze
35
Wroctaw 2014

Tobiasz Papuczys

Uniwersytet Wroctawski

STRATEGIE, WARIANTY, ROZPOZNANIA.
OMOWIENIE KSIAZKI
SHAKESPEARE | KINO... OLGI KATAFIASZ

Shakespeare i kino. Strategie adaptacyjne i ich konteksty spoteczno-kulturowe
(Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna im. Ludwika Solskiego w Krakowie, Kra-
koéw 2012) to druga ksigzka Olgi Katafiasz poSwigcona tematowi adaptacji filmo-
wych dziet angielskiego dramaturga'. Autorka wybiera arbitralnie 28 filmoéw?, ktore
jej zdaniem sa kluczowe w konteks$cie nowatorstwa odczytania dramatow Shake-
speare’a w kinie. Z zatozenia pomija adaptacje kina niemego, poniewaz tym, co
stwarza warstwe wizualng filmu, stanowi zrodto napi¢¢ na poziomie dramaturgicz-
nym i interpretacyjnym, jest oczywiscie stowo. Katafiasz podkresla imaginacyjng
role stowa w tworczosci angielskiego dramatopisarza. Stusznie zwraca uwage na
filmowy potencjal tak wyobrazeniowo uzywanego jezyka. Cytujac juz na wstepie
jako motto zdania Petera Brooka: ,,U Szekspira kazdy wers to atom. Energia, jaka
moze wyzwoli¢, jest nieskoficzona — jesli tylko potrafimy go rozszczepi¢™, ide-
owo odnosi tworczo$¢ Shakespeare’a do rzeczywistosci pozackranowej — kazde
podjecie proby zmierzenia si¢ z jego dramatem z zatozenia winno by¢ dialogiem

! Pierwsza to Préby wrazliwosci. Szekspirowskie ekranizacje Laurence’a Oliviera i Kennetha
Branagha, Krakow 2005.

2 S3 to ekranizacje dramatow Shakespeare’a wyrezyserowane kolejno przez: Maksa Rein-
hardta i Williama Dieterlego, Laurence’a Oliviera, Orsona Wellesa, Grigorija Kozincewa, Akirg
Kurosawe¢, Romana Polanskiego, Kennetha Branagha, Petera Greenawaya, Richarda Loncraine’a,
Baza Luhrmanna, Julie Taymor, Michaela Almereyde, Ralpha Fiennesa, Michaela Radforda oraz
inspirowane luzno Szekspirem dwa filmy: By¢ albo nie by¢ Ernsta Lubitscha i remake tego filmu
z 1983 roku w rezyserii Alana Johnsona.

3 P. Brook, Wywolujgc (i zapominajgc) Szekspira, przet. G. Zidtkowski, Wroctaw 2006, s. 28.
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z aktualng sytuacjg spoteczng. Z tego powodu Katafiasz pomija mnogos$¢ obrazow
filmowych, ktore literalnie przenosza dzieta dramatyczne na ekran i sg ekranizacja-
mi w duchu tradycyjnie pojmowanych inscenizacji teatralnych, wykorzystujacych
klasyczne (zeby nie powiedzie¢ — ,,szkolne’’) modele adaptacyjne, dziatajac stu-
zebnie i ilustracyjnie wobec tekstu literackiego. Takie ujecia nie wchodza w dialog
z aktualng rzeczywistoscia, nie wyzwalaja (inter)kulturowej energii. Adaptacja jest
wigc dla autorki nie tyle przystosowaniem jednego medium do drugiego, zwykla
transpozycja, ile nowym sposobem myslenia, nowym odczytaniem dokonanym
przez pryzmat osobowosci autora i widza. To ,,dostosowanie” czy tez ,,dopasowa-
nie” istnialoby wiec tu nie wzgledem tekstu i obrazu, lecz wzgledem rezysera i wi-
dza czy tez przede wszystkim otaczajacej ich rzeczywistosci spolteczno-politycznej
lub moéwiace szerzej — kulturowej. Autorka proponuje nam zatem wedréwke po
bardzo réznorodnych adaptacjach, ale co wazne, mimo tej stylistycznej i ideolo-
gicznej odmiennosci kazdej z nich, wszystkie z wybranych przez Olge Katafiasz
przyktadow zmierzajg w jednym kierunku — pokazuja dramaturgi¢ Shakespeare’a
jako sposob interpretacji irracjonalnego zta — jako narzedzie odczytywania i dia-
gnozowania momentow historycznych spod znaku humanitarnego kryzysu.
Autorka uzywa poje¢cia strategii zgodnie z mys$lg Tadeusza Lubelskiego:

kategoria strategii faczy [...] rozmaite dziedziny, uwypukla ich wspoélne tto, ich podobny kie-
runek oddziatywania czy zwiazek ze zjawiskami spotecznymi. [...] Pojecie strategii sugeruje
powtarzalno$¢, dtuzszy dystans; porzadkuje sposoby porozumiewania si¢ nadawcy z odbiorca za
posrednictwem dzieta. Mozna, stosujac t¢ kategorig, badac relacje wewnatrztekstowe, mozna tez
odnosi¢ tekst filmu do catego kontekstu kultury*.

Olga Katafiasz proponuje jednak podejscie, ktore przesuwa punkt cigzkosci
z kontekstu estetycznego, odnoszacego si¢ do immanentnego badania dzieta (czy
kilku dziet filmowych w waskim komparatystycznym ujeciu), na rzecz badania
Wplywu”> réznych zmiennych warunkéw historyczno-kulturowych. Przenoszenie
utworow Shakespeare’a na ekran jest dla Katafiasz o tyle zasadne, ze mozna do-
strzec podobienstwo zwigzane z masowoscia teatru elzbietanskiego i masowoscia
kina. W obu wypadkach mamy pewien rodzaj widza, ktory oczekiwal i oczekuje
w duzej mierze widowiska popularnego.

Pierwszy rozdziat ksigzki, pt. Zwyciestwo zta. ,,Sen nocy letniej” Maksa Rein-
hardta i Williama Dieterle, jest dos¢ znamienny dla catosci pracy, gdyz pokazuje
i przedefiniowuje poczatki kina szekspirowskiego. Katafiasz przesuwa dolng gra-

4 T. Lubelski, Strategie autorskie w polskim kinie fabularnym lat 1945-1961, Krakow 1992,
s. 16-17.

> Autorka korzysta z pogladéw Harolda Blooma zawartych w ksiazce Lek przed wplywem. Teo-
ria poezji, przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakow 2002. Cytuje: ,,[...] nie rozwazam wzajemnych
relacji miedzy filmami, z ktorych jedne weszly juz do kanonu kultury, inne za$ usituja im doréwnac,
a pragne zajaé sie¢, by uzy¢ stow Harolda Blooma, »wptywem, ktorego zasieg wykracza daleko poza
sfere literatury«. Wptywem, jaki Shakespeare wywiera na artystow kina i odbiorcéw ich dziet” (s. 9).
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nice ,,gatunku” ze stynnego Hamleta V Laurence’a Oliviera z 1944 roku na dys-
kredytowany przez krytyke i widzow Sen nocy letniej Maxa Reinhardta i Williama
Dieterlego z roku 1935. Dzieto tych ostatnich autorka uznaje za film przetomowy
dla dziejow Shakespeare’a na ekranie, pierwszg adaptacje, ktora jej zdaniem wbrew
powszechnej recepcji jest nie tylko filmem sp6jnym i udanym estetycznie, ale tez
obrazem, ktéry w pionierski sposob za pomoca stow Shakespeare’a odwotuje si¢
jawnie do rzeczywistosci pozackranowej. Analiza Olgi Katafiasz prowadzi do kon-
statacji, ze zamystem tworcoOw byto pokazaé zto rodzace si¢ wraz z rozwojem na-
zizmu w Niemczech. Film staje si¢ traktatem o wladzy — analizujgc dominanty
tekstu Szekspira, autorka zwraca uwagg na funkcje sytuacji tytulowego snu w inter-
pretacji dramatu dokonanej przez Reinhardta. Sytuacja ta jawi si¢ jako amok, stan
oglupienia, wylgczenia krytycznego trzezwego osadu, bezmyslnej ulegtosci. Obe-
ron w filmie Reinhardta stanowi wcielenie tyrana, ktory niczym Caligari czyni zto,
sterujgc somnambulicznie biernym spoteczenstwem. Od imperialistycznych Aten
ze $§wiata przedstawionego dramatu Shakespeare’a bardzo blisko do hitlerowskich
Niemiec. Rownie niedaleko do Stanow Zjednoczonych, w ktorych film powstat
i ktore dos¢ dtugo nie chcialy psu¢ swoich relacji dyplomatycznych z Il Rzesza.
Wydobyty w filmie tragizm skoncentrowany zostat na beznadziejnym wyborze mig-
dzy chaosem a tyrania. [ oczywiscie, przegranej tego, co prywatne, czy mowiac uni-
wersalniej, jednostkowe, z tym, co publiczne, spoteczne, panstwowe. Te polityczne
konteksty filmu, mimo ze mocno implicytne, moga by¢ stusznie zdaniem autorki
przyczyna porazki kasowej tego filmu. Wniosek na temat potaczenia narodzin kina
szekspirowskiego z momentem dojscia Hitlera do wladzy (znajac na przyklad eks-
presjonistyczne zrodta teatralnej tworczosci Reinhardta czy jego austriacko-zydow-
skie pochodzenie) w zgrabny sposob juz na poczatku ksigzki usprawiedliwia wy-
znaczone w pracy Katafiasz zatozenia. Dialog z tekstami Szekspira to na rownych
prawach dialog z otaczajacym $swiatem.

Na przykladzie pierwszego, poswigconego Reinhardtowi rozdzialu wida¢ tez
sposob kompozycji mysli w tej pracy. Wybierajac w gruncie rzeczy adaptatorow sze-
roko zauwazonych i komentowanych w $rodowisku nie tylko filmoznawczym, au-
torow dziet bezsprzecznie wymienianych w kontekscie kanonu filmowych adaptacji
Shakespeare’a, w pewien sposob na podstawie tych samych przyktadow Olga Kata-
fiasz rozbija dotychczasowy i tworzy zupehie osobny kanon, ale nie ztozony z innych
dziel, lecz raczej z nowych kontekstow interpretacyjnych, ktére wplywaja na poziom
1 sposOb wartosciowania roli danego filmu w stosunku do rozwoju kina szekspirow-
skiego i rzecz nie ogranicza si¢ oczywiscie tylko do odmiennych podziatow periody-
zacyjnych. Ten i kazdy nastgpny rozdziat ztozony jest z rozlegtych przytoczen opinii
krytykow, zardbwno owczesnych, jak i wspotczesnych. Nastepnie autorka proponu-
je czytelnikom odejécie od ugruntowanych opinii o danym filmie i dokonuje analiz
wbrew ustalonemu porzadkowi interpretacyjnemu. Raczej mocno polemizuje z popu-
larnymi refleksjami na temat omawianych ekranizacji, niz si¢ nimi podpiera.
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W kazdej z czgsci pracy Olgi Katafiasz wylaniaja si¢ przy okazji kolejne jako-
$ci charakteryzujace zjawisko kina szekspirowskiego. Przy ekranizacjach Oliviera
i Branagha podkreslony zostat specyficzny paradygmat budowania wzajemnych
relacji miedzy tekstem dramatu a warstwg wizualng filmu. Autorka zwraca row-
niez uwage na ryzyko ptynace z adaptacji Szekspirowskich dramatow — podjecie
si¢ przeniesienia tych dziet na ekran zmusza do konfrontacji zaréwno z juz ist-
niejacymi odczytaniami (niewazne, na polu jakiego medium, czy to filmu, teatru,
czy literatury), jak i z kolejnymi, potencjalnie mogacymi zaistnie¢ w przysztosci.
Szekspir w kinie to zatem dialog mi¢dzypokoleniowy, rozmowa z mlodszymi po-
koleniami widzow i nastepnymi generacjami rezyserow. Zarowno te dwa rozdzialy
poswigcone tworczosci Branagha i Oliviera, trzeba powiedzie¢, do§¢ tradycyjnej
w porownaniu z filmami na przyktad Kurosawy, Polanskiego czy Greenawaya, jak
i czg$¢ dotyczaca ekranizacji Kozincewa, pokazuja, ze istota wspolczesnego mysle-
nia o dzietach Shakespeare’a to, swobodnie cytujac za autorka Zbigniewa Herberta:
»gtebokie zrozumienie i odczucie osobiste odtwoércy, a nie kostium, ktdéry mozna
dowolnie przymierza¢ i odstgpowaé innym”®. Shakespeare ma tu prawo bytu jako
wspolczesny, a nie (sztucznie) uwspolczesniony. Zreszta prowizoryczno$¢ przeno-
szenia jego dziet i mechanicznego ubierania ich we wspotczesny kostium pokazuje
autorka wyraziscie w rozdziale 6smym pt. W poszukiwaniu nowego jezyka. Od Pe-
tera Greenawaya do Ralpha Fiennesa. Z boomu na postmodernistyczne ekraniza-
cje Shakespeare’a w latach 90., z ogromnej liczby roznej jakosci szekspirowskich
filmow zdaniem autorki nie zestarzaly si¢ i obronity tylko Ksiegi Prospera Greena-
waya oraz Tytus Andronikus Julie Taymor. Ta cze$¢ ksigzki dobitnie pokazuje, jak
w gruncie rzeczy trudnym dla filmowca materialem jest dorobek angielskiego dra-
maturga i jak przyjmowane za §wieze i nowatorskie strategie adaptacyjne szybko
si¢ wyczerpujg (casus Hamleta Almereydy), a proba wpisania kina szekspirowskie-
go w poetyke kina gatunku (tu zwlaszcza Koriolan Fiennesa) czy mariaz z popkul-
turg (Romeo i Julia Luhrmanna) nie przynosi pozytywnego artystycznie rezultatu.

Interesujace sa zwlaszcza rozdzialy, na ktore sktadajg si¢ analizy filmow mi-
strzow kina modernistycznego. By¢ moze za sprawa uniwersalno$ci ich dziet.
Welles, Kurosawa i Polanski sg tworcami, z ktérymi autorka radzi sobie najlepiej,
i za pomoca przyktadow ich adaptacji jest w stanie powiedzie¢ najwigcej na temat
specyfiki obecnosci Shakespeare’a na duzym ekranie, przy okazji wyodrebniajac
i doktadnie zarysowujac wyjatkowy styl kazdego z rezyseréw (w sensie globalnym
— w odniesieniu do ich pelnej filmografii). Zadaje poniekad w ten sposob ktam
stwierdzeniu Alicji Helman, Ze ,,adaptacje Shakespeare’a to jakby osobne rozdziaty
w biografiach rezyserow filmowych”’. Blyskotliwo$cig uderza zwtaszcza analiza
Tragedii Makbeta Polanskiego, oparta w duzej mierze przede wszystkim na war-

6 Z. Herbert, Hamlet na granicy milczenia, [w:] idem, ,, Mistrz z Delft” i inne utwory odnalezio-
ne, ,,Zeszyty Literackie”, Warszawa 2008, s. 16.
7 A. Helman, Moda na ,, Makbeta”, ,Dialog” 1973, nr 3, s. 105.
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stwie fonicznej filmu i rzucajgca nowe spojrzenie na wykorzystanie dzwicku we
wszystkich filmach polskiego tworcy.

Ostatni rozdziat® ma w sobie co$ z przewrotnej puenty i postulatu zarazem. Au-
torka analizuje dwa filmy niebg¢dace szekspirowskimi adaptacjami. W By¢ albo nie
by¢ Ernsta Lubitscha i By¢ albo nie by¢ Alana Johnsona postuzono si¢ monologiem
Shylocka z Kupca weneckiego, uzytego w konwencji znaku — katalizatora sensow
oraz w funkcji jezyka ezopowego. Oto wspomniany monolog — uniwersalny ma-
nifest czlowieczenstwa:

i z jakiego powodu? Bo jestem Zydem. Czy Zyd nie ma oczu? Czy Zyd nie ma rak, twarzy,

narzadéw, zmystéw, namietnosci? — skoro zywi si¢ tym samym jadtem, rani go ten sam or¢z,

gnebig te same choroby, leczg te same leki, zigbi i grzeje ta sama zima i lato co chrzescijanina?

Uklujcie go — czyz nie bedziemy krwawi¢? Potaskoczcie nas — czyz nie bedziemy chichotac?

Otrujcie — czyz nie umrzemy? A gdy nas skrzywdzicie — czyz nie bedziemy szukaé pomsty?°.

Usuniecie stowa ,,Zyd” w filmie Lubitscha i pozostawienie go w monologu wy-
glaszanym w remake’u Johnsona precyzyjnie ustanawia wymowe ideowg kazdego
z tych filméw 1 dobitnie pokazuje kontekst spoteczno-polityczny danego momentu
historycznego, w ktérym oba obrazy powstawaly. Dodatkowo komparatystyczne
przywotanie w kontekscie obu dziet Dyktatora Charliego Chaplina oraz Bekartow
wojny Quentina Tarantino!® unaocznia czytelnikowi realng kompensacyjna funkcje
kina (jako sposobu radzenia sobie z trauma historii), co jest jednym z najodwazniej-
szych wnioskéw wysuwanych przez autorke.

Olga Katafiasz t¢ uniwersalng funkcje Szekspirowskiego jezyka zaznacza juz
wezes$niej, przy okazji analizy Ksigg Prospera Greenawaya'! oraz opisujac film Ku-
rosawy Zby spi spokojnie!?. Stowa Shakespeare’a staja sie kulturowym szyfrem, poka-
zujac globalny komunikacyjny potencjat zawarty w jego dramatach. Rozdziat ostatni
koresponduje silnie z poprzednim, w ktéorym autorka, zanim przystapita do analizy
ekranizacji Kupca weneckiego w rezyserii Michaela Radforda, opisata doktadnie ge-
neze spoteczno-kulturowa dramatu Shakespeare’a w kontekscie losu i statusu narodu
zydowskiego nie tylko na Wyspach Brytyjskich, ale w catej d6wczesnej Europie. Za
sprawa tego sposobu ujecia Katafiasz z jednej strony podwaza popularne odczytanie

8 Zatytutowany: Shakespeare jako szyfi: ,, By¢ albo nie by¢” Ernsta Lubitscha i ,, Byé albo nie
by¢” Alana Johnsona.

® W. Shakespeare, Kupiec wenecki, [w:] idem, Sen nocy letniej, Kupiec wenecki, przet. S. Ba-
ranczak, Poznan 1992, s. 207.

10 Tarantino w Bekartach wojny wyraznie nawigzuje do filmu Lubitscha, a nawet cytuje niektore
sceny.

1" Autorka stusznie podkresla, ze obrazy w filmie Greenawaya przestajg by¢ elementami stuza-
cymi budowaniu narracji, zyskuja raczej status uniwersalnych ikonograficznych znakéw. Mozna to
rozumie¢ jako kolejny sposob myslenia Shakespeare’em jako ,,szyfrem”.

12 Kurosawa w tym filmie zapozyczyt jedynie ogdlng strukture kompozycyjng i fabularng
Hamleta.
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tego dramatu jako dzieta antysemickiego, z drugiej zwraca uwagg na putapki politycz-
nej poprawnos$ci w refleksji humanistycznej biezacego wieku.

Dramaturgia Shakespeare’a w ujeciu Olgi Katafiasz funkcjonuje wigc wia-
$nie jako ten mozliwy do rozszczepienia atom przywolywany przez Petera Brooka.
Jest nosnikiem traumatycznej historii XX wieku, ktéra w gruncie rzeczy nie rozni
sie specjalnie od tej w czasach Zycia angielskiego dramatopisarza!3. Shakespeare
XX wieku to zatem przede wszystkim Shakespeare interpretacji spod znaku Cali-
gariego i Hitlera. Odnoszgcy si¢ nie tylko do $wiata sztuki, lecz do calego naszego
kontekstu kulturowego. Stad moze konczacy ksigzke postulat autorki o potencjalne
prace analizujace wptyw Shakespeare’a na dzieta filmowe niebgdace adaptacjami,
lecz jedynie bardzo luznymi inspiracjami opartymi na jego tworczo$ci. Zadaniem
zarowno przysztych tworcow, jak 1 widzow (czy czytelnikow) byltoby ciagle rede-
finiowanie utworow angielskiego dramatopisarza. Shakespeare XXI wieku moze
okazac si¢ zatem odejsciem od zrodlowego tekstu, ale na pewno nie odejsciem od
pierwotnych sensow.

Nie tylko tre$¢ ksiazki i odwage interpretacyjna w ujeciu tematu (do$¢ juz prze-
ciez wyeksploatowanego) nalezy pochwali¢, lecz takze kompozycje samej publikacji,
ktéra dodatkowo zawiera bibliografi¢ przedmiotowa i podmiotowa, filmografi¢ po-
dzielong na filmy omawiane i te jedynie przywotywane, uzyteczne indeksy: osobowy
1 utwordw, oraz chyba to, co wydaje si¢ czytelnikowi najpomocniejsze — ilustracje
kadrami z kazdego omawianego filmu, ktore dobrze koresponduja z analizami Olgi
Katafiasz. Spojnos¢ przeprowadzonego wywodu sprawia, ze poszczegdlne rozdzialy
zazebiajg si¢ na poziomie przyczynowo-skutkowym i nie stanowia tym samym tylko
oderwanych od siebie interpretacji tworczosci poszczegdlnych rezyseréw. Podsumo-
wujac, Shakespeare i kino... to bardzo harmonijnie skonstruowana praca. Autorka
dobrze rownowazy relacje ilosciowe miedzy formalng analizg a wlasnymi wnioska-
mi interpretacyjnymi. Z jednej strony przyjmuje uktad chronologiczny opisywanych
filméw, z drugiej za$ trafny wybor kluczowych obrazéw sprawia, ze nie mamy do
czynienia z banalnym zestawieniem faktéw dotyczacych kina szekspirowskiego, lecz
raczej wydobyciem mechanizmow funkcjonowania na poziomie tworzenia i recepcji
tego specyficznego gatunku filmowego. I to, co najistotniejsze — styl przyjety przez
Olge Katafiasz sprawia, ze Shakespeare i kino... to publikacja, ktéra zarazem nie jest
wcale ani prosta i popularna, ani tez hermetyczna i skierowana jedynie do specja-
listow. Jest pozycja uniwersalng i to bardzo dobrze, poniewaz potencjalnie szeroki
zasieg ksigzki odpowiada potencjalnemu sposobowi adresowania tekstow Shakes-
peare’a do czytelnikow 1 widzow teatralnych, ale takze podkresla, jak powszechnym
i skierowanym do kazdego odbiorcy medium jest kino.

13 Co eksponuje mocno w swojej adaptacji Makbeta Roman Polanski. Swoja droga, w tym kon-
tekScie wydaje si¢ nieprzypadkowe, ze kadr z filmu Polanskiego postuzyt za oktadke omawiane;j ksigzki.
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STRATEGIES, VARIANTS, RECOGNITIONS.
REVIEW OF THE BOOK
SHAKESPEARE AND CINEMA BY OLGA KATAFIASZ

This text is a review of Olga Katafiasz’s book entitled Shakespeare and the Cinema: Adaptation Strat-
egies and Their Socio-Cultural Contexts (PWST, Krakow 2012). Katafiasz arbitrarily selected 28 films
that she believes to be crucial in the context of innovative reading of Shakespeare in the cinema. She
believes that any attempt at filming Shakespeare’s plays should be a dialogue with the current political
and social situation. All of the chosen examples move in one direction. These movies show the dramas
of Shakespeare as a way of interpreting the irrational evil — as a tool for reading and diagnosing his-
torical moments under the sign of humanitarian crisis. The last two chapters of the book (Shakespeare
and Political Correctness and Shakespeare as a Code) highlight the main intention of the author:
Shakespeare’s words on the screen become a cultural code, showing global communications potential
contained in his dramas.

Translated by Tobiasz Papuczys
3k ok ok
Autor tekstu otrzymuje stypendium naukowe w ramach projektu ,,Rozwoj potencjatu i oferty

edukacyjnej Uniwersytetu Wroctawskiego szansg zwickszenia konkurencyjnosci Uczelni” wspotfi-
nansowanego ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

) UNIA EUROPEJSKA el
KAPITAL LUDZKI g@*@ Uniwersytet EUROPESSKI | =
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI 4k ) Wroctawski FUNDUSZ SPOLECZNY * e * **
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