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»~PRZYMIERZE LITERATURY Z FILMEM”.
PRZYPADEK FERDYNANDA GOETLA

Wisrdd zaangazowanych w rozwdj kinematografii II Rzeczypospolitej postaci moz-
na dostrzec znaczng reprezentacj¢ pisarzy. W powstawaniu filmowych dziet tego
czasu uczestniczyli oni badz w sposob bierny, kiedy jedynie ich utwory literac-
kie, bez udziatu samych autoréw, przenoszone byly na ekran, badz czynny, w roz-
nym zakresie — glownie jako scenarzy$ci — uczestniczac w powstawaniu filmow.
Wsrod ekranizowanych w tym okresie utworow polskiej literatury wspolczesnej,
wydanych w latach 1918-1939, znalazly si¢ m.in. takie pozycje, jak Przedwiosnie',
Ponad snieg bielszym sz(; stang® i Wiatr od morza® Stefana Zeromsklego Mogi-
la nieznanego zolnierza*, Pokolenie Marka Swidy’ i Fortuna kasjera Spiewankie-
wicza® Andrzeja Struga, Echo Sahary’ Ferdynanda Antoniego Ossendowskiego,
Kochanka Szamoty® Stefana Grabinskiego, Cyrk® i Szyb S. Nr 4'0 Jerzego Kos-
sowskiego, Iwonka'! Juliusza Germana, Dzikuska'? Treny Zarzyckiej, Prokurator

Przedwiosnie (1928), rez. H. Szaro, scen. A. Strug, A. Stern.
Ponad snieg (1929), rez. K. Meglicki.
Wiatr od morza (1931), rez. K. Czynski, scen. W. Sieroszewski, A. Stern.
Mogita nieznanego zotnierza (1927), rez. R. Ordynski, scen. R. Ordynski, S. Romin.
Grzeszna mitosé (1929), rez. M. Krawicz, Z. Gniazdowski, scen. A. Stern.
Niebezpieczny romans (1930), rez. M. Waszynski, scen. A. Stern.
Glos pustyni (1932), rez. M. Waszynski, scen. E. Bodo; ekranizacja dokonana na podstawie
niewydanej powiesci F.A. Ossendowskiego.

8 Kochanka Szamoty (1927), scen. i rez. L. Trystan.

9 Patac na kélkach (1932), scen. i rez. R. Ordynski.

10 Szyb L-23 (1932), scen. i rez. L. Buczkowski.

" hwonka (1925), rez. E. Chaberski, scen. E. Puchalski.

12 Dzikuska (1928), rez. H. Szaro, scen. H. Szaro, L. Brun.
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Alicja Horn'3, Ostatnia brygada'*, Znachor"® i Profesor Wilczur'® Tadeusza Dote-
gi-Mostowicza, Florian z Wielkiej Hluszy'” Marii Rodziewiczoéwny, Straszna noc.
Powies¢ morska'® i Szlakiem harby (W szponach handlarzy kobiet)'® Antoniego
Marczynskiego, Dziewczeta z Nowolipek?® Poli Gojawiczynskiej, Granica®' Zofii
Natkowskiej, Wista®>> Heleny Boguszewskiej i Jerzego Kornackiego, Inzynier Sze-
ruda® Gustawa Morcinka, Strachy** Marii Ukniewskiej... Nie jest to oczywiscie
ani pelna lista, ani nawet obszerne zestawienie d6wczesnych ekranizacji, a jedynie
przyktadowa reprezentacja filmowych adaptacji literatury miedzywojennej, doko-
nanych przez polskie kino w dwudziestoleciu niepodleglosci.

Aktywni w produkcji filmowej literaci przede wszystkim dostarczali scenariu-
szy. Wsrod ich autorow lub wspotautoréw znalezli si¢ przedstawiciele kilku pisar-
skich generacji, od najstarszych do najmltodszych: Wactaw Sieroszewski, Leo Bel-
mont, Wactaw Gasiorowski, Adam Grzymata-Siedlecki, Stefan Kiedrzynski, Maria
Morozowicz-Szczepkowska, Rafat Malczewski, Antoni Cwojdzinski, Tadeusz Do-
fega-Mostowicz, Antoni Marczynski, Janusz Meissner, Marian Hemar, Jerzy Braun,

13 Prokurator Alicja Horn (1933), rez. M. Waszynski, M. Flantz, scen. B. Land, M. Flantz.
Ostatnia brygada (1938), rez. M. Waszynski, scen. A. Stern.

15 Znachor (1937), rez. M. Waszynski, scen. A. Stern.

16 Profesor Wilczur (1938), rez. M. Waszynski, scen. A. Stern.

17" Florian (1938), rez. L. Buczkowski, scen. J. Fethke, A. Niemirski.

Straszna noc (1931), scen. i rez. K. Meglicki.

Kobiety nad przepascig (1938), rez. M. Waszynski, E. Chaberski, scen. A. Stern.

Dziewczeta z Nowolipek (1937), rez. J. Lejtes, scen. J. Lejtes, S. Urbanowicz.

Granica (1938), rez. J. Lejtes, scen. Z. Nalkowska, J. Lejtes, S. Urbanowicz, K. Sewerin-
-Zelwerowiczowa.

22 Ludzie Wisty (1938), rez. A. Ford, J. Zarzycki, scen. H. Boguszewska, J. Kornacki.

23 Na podstawie prozy G. Morcinka powstaty u schytku miedzywojnia dwa filmy. Inzynier Sze-
ruda (1939), rez. J. Lejtes, scen. J. Lejtes, S. Urbanowicz, B. Poptawski, byt przeniesieniem na ekran
powiesci pod tym samym tytulem, jednak film nie zostat ostatecznie ukonczony, a nagrany materiat
zaginat (lub ulegt zniszczeniu) w czasie wojny w Warszawie. Poczatkowo film na podstawie Inzyniera
Szerudy mial nakreci¢ Jerzy Gabryelski, jednak autor powiesci ,,0drzucil propozycje przygotowania
scenariusza. Moze lgkat si¢ wspolpracy z debiutujacym rezyserem, chociaz — jak glosita fama — za-
decydowatla obawa przed nazbyt radykalnymi tendencjami majacego powsta¢ filmu. Prawdopodobna
jest rOwniez przyczyna jego wczesniejszego zaangazowania do wspotpracy z filmem przy ekranizacji
powiesci Inzynier Szeruda znanego juz rezysera Jozefa Lejtesa. W ten sposob, w tym samym roku,
przygotowano jednoczes$nie dwa obrazy o zblizonym temacie. Gabryelski postawil sobie przy tym za
punkt honoru wyprzedzenie premiery filmu Lejtesa — starszego, doswiadczonego konkurenta. Osta-
tecznie scenariusz [ Czarnych diamentow — przyp. K.P.] opracowat Jan Fethke, czerpiac watki z utwo-
réw Morcinka, za jego zgoda. Dialogi byty dzietem mlodego poety $laskiego Wilhelma Szewczyka,
doskonale znajacego miejscowa gwarg” (L. Armatys, W. Stradomski, Od ,, Niewolnicy zmystow” do
,» Czarnych diamentow”. Szkice o polskich filmach z lat 1914—-1939, Warszawa 1988, s. 253; zob. takze
J.F. Lewandowski, Kino slgskie, Katowice 2012, s. 22-25). Film Gabryelskiego Czarne diamenty zo-
stat ukoniczony w 1939 r., jednak z powodu wojny nie doczekat si¢ premiery.

24 Strachy (1938), rez. E. Cekalski, K. Szotowski, scen. E. Cekalski, K. Szotowski, S. Wohl.
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Napoleon Sadek, Swiatopetk Karpifiski, Andrzej Wolica i inni. Bardzo produktywni
w tej dziedzinie byli tworcy tak odmienni, jak poeta legionowy Jozef Relidzyn-
ski i futurysta Anatol Stern®®. Niekiedy wspotpraca z filmem przejawiala si¢ takze
w innych czynnosciach o literackim charakterze, jak pisanie tekstow piosenek czy
uktadanie dialogéw?S. Dodaé nalezy, ze wplyw na rozwoj krajowej kinematografii
wywierali rowniez literaci sprawujacy funkcje urzgdowe, jak wspomniany juz Jozef
Relidzynski, ktory w 1932 r. objat stanowisko naczelnika Centralnego Biura Filmo-
wego przy Ministerstwie Spraw Wewngtrznych; natomiast Anatol Stern, Andrzej
Strug i1 Karol Irzykowski byli cztonkami Rady do Spraw Kultury Filmowe;j.

W polskim filmie okresu migdzywojennego przypadek Ferdynanda Goetla jawi
si¢ jako jesli nie typowy, to charakterystyczny. Do 1939 r. tworca ten byt autorem
lub wspodtautorem dwunastu scenariuszy, z ktorych dziewie¢ doczekato sig realiza-
cji; trzy pozostaty niezrealizowanymi projektami. Aktywno$¢ Goetla na rzecz roz-
woju kinematografii przejawiata si¢ w jeszcze jednej dziedzinie, poniewaz pisarz
przyczynit si¢ do powstania polskich filmow jako wspolzatozyciel, tworca i udzia-
towiec jednej z wytworni filmowych. Poza tym jako publicysta sporadycznie zabie-
rat gtos w sprawach filmu, gtdéwnie w wywiadach i artykutach, mowiac o wlasnych
planach i do$wiadczeniach lub wypowiadajac uwagi o aktualnym stanie i proble-
mach polskiego kina®’.

25 Stern nalezat do najbardziej ptodnych autoréw scenariuszy. W potowie lat 30. ,,Wiadomosci
Filmowe” pisaly: ,,Robigc obliczenia statystyczne, dotyczace produkcji polskiej, nie bez zdziwienia
skonstatowali$my, ze az 15 filméw naszych podsygnowanych jest nazwiskiem tego samego scena-
rzysty Anatola Sterna. Rzecz nie do wiary, jesli si¢ uwzglgdni skromne rozmiary polskiej produkcji”
(Tworca pietnastu scenariuszow, ,,Wiadomosci Filmowe” 1935, nr 18, s. 2). Do konca migdzywojnia
liczba ta powigkszyta si¢ jeszcze o kilka nast¢gpnych scenariuszy tegoz autora. Bez wzgledu na to poda-
na w prasowym doniesieniu liczba przygotowanych przez Sterna scenariuszy filmowych zostata naj-
pewniej niedoszacowana. Wedtug pdzniejszych wyliczen ,,od 1928 roku pdzniejszy autor Wspomnien
z Atlantydy zaczyna przygotowywac scenariusze, wedtug ktorych do wrzesnia 1939 roku nakrecono
trzydziesci filmoéw fabularnych. Dwie trzecie z tego opracowat samodzielnie, trzy scenariusze oparte
byly na wlasnych pomystach. Byly to: farsa Co mdj mgz robi w nocy, dramat historyczny Barbara
Radziwittowna 1 dramat obyczajowy w jezyku jidysz List do matki. Stern adaptowal rownie chetnie
Mniszkoéwne [...], jak Struga [...] czy Zeromskiego [...]” (B. Armatys, L. Armatys, W. Stradomski,
Historia filmu polskiego, Warszawa 1988, s. 34).

26 We wspomnianym juz filmie Strachy (1938) wspélautorem piosenek byt Wiadystaw Bro-
niewski, a dialogi byly czg¢$ciowo dzietem Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego. Natomiast w Do-
rozkarzu nr 13 (1937), w rezyserii Mariana Czauskiego i wedtug scenariusza Czauskiego i Napoleona
Sadka, dialogi wyszty spod piora Stefana Wiecheckiego (czyli popularnego Wiecha).

27 Zob. F. Goetel, Film polski, ,,Gazeta Polska” 1934, nr 130. W innym z prasowych artykutow
o felietonowym zakroju pisarz czynit np. spostrzezenia o psychologii kina i jego terapeutycznej funk-
cji: ,,Nie jestem wielkim wielbicielem kina, ale chodzg na filmy do$¢ czgsto. I przyznam sig, bez wy-
boru. Naleze do tych, dla ktorych film jest deska ratunku przed uczuciem ghuchego, wielkomiejskiego
zobojetnienia. Gdy si¢ cztowiekowi nic nie chce, ani mysleé, ani pracowac, ani gada¢ z ludzmi, mozna
jeszcze zawsze obejrze¢ film. Jest to jakie$ takie przezycie, ktore nie zobowiazuje do niczego i nie
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Zwiazki Ferdynanda Goetla z filmem zaczety sie wkrotce po jego literackim
sukcesie. Do literatury II Rzeczypospolitej pisarz wszedt z opdznieniem, spowo-
dowanym przymusowym pobytem w Turkiestanie w okresie I wojny $wiatowe;j
i rewolucji bolszewickiej, mimo to po powrocie stosunkowo szybko zdobyt uzna-
nie i popularno$¢. Do literackiej czotowki dotaczyt dzigki swoim pierwszym ksigz-
kom: itinerarium ucieczki z ogarnigtego przez rewolucje Turkiestanu Przez plongcy
Wschod (1924), tomom opowiadan Pgtnik Karapeta (1923) 1 Ludzkos¢ (1925) oraz
powiesciom Kar-Chat (1923) i Z dnia na dzien (1926). Ten wlasnie zestaw tytutéw
wyrobit Goetlowi literackg marke 1 postawil go w rzedzie znaczacych i cenionych
prozaikow miodszej generacji. Za popularno$cia i uznaniem w kraju stosunko-
wo szybko przyszlo zainteresowanie za granicg. Pod wzgledem liczby tlumaczen
w okresie migdzywojennym pisarz zaliczat si¢ do najczesciej przektadanych pol-
skich autoréw wspotczesnych?®. Miarg miedzynarodowego powodzenia byty tez
przedmowy zamieszczone w angielskich wydaniach powiesci, Kar-Chatu i Z dnia
na dzien, napisane przez prominentnych wowczas pisarzy: Gilberta Keitha Che-
stertona (wstep w The Messenger of the Snow, 1931) oraz Johna Galsworthy’ego
(introdukcja do From day to day, 1931).

W swej dziatalnosci Goetel nie ograniczal si¢ wytacznie do literatury. Jego
smiato$¢ w podejmowania prob i sktonnos¢ do poszukiwan w innych dziedzinach
aktywno$ci tworczej mozna w pewnym sensie uzna¢ za znak czasu, znami¢ nowo-
czesnego tworcy. Uznany nowelista i powiesciopisarz od poczatku zdradzat inkli-
nacje do pracy dziennikarskiej. Po powrocie ze zsylki przez kilka lat (1922—-1926)
redagowal — ocenic¢ trzeba, ze ze zmiennym powodzeniem — poczatkowo krakow-
ski, nastgpnie warszawski ,,Przeglad Sportowy”. Bedac rozpoznawalng postacia
w dziennikarstwie sportowym, Goetel wszedt do zarzadu utworzonego pod koniec
1925 r. Polskiego Zwigzku Dziennikarzy i Publicystoéw Sportowych, w ktorym zo-
stat wiceprezesem, a we wrzes$niu 1926 r., po rezygnacji dotychczasowego prezesa
przejat po nim obowiazki.

W parze z przeniesieniem do stolicy i wyborem profesji literata szto zaangazo-
wanie w prace spoleczno-organizacyjng na rzecz wlasnego srodowiska, co rychto
doprowadzito do obj¢cia naczelnych stanowisk w organizacjach pisarskich: autor
Kar-Chatu prezesowal kolejno polskiemu oddziatowi PEN Clubu (1926-1933)
i Zwiazkowi Zawodowemu Literatow Polskich (1932-1939). Mozna uznac, ze w la-
tach migdzywojennych Ferdynand Goetel uosabiat w sposéb modelowy postac pi-

wywotuje zadnych nastepstw. Chyba to jedno, Ze staje si¢ natogiem” (idem, Gwiazda Muz, ,,Gazeta
Polska” 1934, nr 127, s. 5).

28 Por. Les ouvrages de la littérature polonaise traduit avant 1900, ,,Pologne Littéraire” 1933,
nr 85/86, s. 6 (w zestawieniu zdecydowanie goérowat Sienkiewicz z 27 thumaczeniami, Zeromski
i Ossendowski mieli po 19 ttumaczonych pozycji ksiazkowych, a Sieroszewski 14; Goetel z dziesig-
cioma thumaczeniami wyprzedzat Kadena-Bandrowskiego z o§mioma, Struga z siedmioma i Natkow-
ska z pigcioma przektadami).
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sarza-dzialacza, sprawnie i umiejetnie prowadzacego powierzone sobie organizacje
tej mocno zindywidualizowanej i niewolnej od wewnetrznych napie¢ i podziatow
grupy zawodowej, jaka tworzyli ludzie piora. Lata jego prezesury w Polskim Klubie
Literackim (jak woéwczas nazywano rodzimg sekcje PEN) spowodowaly widoczne
ozywienie kontaktow zagranicznych; na ten czas przypadly w Polsce m.in. wizyty
Thomasa Manna, Gilberta Keitha Chestertona, Konstantina Balmonta, a zwlaszcza
zorganizowanie w dniach 20-25 czerwca 1930 r. Kongresu Miedzynarodowego
PEN Clubu, w ktérym wzieto udziat ponad stu gosci z calego §wiata, reprezentuja-
cych 26 narodowych oddziatow.

W latach migdzywojennych Ferdynand Goetel z powodzeniem uprawiat po-
drozopisarstwo. Rezultatem jego zamorskich wojazy byly reportazowe ksiazki:
Egipt (1927), Wyspa ma chmurnej potnocy (1928 — o Islandii) oraz Podroz do
Indyj (1933). Ta dziedzina jego twoérczosci predestynowata go niejako do objecia
funkcji redaktora naczelnego popularnego miesiecznika krajoznawczo-geograficz-
nego ,Naokoto Swiata”, ktory prowadzit w latach 1925-1926. Pozniej jeszcze,
w 1937 1., objal Goetel na kilka miesiecy redakcje stotecznego ,,Kuriera Poranne-
g0”, jednak przyjecie tej posady w okresie politycznych zmian i w niesprzyjajacej
atmosferze okazalo si¢ niefortunng decyzja. Wlasciwie przez caty okres aktywno-
$ci tworczej autor Serca lodow byl ptodnym publicysta. Nie liczac redagowanych
przez siebie czasopism, swoje teksty drukowal m.in. w ,,Tygodniku [lustrowanym?”,
»Kurierze Warszawskim”, ,,Wiadomos$ciach Literackich”, ,,Ilustrowanym Kurierze
Codziennym”, okresowo najwiecej 1 najbardziej regularnie w ,,Gazecie Polskiej”,
a sporadycznie lub okazjonalnie w ,,Czasie”, ,,Kinie”, ,,Drodze”, ,,Pionie”, ,,Prosto
z Mostu”, ,,Kronice Polski i Swiata”, ,Polityce” czy ,,Wiarusie”. W drugiej polowie
lat 20. skierowat swoje zainteresowanie ku dramaturgii. Jego utwory teatralne byly
wystawiane na czolowych scenach warszawskich, Iwowskich i krakowskich, cie-
szyly si¢ niemalym powodzeniem, zebraty tez liczne recenzje, a w ich scenicznych
realizacjach brali udziat wybitni ludzie teatru: Samuela Zborowskiego dwukrotnie,
w 19291 1939 r., rezyserowat Leon Schiller; drugg sztuke, napisanego wespot z Ra-
fatem Malczewskim Krdla Nikodema, wystawit we Lwowie Wactaw Radulski. Sce-
niczny dorobek Goetla nie jest imponujacy?’, cho¢ jego zamierzenia i ambicje jako
dramaturga byty wieksze3". Pisarz probowat sit takze w poezji, jednak ta cze$¢ jego
tworczosci pozostaje w cieniu, poniewaz dos¢ rzadko byta ujawniana przez autora
w druku. Zarazem nie da si¢ przeoczy¢, ze autor, ktorego liryczne poczatki przypa-

29 Poza dwiema wymienionymi sztukami z okresu migdzy wojnami drukowany $lad pozostat
po jeszcze jednym utworze scenicznym. Zob. F. Goetel, Posgg wolnosci [fragment], ,,Wiadomosci
Literackie” 1933, nr 55.

30 Ujawnialy to niekiedy prasowe wypowiedzi i wywiady: pisarz planowat dramat o Tadeuszu
Rejtanie (es., Na warszawskim Parnasie (Ankieta ., Swiata "), Swiat” 1930, nr 4, s. 6) oraz sztuke hi-
storyczng ,,z epoki piastowskiej” (Rozmowa z Ferdynandem Goetlem, [w rubryce:] Za kurtyng, ,,Kro-
nika Polski i Swiata” 1939, nr 20, s. 8).
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dly jeszcze na okres Mlodej Polski i ksztaltowaly si¢ pod jej estetyczno-ideowym
wplywem, jeden ze swoich wierszy wydrukowat w organie krakowskiej Awangardy

— w Peiperowskiej ,,Zwrotnicy3!. Pisarza interesowata ponadto tworczo$¢ radio-

wa; jego shuchowiska’? zostaly dostrzezone i docenione™3.

Przypieczetowaniem rosnacej pozycji Goetla byto przyznanie mu w 1930 r.
Panstwowej Nagrody Literackiej za Serce lodow, a honorowym wyroznieniem
szczegOlnej rangi, zarazem najwyzszym szczeblem w oficjalnej karierze literackiej,
bylo wyboér tworcy Kar-Chatu w 1936 1. (na miejsce zmartego w roku poprzednim
Piotra Choynowskiego) do elitarnego grona Polskiej Akademii Literatury, ciesza-
cej si¢ uznaniem i poparciem wladz, oficjalnej reprezentacji piSmiennictwa pol-
skiego. Przy tym spektakularny sukces literacki, odniesiony w latach 20., nie byt
juz tak bezsporny w nastepnej dekadzie. Wzgledne zmniejszenie produktywnosci
(mierzonej liczbg publikowanych ksigzek) bywato postrzegane — w stosunku do
wczesniejszych dokonan — jako symptom wyczerpania sit tworczych i niedostatku
inwencji**. Istotnie, mimo nieprzerwanej obecnosci w prasie i popularnoéci wsrod
czytelnikow (przekonywaly o tym choc¢by plebiscyty ,,Wiadomosci Literackich™3?),

31 podkreslat to cytowany juz Jalu Kurek: ,,Jako cztonek grupy »Zwrotnicy« z prawdziwa duma
podnosze ten fakt — jedna z pierwszych manifestacyj literackich czotowego dzisiaj pisarza byt wiersz
jego, zamieszczony w lipcu 1922 r. w nrze drugim »Zwrotnicy« pt. Z wiezy Mariackiej” (J. Kurek,
op. cit.).

32 Goetel byt autorem nastepujacych stuchowisk: Wyprawa na strych (oprac. A. Arzt-Jampolska,
Polskie Radio, Lwow, 15 IX 1931, transmitowane na wszystkie stacje Polskiego Radia), Nurek (radiof.
irez.: A. Arzt-Jampolska i J. Tepa; Polskie Radio, Lwow, 10 X 1931; powt. 3 XII 1932); kolejne dwa
powstaty na podstawie Samuela Zborowskiego: pod takim samym tytutem (radiof.: Z. Marynowski;
Polskie Radio, Warszawa, 2 I1 1933) i Czwarty sejm krola Stefana (radiof.: F. Goetel, Polskie Radio,
Warszawa, 8 VI 1939, poprzedzone wstgpem autora), a ponadto Anakonda S.A. (wykonawcy: S. Jaracz,
K. Junosza-Stgpowski, A. Zelwerowicz; Polskie Radio, Warszawa, 17 II 1938, ze wstepem autora).

33 Anakonde S.A., bedaca radiow realizacja problematyki rozwinigtej szerzej w powiesci Ana-
konda, recenzent uznat za ,,pickne shuchowisko”. Pisat o nim: ,,Pomijajac kilka pierwszych scenek,
stanowigcych niejako prolog, potegujacy stopniowo nastrdj stuchacza, cata wewnetrzna dynamika
tego stuchowiska skupita si¢ w dlugim, pelnym dramatycznych spig¢ dialogu, mistrzowsko przepro-
wadzonym przez takich asow sceny polskiej, jak Jaracz i Zelwerowicz. W dialogu tym $cieraly si¢ nie
tylko dwa biegunowo rozne pojgcia, dwie przeciwne sobie syntezy — ale rowniez dwa odrgbne cha-
raktery, dwie kontrastowe, plastyczne indywidualnos$ci, dzigki czemu stuchacz doznawat emocyj nie
tylko intelektualnych” (Nikt, Pigkne stuchowisko, [w rubryce:] Podstuchy, ,,Antena” 1938, nr 9, s. [4]).

34 Reakcje niektorych krytykéw bywaly czasem bardzo sceptyczne. Wybodr nowego cztonka
Akademii Literatury tak komentowat Kazimierz Wyka: ,,Jesli przez akademicko$¢ rozumie¢ pewne
opanowanie, $wiadomo$¢ stawianych sobie granic, spokojng dojrzatos$é, to o najlepszych utworach
Goetla bez zmiany mozna powtdrzy¢ te okreslenia. Jesli ponadto warunkiem dojrzatosci do Akade-
mii Literatury ma by¢ wedlug zto§liwcow pewne wyjscie z obiegu literackiego i milczenie, to w tym
wzgledzie Goetel roéwniez niewielu znajdzie konkurentow...” (K. Wyka, Kronika zycia literackiego
[za rok 1936], ,,Rocznik Literacki” 1936, cyt. za: idem, Stara szuflada i inne szkice z lat 1932—1939,
oprac. M. Urbanowski, Krakow 2000, s. 499).

35 Zob. rozpisywane przez tygodnik Mieczystawa Grydzewskiego plebiscyty, majace — na
mocy glosowania czytelnikow — ustali¢ sktad przyszlej Polskiej Akademii Literatury (Echa plebi-
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po Podrodzy do Indyj nowe tytuty ksiazkowe pojawily si¢ dopiero pod koniec dekady,
kiedy Goetel na powr6t wzmogt swa aktywnos$é. Nalezaly do nich kontrowersyjny
tom publicystyki politycznej o charakterze ideowej deklaracji Pod znakiem faszy-
zmu (1938) oraz powies¢ Cyklon (1939); kolejna powies¢, Anakonda, drukowana
w 1939 r. w odcinku na famach ,,Kroniki Polski i Swiata”, pozostata nieukonczona.

W latach 30. dokonata si¢ w tworczosci Goetla widoczna zmiana. W ciagu dru-
giej dekady migdzywojnia pisarz definitywnie zarzucit zamorskie podréze na rzecz
eksploracji egzotyki rodzimej, dokonujac zwrotu — parafrazujac tytul pierwszej
ksigzkowej monografii Goetla — od egzotyzmu ku swojszczyznie®. Rezygnacja
z tego, co dalekie, i wnikliwe zainteresowanie tym, co bliskie i rodzime, znajdzie
wyraz w publikacjach prasowych Goetla, wséréd ktorych znamienny jest publiko-
wany w 1934 r. na tamach ,,Gazety Polskiej” reportazowo-publicystyczny cykl po-
$wigcony Gornemu Slaskowi pt. Ludzie i maszyny, cho¢ pojawia sie tez inne krajo-
znawcze odkrycia, jak Wolyn z Krzemiencem?’ czy Karpaty Wschodnie3®,

Pod koniec lat 30. XX w. zaangazowanie Goetla zyskato na wyrazisto$ci. Pisarz
identyfikowany jest jako tworca nazwy nowej formacji politycznej pitsudczykow
z okresu po $mierci marszatka Pitsudskiego — Obozu Zjednoczenia Narodowego
(OZN)*. Charakterystyczne przy tym, ze Goetel — jak sam zapewniat* — nawet
don nie wstapit, cho¢ popart tworzacy si¢ ruch publikowanymi tekstami. Dostrze-
galnym sygnalem opowiedzenia si¢ pisarza za obozem sanacji byto objecie przezen
redakcji warszawskiego ,,Kuriera Porannego” w szczeg6lnym momencie: po §mier-
ci prowadzacego gazete Wojciecha Stpiczynskiego (zmart przedwcze$nie w sierp-
niu 1936 r.) oraz w czasie zaawansowanych prac nad proklamowaniem OZN. Jak
pisat obserwujacy z bliska te dziatania Ryszard Piestrzynski, ,,Goetel przyszedt do
«Kuriera Porannego» jako wystannik tworzacego si¢ Obozu Zjednoczenia Narodo-
wego, jego kierownika ptk. Adama Koca i ponadto marsz. Rydza Smigtego™!. Po

scytu, ,,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 8) albo wyloni¢ tzw. Akademi¢ Niezaleznych, stanowiaca
jury Nagrody ,,Wiadomosci Literackich” (plebiscyt ogloszony w 1934, wyniki ogloszone w styczniu
1935 r.). Za kazdym razem Goetel uzyskat wystarczajaca liczbe gloséw, by znalez¢ si¢ w sktadzie obu
prestizowych gremiow.

36 1. Sadowska, Egzotyzm i swojszczyzna w prozie Ferdynanda Goetla z lat 19111939, Kielce
2000.

37 F. Goetel, Na Wolyniu, ,,Gazeta Polska” 1938, nr 215; idem, Muzyka w Krzemiericu, ,,Gazeta
Polska” 1938, nr 233; idem, Dni Krzemiernca, ,,Prosto z Mostu” 1939, nr 28.

38 F. Goetel, Na Huculszczyznie, ,,Gazeta Polska” 1935, nr 263; idem, W Karpatach, ,,Gazeta
Polska” 1938, nr 204.

39 Por. np. A. Adamczyk, Bogustaw Miedzinski (1891-1972). Biografia polityczna, Torun 2000,
s. 248, przyp. 61.

40 F. Goetel, Dzieta wybrane, t. 3. Czasy wojny, wstep W. Bartoszewski, opracowanie przypisow,
postowie M. Gatezowski, Krakow 2005, s. 253.

41 R. Piestrzynski, Wspomnienie o Ferdynandzie Goetlu, ,,Orzet Biaty — Syrena” [Londyn-Pa-
ryz], 1960, nr 48, s. 1. W tymze czasie doszto do spotkania ptk. Koca z tworcami kultury, co po latach
relacjonowat w swym interesujagcym wspomnieniu Jozef Lobodowski: ,,Otrzymatem zaproszenie na
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latach zaprzyjazniony z Goetlem Wiestaw Wohnout do jego decyzji odnosit si¢ kry-
tycznie: ,,To »redaktorstwo« byto z pewnos$cia nieporozumieniem. »Dlaczego?« —
pytaliSmy z niepokojem w Zwiazku Literatow, ktorego [Goetel — K.P.] byl wtedy
przewodniczacym. »Po co to robi?« Legenda, ktora miata zastgpi¢ rzeczywisto$¢?
— czy opacznie pojete »zobowigzanie«? Nie podejmuje si¢ tego rozstrzygnaé”#2.
Warto wspomnie¢, ze w drugiej potowie lat 30. XX w. pisarz oglosit drukiem kil-
ka wypowiedzi o Pitsudskim, pod ktérego wptywem pozostawat do konca zycia
i z ktorego formacja sympatyzowat (mimo ze nie nalezat do pitsudczykéw z PPS-
-owskim ani legionowym rodowodem).

Popularnos$¢ Goetla wzmacniat fakt, ze trafil na list¢ autorow lektur szkolnych
(dla klasy III gimnazjum przeznaczone byto jego opowiadanie Ludzkos¢) i stosun-
kowo wczesnie pojawil si¢ w gronie znaczacych tworcow wspotczesnych, takich
jak Maria Dabrowska, Zofia Kossak-Szczucka, Maria Kuncewiczowa, Zofia Nal-
kowska, Leopold Staft, Juliusz Kaden-Bandrowski czy Jan Parandowski, u kto-
rych lwowskie Ossolineum zamawiato czytanki do podrgcznikow do nauki jezyka
polskiego dla szkoét powszechnych, gimnazjow oraz liceow ogdlnoksztatcacych.
W zwiazku z wykorzystaniem reportazu Goetla o Katowicach w wypisach szkol-
nych do jezyka polskiego dla IV klasy gimnazjalnej Mowig wieki (1936), sporza-
dzonych przez Juliusza Balickiego i Stanistawa Maykowskiego, w styczniu 1937 r.
miata miejsce bezprecedensowa w (nie tylko migedzywojennej) Polsce manifestacja
— publiczne spalenie rzeczonego podrecznika na katowickim rynku. W ten to nie-
oczekiwany a spektakularny sposob spoteczenstwo slaskie dato wyraz swemu obu-
rzeniu na zatwierdzony do uzytku szkolnego przekaz literacki, uznany za obrazliwy
i nieprawdziwy, rzekomo fatszujacy i postponujacy obraz slaskiej rzeczywistosci.
Nim do tego doszlo, inkryminowany tekst i jego autor byli atakowani ze wszystkich

obiad w Klubie na ulicy, dawniej Foksalnej, p6zniej Bronistawa Pierackiego, ktory tam wtasnie zginat
od kuli ukrainskiego zamachowca. Osobliwy byt sktad biesiadnikow. Putkownik Adam Koc, wicemi-
nister Paciorkowski, jeszcze kto§ z wysokich urzednikow, ktorego nazwiska nie podaje, bo nie jestem
go catkiem pewny. Ze starszych pisarzy Goetel i Kazimierz Wierzynski, z mlodszych — Andrzej
Kruczkowski (nie myli¢ z Leonem) i ja. Malarstwo reprezentowat Rafal Malczewski, architekturg
— Bohdan Pniewski, $wiat teatralny — Stefan Jaracz [...]. Po gadatliwej Warszawce od razu zaczeta
kursowa¢ plotka, ze w Klubie obradowatla tajna siuchta, jaka$ centralna jaczejka Ozonu od spraw
ideologicznych i kulturalnych. W rzeczywistosci byto to zebranie nikogo niezobowigzujace, po prostu
Kocowi chodzito o zorientowanie si¢ w nastrojach, wymiang zdan, swobodng towarzyska dyskusje.
Dziwita nieobecno$¢ [Jana Emila] Skiwskiego, o ktorym juz wtedy mowiono, ze stanie si¢ glownym
publicysta Ozonu. Podobno w ostatniej chwili zachorowat. Podczas obiadu Koc wyrazit si¢, ze uwaza
Skiwskiego za pisarza, predestynowanego do stworzenia nowej, preznej doktryny politycznej” (J. Lo-
bodowski, Wspomnienie o Ferdynandzie Goetlu, ,,Orzet Biaty — Syrena” [Londyn-Paryz], 1961, nr 6,
s. 4).

42 W. Wohnout, Goetel — po dziesieciu latach, ,Dziennik Polski i Dziennik Zoierza” [Lon-
dyn], 1972, nr 268, s. 2 (tytul oparty jest na mylnej rachubie, iz ,,Goetel umart w listopadzie 1961”7 —
tekst, majacy uczcic¢ dziesiata rocznice $mierci, powstal wlasciwie 12 lat po zgonie pisarza).
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— nb. zwalczajacych si¢ wzajemnie — stron: i przez organ wojewody Grazynskie-
g0, sanacyjna ,,Polske Zachodnia”, i przez gazete Korfantego, chadecka ,,Polonig”,
i przez nacjonalistycznie nastrojong mniejszos¢ niemiecka, skupiong wokot ,,Kat-
towitzer Zeitung”. Wykazujac niezrozumienie intencji tekstu oraz niedorzecznosc¢
zarzutow, w obron¢ wzieli autora jedynie mtodzi $lascy literaci wydajacy pismo
,Fantana”®3.

Mimo licznych atakéw ze strony lewicy ,,byly leiter prasowy Ozonu™** pod
koniec lat 30. wzmodgl swoja publiczng aktywnos¢: jezdzit po Polsce z odczytami na
roézne tematy, zorganizowal wyjazd polskich literatéw na odzyskane Zaolzie, wziat
udziat w zjezdzie tworcow ze Slaska, zwotanym w Katowicach przez mtodoliterac-
kie rodowisko ,, Kuznicy” i ,,Fantany”*, zaangazowat sie tez w prace Wakacyjnego
Instytutu Sztuki*®. Oczywiscie nie pozostato bez echa jego opowiedzenie si¢ za fa-
szyzmem, rozumiane przezen jako mozliwos¢ przezwyci¢zenia kryzysu demokracji
i parlamentaryzmu, okazujacych swoja stabo$¢ i niezdolnych do rozwiazania nara-
stajacych konfliktow wspotczesnosci. W przypadku Goetla ideowy przetom nie do-
konat si¢ nagle, lecz przygotowywat si¢ od dtuzszego czasu. Rozterki tworcy wyni-
kaly z obserwacji polskiej rzeczywistosci kulturalnej, spotecznej i politycznej oraz
z przekonania o bezsilno$ci systemu liberalno-demokratycznego wobec wyzwan
czasu, wobec ktorych okazywat si¢ bezradny. W swych poszukiwaniach Goetel nie
byl zresztag odosobnionym wypadkiem — podobna droge przemierzyli wowczas
niektorzy europejscy i amerykanscy intelektualiSci, wérod ktorych nie braklo zna-
nych nazwisk (m.in. Knut Hamsun, Gottfried Benn, Arnolt Bronnen, Pierre Drieu
la Rochelle, Louis-Ferdinand Céline, Robert Brasillach, Curzio Malaparte, Ezra
Pound). Wniosek, jaki wyprowadzat polski pisarz, byt radykalny: ,,porachowac si¢
z obowigzujacym komunatem i wywalczy¢ nowe widzenie §wiata. Bez tego w sztu-
ce nie mozna by rozwigza¢ zagadnien wspotczesnosci™®’. Wskazywat przy tym na

244

43 Szerzej o tym zob. K. Heska-Kwasniewicz, Skandal literacki w Katowicach. O pewnym re-
portazu Ferdynanda Goetla, ,,Slask” 2004, nr 11; K. Polechoniski, Polska przygoda z paleniem ksigzek.
S’lqski protest przeciwko reportazowi Ferdynanda Goetla, ,,Stanczyk” 2004, nr 1/2; idem, ,, Pan Goetel
w... opatach”, czyli polska przygoda z paleniem ksigzek, ,,Slaski Notes Historyczny” 2011, nr 1.

44 Tak — chyba cokolwiek na wyrost — okre§lono Goetla w Przeglgdzie prasy w tygodniku
,,Pion” 1938, nr 34, s. 6.

4 Na zjazd ,,Fantany” w potowie 1939 r. Goetel przybyt wraz z cztonkiem PAL Karolem Irzy-
kowskim oraz prezesem Oddzialu Krakowskiego ZZLP Ludwikiem Hieronimem Morstinem. Zob.
K. Ganowicz, Zjazd literacki ,,Fantany”, ,Powstaniec” 1939, nr 26; Z. Hierowski, Zycie literackie
na S'lqsku w latach 1922-1939, Katowice 1969, s. 180—183; W. Szewczyk, Ferdynand Goetel a S’lqsk,
,,Dziennik Zachodni” 1991, nr 77.

46 W lipcu 1939 r. Goetel miat wygtosi¢ inauguracyjna prelekcje pt. Oblicze kultury inteligencji
polskiej (Otwarcie wakacyjnego Instytutu Sztuki w Wisle), [w rubryce:] Przeglgd kulturalny, , Kronika
Polski i Swiata” 1939, nr 29, s. 8.

47 (sw.), Goetel faszystg, ,JExpress Poranny” [Kielce-Radom], 1939, nr 50, s. 3.
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Hliteracky” geneze swojego wyboru, twierdzac: ,,Doszedlem do faszyzmu od strony
literatury, poprzez wtasna prace pisarska™3.

Przez wigkszo$¢ komentatorow Pod znakiem faszyzmu zostato odebrane jako
$wiadectwo blednego, whasciwie skandalicznego wyboru politycznego®®. Swoja
postawa Goetel ptynat pod prad 6wczesnych sympatii i panujacych powszechnie
przekonan, przy czym najbardziej narazony byl na ataki z lewej strony. Zarazem
dostrzec trzeba nieliczne, wlasciwie odosobnione wypowiedzi, aprobujace lub wy-
razajace poparcie dla podjetej przez pisarza decyzji’®. W napietej sytuacji politycz-
nej, poprzedzajacej wybuch wojny $wiatowej, zwraca uwage postawa Goetla, dla
ktorego obrona polskiej racji stanu byta wartoscia nadrzgdna i niepodlegajaca re-
latywizacji. To stanowisko pisarza potwierdzity pozniejsze lata: wojny i emigracji.

Jakie miejsce w profilu tego — do$¢ wszechstronnego — tworcy zajmujg doko-
nania filmowe? Kinematografia byta dla Goetla jednym z licznych p6l aktywnosci;
pod wzgledem znaczenia ustgpowala literaturze, pozostajac wobec niej domeng od-
rgbna, komplementarng i niekonkurencyjna. Nowa dziedzina tworczo$ci artystycz-
nej okazata si¢ przy tym na tyle interesujgca i atrakcyjna, ze pisarz uprawiat ja — ze
zmiennym powodzeniem — przez ponad dziesi¢¢ lat. W sumie byl scenarzysta lub
wspotscenarzysta dziewigciu zrealizowanych filmowych fabut.

Swoja przygode z filmem rozpoczat Goetel od przygotowania — wespdt z An-
drzejem Strugiem — scenariusza do rownie ambitnego, co ryzykownego przedsie-
wzigcia, jakim byla zrealizowana w 1928 r., w dziesieciolecie odzyskania niepod-
leglosci, ekranizacja Pana Tadeusza®'. Na podstawie stow Ryszarda Ordynskiego

48 Ibidem. Zrezygnowaé tutaj wypada z przedstawiania postawy ideowej i $wiatopogladowej
Goetla pod koniec lat 30. XX w. Mozna jedynie zwrdci¢ uwage na prace, ktore — zreszta w rozny
sposob — ten problem podejmowaty: M. Urbanowski, Faszystowskie credo Goetla, ,,Arka” 1994,
nr 3; [przedr. w:] idem, Oczyszczenie. Szkice o literaturze polskiej XX wieku, Krakow 2002, s. 97-113;
J. Prokop, Goetel pod znakiem faszyzmu, [w:] idem, Lata niby-Polski. Literatura — stalinizm — mity
polityczne, Krakow 1998, s. 34-46; A. Wojtowicz, Tam, gdzie zawiodla demokracja. Ferdynanda
Goetla droga do faszyzmu, ,,Akcent” 2002, nr 4; M. Urbanowski, Polityka Ferdynanda Goetla, [wstgp
do:] F. Goetel, Dzieta wybrane, t. 5. Pisma polityczne. ,, Pod znakiem faszyzmu” oraz szkice rozproszo-
ne 1921-1955, wybor, wstep 1 opracowanie M. Urbanowski, Krakow 2006, s. 5—43.

49 Dla ilustracji warto przywotaé przynajmniej z tytutéw niektore recenzje: K. Czapinski, Naiw-
na apologia faszyzmu, F. Goetel — ,, apostotem”, ,,Naprzod” 1938, nr 367, ,,Robotnik” [Radom], 1938,
nr 288; Cat [S. Mackiewicz], Ksigzka dyletanta niebezpieczna dla dyletantow, ,,Stowo” 1938, nr 354;
J. Raduski, Domorosty apostol faszyzmu, ,,Czarno na Biatym” 1939, nr 2; (Iszcz) [L. Szczepanski],
Rekord batamuctwa, ,,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1939, nr 67.

50 J. Kotarski, Ferdynand Goetel, ktory pragnie spolszczyé literature polskq, [z cyklu:] Nasi
wspolczesni, ,Merkuriusz Polski” 1939, nr 27.

51 Kwestie sposobu ekranizacji Pana Tadeusza w 11 Rzeczypospolitej, ideologicznych pobudek
oraz artystycznych inspiracji byly juz przedmiotem badawczych dociekan; zob. A. Kisielewska, ,, Pan
Tadeusz” na ekranie, [w:] Ksiega w 170 rocznicg wydania ,, Ballad i romansow” Adama Mickiewicza,
red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1993; A. Madej, Mitologie i konwencje. O polskim kinie fabularnym
dwudziestolecia migdzywojennego, Krakow 1994 (tu rozdz. V1. , Pan Tadeusz”: model adaptacji tra-
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mozna nawet wysuna¢ ostrozne przypuszczenie, ze wczesniejsza rozmowa rezysera
z autorem Z dnia na dzien stala si¢ — niekoniecznie decydujacym, lecz godnym
odnotowania — impulsem czy inspiracja do podjecia si¢ kinowej adaptacji Mic-
kiewiczowskiej epopei. Ordynski na poczatku 1929 r. pisal: ,,Temat filmowy Pana
Tadeusza przed rokiem przygodnie kiedy§ omawiatem z Goetlem, potem go zgota
porzucitem, bojac sie fizycznych trudnosci jego wykonania™?. O kierunku trans-
pozycji literackiego pierwowzoru w narracj¢ filmowag mowit w wywiadzie Goetel:

[...] zmiany, ktére sa wprowadzone, sa uzasadnione przez sam utwor. Tak wiec, poza mocnym
podmalowaniem tla historycznego, co scenariusz zawdzigcza A. Strugowi przede wszystkim, ak-
cjana ekranie zostanie udramatyzowana w znacznie wigkszym stopniu, nizli to ma miejsce w po-
emacie. Mimo iz ze czcig pilnowali$my tekstu, sama technika filmu wprowadza swoje zmiany>>.

Jaka rola przypadta samemu Goetlowi jako wspoélscenarzyscie, nader ogolnie
wyjasnial rezyser filmu: ,,rezultatem [...] bylto sporzadzenie scenariusza pod ogol-
ng dyrekcjg Struga, scenariusza sumiennego, ktdrego najlepsze czesci sg dzietem
Goetla™*,

Film, ktory miat uroczysta premierg z udziatem najwyzszych wtadz panstwo-
wych, z marszatkiem Jozefem Pitsudskim i prezydentem Moscickim na czele>,
budzit wielkie oczekiwania, a odbiorcy stawiali mu wymagania porownywalne
z ekranizowanym arcydzietem. W nawigzaniu do stow J. Kadena-Bandrowskiego,
ktory w prelekceji poprzedzajacej pierwszy pokaz zaadaptowanego na ekran poema-
tu mowil, ze ,,utwory Mickiewicza zawieraja wielkie morze poezji”’, zasadne sta-
wato si¢ pytanie, czy udalo si¢ ,,zrobi¢ rzecz nadzwyczaj trudna: odtworzy¢ poezj¢
na filmie™%. Efekt adaptacji wlasciwie musiat budzi¢ kontrowersje, totez zdania na
jego temat, jak zwykle w takich wypadkach, byly podzielone, niekiedy skrajnie roz-
biezne. Przewazaly opinie, ze ,,zamiast filmu pokazano szereg mniej lub wigcej uda-

dycji artystycznej przez kino); A. Kisielewska, Film w twérczosci Andrzeja Struga, Biatystok 1998
(tu rozdz. IV. Dziatalnosé scenariopisarska, podrozdz. ,, Pan Tadeusz”); T. Lubelski, ,, Pan Tadeusz”
a kino. O adaptacjach filmowych poematu Mickiewicza, [w:] ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Re-
cepcja, red. B. Dopart, Krakéw 2006.

52 R. Ordynski, Jak filmowatem ,, Pana Tadeusza”, ,\Wiadomoéci Literackie” 1929, nr 11, s. 4;
[przedr. w:] R. Ordynski, Z mojej wloczegi, Warszawa 1939, s. 222.

33 Pan Tadeusz” na ekranie. Wywiad z Ferdynandem Goetlem, ,,Rzeczpospolita” 1928, nr 197,
s. 3.

54 R. Ordynski, loc. cit.

35 Relacja, zamieszczona w jednym z po$wigconych kinematografii tygodnikow, przypisywata
temu faktowi przetomowe znaczenie: ,,Obecno$é¢ P. Prezydenta Rzeczypospolitej oraz Marszatka Pit-
sudskiego na galowym przedstawieniu Pana Tadeusza dowodzi, ze kino w Polsce zaczgto by¢ wresz-
cie traktowane z nalezng mu powagg. Dlatego tez dzien 9 bm. [9 listopada 1928 r. — przyp. K.P.]
jest godny zapamigtania jako data niezwyklego dotychczas wydarzenia w historii filmu polskiego”
(,,Kino-Teatr-Radio” [,,Ki-Te-Ra”, Krakéw], 1928, nr 6, s. 10).

56 Ibidem, s. 11.
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nych ilustracyj do Pana Tadeusza. [...] Stowem: literatura z obrazkami”>’; albo:
,INie ma tam nic ze sztuki filmowej — sa pojedyncze zywe obrazy, sa widoki krajo-
brazu i koniec™8. Przywolywany Jozef Fryd dostrzegat réwniez inne, ,.kardynalne
wady: brak silnej konstrukcji, tgcznosci akcji oraz nieodzownego dla filmu tempa.
Pomijam juz to, ze Ordynski dat Panu Tadeuszowi zbyt uboga, jak na najwigkszy
utwor poezji naszej, oprawe. Rzecz zrozumiata: na godng oprawe Tadeusza trzeba
by, lekko liczac, milion ztotych™?. Prowadzito to recenzenta do konkluzji, ze ,,na
razie pomyst sfilmowania 7adeusza jest co najmniej... porywaniem si¢ z motyka
na stonce...”0. Bardziej stonowang opinie, zwtaszcza we wnioskach koncowych,
przedstawita Maria Jehanne Wielopolska:

W dorobku naszym ekranowym nie wzbogaciliSmy si¢ Panem Tadeuszem, poniewaz nie
uczynit on ani kroku naprzéd w kierunku naszej filmowej inwencyjnosci, ale obywatelsko, arty-
stycznie zashuzyt si¢ p. Ordynski niezmiernie: przyczyni si¢ niewatpliwie do spopularyzowania
epopei Mickiewiczowskiej na najdalszych kresach, przypomni Litwie, jak bardzo jest polska,
1 przypomni nam, jak bardzo jesteSmy z Litwa zwiazani i jak bardzo ona jest pigkna. Szczerze
wiec gratulujemy p. Ordynskiemu jego wysitku artystycznego i obywatelskiego®!.

Pojednawczy ton koncowego fragmentu nieco jednak odstawat od kierowa-
nych na poczatku zarzutoéw pod adresem rezysera, ktory

nie chcial da¢ filmu, chciat da¢ ilustracje do Mickiewiczowskiej epopei. I nie probowat daé
epopei, jeno ekstrakt z niej, najtatwiej si¢ pod ,,otowek” ilustracyjny nadajacy. Dlatego tez za-
wiodlby sig ten, ktory by szukat w Panu Tadeuszu Ordynskiego elementow filmowych. [...] Aby
Pan Tadeusz mogt sta¢ si¢ arcydzietem filmowym, tak jak jest arcydzielem poetycznym, trzeba
by go Scisle przystosowaé do ekranu, przykroi¢ i zmieni¢. Nikt si¢ nie wazyl zmienia¢ Pana
Tadeusza i stad cate nieporozumienie. Nie mozna adaptowaé niesmiertelnych dziet literatury
bez tworczej zuchwatosci i na odwrét: nie mozna adaptowac praw fotogenii do dziet literatury.
Wyjdzie bowiem z tych eksperymentéw co$ moze i pigknego, i mitego, ale zawsze posredniego

i zawsze sprzecznego tak z literatura, jak z filmem. Poza tym w Panu Tadeuszu razi teatralno$é¢®2.

Wyjatkowo zdarzaty si¢ opinie catkowicie odrzucajace efekt pracy filmowcow,
jak w anonimowym artykule wstepnym ilustrowanego tygodnika ,,Kino-Teatr-Ra-
dio” (,,Ki-Te-Ra”), nawigzujacym do ,,dwu filmow, ktore ironia losu i tepota ich
tworcow rzucily na rynek ekranow dla uczczenia (o zgrozo!) dziesieciolecia Polski

57 ]. Fryd, Kilka stow o ,, Panu Tadeuszu”, ,Kino Teatr” 1928, nr 5, bez paginacji [wyroznienie
w oryg.].

38 MLJ.W. [M.]. Wielopolska], Pan Tadeusz, [w dziale:] Recenzje filmowe, ,Kino Teatr” 1928,
nr 4, bez paginacji.

39 1. Fryd, op. cit. Nalezy jednoczeénie pamieta¢, ze budzet filmu pochtonat nadzwyczaj wysoka,
jak na 6wczesne warunki, sume po6t miliona ztotych.

0 Ihidem.

61 M.I.W. [M.J. Wielopolska], op. cit.

2 Ibidem.
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Odrodzonej. Pan Tadeusz i Tajemnica starego grodu [sic!]®. Filmy te stoja poni-
zej poziomu jakiejkolwiek mozliwej krytyki. Dlatego nie podlegaja jej w ogole”®*.
Daleko tagodniejsza, na ogot przychylna, byla ocena — zazwyczaj nader surowego
w sadach — Antoniego Stonimskiego w ,,Wiadomosciach Literackich”, ktory mig-
dzy innymi odnosit si¢ do (niewymienionych z nazwiska) scenarzystow:

Autorzy scenariusza mieli trudne zadanie. Chodzito o to, aby nie skrzywié, nie zmieni¢
poematu, tworzac film, a film innym przeciez prawom podlega niz poemat czy powies¢. Piekno
Pana Tadeusza nie lezy w akcji ani fabule, o genialnos$ci tego dzieta stanowi wiersz, stowo,
opisowosC. Zastgpic te wartosci, da¢ im odpowiednik kinematograficzny — to $miate zadanie.
Autorzy scenariusza poszli raczej po drodze ilustrowania i dlatego Pan Tadeusz jest filmem dla
ludzi, ktérzy poemat czytali®>.

Zdaniem recenzenta, ,,cudzoziemiec z trudno$cig zorientowatby si¢ w tresci”,
ponadto ,,rezyser, podobnie jak i autorzy scenariusza, zbyt moze wyjaskrawil bata-
listyke, a sceny polowania za podobne byty do scen bitwy. Za mato jeszcze dano
trybu zycia wiejskiego, natury i gospodarstwa, wszystkiego, za czym najbardziej
tesknil Mickiewicz w Paryzu”®. Stonimski docenit prace operatora, jak réwniez
plenerowe zdjecia: ,,Wielka zastugg Ordynskiego jest §wietny wybor natury, tla, na
ktorym kazat si¢ porusza¢ bohaterom. Sam dwor, pola ze snopkami zyta, »Swiaty-
nia Dumania, las, ogrodek peten chwastow i ziela, maki [...], obtoki nisko sunace
po niebie — to najlepsi wykonawcy tego filmu”%’. W sumie ,,nie mielismy dotad fil-
mu krajowego na tym poziomie. Staranno$¢, inteligentny wybor, czystos¢ i prawda
wykonania kazg nam ztozy¢ p. Ordynskiemu szczere powinszowania”%8,

Whbrew niektérym opiniom krytyki, chyba przesadnie negujacym jego wartos¢,
film odnidst olbrzymi sukces wsrdd publicznosci, dtugo nie schodzac z ekranéw
kinematograféw. Z dzisiejszej perspektywy mozna nawet uznaé, ze Pan Tadeusz
w rezyserii Ordynskiego, wedlug scenariusza Goetla i Struga, nawet po latach broni
si¢ jako ciekawa — cho¢ z pewnoS$cig nie w petni udana — propozycja adaptacji
wyjatkowo wymagajacego pierwowzoru literackiego, dokonana w okresie kina nie-
mego.

W nastepnych latach, wlasciwie rok po roku, Goetel jako scenarzysta brat
udziat w realizacji kolejnych obrazow filmowych. Rozwijajaca si¢ produkcja mu-
siata dostosowac si¢ do zmian, jakie wymuszato dokonujgce si¢ w kinematografii
przejscie od filmu niemego do dzwigkowego. Dla pisarza, probujacego sit w branzy

63 Drugi z wymienionych tytuldw filmowych to wlasciwie Tajemnica starego rodu (premiera
19 X 1928), w rezyserii Zbigniewa Gniazdowskiego i Emila Chaberskiego, wg scenariusza Stefana
Kiedrzynskiego.

%4 Patriotyzm, samowystarczalnosé i tandeta, ,Kino-Teatr-Radio” [,,Ki-Te-Ra”], 1928, nr 7, s. 3.

65 A. Stonimski, ,, Pan Tadeusz” na ekranie, ,,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 48, s. 3.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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filmowej, spore znaczenie miato rowniez rozpoczecie wspotpracy z mtodym, uzdol-
nionym rezyserem Jozefem Lejtesem, z ktorym w 1929 r. wspolnie przygotowat
adaptacj¢ filmowa wilasnej powiesci Z dnia na dzien. Jej wydanie trzy lata wczesniej
byto wydarzeniem literackim, ktore autorowi przyniosto bodaj najwigksze uzna-
nie. Na potrzeby ekranizacji utwér wyjsciowy zostat gruntownie przetworzony®’,
co zresztag w pewnym zakresie byto nieuniknione ze wzgledu na nowatorstwo for-
malne Z dnia na dzien, polegajace na zastosowaniu chwytu powiesci w powiesci
(czy raczej powiesci w powiesciowym dzienniku) i prowadzeniu narracji w dwoch
przenikajacych si¢ planach czasowych: wspotczesnym i retrospektywnym (ten dru-
gi, obecny w pisanym ,,na oczach” czytelnika romansie, si¢gat do wydarzen z lat
wojny $wiatowej i rewolucji w azjatyckiej czgsci Rosji). Po przerdbce powiesci
na scenariusz fabula wilasciwie zostata zredukowana do skomplikowanego trojka-
ta uczuciowego, w ktorym kobieca bohaterka, rozdzielona z m¢zem przez wojne
i przeswiadczona o jego $mierci na froncie, przezywa mito$¢ i zwiazek z drugim
mezczyzng, nb. przyjacielem i towarzyszem broni jej me¢za, z ktorym niegdy$ ry-
walizowal o jej wzgledy. Sytuacja nabiera tragicznego wymiaru, gdy po latach nie-
oczekiwanie pojawia si¢ ,,zmartwychwstaly” maz. Zdajac sobie sprawg z darem-
nosci swego powrotu i nie chcge sta¢ na przeszkodzie szczgsciu zony i przyjaciela,
prawowity matzonek ostatecznie odchodzi... Oprdcz watku fabularnego zmienione
zostato tez miejsce wydarzen — egzotyczny Turkiestan zastgpito kresowe Pole-
sie. Swiadomo$¢, ze autotematycznej problematyki powiesci nie sposob przeniesé
na ekran za pomoca dostepnych srodkow kina, zwtaszcza niemego, spowodowata
konieczne, daleko idace zmiany, ktore pozwolity stworzy¢ dramat mitosny (na po-
graniczu melodramatu) na tle przemieniajacych ludzkie losy wypadkéw wojennych
— z wyraznie pacyfistycznym przestaniem.

Filmowy obraz zostat bardzo dobrze przyjety, dordownujac niemal powodzeniu
literackiego pierwowzoru. W recenzji ,,Kina Teatru” mozna przeczytac: ,,Film ten
osnuty na tle powiesci Ferdynanda Goetla (z ktorej tu zreszta prawie nic nie zostato)
jest niewatpliwie w tegorocznej produkcji polskiej wydarzeniem duzej miary. Pre-
cyzyjna robota, rozmach niektorych scen i wykonczenie szczegotow — $wiadcza
o zdolnosciach realizatora, Jozefa Lejtesa, ktory juz w Huraganie’® pokazal, co

69 Zwracal na to uwage m.in. recenzent ,,Miesigcznika Literackiego™: ,,Tre§¢ filmu [Z dnia na
dzien — przyp. K.P.] w trakcie roboty odbiegta tak dalece od powiesci, ze autor specjalnym pismem
uprzedza, ze to nie to samo. I rzeczywiscie »wymogi kina« w danym razie wyrzucily poza nawias sce-
nariusza caly pierwotny material powiesciowy. Za to scenariusz prawie catkowicie dzieje si¢ w owej
idealnej kinowej Walhalli efektow i szablonow” (A.M., Film polski, ,,Miesiecznik Literacki” 1929,
nr 1, s. 53). Mimo ze Z dnia na dzien jest ,najlepszym z wystawionych obrazow” (ibidem, s. 53),
dokonywany w cytowanym omoéwieniu osad catej produkcji filmowej w Polsce jest nadzwyczaj kry-
tyczny: ,,W filmach polskich, zwlaszcza lepszych, uderza, z grubsza okreslajac rzecz, jakis brak kon-
taktu z rzeczywisto$cia. Ludzie, stosunki przedstawione w tych obrazach zdaja si¢ bytowaé w jakich$
regionach bajecznych, przy tym bajecznie wulgarnych uogoélnien” (ibidem, s. 52).

70 Pierwszy film w rezyserii J. Lejtesa z 1928 r., wg scenariusza Jerzego Brauna.
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umie”’!. Mimo pewnych niedociagnie¢ (,,wada [...] jest szczuptoéé¢ akcji”; ,,szwan-

kuje konstrukcja”, oslabiajaca spojno$¢ opowiesci) ,,rezyserowi nalezy si¢ duze
uznanie. Z dnia na dzien jest filmem wysokowartosciowym i zashuguje na powo-
dzenie u publicznosci, pozostawia bowiem wrazenie rzetelnej, zakrojonej na euro-
peijska miare roboty””’?. Podkre$lano réwniez wysoki poziom zdjeé:

Sukcesowi artystycznemu rezysera towarzyszy sukces operatora Scheiba [...]. Krajobrazy

Polesia przesliczne i doskonale wykorzystane. [...] Sceny batalistyczne [...] majg tempo i ruch
[...] montaz filmu pierwszorzedny, wzorowany na Burzy nad Azjg">.

Wplyw nowatorskich rozwigzan warsztatowych 6wczesnego kina sowieckie-
go dostrzezono rowniez w komunistycznym ,,Miesieczniku Literackim”, uznajac,
ze ,,pan Lejtes w catym szeregu obrazéw wyraznie nasladuje Pudowkinowska Bu-
rze nad Azjg”’*. Walory filmu spowodowaty, ze reklamowano go jako ,,najwigkszy
polski przeboj filmowy””>; przy okazji premiery we Lwowie oznajmiano: ,krytyka
zgodnie uznata, ze film Z dnia na dzier jest najlepszym filmem polskiej produkcji”7®.

Niedtugo pdzniej spod pidra Goetla wyszedt scenariusz do wezesnodzwigkowe-
go filmu Janko Muzykant wedtug Henryka Sienkiewicza, ktory w 1930 r. przeniost na
ekran ambitny 1 ptodny rezyser Ryszard Ordynski, znany scenarzyscie juz z okresu
wspotpracy nad adaptacja Pana Tadeusza. W przeciwienstwie do tamtej realizacji li-
teracki pierwowzor byt tutaj tylko pretekstem, by przedstawi¢ zupetnie innag historie.
Wyjasniat to Goetel w wypowiedziach dla prasy: ,,Nowela Sienkiewiczowska jest
tutaj tylko wstgpem, podktadem dla pierwszej czesci, w ktorej Janko wystepuje jako
dziecko. .. Dalsze jego losy to juz moja wylacznie inwencja...””’; , Piekna opowies¢
Sienkiewicza o Janku Muzykancie jest jedynie punktem wyj$cia mojego scenariusza
1 w catej swej objetosci zajmuje zaledwie jedng piatg czgsé filmu. Daje powabny
wstep do gtownej tresci filmu, ukazujac dziecinstwo Janka Muzykanta, zrodzonego
na szczerej wsi polskiej skrzypka z Bozej taski”’®. Jedna z prasowych informacji
zawierala streszczenie filmowej fabuly:

Janko Muzykant nie umiera, lecz dostaje si¢ do domu poprawy, w ktéorym pozostaje az do
dojrzatosci. Po cichu kontynuuje swe zamitowania muzyczne, poczatkowo po kryjomu, a potem

7V Z dnia na dzien, ,Kino Teatr” 1928, nr 4, bez paginacji.

72 Ibidem.

73 Ibidem. Burza nad Azjg to przyjety w dystrybucji w Polsce tytut stynnego filmu Wsiewotoda
Pudowkina Potomok Czingiz Chana.

7 AM., op. cit., s. 53-54.

75 [Catostronicowa reklama w:] ,,Kino Teatr” 1929, nr 16, bez paginacji.

76 Przed premierq najlepszego polskiego filmu ,,Z dnia na dzier” w kinie Kopernik i Marysien-
ka, [w rubryce:] Z ekranu, ,,Lwowski Kurier Poranny” 1929, nr 546, s. 8-9.

77 1. Mig. [J. Migowa), Przymierze literatury z filmem. Ferdynand Goetel przy pracy, ,Kino”
1930, nr 15, s. 3.

78 Jak wyglgda Janko Muzykant na filmie?, [w rubryce:] Literatura, kino, teatr, ,,Glos Narodu”
1930, nr 210, s. 4.
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juz otwarcie. Ktoregos dnia wychowancy domu poprawy organizuja ucieczke. Przy tej okazji
i Janko ucieka do miasta. Pierwsze kroki Janka na bruku stotecznym maja w sobie niemato hu-
moru, jezeli sobie uprzytomnié, ze dostaje si¢ od razu na Kercelak. Tam biora go w obroty Florek
i Lopek, andrusy warszawskie. Konflikt Janka z andrusami przeradza si¢ w przyjazi. Sprytni
cwaniacy ulatwiaja Jankowi otrzymanie posady w podmiejskiej knajpie »Pod Krzaczkiem«. Jed-
nak coraz bujniej rozwijajacy si¢ talent Janka przerasta szybko poziom szynku z zautku. Zaczy-
naja tu bywac dla Janka i go$cie z miasta. Przypadek styka Janka ze znang $piewaczka, ktora
postanawia zaopiekowac si¢ nim. Janek ksztalci si¢ muzycznie. W chwili wszakze, gdy zaczyna
juz zdobywac¢ stanowisko wielkiego muzyka, nieprzychylni mu ludzie ujawniajg jego przesztosc,
miedzy innymi pobyt w domu poprawy. Spiewaczka go opuszcza i dopiero rozprawa sagdowa wy-

kazuje catkowita niewinno$é Janka. Jest zrehabilitowany i w muzyce odnajduje swoj cel zycia’.

Jak mozna si¢ przekonac, podstawa scenariusza zostata w tym wypadku radykal-
nie zmieniona i gruntownie rozbudowana, w wyniku czego adaptowany utwor stracit
swoj pierwotny charakter. Zamykajacy nowele Sienkiewicza dead end zastapiony zo-
stat przez happy end, przez co film zyskiwat — niezgodng z literackim oryginalem
— optymistyczng wymowg. W prasie filmowej (przynajmniej w niektorych ocenach)
reklamowano to jako atut, dlatego nowa produkcj¢ zapowiadano jako ,,pierwszy po-
godny film polski”, ktorego cechami sg ,,sielska pogoda” oraz ,,prze$wiecajace tu
i 6wdzie iskierki humoru (dbaja o to Dymsza i Krukowski)®°. Jak pisano, Janko Mu-
zykant ,r6zni si¢ tym korzystnie od wszystkich dotychczasowych filmow polskich,
na ktorych stale cigzyt ponury cien ucisku. Rado$¢ zycia, owiana poetyckim nimbem
rzewnej tezki, stoneczna jasno$¢ i promienno$¢ czynig z Janka Muzykanta film szcze-
rze polski, a przy tym ujmujacy swym nieodpartym urokiem picknych zdje¢ plenero-
wych, znakomicie zrealizowanych przez inz. Gniazdowskiego™®!.

Taki sposob potraktowania fabularnej podstawy, mimo ze odpowiadat gustom
masowego odbiorcy, budzil sprzeciw i czesto negatywne a dobitnie wyrazane re-
akcje krytyki. Niekiedy opinie byly bardzo dotkliwe, jak ta z poznanskiej ,,Teczy”,
komentujaca udziat Goetla w powstaniu scenariusza: ,,Ale jednak sg rzeczy, ktorych
przyzwoity artysta i pisarz nie powinien robié¢ nawet za pienigdze®?.

Kolejnym filmowym przedsigwzieciem, zrealizowanym w 1931 r. z udziatem
Goetla jako scenarzysty we wspotpracy z rezyserem Ordynskim, byt obraz Dziesie-
ciu z Pawiaka. Tym razem kanwe stanowil nie utwor literacki, lecz temat zaczerp-
niety z historii najnowszej, z walk rewolucyjno-niepodlegtosciowych lat 1905—
1906. Film osnuty zostat wokot autentycznego wydarzenia sprzed 25 lat, zuchwatej
akcji uwolnienia z warszawskiego wigzienia na Pawiaku dziesigciu skazanych na
kare $mierci bojowcdéw z Organizacji Bojowej Polskiej Partii Socjalistycznej. Te
brawurowg akcje wowczas przeprowadzil i podstepem wydostat pilnie strzezonych

7 Ibidem.

80 Janko Muzykant”. Pierwszy pogodny film polski, ,;Kino” 1930, nr 31, s. 5 (mowa oczywiscie
o wykonawcach r6l Florka i Lopka: Adolfie Dymszy i Kazimierzu Krukowskim).

81 Ibidem.

82 (at.), Ferdynand Goetel na drodze zdrady klerkéw, ,Tecza” 1930, z. 34, bez paginacji.
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skazancéw — przebrany w mundur carskiego oficera — Jan Jur-Gorzechowski,
ktérego osobiste wspomnienia staly si¢ podstawa scenariusza, napisanego przez
Ferdynanda Goetla®3. Film niewatpliwie utrwalal rodowod, tradycje i legende wy-
wodzacych sie z PPS pitsudczykow (przy jednoczesnym tuszowaniu roli PPS), stad
jego premiera 19 wrze$nia 1931 r. w stolecznym kinie ,,Atlantic” miata oficjalny,
uroczysty charakter i zgromadzila calg 6wczesng elit¢ wladzy z marszatkiem Pil-
sudskim, prezydentem Moscickim, premierem rzadu Prystorem oraz bohaterem
wyswietlanego obrazu, putkownikiem Jurem-Gorzechowskiem®, w tym czasie
peiacym shuzbg na stanowisku komendanta gtownego Strazy Graniczne;.

Mozna dostrzec, ze artykuly informacyjne w prasie dostrajaty si¢ niekiedy do
oficjalnego tonu odbioru Dziesigciu z Pawiaka, stad dominowata w nich tendencja do
unikania krytycznych ocen i wartoSciowan na rzecz niepodwazalnej akceptacji, a tak-
ze tonu solennosci i patosu, jak w nastgpujacym fragmencie jednej z wypowiedzi:

Jest to film na czasie o tyle, ze wlasnie w roku biezacym uptywa ¢wieréwiecze tego nie-
ustraszonego czynu garstki szalencéw na czele z Jurem-Gorzechowskim, obecnym putkowni-
kiem, ktéremu udato si¢ dozy¢ do picknego urzeczywistnienia jego mtodzienczych marzen; nie
tylko wszakze marzyl on o niepodlegtosci wtedy, gdy znaczna czg¢$¢ narodu stracita juz na to
wszelka nadzieje, lecz swoje zamierzenia przekuwal w »czyndw stal«... Niezmierna doniostosé
tego bohaterstwa przerosta przypuszczenia Jura. Oprocz tego, ze uratowal od niechybnej $mierci
meczenskiej dziesieciu bojownikow o wolno$¢ Ojczyzny, zdotal ponadto przypomnie¢ catemu
$wiatu, ze »Jeszcze Polska nie zgineta«. ..

Natomiast wyraznie bez atencji, a zarazem — stwierdzi¢ wypada — wystrze-
gajac sie zauwazania jakichkolwiek waloréw filmu, pisat o najnowszym dziele
Ordynskiego staly felietonista ,,Wiadomosci Literackich”: ,,Niedawno pokazano
nam znowu taki oleodruk wykonany sposobem kinematograficznym. Nazywa si¢
ten obrazek Dziesigciu z Pawiaka. Kolorowa tandeta, fabrykowana dla mas. Wcale
dobry i dramatyczny temat dzielnego czynu pepesowcow, rozkawatkowany w nud-
nym i §lamazarnym scenariuszu, czyni wrazenie przygnebiajace”80. O ile recenzent
»Kina” twierdzil, ze ,,chetnie bedziemy dzi$ oglada¢ upamigtnienie filmowe tego
porwania [dziesieciu wigzniow Pawiaka — przyp. K.P.]. Tym bardziej ze bgdzie
ono doktadnym i historycznie najscislejszym odtworzeniem wszystkiego na pod-
stawie wspomnien ptk. Jura-Gorzechowskiego, ktdry osobiscie czuwat nad szcze-

8 W jednym z artykutéw na temat tej produkcji pojawia sie, co prawda, opinia o ,,zrecznym
i pomystowym scenariuszu, dziele zbiorowym kilku literatow i fachowcow” (L.Br. [L. Brun?], Sukces
filmu polskiego: ,, Dziesigciu z Pawiaka”, ,, Kino” 1931, nr 40, s. 2), jednak trudno o potwierdzenie tej
informacji.

84 Zob. opublikowang w filmowym czasopi$émie fotografic prominentnych uczestnikow —
,,Kino” 1931, nr 40, s. 11.

85 H.L., 10 z Pawiaka, ,,Kino” 1931, nr 38, s. 6.

86 A. Stonimski, Kronika tygodniowa, ,,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 40; cyt. za: idem, Kro-
niki tygodniowe 1927-1931, przedmowa — R. Loth, Warszawa 2001, s. 324.
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gotami”®’ o tyle Stonimski, uznajac obraz za wytwor ,,sztuki oficjalnej”, wydat

werdykt wprost przeciwny: ,,Prawda historyczna zostata zlekcewazona®® (i trud-
no nad jego — w znacznej mierze — trafnymi spostrzezeniami przej$¢ obojetnie).
Whbrew niektéorym ocenom film, stojacy na pograniczu kina niemego i dzwigkowe-
go (udzwiekowiony w Niemczech®), operujacy zaréwno napisami, jak i partiami
moéwionymi przez aktorow oraz muzyka, wydaje si¢ jednak realizacjg udang. Jan
F. Lewandowski wyroznil go wsrdd nielicznych pozycji migdzywojennego kina
w wyborze 100 filmow polskich, piszac o nim:

Sporo w Dziesieciu z Pawiaka konwencjonalnej mieszaniny romansowo-patriotycznej””,
lecz akcja przebiega wartko. Zgrabnie pokazano zwlaszcza sensacyjne wyprowadzenie wigz-
niow, a zdjecia dawnej Warszawy, nakrecone przez operatora Zbigniewa Gniazdowskiego, wy-
padly sugestywnie. Nic dziwnego, ze dramat Ordynskiego cieszyt si¢ sporym powodzeniem
i grano go nawet w Nowym Jorku (pod tytutem Ten Condemned). W Polsce lat trzydziestych film
Dziesigciu z Pawiaka stat si¢ wzorem®! dla innych autoréw siegajacych do tradycji niepodlegto-
§ciowej, co popierali znajdujacy sie przy wiadzy pilsudczycy®?.

Elementy komizmu, obecne juz — w ograniczonej skali — w Janku Muzykan-
cie, zdominowaty nastepny film, rozpowszechniany od poczatku 1932 r. pt. Utani,

87 H.L., op. cit.

88 A. Stonimski, Kroniki tygodniowe 1927—1931. Oto charakterystyczny fragment sporzadzonej
przez Stonimskiego listy uchybien i przeinaczen prawdy historyczne;j: ,,Jur-Gorzechowski przedsta-
wiony jest jako adwokat-obronca polityczny. W calym filmie nie ma stowa o PPS. To przemilczenie
Polskiej Partii Socjalistycznej wskazuje na wyraznie rzadowy charakter filmu. Gtéwny bohater obrazu
nazywa si¢ Jur. Nie wiemy, czy ptk Gorzechowski z przyjemnoscia patrzyl na takie pomieszanie go
z Patkiem i czy to si¢ stato wypadkiem, czy naumyslnie. Jur w tym filmie wyposazony jest w cechy
nadludzkie. Za jego glowe general rosyjski chce odda¢ zycie dziesigciu z Pawiaka. Jur sam wszystko
obmysla i wszystko organizuje. O ile jednak wiadomo, w samym opracowaniu wykradzenia wigzniow
brat wielce czynny udziat Feliks Kon, a Gorzechowski byt §wietnym wykonawca tytutlowej [sic! —
przyp. K.P.] roli rotmistrza zandarmerii” (ibidem, s. 324-325).

89 Zob. relacje na ten temat: Z. Schindler, Czerwone swiatlo: cisza! Udéwigkowienie ,, Dziesieciu
z Pawiaka” w Berlinie, ,, Kino” 1931, nr 40, s. 11. Z wlasciwa sobie gryzaca ironia i dezynwoltura
komentowat t¢ stron¢ Dziesigciu z Pawiaka Stonimski: ,,Trudno juz patrze¢ na Samborskiego w mun-
durze rosyjskiego generatla i nie wydaje si¢ nam, aby wynalazek kina dzwigkowego byl zrobiony po
to, zeby wyolbrzymiat i tak juz potezne sapanie i rzgzenie tego sympatycznego aktora. [...] Mimo ze
film nazywa si¢ »catkowicie dzwickowyme, z gtosow natury styszymy tylko kopyta konskie na bruku”
(A. Stonimski, op. cit., s. 325).

90 Bezwzgledny jak zwykle Stonimski pisat w zwigzku z tym: ,,Zdawaé by si¢ mogto, ze §wietny
wyczyn bojowcdw bedzie gtownym tematem filmu. Nic podobnego. Porwanie wigZzniow dotatane jest
tylko do nudnego i ckliwego romansu” (ibidem, s. 325).

o1 Wiasnie w zwigzku z tym filmem wczeénie odezwaty sie glosy, wyrazajace niepokoj czy
wprost przestrzegajace przed nasladownictwem, imitowaniem czy plagiatorstwem: ,,Dziesieciu z Pa-
wiaka iich niezwykty sukces u publiczno$ci budza wige obawe, by z nich nie powstato wkrotce 20 czy
100 z Pawiaka! [...] Panowie filmowcy, nie wpadajcie w grozna i niebezpieczng chorobg szablonu”
((es), Czy ,, Dziesieciu z Pawiaka” bedg mieli liczne potomstwo?, ,,Kino” 1931, nr 43, s. 3).

92 J.F. Lewandowski, 100 filméw polskich, Katowice 1997, s. 8.
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utani, chlopcy malowani..., wyrezyserowany przez Mieczystawa Krawicza, w kto-
rego realizacji Goetel uczestniczyt jako wspotscenarzysta. Pewnym zaskoczeniem
(a zapewne tez wabikiem dla publicznosci) byt fakt, ze oprocz niego w roli drugie-
go wspotautora scenariusza wystapit — dotychczas niezwigzany z branza filmo-
wa wojskowy — general Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski. Udzial obdarzonego
wyjatkowo barwng osobowoscig i odznaczajacego si¢ (rowniez w zyciu towarzy-
skim) utanska fantazjg kawalerzysty, zarazem bohatera wielu anegdot, postaci zna-
nej 1 popularnej wsérdd polityczno-artystycznej socjety miedzywojennej Warszawy,
wywotywat opinie, ze ,,do tego, aby stworzy¢ nareszcie wesoly film polski, trzeba
bylo dopiero utana i az... generata™3. (Przy okazji godzi sie zaznaczy¢, ze ow-
czesny — $wiezo nominowany — generat brygady, przy tym od lat zaufany czto-
wiek Pilsudskiego, mial w swojej bogatej biografii pewne dokonania literackie,
m.in. liczne wiersze i1 piosenki legionowe, jak rowniez thumaczenie Kwiatow zia
Charles’a Baudelaire’a).

Utanow, utanow, chtopcow malowanych... zachwalano w zapowiedzi tygodnika
,,Kino” jako ,,nowalijke filmowa pod wieloma wzglgdami’:

Jest to bowiem nie tylko pierwszy wesoly film polski, nie tylko pierwszy komiczny ,,dzwig-
kowiec” polski, ale tez pierwsza polska ,,stuprocentdwka”, moéwiona i §piewana, przy tym catko-
wicie ,,0d a do z” wykonana w kraju (w hali ,,F alangi”)94.

Dodatkowym atutem filmu miat by¢ dobor wykonawcow, o czym zapewnial ano-
nimowy sprawozdawca:

Obsada: szczyt szczytow! Przede wszystkim znakomita trojka ,,bandycka” [tj. troje czton-
koéw zespotu warszawskiego teatrzyku rewiowego ,,Banda” — przyp. K.P.]: Pogorzelska, Dym-
sza i Krukowski. W roli burmistrza m. Grajdotka — Mieczystaw Frenkiel, ktorego niepospolita

,.fotogeniczno$é” wzbudzita zdumienie fachowcow™.

Lista popularnych aktorow byta dos$¢ dluga, jednak ciekawo$¢ musiata budzi¢
informacja, ze ,,w rolach kandydatek na »krolowe pigknosci« m. Grajdotka ukaze
sie m.i[n]. kilka pan z towarzystwa”®. Entuzjazm przedpremierowej zapowiedzi je-
dynie w niewielkiej czesci podzielata opublikowana dwa tygodnie pozniej (na tych
samych tamach) recenzja. Jej poczatkowy fragment warto przytoczyc¢:

Nareszcie!... Nareszcie mamy polski film, w ktérym nie ma policmajstrow, szpiegow, ,,apa-
sz6w” (1), spelunek i uwodzicieli, a jest tylko $miech — zdrowy, beztroski $miech. Film nazwano
,.komedia muzyczna”. To stanowczo za wiele, cho¢ niektore sceny zdradzaja ambicje w tym kie-
runku. Bardzo dobry jest poczatek, gdzie po raz pierwszy chyba w filmie polskim zastosowano
nowoczesny sposob zdje¢, montazu i dzwigku; w $piewajacych parach w ogrodowe;j alejce tez
wida¢ wzorowanie si¢ na zagranicznych komediach muzycznych. Ale na tym konczg si¢ kinowe

9 StH., Dwie polskie premiery, ,,Kino” 1932, nr 3, s. 3.
94 Utani! Ulani!, ,,Kino” 1932, nr 1, s. 11.

9 Ibidem.

9 Ibidem.
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walory filmu. Atmosfera Grajdotka udziela si¢ widocznie jego odkrywcom — ,,prowincjonalnie-
ja”, wyzbywaja si¢ ,,wielkomiejskich” ambicyj i — we wszystkich perypetiach z burmistrzem,
burmistrzowa i wyborem miss Grajdotek — zadowalniajg si¢ fotograficznym odtworzeniem te-
atralnej farsy. Totez tutaj caly ci¢zar humoru spoczywa tylko na barkach wykonawcow, gdyz nie
tylko operator i rezyser, ale nawet scenarzysci uwazali widocznie, ze ich pomystowos¢ tu juz
jest zbyteczna; pozwolili wigc wykonawcom btaznowac na wtasng reke i tak, w przys$pieszonym
tempie, dojechali do konca. A szkoda, ze utanskiego ,,fasonu” nie utrzymali do ostatka, bo staé
ich na dobre ,,kawaty” bez naduzywania najtatwiejszych efektow®’.

Odbidr Utanow przez krytyke nie byt jednomys$lny; niektérzy z recenzentow
ocenili film przychylnie, dla niektéorych — jak dla Antoniego Stonimskiego — byta
to jedynie ,,ptaska farsa koszarowa””®. Film odniost zdecydowany sukces u publicz-
nos$ci, pozostajagc na ekranie warszawskiego kina ,,Casino” ponad 14 tygodni, co
byto bardzo dobrym rezultatem. Zywotno$¢ uzytej konwencji oraz zapotrzebowanie
widzéw na oferowany w filmie Krawicza typ humoru mogto potwierdza¢ wyjatko-
wo rzadko praktykowane powtorne wprowadzenie Ulanow — w 1938 r. — do re-
pertuaru polskich kin (jednak obraz wkrotce zostat zdjety z ekrandow przez cenzure
pod zarzutem o$mieszania polskiej armii).

Rok 1933 stat pod znakiem niebywatego sukcesu filmu Pod Twojg obrone, kt6-
rego scenariusz byt dzietem rezysera Edwarda Puchalskiego oraz Ferdynanda Goe-
tla. W reku Puchalskiego (jako pomystodawcy) spoczywala rezyseria, ktorg dzielit
z Jozefem Lejtesem, przy czym rola tego ostatniego, mimo Ze niejawna’’, miata

97 St.H., op. cit.

98 Okreslenie uzyte w Kronice tygodniowej, ,,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 3; cyt. za:
A. Stonimski, Kroniki tygodniowe 1932—1935, stowo wstepne i przypisy — R. Habielski, Warszawa
2001, s. 10.

% W tym wypadku nalezy méwi¢ o wspélnej rezyserii Puchalskiego i Lejtesa, mimo ze nazwi-
sko drugiego z nich, ze wzgledu na zydowskie pochodzenie, zostato pominigte w czotéwce filmu, rze-
komo na zyczenie sfer koscielnych. Sprawa warta jest doktadniejszego zbadania. W tym miejscu warto
przytoczyé, jak te okolicznosci przedstawial po latach sam J. Lejtes: ,,Pod Twojg obrong rezyserowa-
fem i montowatem. Pomyst byt Edwarda Puchalskiego. Podobno piescit go od wielu lat. Zwrdcit si¢ do
mnie wraz z Markiem Libkowem, czy nie zgodzilbym si¢ na rezyseri¢ bez podania swego nazwiska.
Libkow, ktory byl producentem filmu, wytlumaczyt mi, ze nie moze dosta¢ finanséw z rezyseria Pu-
chalskiego. Puchalski byt wlasciwie pionierem filmu polskiego. Byt on w dos¢ podesztym wieku i nie
przy najlepszym zdrowiu. Gdyby Puchalski, do ktorego mialem wiele sentymentu, nie zwrdcit si¢ do
mnie, nie podjatbym si¢ tej pracy. Najwazniejsza jednak kwestia byta innego koloru. Obawiano si¢, ze
Kosciét katolicki i prasa endecka ustosunkuje sie do filmu negatywnie, skoro wyjdzie na jaw, ze Zyd
zostal wybrany na rezysera. Obawy te byty dos¢ stuszne, bo juz wowczas w prasie »dwugroszowej«
obok mego nazwiska znajdowaly si¢ najrozmaitsze epitety i jeden z nich brzmiat: »Lejtes — Zyd
pracujacy chwilowo w Polsce«. Uméwitem si¢ jednak z Puchalskim, ze materiat dokumentalny z Cz¢-
stochowy bedziemy robi¢ wspélnie” ([cyt. za:] ,,Film na Swiecie” [numer po$wigcony J. Lejtesowi,
oprac. J. Cybusz], 1983, nr 293/294, s. 53-54; we Wstegpie — ibidem, s. 4 — Jacek Cybusz podaje
genezg i proweniencje cytowanej korespondencji: ,,Na jego [J. Lejtesa — przyp. K.P.] listach napisa-
nych przed prawie dwudziestoma laty do Barbary i Leszka Armatysow, a pdzniej do mnie, opieram
zasadniczy zrab wywodu”).
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decydujace znaczenie dla artystycznego rezultatu obrazu. Jak podawali autorzy Hi-
storii filmu polskiego, ,.film okazal si¢ bestsellerem czterech pierwszych sezondéw
lat trzydziestych, utrzymujac si¢ na ekranie jednego z wigkszych kin stotecznych
— Apolla (ponad 600 miejsc) — az 149 dni, czyli ponad 21 tygodni! Byt to rekord
bezwzgledny”!%. Filmowa historia jest prosta; za jednym z recenzentéw mozna ja
stresci¢ nastepujaco:
Mtody lotnik-wynalazca (Adam Brodzisz) traci wtadz¢ w nogach wskutek wypadku. Pod
wplywem swojej narzeczonej (Maria Bogda) udaje si¢ z pielgrzymka na Jasng Gorg i tam, wobec
setek tysiecy wiernych, w atmosferze zarliwej wiary, staje sie cud: uzdrowienie!°!.

Fenomen filmu mozna by atwo zbagatelizowac, jednak mieszczacy si¢ w kate-
gorii kina religijnego!?? obraz — jak na tamach ,,Wiadomosci Literackich” pisat(a)
Zastepca, czyli Leonia Jabtonkdéwna (w zastepstwie Stefanii Zahorskiej, statej recen-
zentki tygodnika) — ,.bynajmniej nie nalezy do gatunku szmirowatych, a nawet kto
wie, czy nie odcina si¢ szczegdlnie dodatnio na tle catej dotychczasowej produkcji
krajowej”!%. Leon Brun przygladat sic owemu fenomenowi w swojej recenzji:

Co za nagty zwrot! [...] Inny duch powiat z ekranu, niecac na widowni nastroje zgota nie-
zwykle. Oto nareszcie film polski, po ktérym wychodzi si¢ z kina pod wrazeniem krzepiagcym
i podniostym! Gdyby wrazenie to podda¢ analizie, to by wykryto dwa pierwiastki, lekcewazone
dotad przez naszych producentoéw: pierwiastek estetyczny i pierwiastek moralny!%4.

Ten sam krytyk pisat dalej:

W filmie Pod Twojg obrong nie ma pikanterii, ale jest pigkno, wcielone w postacie dorodne,
zdrowe, junackie i petne wdzigku. Pierwiastek moralny tym razem gra decydujaca rolg. Odrgb-
nos$¢ filmu, sekret osobliwego wrazenia, ktore zniewala nawet jednostki sceptyczne lub obojgtne
w kwestiach wiary, polega na tym, ze dotknigto gdzie$ glgboko, na dnie duszy zbiorowej, utajo-
nych czynnikéw potegi. Jednym z nich jest ofiarna stuzba rycerska [...]; drugim — Jasna Goéra,
6w magnes mistyczny, ktéry ogarnia miliony wierzacych dusz w Polsce!?>.

Wspolrezyser J. Lejtes po latach wspominat niespotykane reakcje kinowej pu-
blicznosci:

Nad montazem filmu, za$ specjalnie nad materialem czgstochowskim, ktory Puchalski
fotografowatl przewaznie sam, spedzitem dos¢ sporo czasu. Efekt ostateczny byl prawdziwym
cudem. Kino zamienito si¢ w kosciot! Widzowie modlili si¢ i klgczeli w przejsciach. To samo
dziato si¢ w catym kraju!%°.

100 B, Armatys, L. Armatys, W. Stradomski, op. cit., s. 245.

101 I B. [L. Brun], Pod Twojq obrone. Mozemy by¢ dumni z tego filmu, ,Kino” 1933, nr 16, s. 3.

102 Wypada odnotowa¢, ze Pod Twojg obrone ma swoje hasto w Swiatowej encyklopedii filmu
religijnego, pod red. ks. M. Lisa i A. Garbicza, Krakow 2007, s. 424.

103 Zastepca [L. Jabtonkéwna], Kronika filmowa, ,,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 21, s. 6.

104 1 B. [L. Brun], loc. cit.

105 1bidem.

106 [Cyt. za:] [J. Cybusz], Dwiek i religia, ,,Film na Swiecie” 1983, nr 293/294, s. 57-58.
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Cytowana juz recenzentka ,,Wiadomosci Literackich” oceniata przygotowanie
i realizacje filmu nader wysoko:

Przede wszystkim uderza zwarta i niezwykle jak na nasze filmy logiczna budowa scena-
riusza. Z wyjatkiem absolutnie zbednego motywu szpiegdéw i ich bezsensownej ingerencji [...]
akcja jest konsekwentnie w poszczegolnych etapach sproporcjonowana, wznosi si¢ i opada w do-
brze wyczutym i przeprowadzonym rytmie, momenty dramatyczne zaznaczone sg dyskretnie
a sugestywnie. [...] Zdjecia o duzej kulturze plastycznej, kompozycja dzwigkowa (Maklakiewi-
cza) — na tle wszystkich dotychczasowych prob w tym kierunku — godna najwyzszego uznania.
Nawet gra aktorska (szczegdlnie Marii Bogdy) odbija korzystnie od zwyktych popisow naszych
rodzimych gwiazd'?’.

Odmiennego zdania byl Brun, ktory wysuwat zastrzezenia, ze ,,realizacja do$¢
nierowna, zapewne dlatego, ze az trzech rezyseréw brato w niej udzial: Edward Pu-
chalski (jednoczesnie autor scenariusza)!%®, Karol Borowski (dialogi) i Jozef Lejtes.
Tempo chwilami zastyga w dialogach, traktowanych na ogo6t teatralnie: za duzo
w nich deklamacji, za mato naturalno$ci”!%?. Zarazem recenzent ,,Kina” doceniat
prac¢ kompozytora Jana Maklakiewicza (,,za pigckne i umiejetnie dobrane motywy
muzyczne”) i operatora Alberta Wywerki (,,za czyste, z polotem i brawurg wyko-
nane zdjecia masowe”), uznajac, ze ,,w ogole technika optyczna i dzwigkowa tym
razem przewyzsza wiele zagranicznych wzoréw. Mozemy by¢ z tego dumni”!1°,

W potowie lat 30. zwigzki Goetla z kinematografig ulegly rozszerzeniu. Pisarz
wszedt do grona zatozycieli nowej (utworzonej pod koniec 1934 r.!'1) wytwoérni fil-
mowej. Jak informowata prasa, ,,w Warszawie powstala wytwornia »Panta-Film,
ktorej zalozycielami sa: b. ambasador Tytus Filipowicz, prezes PAL Wactaw Siero-
szewski, Ferdynand Goetel i Maksymilian Weronicz, b. kierownik dziatu literackie-
go w Polskim Radio”!!2. Pierwszg produkcja byt nagrodzony w 1935 r. na festiwalu
w Wenecji''® Dzier wielkiej przygody — w rezyserii Lejtesa i wedtug scenariusza
Goetla, ktory jednoczesnie objat kierownictwo produkceji filmu. Utworzenie kon-
sorcjum ,,Panta” obiecywato nowe podejscie do realizacji filmow, co z satysfakcja

107 7astepca [L. Jablonkéwnal, loc. cit.

108 Dziwié¢ moze, Ze w cytowanej recenzji jako scenarzysta wymieniony zostat tylko E. Puchal-
ski, natomiast przemilczany zostat udziat F. Goetla. Nie brakuje jednak potwierdzen uczestnictwa tego
ostatniego, m.in. w jednej z rozméw z pisarzem, ktory mowit: ,,Bralem udziat w nakrgcaniu Pod Twojq
obrong, opracowujac niektore dialogi i sytuacje...” (L.B. [L. Brun], Wsrod filmowcow. Ferdynand
Goetel, ,,Kino” 1935, nr 26, s. 3).

109 1 B. [L. Brun], Pod Twojg obrone. Mozemy by¢ dumni z tego filmu, loc. cit.

10 1hidem.

11 Spotka ,,Panta-Film” zostata zatozona 7 XII 1934 1. (zob. Prezes Akademii kreci film... Sie-
roszewski, Akst i Katz, ,,Kronika Polski i Swiata” 1938, nr 11, s. 7).

12 Nowa wytwérnia filmowa, [w rubryce:] Swiat filmu, ,,Czas” 1935, nr 25, s. 3.

113 Puchar Narodowo-Faszystowskiego Zwigzku Przemystowego za najlepszy film z zycia
wspolczesnego otrzymat Dzien wielkiej przygody (Polska). »Dzielo, ktore daje typowy obraz z zy-
cia mlodziezy w najpigkniejszych jego przejawach: odwagi sportowej i szlachetnosci«” (D. Hal, Za-
konczenie festivalu filmowego, ,,Kino” 1935, nr 39, s. 6).
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odnotowywata Stefania Zahorska w oméwieniu Dnia wielkiej przygody na tamach
»Wiadomosci Literackich”: ,,Film ten ma by¢ poniekad wyzwaniem rzuconym ge-
szefciarskiej produkcji. Wyszedl z wytworni, na czele ktorej stangli dwaj czotowi
pisarze: Sieroszewski i Goetel. Stangli na czele — tzn. nie zostali zaangazowani
do napisania scenariuszy, lecz wzi¢li w swe rece kierownictwo produkcji. Ten fakt
musi z gory nastrajaé¢ pozytywnie”!14,

Nim jeszcze film zostal pokazany publicznosci, na tamach prasy filmowej tro-
che informacji o nowym dziele udzielil autor scenariusza. W wywiadzie z Leonem
Brunem zapowiadat:

Drzien wielkiej przygody |...] wprowadzi nie tylko szereg nowych twarzy — jak np. goral
Jedrzej Fronczysty!!> — ale i szereg nowych koncepcyj. A wige: akcja rozgrywa si¢ w ciagu jed-
nej doby. Rozgrywa si¢ w gorach. Drugg nowoscig jest autentycznos$¢: krajobrazow, typow, ko-
lorytu. Graja gorale. Graja chlopcy-maturzysci z Zakopanego i z Warszawy. Sa i wybitni aktorzy:
Junosza-Stepowski, Dominiak, R6zycki, Halicz. [...] Wreszcie — muzyka i pie$ni cyganskie,
réwniez autentyczne. Dziwne i dzikie. I widoki, jakich jeszcze nie widziano!!©.

Recenzent ,,Kina”, z uznaniem odnoszac si¢ do ,artystycznej postawy jego
[Dnia wielkiej przygody — przyp. K.P.] tworcow, ich uczuciowego stosunku do
przyrody i cztowieka, jakze odmiennego od zimnej spekulacji i taniego efekciar-
stwa”, film Lejtesa zestawial z podobnymi produkcjami zagranicznymi:

Scenariusz (Ferdynand Goetel) stoi na wysokosci zadania. Wprowadza nas od razu w na-
stroj rzeski i radosny: druzyna harcerzy w gorach przeznacza jeden dzien [...] na szukanie ,,wiel-
kiej przygody”, oczywiscie z pewna intencja moralna, zgodna z rycerskim kodeksem harcerstwa.
To zawiesza od razu nad widownia tgczowy sygnat romantyzmu. WidzieliSmy co$ podobnego
w pieknym filmie Borzage’a Chiopcy z Placu Broni. 1 jeszcze w Buncie miodziezy Cecila B. De
Mille’a. Ciekawe byloby porownanie tych trzech filméw. Wszystkie one 1$nig krysztatem czy-
stych mtodzienczych dusz. U Borzage’a przetamuje si¢ w tgczowych blaskach, w prostym, dzie-
cinnym ujgciu, honor Zotnierza-obroncy; u Cecila De Mille’a — walka o sprawiedliwo$¢, czynne
»sprzeciwianie si¢ zhu«, ochotnicza stuzba w walce z przestepstwem. To samo jest i u Goetla.
[...] Harcerze polscy ida w bdj z bandg przemytnikow kokainy i triumfuja w tej walce. W filmie
amerykanskim sa trupy i nie brak scen wstrzasajacych obok tegiego, wlasciwego Jankesom,
humoru. W polskim za§ — nie ma trupdw, jesli nie liczy¢ zastrzelonej sarenki. Final podobny:

1143 Zahorska, Kronika filmowa, ,,Wiadomosci Literackie” 1935, nr 37, s. 5.

115 Postaci wspomnianego gorala z Chochotowa, niegdy$ ,,stynnego zabijaki i klusownika”, po-
swiecit Goetel po II wojnie Swiatowej, na emigracji, szkic pt. Jedrek Kustian Fronczysty, w ktorym
pisal m.in. o jego filmowej roli oraz dalszych planach wykorzystania go jako aktora: ,,Miatem w teczce
scenariusz o Janosiku, opracowany jeszcze z pomoca Karola Stryjenskiego. W Jedrku upatrzytem so-
bie bohaterska posta¢. By go oswoi¢ z filmem, sklecilem scenariusz prostszy pod tytutem Dzien wiel-
kiej przygody. Fronczysty, pod przydomkiem Mocarny, grat w nim, i to dobrze, gléwna role. Z War-
szawy, gdzie dokonywalismy zdje¢, wywiozt nie tylko wielkomiejskie wspomnienia, ale 1 przyjazn
z Kazimierzem Junoszga-Stepowskim. [...] Do sfilmowania Janosika nie doszto” (cyt. wg kopii reko-
pisu ze zbiorow rodziny pisarza; szkic, najprawdopodobniej niepublikowany za zycia autora, doczekat
si¢ druku znacznie pozniej: F. Goetel, Jedrek Kustian Fronczysty, ,Hale i Dziedziny” 1996, nr 1/2).

116 T B. [L. Brun], Wsréd filmowcow. Ferdynand Goetel, loc. cit.
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itu, i tam szlachetny zapat i solidarno§¢ mlodziezy swieci zupely triumf nad zbrodnig. Jest
w tym niewatpliwie podktad symboliczny (wiara w dodatnig role mtodziezy wobec nieprawosci
spotecznych)!'17.

Bardziej sceptyczna (i mato podatna na oddziatywanie ideowej strony filmu)
okazata si¢ recenzentka ,,Wiadomosci Literackich”. W ,temacie znamiennego de-
biutu, ktoremu nadano znaczenie propagandowe”, jakim jest ,,zycie harcerzy”, do-
strzegata aspekt pozytywny: ,,odwrét od erotycznego banatu pod hastem zdrowia
moralnego, patriotyzmu, mtodosci, ekspansji i roznych innych pigknych rzeczy”!8.
Jednak, zdaniem Zahorskiej, ,,film nakresla ramy wychowawcze, ktorych mianow-
nikiem jest postuszenstwo i praworzadnos¢. Ale unika starannie sprecyzowania
wlasciwej spotecznej tresci — nie daje tej praworzadno$ci zadnego wewngtrznego
oparcia. Rozpatruje konflikty moralne tylko z punktu widzenia stosunku do rozka-
zo6w”1°. W sumie — w oczach recenzentki — Dzieri wielkiej przygody nie daje
gwarancji artystycznego powodzenia, poniewaz ,,schematowi ideologicznemu odpo-
wiada schematyczne traktowanie postaci bohateréw. Po prostu sztampa utanska zo-
stata zamieniona ze sztampa harcerska”!?°. Na dodatek ,,akcja [...] jest bardzo nikta.
Tak mato emocjonujaca, ze jest watpliwe, czy potrafi porwac za sobg wlasnie tych
mtodszych widzéw, dla ktorych film powinien by sie sta¢ »wielkg przygoda«”!?!.
Natomiast Brun, doceniwszy zalety scenariusza, uznat, ze

stabiej wypadta tym razem rezyseria Jozefa Lejtesa, ktory ma w swoim dorobku, obok stron
$wietnych, niemal brawurowych (pewne fragmenty Huraganu, pewne miejsca Z dnia na dzien,
Pod Twojg obrone, Dzikich Pol, Mtodego lasu) bardzo dotkliwe niedociggnigcia: zbyt przewlekte
tempo (skutek $lepej imitacji maniery sowieckiej) i razace niekiedy nicopanowanie dialogdow'?2.

Oboje recenzenci w jednym byli zgodni. Wstrzemi¢zliwa w pochwatach Za-
horska nie kryta zachwytu, piszac o stronie wizualne;j:

Pod jednym natomiast wzgledem film przewyzszyt bodaj wszystkie dotychczasowe filmy
polskie. Ma wspaniate zdjecia. Poezja o$niezonych gor i lasow oddana jest z niestychang zy-
woscig i plastycznos$cig — ekran 1$ni i drga, jest bardziej wielomdéwny i wyrazisty od niewy-
raznych i mato mowigcych stow aktorskich, jest peten ozywczej, radosnej sity, ktora stanowi
wlagciwy i zagubiony sens tego filmu'23,

Z Zahorska w pelni zgadzat si¢ Brun:

Pod jednym wzgledem goruje Dzien wielkiej przygody nad Buntem milodziezy i Chlopcami
z Placu Broni, mianowicie pigknos$cia plenerow i urokiem scen ruchowych (zjazdy na nartach)

17 L. Brun, ,, Dzien wielkiej przygody” w Wenecji i w Warszawie, ,,Kino” 1935, nr 36, s. 10.

118 g Zahorska, Kronika filmowa, loc. cit.

19 Ibidem.

120 1hidem.

121 Ibhidem.

122 1, Brun, ,, Dzier wielkiej przygody” w Wenecji i w Warszawie, loc. cit.
123§, Zahorska, Kronika filmowa, loc. cit.
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w gorach. Niektore fragmenty gorskie, w przepychu $nieznej szaty, zastuguja na oklaski, ktorych
im podobno nie szczedzono w Wenecji [...]. W ujeciu tych scen wyczuwa si¢ udziat Adama
Krzeptowskiego!2*, tworcy Bialego $ladu. W innych popisat si¢ wzorowym wykonaniem inz.
Steinwurzel, jeden z najzdolniejszych naszych operatorow!23.

Wprawdzie juz wspomniano, ze Dzien wielkiej przygody na 111 Wystawie Sztu-
ki Kinematograficznej w Wenecji uzyskat puchar, ufundowany przez narodowa
konfederacj¢ przemystu wloskiego, to jednak podkresli¢ trzeba, ze byta to pierwsza
nagroda tej rangi, przyznana polskiej produkcji filmowej. Sprawozdania z tego wy-
darzenia donosity, ze po festiwalowej projekcji we wloskiej prasie ,,zaden z filmow
nadestanych na Biennale nie uzyskat podobnie entuzjastycznych recenzyj, jak film
polski” oraz ze ,,wszystkie pisma wtoskie podkreslajg zgodnie, iz film polski okazat
si¢ rewelacja Wystawy””126,

Nie wszystkie scenariusze Goetla doczekaly si¢ realizacji, jak Janosik, z kto-
rym autor wigzal duze nadzieje!?’. Na podstawie prasowych wypowiedzi mozna
przypuszczac, ze pisarz powzigt swoj zamiar okoto 1930 r. W ankiecie tygodnika
,Swiat” Goetel ujawniat, ze pracuje ,,nad scenariuszem do Janosika'28. Nastepnie
swoim zamystem podzielit si¢ z czytelnikami ,,Kina” w osobnym artykule, w kto-
rym pisal m.in.:

Odpowiedzialno$¢ za ten ,,dziewiczy” jeszcze i ,,wielki” temat jest oczywiscie ogromna.
Szczupte ramy artykutu nie pozwalaja mi wytuszczy¢ blizej istoty samego scenariusza, ktorego
opracowania, jak wiadomo, podjatem si¢ na zyczenie firmy ,,Enha-Film”. Nadmieni¢ tylko, iz
poza $rodowiskiem nie ma on nic wspdlnego z epopeja Tetmajera ani nawet z jakakolwiek inng
wersja artystyczng czy kronikarska. Janosik w moim ujeciu wyrdst z kilku piosnek ludowych
i z ducha legendy, podobnie zreszty jak kazda artystyczna wizja tej postaci, stworzona dotych-
czas w literaturze, muzyce czy plastyce. ,,Nowoscia” ujecia bedzie chyba to, ze pokazuje cata
jego droge zyciowa, od prostego juhasa az do celi wieziennej w orawskim zamku!2?.

Pisarz uznal, ze (ze wzgledu na wczesniejsze realizacje w roznych dziedzinach
sztuki: Tetmajera, Skoczylasa czy Szymanowskiego) jest to

124 To zapewne jedynie domniemanie recenzenta, poniewaz nic nie wiadomo o udziale operatora
A. Krzeptowskiego w realizacji Dnia wielkiej przygody. Autorem zdje¢é byt Seweryn Steinwurzel.

125 1. Brun, ,, Dzier wielkiej przygody” w Wenecji i w Warszawie, loc. cit.

126 R., Puchar wenecki zdobyla Polska. Rewelacyjny sukces filmu polskiego na Il Wystawie
Kinematograficznej, ,,Wiadomosci Filmowe” 1935, nr 18, s. 1. To samo czasopismo podawato w na-
stepnym numerze: ,,Rewelacjg wystawy byt [...] film polski Dziern wielkiej przygody, ktorego tresé
byta zywo komentowana przez wloska prase i ktora ideologi¢ tego filmu porownywata do ideologii
Chtopcow z Placu Broni” (pw, Bilans Wystawy Filmowej w Wenecji, ,,Wiadomos$ci Filmowe” 1935,
nr 19, s. 3).

127 70b. F. Goetel, Film o Janosiku, ,,Kino” 1930, nr 1; J. Mig. [J. Migowa), Przymierze litera-
tury z filmem, loc. cit.

128 5., Na warszawskim Parnasie (Ankieta ,, Swiata ), Swiat” 1930, nr 4, s. 6.

129 F Goetel, Film o Janosiku, loc. cit.
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temat co si¢ zowie opracowany i przygotowany do ujecia filmowego, zwtlaszcza jesli chodzi
o film dzwigkowy. Jezeli si¢ przy tym zwazy, ze akcja filmowa z natury rzeczy musi si¢ rozgry-
wac na tle Tatr, Podhala i Spizu, okolic w Polsce tak bardzo popularnych, a tak bardzo egzotycz-
nych dla catego swiata — jezeli wzia¢ pod uwage, ze ludnos¢ Tatr zachowata tryb zycia, stroj
i obyczaj, stanowiacy swego rodzaju unicum nie tylko w Polsce, ale i na catej kuli ziemskiej
— jezeli doda¢ do tego heroiczny rys znamienny zaréwno tej ludnosci, jak i krajobrazu — jak
wreszcie samej legendy — to nietrudno doj$¢ do wniosku, iz mamy tu do czynienia z tematem,
jakiego drugiego nie ma w Polsce. [...] Nietrudno udowodni¢, iz analogicznego ,,tematu” nie
znalezliby$my dzi$ na catym $wiecie!30.

Do Janosika powrdcit Goetel jeszcze raz w wywiadzie dla filmowego tygodni-
ka, opublikowanym w potowie czerwca 1930 r. Pisarz oznajmial wowczas:

Postanowitem nieodwotalnie przystapi¢ do pracy nad Janosikiem w ciaggu obecnego lata,
ktore jak zwykle spedze w Tatrach. Pragnatbym bardzo, aby ten obraz zrobiony byt za pieniadze
polskie, jezeli jednak nie uda si¢ w kraju zebracé tyle, ile potrzeba, to bed¢ musiat zaangazowaé
kapitaly obce!... [...] Powtarzam raz jeszcze — Janosika zrealizowaé muszg i zrealizuj¢ jeszcze
w biezacym sezonie!...!3!

Mimo tej stanowczej zapowiedzi autora scenariusza potrzebnych do sfinanso-
wania przedsiewzigcia Srodkow nie zdotato uzyskac i ostatecznie film nie powstat.
Wspdlne zamierzenie nastepujaco wspominat wspotpracujacy z Goetlem Jozef Lej-
tes:

Mielis§my do$¢ spore apetyty na solidna produkcje. Jednakze w miare pisania pierwszego
wydania scenariusza zorientowaliSmy si¢, ze musieliby$my spedzi¢ z dos¢ sporg zatoga kilka
miesigcy w Tatrach, gdyz staraliSmy si¢ uniknac¢ zdje¢ w studio, i nasz budzet wypadt ponad nasze
mozliwosci. Zamilowanie Goetla, jak i moje do tego tematu byto tego rodzaju, ze wolelisémy lepiej
zrezygnowaé z projektu, anizeli go spaczyé. Odlozyli$my wiec nasz projekt na lepsze czasy... '3

Warto wspomnie¢ o przygotowanych przez pisarza ,,scenariuszach »zamrozo-
2133.

nychg, tj. nabytych i niewyzyskanych”'>>: procz Janosika nalezata do nich jeszcze
Modelka, o ktorej brak jednakze blizszych informacji. Lejtes wspominal jeszcze
jeden filmowy tytul, przygotowywany wspolnie z Goetlem — Cyganeri¢ krakow-
skq, ktora okreslit nastepujaco: ,,Nasza Cyganeria obracata si¢ koto Zaczarowanego
kota Rydla 1 Wesela Wyspianskiego. Marzyto mi si¢ o stworzeniu z tego filmu mu-

zycznego. To, co Amerykanie nazywaja musical”!3%,

130" 1bidem.

31 ], Mig. [J. Migowal, Przymierze literatury z filmem, loc. cit.

132 [J. Cybusz], ,, Panta-Film”, ,)Film na Swiecie” 1983, nr 293/294, s. 81. Warto przy okazji
przywotaé¢ opini¢ rezysera o wspolpracy ze scenarzysta: ,,Praca z Goetlem szla bardzo gladko. Jego
styl, szczegdlnie gdy chodzito o dialog filmowy, byt zwiezly, uderzal w sedno. Przyznawat sig, ze
o filmie nie ma pojecia. Nie zgadzalem si¢ z nim w tym punkcie. Miat bardzo zZywa, malownicza
inteligencje” (ibidem, s. 80).

133 L.B. [L. Brun], Wsréd filmowcow. Ferdynand Goetel, loc. cit.

134 [J. Cybusz], ,, Panta-Film”, s. 80-81.
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Wytwornia ,,Panta-Film” zdotata nakrecié¢ tylko dwa obrazy. Jesli wierzy¢ za-
powiedziom, plany byty znacznie bogatsze, poniewaz konsorcjum filmowe ,,Panta”
wkrotce po nakreceniu Dnia wielkiej przygody zawiadamialo ,,0 ukonczeniu prac
wstepnych do realizacji najwigkszego w dziejach kinematografii polskiej filmu,
odtwarzajgcego romantyczng mitos¢ i mtodos¢ Adama Mickiewicza pt. Promieni-
sci p[odtu]g scenariusza znakomitego pisarza — prezesa PEN Clubu Jana Paran-
dowskiego” oraz anonsowato jednoczesnie kolejng produkcje: ,,W przygotowaniu
epos rodziny XX wieku Pokolenie wojny”133. Przygotowywane projekty nie zosta-
ly jednak urzeczywistnione, natomiast druga i zarazem ostatnia pelnometrazowa
produkcja fabularng ,,Panty” byt wyrezyserowany przez Romualda Gantkowskiego
obraz Dziewczyna szuka mitosci, wedlug scenariusza Wactawa Sieroszewskiego,
Ferdynanda Goetla, Antoniego Cwojdzinskiego i Tadeusza Krolikiewicza!3°. Mimo
(amoze z powodu) zaangazowania tylu twércoOw powstat film co najwyzej przeciet-
ny. Obraz, w zatozeniu shuzacy propagowaniu polskiego lotnictwa i zrealizowany
z pomocg Ligi Ochrony Powietrznej i Przeciwgazowej oraz Polskich Linii Lotni-
czych ,,Lot”, nie miat dobrej prasy. Nie przekonatl tez publicznosci — ,,wyswie-
tlany w dwoch duzych kinach stotecznych, utrzymat si¢ na afiszu zaledwie przez
10 dni”'37. Co gorsza, rezyser Jerzy Gabryelski oskarzyt tworcow filmu o plagiat!38
swojego (niezrealizowanego) scenariusza pt. Zwycieski lot. Fabula i wykonanie —
poddane szyderczej ocenie felietonisty ,, Wiadomosci Literackich” — przedstawiaty
si¢ nastepujaco:

135 [Ogtoszenie:] Do PT. Wiascicieli kinoteatréw, ,,Wiadomosci Filmowe” 1935, nr 16, s. 4.

Wytwornia zajmowata si¢ rowniez produkcja filmow krotkometrazowych. W tym samym ogloszeniu,
zamieszczonym 15 VIII 1935 r., ,,Panta-Film” Konsorcjum Filmowe zawiadamiato, ,,iz na jesieni rb.
ukazg si¢ nastgpujace rewelacyjne filmy krotkometrazowe: Walczymy z powodzig, Ziemia Torella, Na
wyspie Axela, Polowanie w Biatowiezy, Ku wiecznym lodom Spitzbergenu, Park Narodowy w Pieni-
nach” (ibidem).

136 We wiasciwy sobie sposob komentowat to ,,zdarzenie wyjatkowe” Antoni Stonimski: ,,Zja-
wit si¢ oto film, ktorego scenariusz opracowat caty sztab ludzi. To musi by¢ co§ — mysli sobie kazdy
— jesli nad tym filmem pracowali Sieroszewski, Goetel, Cwojdzinski, Krélikiewicz, Weronicz i jakis
p. Jeannet [wlasc. Jeannot — przyp. K.P.]. Juz trzy pierwsze nazwiska mowia sporo. To prawie jakby
w Anglii wystawiono film napisany przez Kiplinga, Galsworthy’ego i Shawa. Prezes Akademii Lite-
ratury, Prezes Zwiazku Literatow i czotowy komediopisarz polski razem — i do tego jeszcze trzech
mniej znanych autorow!” (A. Stonimski, Kronika tygodniowa, ,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 16;
[cyt. za:] idem, Kroniki tygodniowe 1936—1939, stowo wstegpne i przypisy — R. Habielski, Warszawa
b.rw., s. 251).

137 7. Broncel, Film Sieroszewski — Goetel, czyli talent kompromitacji, ,,Kronika Polski i Swia-
ta” 1938, nr 12, s. 8.

138 Sprawa byta przedstawiana i komentowana w prasie, zob. Prezes Akademii kreci film... Sie-
roszewski, Akst i Katz. Wymienionemu artykutowi towarzyszyly streszczenia scenariuszowych fabut:
., Zwycigski lot”. Scenariusz filmowy J. Gabryelskiego; ,, Dziewczyna szuka mitosci”. Streszczenie sce-
nariusza, ,,Kronika Polski i Swiata” 1938, nr 11, s. 7.
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W rezultacie zrobiono film na temat przelotu polskiego samolotu przez ocean do Brazylii,
ale bez oceanu i Brazylii. Mozna by to jeszcze wytlumaczyé wzgledami oszczgdnoSciowymi.
Trudno jednak wzgledami oszczgdnosciowymi wytlumaczy¢ niespodziewane nigdzie niechluj-
stwo filmu. [...] Pod wzgledem literackim film jest jeszcze, o ile to mozliwe, tandetniejszy.
Autorzy nie pokusili si¢ ani o poglebienie konfliktu, ani o minimalne nawet podmalowanie tta
lokalnego. Polacy z Brazylii wygladaja jak sklepikarze z Falenicy, tyle tylko ze mowia co drugie
stowo ,,Signor”. Nie ma tu ani mysli, ani inwencji, ani charakteréw, ani cienia humoru. Afery
erotyczne sg najbanalniejsze. Nudza nas rywalizacje miedzy bogatym dryblasem a mtodym wy-
nalazcg. Aktorzy graja zle, a rezyser jest nieporadny. [...] Najwazniejsza strona emocjonalna
filmu nie polega na walce woli ludzkiej z trudnosciami, ale na nieszcze¢sliwym przypadku, szczg-
§liwie zakonczonym!3°,

Jak podsumowywat krytyk filmowy ,,Kroniki Polski i Swiata”,

ostateczny bilans jest istotnie ,,sprawa niewesolg”. Oto jego pozycje: 1) Zamiast propagandy, po-
derwanie zaufania do lotnictwa komunikacyjnego i do moralnych kwalifikacji polskich pilotow,
z czego wynika — 2) Zmarnowanie srodkéw publicznych (LOPP i ,,Lot”), uzytych na zrealizo-
wanie filmu. 3) Szkoda, wyrzadzona opinii filmu polskiego u publiczno$ci kinowej. 4) Skompro-
mitowanie dwoch cztonkéw PAL razaca nieudolnoscig ich pracy. 5) Szkoda, wyrzadzona opinii
polskiego rezysera'40.

Temat lotniczy, doskonale wykorzystany w Pod Twojg obrone i niefortunnie
zaprzepaszczony w filmie Dziewczyna szuka mitosci, zostal na nowo podjety przez
Goetla w przygotowanym razem z Edwardem Puchalskim scenariuszu Bogurodzi-
cy. Obraz, wyrezyserowany przez Jana Fethkego i Henryka Korewickiego, konty-
nuowat losy bohateréw Pod Twojq obrong. Zrealizowany w 1939 r., nie doczekat si¢
jednak premiery przed wybuchem wojny i nie wszedt na ekrany.

Mimo ze przedostatnia z produkcji filmowych (i ostatnia z wyswietlanych
w polskich kinach), w ktorej (jako jeden z kilku uczestnikow) brat udziat Goetel,
nie zostawita dobrego wrazenia, jako ze skonczyta si¢ artystycznym (i komercyj-
nym) niepowodzeniem, zashugi pisarza w rozwoju miedzywojennego filmu, nieme-
go i dzwiekowego, nalezy doceni¢ i uzna¢ za istotne, za$ jego wklad w tworzenie
polskiego kina trzeciej i czwartej dekady XX stulecia za znaczacy, moze nawet
— na tle dokonan innych scenarzystow i w poréwnaniu z poziomem Owczesnej
polskiej produkcji filmowej — za korzystnie wyrdzniajacy si¢. Tworca mial swia-
domos¢ swoistosci scenariopisarstwa oraz réznic migdzy scenariuszem filmowym
a tradycyjnymi gatunkami literackimi'4!. Niewatpliwie odznaczat si¢ indywidual-

139" A, Stonimski, Kroniki tygodniowe 1936-1939,s. 251-252.

140 7 Broncel, Film Sieroszewski — Goetel, czyli talent kompromitacji, loc. cit.

141" Jak wynika z jego wypowiedzi, Goetel dysponowat w tym zakresie wiedzg nie tyle teoretycz-
na, ile praktyczng. Oto co méwil na ten temat: ,,Scenariusz jest jednym z podstawowych elementow
konstrukcyjnych filmu. Do niedawna byla to dziedzina zaniedbana; obecnie wida¢ znaczng poprawg:
coraz trudniej zrobi¢ kas¢ na ghupim filmie. Przyktadajac niemala wagg do scenariusza — najchgtniej
sam opracowuj¢ przerobki moich utwor6w na ekran. Zaréwno scenariusz Z dnia na dzien, jak i Jano-
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noscig, wykazywal znaczng inwencj¢ i samodzielno$¢, podejmujac si¢ adaptacji
klasycznych dziet literatury polskiej, inicjujac nowe tematy (np. ,,idea harcerska”,
rozwoj polskiego lotnictwa), wprowadzajac niespopularyzowane w Polsce lub od-
$wiezajac oswojone juz gatunki filmowe (m.in. film muzyczny, mtodziezowy, farsa
— niekiedy w potaczeniu z elementami filmu przygodowego, religijnego, melodra-
matu). O randze Goetla jako autora scenariuszy §wiadczy poniekad podjgcie z nim
wspolpracy przez wybitnych rezyserow, owocujace nieraz wazkimi dzietami. Ra-
zem z nimi pisarz byt aktywnym wspottworeg filmow, ksztattujacym ich ideowe
i artystyczne oblicze.
Mimo ambitnych planéw i zamierzen autor Serca Lodow zmagal si¢ z typowy-
mi trudno$ciami i przeciwnos$ciami, na jakie narazeni byli scenarzys$ci. W 1933 r.
moéwil o tym w jednej z wypowiedzi dla prasy:
Uwazam — o$wiadcza Goetel — ze literaci maja duzo do powiedzenia w filmie i ze naj-
WyZszy juz czas, aby powazni pisarze zabrali si¢ na serio — do scenariuszow filmowych... Tylko
ze w obecnych warunkach produkcji polskiej — autor scenariuszy nie ma [mozliwosci]| zadnej
wlasciwie ingerencji — jezeli chodzi o sprawe realizacji... Dlatego tez czestokro¢ nie moze
pozna¢ wilasnej swojej koncepcji na ekranie i trudno mu bra¢ odpowiedzialno$¢ za te wszystkie

— czasem nonsensowne, wprost horrendalne — zmiany i wypaczenia, jakich w jego scenariuszu
dokonali rezyser i producenci. ..!#?

Poczatkowy optymizm'#? ustapit z czasem krytycyzmowi, z ktorym twoérca
Kar-Chatu ocenial panujace w Polsce stosunki: ,,Przewaza pierwiastek dorywczej
spekulacji. A wladze, traktujac film jako branzg wylacznie kupiecka, utrwalajg jesz-
cze t¢ sytuacje na niekorzysc sztuki. Przewaga handlu nad sztuka jest zabojcza dla
polskiej produkcji filmowej”'44. Zapytany o mozliwosci wyjscia z tej sytuacji, pi-
sarz sktaniat si¢ ku rozwigzaniom etatystycznym, zaktadajacym interwencjonizm
panstwowy:

Tylko czynna polityka filmowa ze strony panstwa. Zanim jednak panstwo powota do zycia
prawdziwa produkcje i sztuke filmowa polska zamiast obecnego ,,chatupnictwa” — niech spo-
teczefistwo poprzez niezalezna, szczera krytyke w odroznianiu filmow istotnie wartosciowych
od lichego towaru. Inaczej — zaleje nas tandeta. Spojrzmy: film o Szopenie nakrecili Niemcy.

sika jest bardzo szczegotowy. Nie robie nigdy z gory streszczenia fabuly, konspektow: pisze obrazami.
Jest to zupelnie odmienna technika pisarska od techniki nowelistycznej czy powiesciowej. Postgpuje
si¢ od obrazu do obrazu, droga asocjacji wizyj” (Nasza ankieta: powies¢ na ekranie. Co mowig o tym
Andrzej Strug i Ferdynand Goetel, ,,Kino” nr 4, s. 10). Przy innej okazji dodawat: ,,Przy scenariuszu
pracuje si¢ »wizualnie«, opisuje si¢ poniekad obrazy” (es., Na warszawskim Parnasie (Ankieta ,, Swia-
ta”), loc. cit.).

142 Mig. [J. Migowa], Scenarzysci polscy, ,Swiatowid” 1933, nr 41, s. 16.

143 W 1930 r. na pytanie o stosunek do polskiego filmu Goetel odpowiadat: ,,Jestem usposobiony
optymistycznie. Uwazam, ze mamy wybornych aktorow i $wietnych rezyserow. Dlaczego nie mieliby-
$my mie¢ dobrego filmu?” (es., Na warszawskim Parnasie (Ankieta ,,Swiata”), loc. cit.).

144 L.B. [L. Brun], Wsrod filmowcow. Ferdynand Goetel, loc. cit.
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Film o Mickiewiczu maja nakreci¢ Sowiety. Film o Janosiku robig Czesi. A my? Uciekamy od
wielkich i pigknych tematow, grzezngc w szablonie i w tatwiznie!...!4?

Po wojnie Ferdynand Goetel, przebywajacy na emigracji w Londynie, ponow-
nie nawigzat kontakt z osiadtym w Kalifornii Jozefem Lejtesem. Pracujacy w Hol-
lywood rezyser probowal zainteresowa¢ utworami literackimi polskiego pisarza
amerykanskie wytwornie filmowe i producentow telewizyjnych. Jak wynika z ko-
respondencji z Goetlem z drugiej potowy lat 50. XX w., Leytes (taka pisowni¢
nazwiska przyjat rezyser po przeniesieniu si¢ do USA) podjat intensywne starania
na rzecz realizacji scenariusza na podstawie migdzywojennego opowiadania Kos na
Pamirze (z tomu Pgtnik Karapeta)'*®. W dalszej kolejnoéci dotyczyto to emigracyj-
nych dziet Goetla: noweli Mikrus, a takze sztuki teatralnej Odmtodzony Mr. Gill'¥.
O ile wiadomo, zabiegi te nie odniosty pomyslnego skutku'4®. Dodaé mozna, ze
w tym czasie pisarz, od dawna zywo zainteresowany kinem, ze wzgledu na chorobe
oczu (jaskra) i utrate wzroku nie mogt juz zobaczy¢é zadnego filmu'4%.

145 Ihidem.

146 W sierpniu 1955 r. zostato to nawet objete umowa, zawarta w jezyku angielskim miedzy
F. Goetlem a J. Leytesem (Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, zespot arch.:
Goetel Ferdynand, sygn.: kol. 425, t. 4 [bez paginacji]).

147 4 VII 1957 r. Leytes pisat do Goetla m.in.: ,,W sprawie Kosa i innych materiatéw, ja nie moge
pozwoli¢ sobie na odsunigcie tego na bok, gdyz dotychczas wlozytem w to duzo pracy i okoto tysiaca
dolarow, wliczajac w to opracowanie tematu Kosa, drukowanie, forsowanie tematu itd., itd.... Pan nie
zdaje sobie sprawy, jakiego rodzaju zawdd jest [to] dla mnie, gdyz ja Swigcie wierzytem, ze Kos poj-
dzie jak »hot cakes«. Niestety, nie stalo sig tak, lecz to nie znaczy, Ze ostatecznie nie da si¢ go umiescic.
Ja wierze, ze sprzedam i obchodzg si¢ [z] tym jak z rzeczg wielkiej wartoSci. Nie wiem, czy uda zrobic¢
si¢ co$ z Gillem, lecz i tu nie datem za wygrane. Mikrusa datem do opracowania jako teleplay nieja-
kiej pisarce Marion Horwitz na udzial, gdyz Jonston z NBC zrobit mi zawdd. Chciat z géry pieniadze
po trzymiesiecznym przetrzymaniu Mikrusa u siebie, lecz ja nie moglem sobie na to pozwolié, gdyz
wspotautorowi przy opracowaniu Kosa wyplacitem na conto udziatu ponad $500. Jak wigc Pan widzi,
Panie Ferdynandzie, ja nie zasypiam tej sprawy, lecz tak juz jest, ze sg do$¢ czgsto bezwartosciowe
tematy, ktore sprzedaje si¢ na pniu, i sa dobre tematy, na zrealizowanie ktorych czeka si¢ czasem dos¢
dhugo. Jestem jednak dobrej mysli i jestem pewien, Ze sukces bedzie po naszej stronie” (ibidem, zespot
arch.: Goetel Ferdynand, sygn.: kol. 425, t. 4 [bez paginacji]).

148 Warto jednak zwrdcié uwage na intrygujaca informacje, umieszczona na ,,skrzydetku” ob-
woluty emigracyjnego wydania Z dnia na dzien (Londyn 1957, ,,Orbis” Ksi¢garnia Polska, seria: ,,Bi-
blioteka Autoréw Polskich”, t. 6): ,,Opowiadanie Samson i Dalila sfilmowano dla telewizji z Dougla-
sem Fairbanks jr. w gtéwnej roli”.

149 Pod koniec zycia Goetel zwierzal si¢ w prywatnej korespondencji: ,,[...] film i teatr stat si¢
dla mnie bezprzedmiotowy wskutek bardzo zlego wzroku” (list z 9 grudnia 1959 r. do Haliny Winow-
skiej; w zbiorach rodziny pisarza).
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“THE ALLIANCE OF LITERATURE AND FILM.”
THE CASE OF FERDYNAND GOETEL

Summary

In the interwar period Ferdynand Goetel became popular and acclaimed — both in Poland and in other
countries — mainly as a novelist, short story writer and reporter. The article presents the lesser-known
side of the writer’s contribution — his relationship to the Polish cinematography, which began at the
end of the silent film period, and then developed more in the era of sound films. Until the Second World
War Goetel was the author or co-author of twelve screenplays, of which nine were produced. He was
also a co-founder and a shareholder of the ,,Panta” film studio. As a screenplay writer he cooperated
with notable film directors (inter alia R. Odrynski and J. Lejtes), created adaptations of Polish literary
classics (Pan Tadeusz, Janko Muzykant), introduced new topics (for example, ,,the scout idea,” the de-
velopment of Polish aviation) and film genres (musical film, youth film, barracks farce) — sometimes
combined with the conventions of comedy-drama, adventure, or religious film. Several of his films
were successful with audiences and the film The Day of the Great Adventure won two awards at the
1935 Venice Film Festival.

Translated by Krzysztof Polechonski
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