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TRZY SPOJRZENIA. O KSIAZCE NATASZY
KORCZAROWSKIEJ-ROZYCKIEJ
INNE SPOJRZENIE... WYOBRAZENIA HISTORII
W FILMACH WOJCIECHA JERZEGO HASA,
JANA JAKUBA KOLSKIEGO, FILIPA BAJONA
I ANNY JADOWSKIEJ

Ksigzka Nataszy Korczarowskiej-Rozyckiej Inne spojrzenie...! pod wieloma wzgle-
dami wyrdznia si¢ na gruncie rodzimego filmoznawstwa. Autorka podjeta si¢ ana-
lizy filmow, w ktorych przedstawienia historii odbiegaja od tradycyjnie funkcjonu-
jacych w spoteczenstwie wyobrazen. Uniknela tym samym konieczno$ci badania
konwencjonalnego kina historycznego i mogla pozwoli¢ sobie na wigksza dowol-
no$¢ w tworzeniu metaforycznej typologii polskiego kina. Wybrane zostaly dzieta,
ktore kieruja uwage widza gtdéwnie na medium, przez ktoére uobecnia si¢ historia:
Szyfry Wojciecha Jerzego Hasa, Pornografia Jana Jakuba Kolskiego, Poznan 56
Filipa Bajona i General. Zamach na Gibraltarze Anny Jadowskiej. Nadrzgdna
koncepcja ksigzki jest potozenie akcentu na konkretne dzieto filmowe i jego in-
terpretacje, rozwazania ujete zostalty wigc — jak informuje nas juz tytut — w for-
mie studium przypadkow. W swoich analizach 16dzka badaczka czerpie z aparatu
teoretycznego, wypracowanego przez wspotczesne metodologie (gtownie z obrebu
teorii kulturowej), tworzac wielowarstwowe dzieto, wolne od obcigzen ,,wielkiej

' N. Korczarowska-Rézycka, Inne spojrzenie... Wyobrazenia historii w filmach Wojciecha Je-
rzego Hasa, Jana Jakuba Kolskiego, Filipa Bajona i Anny Jadowskiej — studium przypadkow, Lodz
2013.
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teorii”, jednowymiarowej narracji czy uniwersalistycznych pretensji. I cho¢ ramy
metodologiczne pracy nie zostaly jednoznacznie sprecyzowane — autorka wilasnie
owa mnogos$¢ przyjeta za metode — to catos¢ broni si¢ przed zarzutem nieporzadku
czy przypadkowosci. Jest to przede wszystkim zashuga jasno sprecyzowanego celu,
jaki postawita sobie Korczarowska oraz dyscypliny naukowej — filmoznawstwa,
ktore stanowi dla niej wspolny mianownik rozwazan.

We Wstepie przywotuje badaczka teoretyczne konteksty i zrodta, ktore wptynety
na ksztalt pracy. Robi to nie tylko w sposob przejrzysty, kompetentny, ale i niezwy-
kle ciekawy. Wyro6znia i opisuje przemiany, jakie dotknety wspolczesnag historiogra-
fig: m.in. koncepcje konstruktywistyczne, narratywizm, dyskurs ,.konca historii”,
proces tzw. prywatyzacji pamigci czy dyskursy postzaleznosciowe i transnarodo-
we. Ten szeroki kontekst teoretyczny wigze Korczarowska z koncepcja wyobrazen
zbiorowych (idee-obrazy), teorig symulakréw Jeana Baudrillarda, nostalgicznoscia
Fredrica Jamesona, a takze historiofotia Haydena White’a. Podkresla przy tym spo-
teczno-polityczna rolg kolektywnych wyobrazen o historii, integrujacych wspol-
note i sankcjonujacych wladzg. Odnosi te teorie (m.in. za Michelem Foucaultem
i Erikiem Hobsbawmem) takze do rodzimej polityki historycznej, wykazujac przy
tym, ze odgorne dziatania uniformizujace spoteczenstwo moga postepowaé niemal
niezauwazalnie, przy powszechnej aprobacie.

Punktem wyjscia do ustanowienia statusu obrazu filmowego w kontekscie
przywotanych teorii jest potraktowanie go jako zrodta z jednej strony ksztaltujacego
(konstruujacego) myslenie o przesztosci, z drugiej za$ jako reprezentacje ,,aktual-
nych” (w chwili powstania filmu) spotecznych motywacji i przekonan. Utrwalone
w $wiadomosci zbiorowej wyobrazenia historii petryfikuja si¢ w postaci obrazow
filmowych, ktéore w mniejszym lub wigkszym stopniu wpisujg si¢ w oficjalng po-
lityke historyczna, a w skrajnym przypadku przyjmuja forme opisanego przez Wi-
tolda Mrozka ,.filmu pamieci narodowej”? (Katyn, General Nil). W tonie autorki
Innego spojrzenia... wyczu¢ mozna dystans obserwatora, nieufnego wobec wszel-
kich wspolnych, zunifikowanych, bezrefleksyjnie przyjmowanych tresci. Szuka ona
przyktadow filmowych stojacych w opozycji do zjawiska mitologizacji historii, wi-
dzac w niej przyktad instytucjonalnej kontroli pamigci. Sktonnos¢ do ,,filmowego
mitoburstwa” przekornie uzasadnia trawestacja stbw Gombrowicza: ,,jestem Polka,
doprowadzona do ostateczno$ci przez Historie (polskiego kina)™3. Autorka szuka
wigc wariantow ,,innego spojrzenia’” na histori¢ w rodzimej kinematografii (w prze-
dziale lat 1966-2009), spojrzenia wybiegajacego ponad jednowymiarowe symbole,
ustalone konwencje i przyjete schematy narracyjne. Efekty tych poszukiwan wien-

2 Zob. W. Mrozek, Film pamieci narodowej, [w:] Kino polskie jako kino narodowe, red. T. Lubel-
ski, M. Stroinski, Krakow 2009, s. 295-319.

3 Cytaty z ksigzki Inne spojrzenie... lokuje bezpoérednio w tekscie i oznaczam skrétem IS z po-
daniem numeru strony; tutaj: IS, s. 42.
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czy przejrzysta kompozycja pracy, podzielonej na trzy czesci, trzy warianty innego
»Spojrzenia”: Gombrowiczowskiego (dwa rozdziaty o filmach Hasa i Kolskiego),
dziecka (Poznan 56) i (post)historyka (Generat...).

Juz w tym miejscu pojawic si¢ jednak musza wstgpne zastrzezenia. Czym jest
bowiem ,,inne spojrzenie”? Tego autorka tak naprawdg¢ nie wyjasnia (cho¢ spra-
wia wrazenie, jakby to robila), a szkoda, bo na tej nosnej przeciez metaforze utkana
zostata cata struktura wywodu, ktéry w newralgicznych miejscach ujawnia brak
jasnego systemu odniesienia. Kryterium rozpoznawania poszczeg6élnych warian-
tow ,,spojrzen” zdradza cechy pewnej przypadkowosci, braku precyzji (co widaé
zwlaszcza w rozdziale poswieconym filmowi Kolskiego), spowodowanej przede
wszystkim czerpaniem z zupehnie réznych, nieprzystajacych do siebie porzadkow.
Czym innym przeciez jest interpretacja ,,filozofii” Witolda Gombrowicza, przylozo-
na do odczytania np. wzorca fabularnego, czym innym z kolei ujecie historii przez
postmodernistycznego historyka-filmowca w rozdziale o Generale Jadowskiej, wa-
runkowane przez stosunek do zrodet historycznych i sposob ich przedstawienia oraz
do kwestii prawdy jako takiej.

Nietrudno jeszcze zrozumie¢, na czym polega innos¢ ,,innego spojrzenia” —
by zacytowac autorke:

Dokonujac selekcji wybratam filmy, ktorych tworcy proponuja widzowi reprezentacje hi-
storii nieprzystajace do tradycyjnych wyobrazen spoteczenstwa na temat wlasnej przesztosci.
A zatem przedmiotem demitologizacji nie jest w tych filmach historia sama w sobie [...], lecz jej
rozliczne, utrwalone w $§wiadomosci zbiorowej wyobrazenia (IS, s. 35).

Ale gdy zapytamy: ,,inne od czego?”, prébujac dowiedzie¢ si¢ doktadnie, od
jakiego punktu widzenia, od jakiej tradycji (kulturowej? filmowej?) ma si¢ ono
roézni¢, to w teoretycznej czesci wywodu autorki nie znajdziemy wielu elementow
wykraczajacych poza opis ogdlnego mechanizmu funkcjonowania wyobrazen zbio-
rowych, ktorymi przez ostatnie lata zajmowaly si¢ szeroko pojete nauki spoteczne.
Odniesienia takie pojawiaja si¢ za to w konkretnych analizach filmowych (np. ,,pol-
ski mit polegniecia”, heroizacja przegranej rewolucji, mitologia solidarnosciowa,
mit polskiej konspiracji), ale zné6w odsylaja one raczej do intuicyjnie postrzega-
nych (wyczuwanych) wyobrazen zbiorowych. Pozostajg niepoparte badaniami ani
z dziedziny socjologii, ani historii, i bazuja (paradoksalnie) na wspoélnocie kulturo-
wej rodzimych czytelnikow.

Troche brakuje rowniez gltebszego osadzenia teorii w diagnozie socjologicznej
i dostrzezenia sposobu ich funkcjonowania w polskim spoteczenstwie — a co za
tym idzie — w rodzimym kinie. Czy istnieje filmowy wzorzec, ktory wpisywaltby
si¢ w tradycyjne wyobrazenie Polakow na temat wilasnej historii? Co o tym de-
cyduje: powielanie wzorca, czy moze sukces komercyjny? Czy zostato to poparte
rekonesansem, dotyczacym aktualnych w danym czasie spotecznych wyobrazen
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w Polsce? Nalezatoby bowiem zalozy¢, ze przez ponad pét wieku przyjetej w ksigz-
ce cezury czasowej wyobrazenia te ulegaty zmianom. Czy filmoéw realizujacych
»tradycyjny” sposob ukazywania historii jest rzeczywiscie tak wiele, by mozna mo-
wi¢ o stojacych do nich w opozycji nielicznych przypadkach ,,innych spojrzen”?
A skoro tak, to na czym polega owa ,.tradycja wyobrazen”, co je taczy, jakie wzorce
realizujg, do jakich wyobrazen si¢ odnosza? Czy mowimy tylko o mechanizmach
mityzujacych, czy np. strategie odwrotne (jak przemilczenie czy przektamanie)
réwniez wpisuja si¢ w gtowny nurt narracji historyczno-filmowych? Odpowiedzi
nie znajdziemy w ksigzce, ale tez nie to stanowito przedmiot zainteresowan autorki.
Pytania te jednak pojawiajg si¢ w trakcie lektury i domagaja si¢ komentarza w §wie-
tle przyjetej w pracy perspektywy badawcze;.

Istotnym, cho¢ nienarzucajacym si¢ bezposrednio kontekstem wydaja si¢ przy-
wolane przez autorke koncepcje Roberta Rosenstone’a. Funkcjonuje on tu jako
tworca teorii ,.konwencjonalnego filmu historycznego” (na naszym gruncie jego
przyktadem bylaby np. Bitwa warszawska Jerzego Hoffmana), stajacej si¢ wlasci-
wie matrycg, na ktorg rzutowa¢ mozemy zaktocenia gtdéwnego i normatywnego
spojrzenia na przeszios¢ w dzietach filmowych. Jak pisze pod koniec Korczarow-
ska-Rozycka, te zaktdcenia pelnig trzy fundamentalne funkcje: wizualizujg historig,
stwarzajac nam mozliwos$¢ jej fizycznego/materialnego doswiadczenia, kontestuja
gléwne narracje lub dokonuja ich rewizji nieoczekiwanym sposobem opowiadania
(IS, s. 328). Szkoda, ze ten mocny, teoretyczny akcent, na tle ktorego powinnismy
rozpatrywac calg systematyke ,,innych spojrzen” zaproponowanych przez autorke,
pada dopiero pod koniec ksigzki, tak jakby przez trzysta stron wnikliwych analiz
miat on pozostawa¢ w domysle znany i oswojony przez czytelnika.

W pierwszym rozdziale o rozbudowanym i zagadkowym tytule: ...bylismy jak
z oleodruku — jak ze starego, familijnego albumu umarta fotografia. Czy ,,Szy-
frv” Wojciecha Jerzego Hasa to ,, Pornografia”? autorka umiejetnie taczy wnikli-
wa analize filmu z jego interpretacja, czy raczej re-inskrypcjg poprzez tworczosc
Gombrowicza, szukajac miejsc wspolnych, wyznaczajacych dla obu dziet zblizo-
ng perspektywe ,,spojrzenia”. Uznanie budzi ptynne przechodzenie od informacji
typowo analitycznych, dotyczacych konkretnych sekwencji, kompozycji kadrow,
rozwiazan formalnych, wyboréw obsadowych (np. zaangazowanie do roli Macka
Zbigniewa Cybulskiego, aktora uosabiajacego mityczng przesztos¢ pokolenia pol-
skich Kolumbow), do rozwazan ponadtekstowych: przyjetego przez autora wzorca
gatunkowego, strategii budowy postaci czy modelu fabularnego. Wrazenie robi tez
skrupulatnie odnotowana w przypisach droga poszukiwan, jaka autorka odbyta po-
srod Gombrowiczowskich tropoéw. Wszystko to pozwala zaufaé jej, gdy doszuku-
jac si¢ ,,spojrzenia Gombrowiczowskiego” w Szyfrach, popiera wywdd kolejnymi
przyktadami, cytatami i rozbudowanymi kontekstami. Wyr6znia przy tym znajdu-
jace si¢ na réznych poziomach budowy dziela filmowego elementy, przyblizajace
wizje Hasa do strategii tworczej autora Pornografii (by wymieni¢ niektore z nich):
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przyjeta w filmie strategi¢ dystansu — uczuciowego i emocjonalnego oderwania
protagonisty, demaskowanie rozbitego uktadu rodzinnego przez skonfliktowanego
z nig bohatera, demitologizacje polskiego mitu ,,wspdlnoty umierania”, potraktowa-
nie wojny jako tla historii prywatnej, a takze ,,gre zwierciadlanych odbi¢” — wpro-
wadzenie figury sobowtora. Niezwykle ciekawie wypada tu szczegdtowa interpre-
tacja sekwencji wizyjnej, w ktorej bohater widzi caty sztafaz narodowych symboli
nalezacych do patriotycznego decorum. Zdaniem autorki /nnego spojrzenia... pod-
$wiadomo$¢ w filmie Hasa (ale réwniez w twodrczosci Gombrowicza) pozostaje
sfera, w ktorej zakorzenione w kolektywnej pamigci obrazy ukazujg si¢ w postaci
utartych wzorcow ikonicznych. To w pod$§wiadomosci przejawialaby si¢ opresyj-
na sita kultury, zdradzajac nierealno$¢ pragnien o uwolnieniu si¢ jednostki spod
wplywu narodowej mitologii ofiarniczej. Ta swiadomo$¢ sity martyrologicznych
stereotypow, a takze obsesja zycia w nierzeczywistym $wiecie, tgczg zdaniem ba-
daczki Hasa i Gombrowicza. ,,Gombrowiczowskie spojrzenie” rezysera na historig
widziatoby w niej zatem skarlalg codzienno$¢, obwarowang w forme narodowego
mitu, w ktorej rozgrywa si¢ osobisty dramat bohatera.

Kolejny rozdzial w duzej mierze dotyczy procesu przepisania Pornografii
Gombrowicza na kod semiotyczny dzieta filmowego. Autorka z uwaga odtwarza
specyfike lektury Kolskiego i wynikajace z niej pomysty adaptacyjne. Dla swojego
filmu rezyser — i autor scenariusza — znalez¢ chciat nieistniejace w pierwowzo-
rze motywacje fabularne, tworzac bardzo autorska wersj¢ wydarzen ksigzkowych.
Korczarowska-Rozycka dzieli ten rozdzial na dwie czesci, wzajemnie si¢ dookre-
slajace: w pierwszej, poswigconej dzielu Gombrowicza, znajdziemy eksplikacyjne
odczytanie Pornografii, z ktorym skonfrontowana zostanie cz¢$¢ druga, poswigco-
na adaptacji Kolskiego. I cho¢ erudycja i kunszt interpretacyjny autorki nie budza
zadnych watpliwosci, to pojawia si¢ w tym miejscu powazne zastrzezenie, doty-
czace kompozycji. Niewatpliwie wnikliwe i inspirujgce rozwazania badaczki pro-
wadzg do podstawowego dylematu: czy ten rozdziat jest w ksigzce rzeczywiscie
potrzebny? Z rozwazan wynika¢ moze (autorka zdaje si¢ sama na to wskazywaé
w watpigcym pytaniu, konczacym rozdzial), ze perspektywa rezysera Jarcia Wod-
nika niekoniecznie wpisuje si¢ w wydestylowane przez nig ,,spojrzenie Gombrowi-
czowskie”. Jest niewatpliwie ,,spojrzeniem” szczegdlnym, sprzeciwiajagcym si¢ do-
gmatyzmowi narodowych mitow, ,,spojrzeniem”, ktore prywatyzuje doswiadczenie
zbiorowe. Kolski szuka zrodet inspiracji w postpamieci (si¢gajac do historii wia-
snej rodziny) i wpisuje Pornografie w paradygmat dyskursu posttraumatycznego,
zogniskowanego wokot Zagtady. Gombrowiczowska figura dziatan ,,bez zadnego
uzasadnienia™ zostaje tu wywrocona, przefiltrowana przez wrazliwo$¢ psychiatry

4 Przywoluje i wyrdznia autorka ksiazki w tym kontekscie fragment z Testamentu Gombrowi-
cza: ,,Dlaczego Fryderyk zabija go? On go zabija zupetnie tak samo, jak wrzucamy do zupy kawalek
migsa: zeby zupa byta smaczniejsza. [...] To jeden wigcej rym w tym poemacie, ale »rym dla rymu,
bez zadnego innego uzasadnienia” (IS, s. 169).
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szukajacego przyczyn postegpowania w traumatycznej przeszitosci pacjenta, ktory
w miedzyczasie wymknat si¢ z gabinetu. I cho¢ pewne zauwazone przez autorke
Innego spojrzenia... tropy wskazuja na mniejsze lub wigksze zbieznosci w pode;j-
$ciu do kolektywnego wyobrazenia historii, to jest to wcigz zbyt mato (byloby to
raczej ,,spojrzenie gombrowiczowate™), by moc obroni¢ sensowno$¢ wyrdznienia
filmu Kolskiego w tej czesci ksigzki; filmu skadingd bardzo interesujacego i by¢
moze bronigcego si¢ jako osobny wariant ,,spojrzenia”’. Miejscami doj$s¢ mozna do
przykrego wniosku, ze rozdziat ten stanowi hybrydg efektéw pracy autorki nad po-
przednia ksiazkg® i materiatdw niewlaczonych w rozdziat dotyczacy Szyfirdow Hasa.
Druga, obszerna cz¢$¢ ksiazki, oznaczona w tytule jako ,,spojrzenie dziecka
(i nie tylko)”, poswiecona zostata filmowi Poznan 56 Bajona. Korczarowska-Ro-
zycka z uwagg przyglada si¢ obrazowi, ktorego autor nie zaspokoil spotecznych
potrzeb faktografii i konsolacji zwigzanych z upami¢tnieniem ,,wydarzen czerwco-
wych” w ich 40. rocznice. Badaczka stusznie zauwaza dwoisto$¢ ,,innego spojrze-
nia”, dzielac je na spojrzenie dziecka, z ktorego perspektywy przedstawione zostaly
zdarzenia w filmie oraz na spojrzenie wewnetrznego autora dzieta, ktorego dojrzata
swiadomos$¢ poddaje te wydarzenia ocenie i rekonstruuje przesziosc z perspektywy
aktualnych do$wiadczen. Mocng strong tej czesci Innego spojrzenia... sa bardzo
ciekawe uwagi, dotyczace mechanizmow pracy pamieci. W filmie Bajona pamig¢é¢
i historia nie sg traktowane przeciwstawnie; jego Poznan 56 to przyktad historii
zmediatyzowanej, ukazanej przez filtr jednostkowej pamieci. Autorka wskazuje
na subiektywna optyke prezentacji zdarzen w filmie, rozszczepiong dodatkowo na
wiele innych ,,spojrzen”, perspektyw i punktow widzenia, dalekg od formutowania
jednoznacznych ocen, blizszg palimpsestowi. Btyskotliwa interpretacja filmu znaj-
duje uzasadnienie w analizie, ktorej drobiazgowos¢ pozwala na rozpoznanie zwod-
niczych strategii tworczych, takich jak operowanie kiczem czy elementy strategii
dystansu (np. wytracajace z automatyzmu postrzegania zmienne punkty widzenia).
Trzecie ,,spojrzenie”, wyrdznione przez Korczarowska-Rozycka, to spojrze-
nie z perspektywy historyka postmodernisty, ktory wydarzenie historyczne traktuje
jako konstruowany ,,tekst”, otwarty na rozne interpretacje, z ktorych zadna nie rosci
sobie prawa do ,,prawdy”, gdyz w tym ujeciu jest to kategoria catkowicie negocjo-
walna. Byloby to spojrzenie (post)historyka, ktory:
postuluje epistemologiczny sceptycyzm i na miejsce koncepcji poznania rozumianego jako do-
chodzenie do prawdy (w ujeciu klasycznym) proponuje koncepcje poznania rozumianego jako

konstruowanie obrazu poprzez narracj¢ (w oparciu o dokumenty traktowane jako teksty), ktore
obywa si¢ bez pojecia prawdy (IS, s. 274).

5 Autorka sama zreszta przyznaje — wyprzedzajac nieco zarzuty — ze spojrzenie Gombrowicza
znacznie klarowniej manifestuje si¢ przy interpretacji Hasa (zob. IS, s. 37).

6 Zob. N. Korczarowska-Rozycka, Ojczyzny prywatne. Mitologia przestrzeni prywatnosci w fil-
mach Tadeusza Konwickiego, Jana Jakuba Kolskiego i Andrzeja Kondratiuka, Krakow 2007.
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Za catymi tymi rozwazaniami stoi przywolany juz we Wstegpie przetom narraty-
wistyczny 1 wyrazny patronat Haydena White’a. R6znica w konstruowaniu narracji
posthistorycznej polegataby na $wiadomym postugiwaniu si¢ retorycznymi tropami
i figurami. No$nikiem takiego spojrzenia dla Korczarowskiej staje si¢ Generat... Anny
Jadowskiej. O jego posthistorycznym charakterze maja $wiadczy¢ m.in.: oparta na
konspiracyjno-detektywistycznym modelu fabuta, gra w obrebie gatunku dokumentu
fikcjonalnego, wielos$¢ przyjetych perspektyw i relatywizowanie czasu narracji (przez
podziat ekranu), praktyki dystansowania odbiorcy od opowiesci oraz problematyczna
relacja miedzy ,.faktem” i ,,wydarzeniem”. Mimo iz film jest zaledwie rekonstrukcja
opartg na hipotezach naukowych Dariusza Baliszewskiego (a wigc przedstawia jedng
z mozliwych wersji historii), to wykorzystujac konkretny wzorzec fabularny (film
sledczy), peini funkcj¢ perswazyjng, zmierzajaca do zatarcia dylematow u widza. Au-
torka skupia si¢ jednak na pokazaniu, ze w Generale... wystgpuje szereg zabiegdw,
ktore dystansuja widza i pozwalaja mu zastanowi¢ si¢ nad rola dokumentu w obra-
zowaniu historii. Rodzi si¢ watpliwos¢, jak sygnalizowana funkcja perswazyjna ma
si¢ do kwestii dystansu? Czy nie pojawia si¢ w filmie Jadowskiej jaka$ sprzecznos¢
miedzy wzorcem fabularnym, a zabiegami formalnymi (i czy sprzecznos¢ ta nie bie-
rze si¢ z réznych perspektyw przylozonych naraz przez autorke)?

Pozostaje tez pytanie, czy film Jadowskiej jest najlepszym przyktadem na uka-
zanie perspektywy posthistorycznej. Wydawac si¢ moze, ze wiele zabiegow for-
malnych w Generale... nie tyle ma peli¢ funkcje autoteliczng i kierowac na samo
medium, co jest po prostu nie do konca udanym efektem mariazu z filmami akcji
i wspolczesnymi technikami montazowymi. Jak recenzowat Piotr Smiatowski na ta-
mach ,,Kina” (i nie byt w tej opinii odosobniony): ,,Film przedstawia bulwersujgca
wersje zdarzen, ale nie bierze ich w zaden nawias, nie wyjasnia, jaka byta podsta-
wa do wyciggniecia podobnych wnioskéw. Uniemozliwia to wlasnie konwencja™’.
Analiza Korczarowskiej idzie pod prad krytycznej recepcji Generafa..., probujac
imputowa¢ mu pewne dodatkowe znaczenia. Pisze np. badaczka: ,,Jadowska ow
tryb [opowiadania — przyp. A.l.] wlasnie czyni obiektem dekonstrukcyjnych zabie-
gow (wazniejsze jest to »jak si¢ opowiada« niz to »o czym opowiadanie traktuje«)”
(IS, s. 319). Ta zamierzona dekonstrukcja mialaby si¢ przyczyni¢ zdaniem badaczki
do niktego odbioru spotecznego i zaowocowaé brakiem krytycznej dyskusji wokot
filmu. By¢ moze pytanie ,,jak?” nalezatoby jednak odnies¢ nie tylko do subwersyw-
nego potencjatu dzieta, ale i do samej umiejetnosci konstruowania opowiesci przez
rezyserke. Jak wynikatoby bowiem z krytycznej recepcji (ktorg warto by uwzgled-
ni¢), przyczyna braku dyskusji byt przede wszystkim niski poziom artystyczny pro-
dukcji, ktéry zniechgcit zarowno widzow, jak i krytykdéw. Jest to o tyle powazny
zarzut, ze stawia on pytanie o granice przyjetej perspektywy badan kulturowych
bez stosowania kryteriow estetycznych, ktore by¢ moze pomogtyby w weryfikacji

7P Smiaiowski, Generat — Zamach na Gibraltarze, ,,Kino” 2009, nr 4, s. 64.
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rozpigtosci znaczen filmu albo przyczynily si¢ do innego doboru materiatu. Moc-
na teza o autoreferencyjnym charakterze Generata... jest niewatpliwie ciekawa, ale
trudno ja obroni¢ bez uwzglednienia catej rezyserskiej swiadomosci i umiejgtnosci
panowania nad materialem filmowym. Mimo wnikliwej analizy watpliwa staje si¢
zatem perspektywa spojrzenia posthistorycznego, ktorej dzieto Jadowskiej miatoby
by¢ nosnikiem. Perspektywa ta, niezaleznie jednak od wykorzystanego przyktadu,
pozostaje uzytecznym wzorcem i czeka na lepsze, bardziej przemyslane obrazy.

Powyzsze zastrzezenia i elementy polemiczne nie powinny jednak odwrdcic¢ uwa-
gi — i nalezy to podkresli¢ — od wspomnianych juz pozytywnych aspektow pracy:
bardzo rzetelnej analizy filmow, bogatego aparatu teoretycznego, umiejetnosci stwo-
rzenia interesujgcej narracji okolofilmowej i proby zaszczepienia elementow memo-
ry studies na gruncie polskiego filmoznawstwa. Mimo iz autorka unika klasyfikacji,
ktora wydaje sie niezbedna do $ledzenia mechanizmoéw funkcjonowania wyobrazen
zbiorowych w polskim kinie, to jej badania w pozytywny sposob prowokuja do roz-
szerzenia refleksji wpisujacej si¢ w szeroko pojete studia nad pamigcig kolektywna.
Ze wzgledu na rzetelne analizy Inne spojrzenie... rozpatrywac¢ mozna jako propozycje
$wiezg i niebanalna, a przede wszystkim jako egzemplifikacj¢ interesujacego modelu
pracy filmoznawcy, ktéry wychodzi ponad przyjete schematy opisu dzieta i poszukuje
we wspodtczesnych teoriach kulturowych nowych perspektyw badawczych.

THREE LOOKS. ON NATASZA KORCZAROWSKA-
-ROZYCKA’S BOOK INNE SPOJRZENIE... WYOBRAZENIA
HISTORII W FILMACH WOJCIECHA JERZEGO HASA, JANA
JAKUBA KOLSKIEGO, FILIPA BAJONA | ANNY JADOWSKIEJ

Summary

The article is a review of Natasza Korczarowska-Rozycka’s last book Inne spojrzenie... Wyobrazenia
historii w filmach Wojciecha Jerzego Hasa, Jana Jakuba Kolskiego, Filipa Bajona i Anny Jadow-
skiej (£6dZ 2013). According to the reviewer, the book is a bold attempt to combine film analysis with
social issues. Korczarowska-Rozycka proposed her own perspective of film reading on the intersection
of close film analysis, sociological attitude and historical reflections about collective memory. She sees
movie as a document of some socially established historical points of view or images, but also as a dy-
namic force, that is transforming and recreating these images. Her selection of directors and applied
methodological basis allow her to avoid clichéd reflections on genre of historical cinema, but also lay
her work open to the charge of certain arbitrariness. The author tries to not only present Korczarow-
ska-Rozycka’s book, but also bring out its theoretical background and place it in the broader context
of memory studies.

Translated by Aleksandra Idczak
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