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,,Polska w kinie ukrainskim” to temat wymagajacy koncentracji i starannych poszu-
kiwan materialu, zwtaszcza jesli chodzi o filmy powstate w okresie miedzywojen-
nym. Brak petnego spectrum utrudniat analizy, wszak wiele filméw z lat 20. zostato
zniszczonych 1 nie ma ich w archiwum filmowym Ukrainy.

Procz tego istnieje jeszcze jedna przeszkoda. W filmach przedstawiano wyda-
rzenia historyczne, ktore przez oba kraje — Ukraing i Polske — oceniane sg zupenie
inaczej. Poprawnos¢ polityczna, tolerancja, znaczny dystans czasowy dzielacy przed-
stawiane zdarzenia — wszystko to nie mogto ustrzec polskich krytykéw od zarzutow
wystepowania w filmach ukrainskich rzekomych nastrojéw antypolskich, szczegdlnie
w tych obrazach, ktore nie byly akceptowane ze wzgledu na wyraz artystyczny i styl
rezysera. W rzeczywistosci, gdy ukrainski rezyser kreci film, na przyktad o Bohdanie
Chmielnickim, zwracajac si¢ ku bolesnym i tragicznym kartom historii stosunkéw
miedzy oboma narodami, nie ma nic przeciwko Polsce — chce pozna¢ i zrozumieé¢
histori¢, zakazang w czasach kolonialnego statusu Ukrainy. O skutkach tych zaka-
z6w Oleksandr Dowzenko z bolem wyznat w swym Dzienniku: ,,Ukraificy to jedyny
nardd na $wiecie, ktory nie zna swojej historii. Potwierdza to fakt, ze najwigkszy
ukrainski historyk, Mychajto Hruszewski, pisat wielotomowa Histori¢ Ukrainy-Rusi
we Lwowie, miescie lezacym w granicach Austro-Wegier, poniewaz w Imperium Ro-
syjskim nie byloby to mozliwe. Stosunek do ukrainskich tworcéw z punktu widzenia
zrozumienia takiej sytuacji, nie zas podejrzen o wrogie intencje, Swiadomo$¢ znacze-
nia, jakie dla Ukraincow ma poznanie przesztosci, usunie pretensje i pytania. Jedynie
przepracowanie wspolnych traum historycznych umozliwi pojednanie niegdy$ wrogo
do siebie nastawionych narodéw — oto cel niniejszego opracowania. Wtasnie takie
jest zyczenie autorki niniejszego tekstu, a jesli si¢ ono spetni, bedzie to najwigksza
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nagrodg za wykonang prace. Zanim wyruszymy w podrdz przez stulecie kina ukrain-
skiego, chciatabym prosi¢ polskiego odbiorcg o nieosadzanie, jesli w tej drodze jakis
watek okaze si¢ dla niego niezupetnie do przyjecia.

TEMAT POLSKI W KINIE UKRAINSKIEJ SRR LAT 20.

Zycie d6wczesnej Polski w kinie lat 20. przedstawiono w filmach Cienie Belwederu
1 Za $ciang. Dziatania militarne potaczonych wojsk polskich i ukrainskich w wojnie
z bolszewikami w 1920 roku i kampanie zimowa z 1921! roku pokazano natomiast
w filmie PKP, walki Kozakow z wojskami Rzeczypospolitej — w filmie historycz-
nym Taras Triasyto, hajdamakow za§ — w Ulewie. Zanim jednak przejdziemy do
omoéwienia wymienionych filmow, wyjasnijmy kilka waznych dla naszego przegla-
du kwestii.

Po pierwsze, czy filmy te posiadaty ,,tozsamos¢ narodowa”? Nie do konca mozna
nazwac je ukrainskimi, a to ze wzgledu na sytuacje polityczng Ukrainskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej, ktora w 1922 roku dotaczyta do ,,nierozerwalnego zwigzku”,
gdzie dominujacym jezykiem, jak w czasach Imperium Rosyjskiego, byt jezyk rosyjski,
a obowigzujaca kulturg — kultura rosyjska. Jednak przez pierwsze siedem lat (od 1922
do 1929), by uspokoi¢ nastroje narodowe, szczegolnie inteligencji, rzad bolszewicki
deklarowat wage kwestii narodowej, wspieranie jezykow i kultur narodowych. Uchwa-
la partyjna z 1922 roku data poczatek ukrainizacji, wprowadzajac jezyk ukrainski do
szkot, uczelni wyzszych, instytucji panstwowych oraz w dziedzinie kultury.

Najwigcej problemow z ukrainizacjg mialo kino. W 1925 roku, wraz z roz-
poczeciem intensywnego rozwoju produkcji filmowej w Odessie i Jalcie, w wy-
wlaszczonych prywatnych wytworniach filmowych Chanzonkowa, Jermoliewa
i Charitonowa praktycznie nie byto ukrainskiego personelu. Operatoréw filmowych
i scenografow $ciagnigto z Niemiec, przed kamerami stangli rosyjscy aktorzy (ci,
ktorym nie udato sie wyjechac), rezyserami takze byli Rosjanie: Wtadimir Gar-
din, Piotr Czardynin, Nikotaj Sattykow oraz zdemobilizowani z Armii Czerwone;j
bolszewicy — Gieorgij Tasin, Gieorgij Stabowyj, Arnold Kordium, scenarzystami
Salomon Lazurin, Michail Majski. Do pewnego stopnia problem ukrainskich kadr
tworczych pomogt rozwigzaé reformator teatru, zatozyciel 1 rezyser teatru ,,Bere-
zil” — Le$ Kurbas (poswiecit filmowi pot roku swojego zycia, krgcac kilka filmow
krétkometrazowych). Przyciaggnat on do studia filmowego profesjonalnych i utalen-
towanych aktoréw swojego teatru, ktorzy z fatwoscia dostosowali si¢ do wymogow
kina. Z teatru Kurbasa przybyli rowniez rezyserzy. Scenarzystow wywodzacych
si¢ ze srodowiska pisarzy angazowali Michaitl Semenko i Jurij Janowski. Dziatania
ukrainizacyjne wspierat do§wiadczony Piotr Czardynin — autor filmu biograficz-
nego Taras Szewczenko 1 pierwszego obrazu historycznego Taras Triasyfo. Jednak

I W terminologii sowieckiej — ,,wojna radziecko-polska 1920 roku”, ,trzecia kampania Ententy”.
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bez pomocy znawcy sztuki ukrainskiej Wasyla Kryczewskiego i aktora Amwrozija
Buczmy nie bylby w stanie tego dokona¢. Powrotem do kina narodowego byt film
Oteksandra Dowzenki Zwenigora, nakrecony w Wytworni Filmowej w Odessie.

Odpowiedzi wymaga rowniez pytanie, czy wspomniane filmy nieme mialy
wartos¢ artystyczng. Jesli podejdziemy do tej kwestii powaznie, odpowiedz bedzie
negatywna, tym bardziej ze filmy te petity funkcje propagandowe. Wyjatkiem jest
tu film Oteksandra Dowzenki Zwenigora, ktory swa nowatorska forma i zaskakuja-
ca tre$cia przyciagnat uwage srodowiska literackiego, zyskujac uznanie migdzyna-
rodowe. Faktem jest, Zze rowniez i te niedoskonate filmy wspottworza historig¢ kina,
maja warto$¢ poznawczg (film jest sztukg zatrzymanego czasu, pozostawia po sobie
swiadectwo do pewnego stopnia obiektywne, co niekiedy stoi w sprzeczno$ci nawet
z wolg ich tworcow, nie mowiac juz o zamiarach zleceniodawcow).

Smutny jest fakt, ze wigkszo$¢ filméw VUFKU? zagineta, gdyz w czasach re-
presji byly one niszczone, uznawane za ,,niewiarygodne”, a ich autorow nazywano
»wrogami ludu” i represjonowano.

Poniewaz poglady w obu naszych krajach dotyczace tych samych wydarzen
historycznych ro6znig si¢, niniejszym badaniom towarzyszy¢ musi odpowiednio za-
rysowany kontekst historyczny.

Jak zatem wyjasni¢ obecno$¢ Polski w ukrainskiej kinematografii lat 20.? Te-
matem wigkszosci oOwczesnych filmow byty niedawne wydarzenia (wojna domo-
wa), ktore na Ukrainie charakteryzowaty si¢ niezwykta ztozonoscia. Na terytorium
Ukrainy walczyly ze soba rdézne armie: bolszewicy (Armia Czerwona), bialogwar-
dzisci (Denikin), wojska Ukrainskiej Republiki Ludowej (Petlura), Zachodnio-
ukrainskiej Republiki Ludowej (Ukrainska Armia Halicka), anarchisci (oddzialy
Nestora Machny 1 innych atamanow), wojska niemiecko-austriackie oraz wojska
polskie. W 1918 roku wojska niemieckie przebywaty na Ukrainie na zaproszenie
rzadu URL, wykonujac misje pokojowa, biatogwardzisci walczyli z bolszewikami
o wladzg w Rosji i to wlasnie te wydarzenia znalazty odzwierciedlenie w kinie ro-
syjskim, natomiast wrogami USRR byly gtownie wojska Petlury i Polacy.

Nalezy pamigtac, ze wladza bolszewicka, by¢ moze jako pierwsza na §wiecie
tak energicznie i agresywnie, zaczgta propagowac swe idee, czyniagc film narze-
dziem ideologii i propagandy. Wydarzenia przedstawiano nie tak, jak one przebie-
galy w rzeczywistosci, lecz zgodnie z linig partii; przeszios¢ i czasy im wspotczesne
pokazywano z punktu widzenia walki klasowej. Jednym z zadan kina byto tworze-
nie wyraznego obrazu wroga. Gtéwnym za$ byta Polska, ktéra zbrojnie wystgpita
przeciwko bolszewikom i dlatego nalezalo ukazywac ja w negatywnym $wietle.

Aby uporzadkowac¢ do$¢ chaotyczny $wiat kina i zapobiec odejsciu od wyzna-
czonej linii, sporzadzono list¢ tematow priorytetowych. Znalazta si¢ wsrod nich

2 BYDKY (ukr. Beeykpainchke kinodoroynpasminms) — Ogdlnoukraifiski zarzad produkcji
filmowej, dzialajacy w latach 1922-1930. Byla to jednostka samodzielna, jedynie nominalnie podpo-
rzadkowana Ludowemu Komisariatowi O§wiaty USRR.
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rewolucja $wiatowa. Na realizacj¢ tej idée fixe pracowaly utworzone poza grani-
cami ZSRR partie bolszewickie (p6zniej — komunistyczne), Miedzynarodowka
Komunistyczna i inne struktury. Kino wprowadzato t¢ ide¢ w filmach propagando-
wych i fabularnych poprzez dwa nurty: pierwszy — nacisk ktadziono na zagranicz-
ny proletariat, ktory zaczyna dojrzewac i1 walczy¢ ze swym wrogiem, burzuazja;
drugi nurt ujawniat burzuazyjny wyzysk i rysowat obraz jej nieuchronnej zagtady.
W programie walki z burzuazja, w ktorej Swiatowy proletariat wkrotce ma zwycig-
zy¢, co do czego zadnych watpliwosci nie mieli przywddcy bolszewiccy, znaczaca
role odgrywata Polska, ktora nie poszta sladem bolszewikdéw. Okreslali oni Polske
mianem ,,burzuazyjno-ziemianskiej” lub ,,panskiej”, armi¢ URL za$ ,,burzuazyjny-
mi nacjonalistami ukrainskimi”, ,,bezposrednimi wspolnikami Biatych Polakow”.

NIECO FAKTOW HISTORYCZNYCH

Jeszcze 25 lat temu dotarcie do faktow z czaséw walki Ukraincow o niepodleglosc
w latach 1917-1920 bylo niezwykle trudne, tak szczelne byty poktady ktamstw,
pomoéwien i obludy. Przypomnimy je tu dzieki pracy i publikacjom historykéw. By
przeja¢ wiadzg na Ukrainie, bolszewicy zuzyli mnostwo arsenatu, zlozyli jeszcze
wigcej falszywych obietnic, a sam proces trwat trzy lata. By¢ moze nie dosztoby
do tego, gdyby ukrainskie partie (przede wszystkim socjaldemokraci i partie wia-
scicieli ziemskich) pragnace wlasnego panstwa nie zwalczaty si¢ nawzajem. Pod
koniec 1919 roku Armia Czerwona zaje¢ta wiekszos$¢ terytorium Ukrainy. Po wy-
czerpujacych walkach z Denikinem i bolszewikami Gtéwny Ataman armii URL?,
Symon Petlura, starajac si¢ unikna¢ ostatecznej porazki, zwrocit si¢ o pomoc do
marszatka Jozefa Pilsudskiego. Oba kraje podpisuja umowe warszawska, na mocy
ktorej terytorium Zachodniej Ukrainy ma wej$¢ w sktad RP. Przywddcy Zachodniej
Ukrainy byli przeciwni tej decyzji, jednak Petlura nie widziat innego wyjécia®. Po-
laczone armie ukrainska i polska 7 maja 1920 roku zajely Kijéw. Dowddca Armii
Czerwonej, Lew Trocki (wlasc. Lejba Bronsztejn) w stylu agresywnej demagogii
zareagowat 8 maja: ,,(...) polski szlachcic wytozyl obie nogi na stole, przy ktérym
zaledwie kilka dni temu zasiadali robotnicy i deputowani Armii Czerwone;j”, wy-
jasniajac, ze ma na mysli Petlure (,,z wlasnej woli sprzedat swoje ustugi polskim
ziemianom, jak wczes$niej zaprzedat si¢ niemieckiemu Kajzerowi i gietdzie angiel-
sko-francuskiej. W ten sposéb pod przykrywka Petlury polska szlachta miata oka-
zje grabi¢ Ukraing”) i Pitsudskiego (,,Polscy wlasciciele ziemscy postanowili odzy-

3 Ukrainiska Republika Ludowa.

4 0O wydarzeniach tych opowiada polski film dokumentalny Trudne braterstwo (rez. J. Lubach,
1998 r.).

5 J1. Tpousknii, Kuis y pykax nonscokux nauis!, [w:] Yepaincokuii Tpoywruii, Oneca 2013,'s. 79.
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ska¢ swoje ziemie i cukrownie na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie®. Ich wierny
sojusznik, szef panstwa polskiego i gtownodowodzacy wojsk polskich Pitsudski
odrzucit wszystkie propozycje pokojowe zaproponowane przez rzad radziecki””’).
Jednak potaczone armie nie zdotaty utrzymac stolicy — po miesigcu przyszto im
opusci¢ Kijow i wycofa¢ si¢ az do Lwowa 1 Warszawy. 17 sierpnia wojska polskie
ponownie przeszty do ofensywy, radzieckie — zaczely si¢ cofac; 12 pazdziernika
Polska podpisata rozejm z Krajem Rad.

I wojna §wiatowa zakonczyla sig, zaczat sie ponowny podziat terytoriow —
i kazdy ze zwycigskich krajow europejskich chciat odnies¢ na tym korzys¢. Inte-
resy agresorOw uczestniczacych w wojnie, zwlaszcza Niemiec i Austrii, nie byly
brane pod uwagg. Pomimo poniesienia wielkich ofiar, stoczonych bitew 1 wysitkow
dyplomatycznych, URL poniosta porazke. Z tego wzgledu, ze bolszewicy oglosi-
li w Charkowie utworzenie USRR®, URL nie mogta figurowaé jako panstwo nie-
podlegle i w trakcie ponownego podziatu terytoriow nikt nie brat jej pod uwage.
Tymczasem Polska, ktora przy wsparciu krajow Ententy wykazata aktywno$¢ w ne-
gocjacjach z bolszewicka Rosja, domagatla sig, by tereny Zachodniej Ukrainy pozo-
stalty w jej granicach. Innymi stowy, Polska zawtadneta czescig Ukrainy, jej samej
nie ratujac przed bolszewikami. Armia ukrainska znajdujgca si¢ teraz na terenie
Polski na mocy traktatu ryskiego miata by¢ poddana repatriacji, a Symon Petlura
mial zostaé wydany wladzom bolszewickiej Rosji. Zoierze wracali do domow,
a ci, ktorzy nie chcieli zy¢ w kraju rzadzonym przez bolszewikow, udali si¢ na Za-
chod. Pod koniec 1923 roku

Petlura zostal zmuszony do opuszczenia Polski, ratujac si¢ przed brakiem pieni¢dzy i nie-
bezpieczna niestabilnoscia, nadzorem polskich i sowieckich agentéw oraz swoim ,,odizolowa-
niem”. Byla to ostatnia proba odnalezienia samego siebie. Petlura zrozumial, Ze przetrwa¢ na
emigracji mozna jedynie dziatajac na ,,arenie mi¢dzynarodowej”, a ,,polskie odosobnienie” nie
dawato takich mozliwosci. Miat on nadziej¢ sta¢ si¢ glosicielem idei ,,niepodlegtej Ukrainy”,
koordynatorem dziatan ukrainskiej emigracji w Europie, przenie§¢ do Europy Zachodniej ukra-

inskie emigracyjne Centrum Panstwowe”.

Pokoj ryski usankcjonowat podziat ziem ukrainskich i biatoruskich migdzy Pol-
ska a Rosja Radziecka. RFSRR i USRR zobowigzaty si¢ do zapewnienia Polakom
mieszkajacym na ich terytoriach petnej wolnosci religijnej i kulturowej, a Polska
gwarantowala takie same prawa dla swoich mniejszosci narodowych: rosyjskiej,
ukrainskiej i biatoruskiej. Czy strony przestrzegaly udzielonych gwarancji? Nieste-
ty, nie.

6 Wtascicielem cukrowni na potudniu éwezesnej Kijowszczyzny byt ojciec Trockiego.

7 J1. Tpouskuii, 3a Paosancoxy Vipainy! [w:] Vipaincokuii Tpoyskuii, s. 90. Warto zwréci¢ uwa-
ge, ze w recenzji antypolskiego filmu PKP, o ktorym dalej, tezy te sa przytaczane dostownie.

8 USRR — Ukraifiska Socjalistyczna Republika Radziecka.

9 B.A. Cauenko, Cunmon Ilemniopa, XapwvkoB 2006, ®omnuo, s. 391-392.
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PROPAGANDA BOLSZEWIZMU W FILMIE

Filmy agitacyjne to wynalazek bolszewicki, ktory miat podtrzymywaé morale Ar-
mii Czerwonej w czasie przedluzajacej si¢ walki bolszewikoéw ze spoteczenstwem
odrzucajacym ich rzady oraz przekona¢ Zotnierzy, ze postepuja wlasciwie. Jednym
z takich filmikow byta Polska szlachta, wyprodukowana w Odessie w 1920 roku
(scenariusz i rezyseria Nikotaj Sattykow, film nie zachowat si¢). Sadzac z nazwy,
byla to szybka reakcja na ofensywe wojsk polskich i URL.

Propaganda przybrata réwniez forme¢ przygodowa. Przyktadem jest film Nie-
bieska paczka (scenariusz Geo Szkurupij i Wolodymyr Ihnatowycz, rezyseria Fawst
Lopatynski, zdjecia Oleksij Kaluzny, scenografia Iwan Suworow. Obsada: Z. Pi-
hulowycz, A. Symonow, S. Kryha, O. Merlatti. Film zaginat'®), ktory wszedt na
ekrany w 1926 roku i byt debiutem kinowym Fawsta Lopatynskiego — rezysera
wywodzacego si¢ z teatru ,,Berezil”. Jest to jeden z pierwszych filmoéw pokazuja-
cych walki toczace si¢ na Ukrainie. W miare uptywu lat ta militarystyczna tendencja
zyskiwata na znaczeniu w kinie radzieckim. Po raz pierwszy w historii wojen nada-
rzyla si¢ okazja, aby ponownie przezy¢ dzialania zbrojne — tym razem przed kame-
r3 1 w bolszewickiej interpretacji. Chodzito o ofensywe wojsk polskich i armii URL.

Polacy zajmuja jedno z ukrainskich miasteczek. Robotnicy z miasteczka organizuja zbrojna
reakcje przeciwko nim, jednak nie otrzymujac wsparcia konnicy, ktora operowata na tytach Pola-

koéw, ponoszg straszng porazke. Mimo to gniew i entuzjazm robotnikéw nie ustepuje. Organizujg

oddziat partyzancki i rozpoczynaja walke od nowa'l.

Film mial przekonywac, ze sily bolszewikéw stale rosng. Informacji tej towa-
rzysza fotografie rezysera Fawsta Lopatynskiego, scenarzysty Geo Szkurupija, ope-
ratora Oleksija Kaluznego oraz kadr z filmu.

Fabuta skupia si¢ na historii mtodego chtopaka Petra, wystanego z wiadomo-
sciami dla Czerwonej konnicy. W pogon za nim rusza zohierz Petlury. Petro ucieka,
ale jego kon zostaje ranny, wiec chtopak zajezdza do znajomego chtopa. Ten daje
mu $§wiezego konia, ale kradnie paczke, by przekazac jg petlurowcom. Corka chto-
pa, Nadia, ukochana Petra, dowiedziawszy sie, gdzie zostata ukryta paczka, wykra-
da ja i udaje si¢ konno do siedziby powstancow. Po powrocie do powstancoéw Petro
odkrywa, ze paczka znikneta. Decyzja komitetu rewolucyjnego, kierowanego przez
ojca Petra, chlopca prowadza na egzekucjeg, jednak w ostatniej chwili pojawia si¢
Nadia z paczka. Oboje udowodnili swoje oddanie wtadzy bolszewickiej. Nawiasem
mowiac, to nie jedyny przypadek w 6wczesnej kinematografii, gdzie ,,sita nape-
dowa” fabuly jest tajemnicza paczka — wiele zdarzen wokot tejze miato miejsce
w filmie przygodowym Teczka kuriera dyplomatycznego Oteksandra Dowzenki.

10 Informacje o filmach, ktére nie zachowaly sie, zaczerpnieto z publikacji z lat 20.
1 1. banuk, Cuniti nakem, ,Kino” 1926, nr 3, s. 18.
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W nastepnym roku publiczno$¢ miata okazje zobaczy¢ na ekranie Sicz Zapo-
roska oraz bitwy Kozakow z wojskiem polskim. Film historyczny Taras Triasyto
zdobyl powszechne uznanie, rowniez mi¢dzynarodowe. (Scenariusz napisat Wasyl
Radysz na podstawie poematu Wotodymyra Sosiury; rezyseria: Petro Czardynin;
zdjecia: Borys Zaweliew, Oleksij Pankratiew; scenografia: Wasyl Kryczewski; ob-
sada: Amwrosij Buczma, Iwan Zamyczkowski, Natalia Uzwij, Iwan Kapratow, Ma-
twij Larow, Marharyta Barska, Mykota Kuczynski. Wytwoérnia Filmowa VUFKU
w Odessie, 1927).

Jest to opowies¢ o Tarasie Fedorowyczu — zwanym przez lud Tarasem Triasyto
— hetmanie Kozakow nierejestrowych z 1629 roku. Z jego nazwiskiem zwigzane sg
pierwsze w historii Kozactwa uniwersaty, skierowane do wszystkich, ,.ktorzy kie-
dykolwiek byli Kozakami lub chca nimi zosta¢” z wezwaniem do walki ,,za wiarg
i dawne swobody”!'2. W marcu 1630 roku Fedorowycz stangt na czele powstania
chlopsko-kozackiego skierowanego przeciwko Polsce. Wojsko polskie odcieto Ko-
zakow na lewym brzegu Dniepru az do Perejastawia. Z nadejsciem glownej armii
walki stawaly si¢ coraz bardziej zacigte 1 trwaty niemal trzy tygodnie. Polakom nie
udato si¢ jednak zdoby¢ obozu kozackiego. Z inicjatywy starszyzny rozpoczety si¢
rozmowy pokojowe. Podpisano ugode perejastawska. Koniecpolski oglosit amnestig
dla uczestnikow powstania i zwigkszyt rejestr wojsk kozackich do o$miu tysiecy!.

Poniewaz filmu tego nie ma w Archiwum Filmowym Ukrainy, do jego opi-
su wykorzystamy zrddla pisane. Informacja o tym, ze Czardynin w Wytworni
Filmowej w Odessie konczy kreci¢ wielkie widowisko historyczne Taras Triasyto
(Ukraina, XVII wiek) ukazata si¢ w czasopi$mie ,,Kino” w pazdzierniku 1926 roku.
Juz w grudniu film zostat ukonczony.

Zamieszki spoleczne, najazdy tatarskie, samowola pandéw, wolna Sicz Zaporoska — oto
tematyka filmu. Taras Triasylo to zwykty chtop, ktéry, nie mogac znies¢ samowoli panow, ucieka
na Sicz, gdzie zyskuje stawe buntownika i powstanca walczacego przeciwko szlachcie ngkajace;j
Ukraing'.

W filmie nacisk potozono przede wszystkim na wyeksponowanie krzywdy, kto-
rg polscy panowie zadajg ukrainskim chlopom, na walke Tarasa, ktory poprzysiagt
pomsci¢ uci$nionych. Staje on na czele oddziatu kozackiego, odnosi zwycigstwa
w bitwach z Tatarami i Turkami. Sprzeciwia si¢ niezdecydowaniu hetmana, ktéry
znalazt wspolny jezyk ze szlachta, podnosi bunt, ale w koncu umiera. Sceny walk
z Polakami nakrecono z wielkim rozmachem.

Podstawg filmu stal si¢ poemat Wotodymyra Sosiury Taras Triasyfo, w ktérym
wydarzenia historyczne przeplataja si¢ z fikcja, a bohatera nieco uwspdtcze$niono.

12 H. Sxosenko, Hapuc icmopii cepednvosiunoi ma pannvomodepnoi Yipainu, Kuis 2006,
s. 280. Chodzi o rejestr wojska kozackiego uznanego przez wtadze Rzeczypospolitej.

13 Ibidem.

14 Kino” nr 12, rpynens 1926, s. 2-3.
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W utworze Sosiury byly i bitwy, i1 historie mitosne, echa powiesci pseudohistorycz-
nych; byt liryczny nastrdj, uwydatniono sympati¢ dla bohaterow, ukazano problemy
klasowe. Scenarzysta Wasyl Radysz, zachowujac liryzm poematu i logicznie moty-
wujac fabute, redukujac niektore watki mitosne, nakrecit film historycznie wiarygod-
ny. Juz w pierwszej z oSmiu scen scenarzysta motywuje ucieczke Tarasa na Sicz tym,
ze buntuje si¢ on przeciwko panskiej rozpuscie, wstawia si¢ za siostra (z adnotacji do
filmu: ,,Syn polskiego magnata zgwalcit siostre Tarasa Triasyto”)!3. Sceny na Siczy
Zaporoskiej, na polach bitew, nakrgcono z duzym znawstwem. Wptyw stynnego ob-
razu Riepina Kozacy piszq list do tureckiego suttana byt zauwazalny zar6wno w kom-
pozycji odpowiednich scen, jak i w doborze obsady'®. Polskiego magnata zagrat Ma-
twij Larow — jeden z najpopularniejszych aktorow ukrainskiego filmu niemego.

Film zawdzigczat swoj sukces historycznym dekoracjom i kostiumom sceno-
grafa Wasyla Kryczewskiego, ktére odzwierciedlaly epoke w najmniejszych de-
talach. Na terenie studia filmowego w Odessie zbudowat on wspaniate dekoracje
Siczy Zaporoskiej, z niezwykla starannos$cig odtworzono cate ulice z kureniami,
chatami i cerkwiami.

Po raz pierwszy za czaséw sowieckich film zapoznawat ukrainskiego widza
z jego historig. Obraz byt wyswietlany w sowieckim przedstawicielstwie handlo-
wym w Pradze pod tytutem Bohater wolnosci.

Francuski miesiecznik filmowy ,,Cineopse” okreslit film Taras Triasylo freskiem histo-
rycznym, podkreslit dobrg gre aktorow, ktorzy wiernie oddali nastroje ludu podczas powstania
Ukrainy przeciwko polskiemu uciskowi w XVII wieku, a takze zdjgcia pigknych krajobrazow
i rozmach realizacji filmu”!”.

Jednak po szesciu latach zaczety sie przesladowania wszystkiego, co cho¢ tro-
che $wiadczyto o ukrainskosci, o historii Ukrainy. Film zdjeto z ekranow jako kontr-
rewolucyjny. W 1933 roku oficjalna krytyka oskarzyla go o obecnos¢ ,,elementow
petlurowskich”, a takze o to, ze powstat w oparciu o nacjonalistycznag historiografie.
Obraz poddano ponownemu montazowi, w 1937 roku udzwigkowiono i nadano mu
inny tytul (Opowies¢ o cieplym sercu). By¢ moze Taras Triasyto przechowywany
jest za granicg, bo w drugiej potowie lat 20. filmy VUFKU kupowano na rynkach
zagranicznych. Informacje na ten temat podaje Lubomyr Hosejko:

Jak wigkszos¢ obrazow okresu filmu niemego, Taras Triasylo Czardynina nie trafit do
wspolczesnego odbiorcy i do niedawna byt uwazany za zaginiony. Ale od czasu do czasu byt wy-
$wietlany przez filmoteke francuska pod tytutem 7Tatarzy. Fakt ten wzmacnia ide¢ o hipotetycz-
nym przechowywaniu w zagranicznych archiwach filmowych obrazéw produkcji VUFKU!S,

15 Anomosanuii kamanoe invmis, supotnenux na OecvKiti Kinocmyoii xy0oiucHix Giromis,
Opeca 2004, s. 83.

16 0. Babuuikin, Yipaincera nimepamypa na expani, Kuis 1966.

17" Cineonc npo ,,Tapaca Tpsacuna”, ,,Kino” 1929, nr 23-24, s. 10.

18 J1. Toceiixo, Iemopis ykpaincokozo kinemamozpaga 1896-1995, przekt. z fr., Kuis 2005,
s. 32.
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Probg pokazania zycia w 6wczesnej Polsce byt film Cienie Belwederu (scena-
riusz A. Zorin; rezyseria Oleksandr Anoszczenko; zdjecia W. Lemke. Obsada: Am-
wrosij Buczma, M. Dusimetiere, Polina Skliar-Otawa, Kostiantyn Koszewski. Wy-
twornia Filmowa VUFKU w Jalcie, 1927). W prasie pisano:

Fabuta filmu: nowa Polska trawiona przez stare bolaczki spoteczne i narodowe. Nad nowa
Polska rozposcieraja si¢ ciemne ,,cienie Belwederu”, thumiac wszelkie zycie, wszystko, co zdro-
we. Bohater zdaza do nowej Polski, ale... jej nie ma. Jest za to Polska petna starych zabobondw,
Polska ucisku i biedy. Jednak kraj stoi u progu wiosny. To, co stare, przeminie, a nad Polska za-
trzepocze czerwony sztandar. Film rezyserowat O.D. Anoszczenko, tworca Tragedii trypolskiej.
Zdjecia — W. P. Lemke!®.

Warszawe ,.krecono” prawdopodobnie w Odessie. Magazyn ,,Kino” zamiescit
kilka zdjec: ,,Obok warszawskiej synagogi”, ,,W wigzieniu”, ,,Spotkanie polskiej lozy
masonskiej”, ,,Kapral Zwolinski i Lia, hrabia”. Byla to przecietna produkcja, z gra
aktorska dalekg od prawdy zyciowej, by¢ moze z wyjatkiem gry doswiadczonego Ni-
kotaja Panowa, ktory satyrycznie ubarwil posta¢ polskiego ministra spraw wewnetrz-
nych Czekorskiego. Historia kina radzieckiego krytycznie ocenila film: ,,Intryga jest
wymys$lona, w melodramatycznych perypetiach w duzej mierze utongly rzeczywiste
wydarzenia walki klasowej w burzuazyjnej Polsce”?’. Filmowi wytykano nadmierne
nagromadzenie sytuacji z gatunku awanturniczych. Juz pozniej radzieccy historycy
kina zarzucali filmom z lat 20. to, Zze niwelowano w nich klasowy charakter boha-
terow. Oczywiscie, ukrainscy filmowcy, ktorzy zwracali si¢ ku obcemu materiatowi
(w nastgpnej dekadzie bedzie to niemozliwe — zgodnie z nakazem wiadz moskiew-
skich kulture ukrainskg obnizono do poziomu prowincjonalnej), chcieli przyciggnaé
widza, stad tez sceny awanturnicze. Che¢ przedstawienia w Cieniach Belwederu rze-
czywistos$ci owczesnej Polski, bez posiadania podstawowej wiedzy na jej temat, do-
prowadzita do porazki — wydarzenia i postacie nie byty przekonujace.

Kluczowym utworem o Polsce i Ukrainie jest film PKP (Pitsudski kupit Pe-
tlure — scenariusz Gieorgij Stabowyj, Oteksandr Lifshitz, rezyseria Aksel Lundin,
Gieorgij Stabowyj, zdjecia Marius Holdt, F. Verigo-Darowski, Josip Hudym, Gri-
gorij Drobin, scenografia Salomon Zarycki, S. Chudiakow. Obsada: Mykota Ku-
czynski (Symon Petlura), Matwij Larow (Jozef Pitsudski), Iwan Kapratow, Mykota
Nademski, S. Szklarewski, Natalia Uzwij, Dmytro Erdman, Wasyl Ludwynski. Wy-
twornia Filmowa VUFKU w Odessie, 1926). Film oparto na kanwie rzeczywistych
wydarzen (umowa warszawska, ktora Petlura podpisat z Pitsudskim 22 kwietnia
1920 roku, wycofanie obu armii z Kijowa i kampania zimowa 1921 roku). Zawarcie
umowy nie przyszio tatwo Gléwnemu Atamanowi: 3 kwietnia Polacy przedstawili
Petlurze projekt i zazadali odpowiedzi w ciagu czterech dni. Projekt, a w szcze-
gblnosci punkt dotyczacy ustanowienia nowych granic, oburzyt Petlure. Podczas

19 M. Inarouos, Ha Anmuncexiti ¢pabpuyi, ,Kino” 1926, nr 67, s. 19.
20 Hcmopus cosemckoeo kuno, t. 1. 1917-1931, Mocksa 1969, s. 589.
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spotkania z Petlurg Pitsudski obiecat p6j$¢ na pewne ustgpstwa w kwestii granic.
10 kwietnia odbyta si¢ konferencja, podczas ktorej strona polska zgodzila sie prze-
sung¢ granic¢ do linii Zdotbunow—Rowne—Radziwittow. 21 kwietnia doszlo do
nowego spotkania w Belwederze; Petlura, bez $wiadkow, rozmawiat z Pitsudskim
przez ponad pie¢ godzin. Decyzja zostata podjeta. Podpisaniu kolejnych dokumen-
tow towarzyszylo porozumienie w sprawie zachowania petnej tajemnicy. Kierow-
nictwo URL zgodzito si¢ na to, by w granicach Polski pozostata Galicja i zachodni
Wotyn z 11 milionami mieszkancow, z czego 7 milionéw stanowili Ukraincy. Naj-
bardziej bolesna byla kwestia tych powiatow, w ktorych etniczni Polacy stanowili
4-10% ludnosci. Petlura uzasadniat zawarcie umowy beznadziejna sytuacja URL,
brakiem jakichkolwiek srodkow materialnych, armii i terytorium, a pdzniej uznat ja
za akt zbawienny do kontynuowania walki.

1. Polskie wojsko w maju 1920 roku wywozi zywnos$¢ z Ukrainy. Kadr
z filmu PKP

Co spowodowato zainteresowanie filmowcow tym, bodaj czy nie najbardziej
dramatycznym epizodem walk z lat 1917-1921? Po pierwsze, bolszewikow iryto-
wal nie tylko fakt ukrainskiego oporu, ale pojawienie si¢ ich polskiego sojusznika.
Po drugie, bolszewicy obawiali si¢ tego, ze marszatek Pitsudski, ktory w maju 1926
roku ponownie doszedt w Polsce do wladzy, bedzie wspiera¢ Petlur¢ — sojusznika
w wojnie z bolszewikami. Tak wiec wydaje si¢, ze nieprzypadkowo w maju tego
roku w Paryzu bolszewicki agent Schwartzbard w bialy dzien zabija Petlurg, wyja-
$niajac pdzniej w sadzie, ze strzelal, by pomécié pogromy Zydow. W rzeczywisto$ci
Petlura byt zdecydowanym przeciwnikiem pogroméw i surowo karat winnych. Na
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wies¢ o zabojstwie Petlury akademik Serhij Jefremow w swym Dzienniku, pod data
26 maja 1926 dokonuje wpisu:

Tylko bolszewikom moglt przeszkadzaé posiadacz jedynego tak popularnego na Ukrainie
i niesplamionego zdradg nazwiska. Nawet teraz, gdy nie miat zadnej realnej wladzy, sam cien
tego imienia groznie przeciwstawiat si¢ bolszewikom?!.

Petlure (a pozniej Konowalca i Bandere) zlikwidowat agent NKWD?2, a bol-
szewickie stuzby likwidowaly innych znanych Ukraincow. Po §mierci Petlury bol-
szewicy zaczeli go oczerniaé, pokazywa¢ wedlug wspomnianego schematu nakre-
slonego w 1920 roku przez ,stratega” Lwa Trockiego. Rozpoczeta si¢ kampania
oczerniania, maszyna propagandowa obrzucata btotem przywodcow walk o nie-
podlegtos¢ Ukrainy, a stowo ,,petlurowiec”, jak pozniej ,,banderowiec”, stato si¢
etykiety, ktora oznaczala dla cztowieka wyrok. Film PKP to pierwszy akt propa-
gandy, polegajacy na stworzeniu etykiety pod nazwa ,,petlurowszczyzna”?3. Jednak
ob$mianie ,,zaprzedanca” nie wystarczylto, autorzy PKP podniesli r¢ke rowniez na
jego sojusznikéw, a film skierowano przeciwko Polsce — wyobrazenia autorow
na jej temat pokazano w nie mniej niz o$miu scenach.

Prace nad filmem rozpoczely si¢ w listopadzie 1925 roku, a na zdjeciach z fil-
mu opublikowanych w czasopi$mie ,,Kino”, znalezli si¢ aktorzy odtwarzajacy role
Pitsudskiego i Petlury. Pierwotnie film rezyserowat Aksel Lundin, operatorem byt
F. Verigo-Darowski. Kiedy rezyser zachorowat, VUFKU zaprosito do wspolpracy
Mubhsin Beja z Turcji. Najprawdopodobniej wspotpraca nie uktadata sig, jak nalezy,
wiec film ukonczyt Gieorgij Stabowy?4.

,Kino” opublikowato duzy artykut PK.P. podpisany nazwiskiem W. Setar
(oczywiscie byt to pseudonim). Jego komentarz byt wykazem zarzutow wobec Pe-
tlury i wyrazem nienawisci do Pitsudskiego. Umowe warszawska autor interpretuje
jako ,,zaprzedanstwo Petlury”. Polska obwiniana jest o nieprzestrzeganie warunkow
traktatu ryskiego, uzgodnionych mi¢dzy Polskg a ZSRR.

Wydarzenia maja rzeczywiscie miejsce jak w kinie. W Rydze podpisano traktat pokojowy
pomiedzy Polska i panstwami radzieckimi. Traktat zawiera porozumienie, na mocy ktérego Pol-
ska zobowiazuje si¢ do tego, by nie utrzymywac na jej terytorium Petlury, jego ministréw i nie-
dobitkow wojska. Umowe podpisano uroczyscie, dano szlacheckie ,,stowo honoru”. Warunki
traktatu sa wypehiane specyficznie: petlurowcy zdejmuja szyldy ze swych instytucji ,,panstwo-

wych”, a Petlura zleca Tiutiunnykowi niszczenie Ukrainy radzieckiej. To dwa rézne typy ludzi.
Nienawidza sie, ale pracuja razem, bo wspolne przestepstwo, ,,pakt” z Polska, taczy ich (...) Sla

21 C. €dpemos, Uodennuxu. 1923—1929, Kuis 1997, s. 378.

22 Ludowy Komisariat Spraw Wewnetrznych ZSRR.

23 To doéé przykre, ale do zdemaskowania Symona Petlury przyczynit sie rowniez Oteksandr
Dowzenko w filmie Szczors, ukazujac krotka scene posiedzenia Dyrektoriatu, jego bezradno$¢ wobec
ofensywy Mykoty Szczorsa na Kijow.

24 W filmografii z 1970 r. napisano: autorzy scenariusza G. Stabowy, O. Lifshitz, rezyserzy
A. Lundin, G. Stabowy, zdjecia M. Holdt, F. Verigo-Darowski, G. Drobin.
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do Warszawy note dyplomatyczna, wskazujac na fakty $wiadczace o udziale polskiego rzadu
w dzialaniach antyradzieckich. Polska dyplomacja ma oryginalne zadanie: uparcie zaprzecza
oczywistym faktom. Chroni prace Sztabu Generalnego, Petlury i jego agentéw. Nieuchronnie
zbliza si¢ krwawy dramat?.

Jaki to film? Pod wzgledem tresci 1 formy to agitka skrojona sztampowo w celu
oczernienia i wyszydzenia przeciwnikow politycznych. Akcja rozgrywa sie jed-
nocze$nie w Warszawie 1 Kijowie (Warszawe ,.krecono” w pawilonach Wytwoérni
Filmowej w Odessie, tam tez zbudowano wngtrze kijowskiego soboru $w. Zofii
— wilasnie tam spotykaja si¢ ,,spiskowcy” przygotowujacy powstanie przeciwko
bolszewikom). Przedstawiono ich w filmie jako ludzi tepych i krétkowzrocznych;
wpuszczajg do swego kregu agenta Czeka, uwazajac, ze w jego zytach ptynie ,,ko-
zacka krew”. Ten milczy i mysli sobie: ,,Mylisz sie, nie kozacka, lecz proletariacka”.

PKP to skrot widniejacy na polskich wagonach kolejowych (,,Polskie Koleje
Panstwowe”). Na poczatku filmu do wagonow PKP tadowane sa worki, wanny, oto
Polacy okradaja Ukraing. Cztowiek z chytrym u$miechem i zmruzonymi oczyma
(aktor Mykota Nademski w tej epizodycznej scenie przypomina podpitego rosyj-
skiego chlopa) rozszyfrowuje napis PKP: , Pitsudski kupit Petlure”. Odescy zar-
townisie przeinaczyli t¢ nazwe na ,,KPP” — | Kiedy przestana pi¢?”. Zewnetrzne
podobienstwo aktora grajacego Petlur¢ nie ratuje tej postaci, cho¢ na tle innych
wyraznie si¢ wyroznia. W ,,polskich” epizodach uwydatniono zwierzchni i pogar-
dliwy stosunek Polakéw do Ukraincow, ktorzy znalezli si¢ w Polsce. Ukraincow
przedstawiono karykaturalnie. To wrazenie wzmacniane jest poprzez zly makijaz,
niechlujny wyglad aktoréw — zwlaszcza tych, ktorzy grali ,,wrogich” wzgledem
wladz bolszewickich Ukraincow i Polakdw, np. zolnierze URL maszerujacy po ma-
tym placu w podartych ubraniach to glupki; cho¢ w innych scenach, juz podczas
walk prezentujag odwage i mistrzostwo jazdy konnej. Jednak na takie rozbieznosci
autorzy nie zwracaja uwagi. Dla odmiany wojsko polskie ubrane jest w wysokiej
jako$ci nowe mundury.

Petlura wydaje dyspozycje, by w Warszawie utworzy¢ podziemny sztab po-
wstanczy, na ktorego czele staje Jurij Tiutiunnyk. Sztab ma siedzib¢ w jednym po-
mieszczeniu z ekspozytura, a ukrainskim oficerom wydawane sg ,,r6zowe papiery”,
czyli dokumenty polskich szpiegdéw. Upokorzenie Petlury wzmacnia rowniez jego
otoczenie (w napisach nazwane ,,jego poplecznikami’), m.in. Nakoneczny (Dnister)
— szef ukrainskiego podziemia. Aby podkresli¢, jakim byt posmiewiskiem, nakre-
cono scen¢ zbiorowa w ,,amerykanskim barze”. Nakoneczny siada na wysokim ba-
rowym stotku i upija si¢ winem. Aktor gra pijanego bardzo wiarygodnie: trudno mu
zej$¢ z wysokiego krzesta, wymiotuje, nie moze trafi¢ do toalety — w przebitkach
montazowych pokazano rozbawiong publiczno$¢. Przy wtorze smiechu ochoczych
do rozrywki kobiet polski porucznik Kowalewski, komisarz wspomnianego pod-

25 Kino” 1926, nr 8, s. 16-17.
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ziemnego sztabu powstancéw, zawiadamia ich: ,,Uwaga, oto szef ukrainskiego pod-
ziemia”. Podaje Nakonecznemu kieliszek wina, a ten zacinajac sie, betkocze, ze
wiecej nie moze. Porucznik ze ztosliwym usmieszkiem zwraca si¢ do kobiet: ,, Tak,
on naprawde juz wiecej nie moze”. Nie znajgc si¢ na naturze dowcipu, autorzy pro-
ponuja $miech z czynnosci fizjologicznych.

PKP nie wart bytby uwagi, gdyby nie sceny bitew. To trudny pod wzgledem
realizacji, dwuczesciowy film, w ktorym sceny batalistyczne krecono metoda re-
konstrukcji. W stylu dokumentalnym nakrecono bitwy wojny polsko-bolszewickiej
1920 roku w miejscach, w ktorych si¢ one toczyty (wydarzenia mialy miejsce latem,
jednak zohierze nie sg ubrani w letnie mundury). Sceny krgcono z rozmachem,
zwlaszcza bitwy z udzialem konnicy, w tym te z drugiej kampanii zimowej. Na jej
czele staje Jurij Tiutiunnyk chcacy wznieci¢ zbrojne powstanie na Ukrainie, jed-
nak ponosi kleske. Na ekranie widaé, ze zotnierze nie odpoczeli od ostatnich walk.
Oryginalno$¢ filmu przejawia si¢ w tym, ze uczestnik wydarzen sprzed pieciu lat —
generat-chorgzy armii URL Jurij Tiutiunnyk (6wczesny redaktor VUFKU) — za-
grat samego siebie; tak wigc mamy okazje¢ zobaczy¢ niezwyktg posta¢ uwieczniong
na tasmie filmowej (w 1929 roku aresztowano go, rok pozniej rozstrzelano i suro-
wo zabroniono przywolywac jego nazwisko). Samego siebie miat zagra¢ rowniez
dowddca bolszewicki Grigorij Kotowski — prawdziwy przeciwnik Tiutiunnyka
w kampanii zimowej, ale zamyst si¢ nie powiodt: 6 sierpnia 1925, na dzien przed
rozpoczeciem zdje¢, Kotowski zginat w rejonie Odessy?°. Szkoda, ze Tiutiunnyk
zgodzit si¢ na udzial w propagandzie bolszewizmu, jednak jego los lezal w rgkach
bolszewikow (czekisci podstepem zwabili go z Polski na Ukraing)?’. Jego obecno$é
ma réwniez pozytywng strone: jako czlowiek i posta¢ z filmu ujawnia fatsz bol-
szewickiej karykatury. Wsrod tego fatszu Jurija Tiutiunnyka pozytywnie wyrdznia
dobry wyglad, naturalne zachowanie, poczucie godnosci.

W dobrym tonie filméw niemych byla mata ilo$¢ napisow objasniajacych wy-
darzenia rozgrywajace si¢ na ekranie. PKP jest nimi przesycony — majg one re-
kompensowaé niewiarygodnos¢ wydarzen. W stowach nie ma cienia wielkodusz-
no$ci — obecna jest jedynie nienawi$¢ do pokonanych przeciwnikow. Wypowiedzi
bohaterow i komentarze autorskie przypominaja jezyk §wiata przestepczego. Moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze film zostat zakazany rowniez ze wzgledu na ubogi poziom
propagandy bolszewickiej, ktora jest bardzo niskich lotow, np. ,,Petlurowskie pod-
ziemie kontynuowato swa gnusng robotg”, ,,Ci ludzie sg jak robaki” (o spiskow-
cach), ,,Zgraja drapieznikow dzielita tup” (o Petlurze i jego wspotpracownikach),

26 Film krecono niby zgodnie z dokumentacja, a w scenie ataku w czerwcu 1920 r. Armia Czer-
wong dowodzi Grigorij Kotowski. W rzeczywistosci Kotowski likwidowat uczestnikow kampanii zi-
mowej, a w walce odznaczyta si¢ przede wszystkim 1 konna armia Siemiona Budionnego.

27 5. daitzynin, 3napadds nposoxayii, ,,Ykpaincekuii THaiens” nr 40 (30 BepecHI—6 HKOBTHS
2011), s. 47-49.
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,,Oni tak zwiewaja, ze ducha zaraz wyziong”. Retoryka wzgledem bolszewikow
byla inna: ,,Jak burza popedzili bohaterscy kotowcy”.

Film, cho¢ byt brutalnym zamystem bolszewikéw, majacym na celu dyskredy-
tacje¢ Jozefa Pitsudskiego i Symona Petlury, nie mial szczegscia. W czasach stalinow-
skiego terroru najpierw poddano go ponownemu montazowi, skracajac do o$miu
epizoddw, a ostatecznie zakazano, nie pozostawiajac nawet kopii (przemontowang
wersje filmu udato mi si¢ przejrze¢ dzigki Lubomyrowi Hosejce — kopia zachowa-
fa si¢ we Francji).

W przeciwienistwie do nakreconej z rozmachem produkcji Aksela Lundi-
na i Heorhija Stabowego film Za sciang wedlug opowiadania polskiego pisarza
G. Danitowskiego®® ma zupehie inny, kameralny charakter (poprzednie nazwy: Je-
zyk scian, Kim ona jest?, Nieudana powies¢; scenariusz L. Powolocki i Amwrosij
Buczma, rezyseria Amwrosij Buczma, zdj¢cia A. Stanke, scenografia Heinrich Bei-
senherz, Iwan Suworow. Obsada: Amwrosij Buczma (Janusz Torczynski), Polina
Skliar-Otawa (Klara), M. Dusimetiere (przyjaciotka Klary), Kostiantyn Koszewski
(przewodniczacy, sekretarz, czlonek sadu, prokurator i obronca). Wytwornia Filmo-
wa VUFKU w Odessie, 1928; film nie zachowat si¢). Tematem przewodnim filmu
jest polska inteligencja. To jedyny obraz wyrezyserowany przez aktora Amwrosija
Buczmeg, ktory byt wéwcezas czotowym aktorem filmowym, odtworca gtéwnych rél
w znaczacych filmach 7aras Szewczenko 1 Taras Triasyto. Wedlug autora monogra-
fii Amepociu bByuma 6 xino Olega Babyszkina

Buczma znal zycie polskiej inteligencji, ktorej we Lwowie bylo duzo, widzial rowniez
niektorych bytych polskich rewolucjonistow, wiedziat, jak si¢ zachowuja (...). Dlatego chciat
pokazaé degradacje stabych duchem?®.

Film nie jest podobny do obrazéw, ktére przewaznie produkowata wytwornia:
nie jest to ani rewolucyjny film akcji, ani film przygodowy, lecz dramat psycholo-
giczny. Jesli wierzy¢ opisowi fabuty filmu, ukazuje on ludzi, ktérzy nie sg zdolni do
podejmowania decyzji, do jakichkolwiek dziatan. Mozna przypuszczac, ze w kregu
zainteresowan rezysera i aktora znajduja si¢ glownie ludzie i ich uczucia, nie ma
szczegblnego znaczenia to, czy sg to rewolucjonisci czy tez nie. Dla Buczmy, ktory
naogladat si¢ fanatyzmu rewolucyjnego, wazne bylo to, ze ,,nie sama rewolucjg...”
Najlepiej jednak odda¢ mu glos: oto opowies¢, ktora pod koniec 1927 roku nagrat
wspotpracownik magazynu ,,Kino™:

W polskim wigzieniu przebywa Janusz Torczynski, wigzien polityczny. Przez osiemnascie
miesigcy chodzi z kata w kat po dwumetrowej celi.
Pewnego dnia w sasiedniej celi pojawia si¢ kobieta, inteligentka, rewolucjonistka Klara.

Ucieszyt si¢ niewolnik kapitalistow, rzucit si¢ do $ciany, stuka w nig tyzka. Ustyszawszy odpo-

wiedz, po raz pierwszy od pottora roku usmiecha sie.

28 W Anotowanym katalogu filméw wyprodukowanych w Wytwérni Filmowej w Odessie
nazwisko to brzmi Danylewski (ukr. I'. JlanuneBcbkuit).
29 Q. babumnikin, Auspociii Byuma 6 kino, Kuis 1966, s. 58.
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Postukiwanie w $ciang obojga bohaterow trwa. Nie widzac si¢ nawzajem, mlodzi zakochuja
si¢ w sobie. Po jakim$ czasie Klarg zwolniono. Pewnej ciemnej nocy Januszowi udaje si¢ zbiec.

Bylych wigzniéw ponownie taczy przypadek. Klara milczy, zamiast przyznaé, ze to ona,
jego sasiadka z wigzienia, ktora go zna i kocha. Dusi w sobie ch¢é¢ wyznania Januszowi prawdy.
Mato tego, §ledzi go, jest o niego zazdrosna...

Praca polityczna i propagandowa (rzecz dzieje si¢ w burzuazyjnej Polsce) odsuwa si¢ na
dalszy plan. Zamiast tego, by zaspokoi¢ swoje uczucia i nastroje, bohaterowie zabijaja w sobie
ludzka godnos¢. Istnieje jedynie wlasne ,,ja”. Chwiejni to ludzie, ci rewolucjonisci-inteligenci.
Dos¢ tatwo odchodza od swoich przekonan.

Wiezniowie sa bardzo pasywni i zamknigci w sobie... Nie dbaja o to, co dzieje si¢ poza
sferg ich wtasnych spraWSO.

Posta¢ Janusza jest zupelie inna od poprzednich rél Amwrosija Buczmy, ale
wlasnie to go w niej przyciagato. Buczma byl przekonany, ze

prawdziwy aktor powinien stworzy¢ wyrazisty charakter, czgsto wrecz przeciwny jego wnetrzu,
powinien by¢ w stanie wznie$¢ si¢ do poziomu charakteru tworzonej postaci. W miare swych
fizycznych warunkéw i mozliwosci aktor powinien umieé zagraé wszystko3!.

POZA GRANICAMI PROPAGANDY.
FILM JAKO MYSLENIE OBRAZEM

Oteksandr Dowzenko, tworca o filozoficznym podej$ciu do rzeczywistosci, chciat
pokaza¢ w filmie historyczny przelom, nieuniknione zmiany zachodzace na Ukra-
inie, ukaza¢ je w kontekscie historii dawnej i nowszej. Dzigki specyficznemu
scenariuszowi Dowzenko polaczyl przesztosé i terazniejszo$¢ Ukrainy w filmie
Zwenigora (scenariusz Jurij Tiutiunnyk, Mike Johansen, rezyseria Oteksandr Do-
wzenko, zdjecia Borys Zaweliew, scenografia Wasyl Kryczewski. Obsada: Myko-
ta Nademski, Semen Swaszenko, Les Podorozny, Georgij Astafjew, Iwan Seliuk,
Leonid Barbe, M. Parszyna, Polina Skliar-Otawa. Wytwornia Filmowa VUFKU
w Odessie, 1928).
Dowzenko dystansowat si¢ od filméw komercyjnych i traktowat film jako sztu-
ke wysoka, dlugowieczna.
Nakreci¢ film, ktory zmusi widza do obejrzenia go nie jeden raz, lecz wielokrotnie. Jesli
ciagle mozemy zachwycac¢ si¢ obrazami Rafaela czy Rembrandta; jesli mozemy czyta¢ Byrona

czy Goethego lub stucha¢ muzyki Beethovena czy podaza¢ za myslami Szekspira — to dlaczego
nie mozna réwniez wielokrotnie zachwycaé si¢ cennym filmem artystycznym?32

Oteksandr Dowzenko odwaznie wzigl si¢ za bardzo trudny, odznaczajacy si¢
metaforyczno$cia scenariusz autorstwa Jurija Tiutiunnyka i Mike’a Johansena. Me-

30 Kino” 1927, nr 19-20, s. 8.
31 A Byuma, 3 enubun oywi, Kuis 1959, s. 28.
32 0. Mowxenko, Mosi memoda, ,,JExperimental Cinema”, 5, 1934.
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tafora przewodnia jest poszukiwany od wickow skarb ukryty w Zwenigorze>3. Mo-
tyw skarbu w filmie pozostat, jednak najwazniejszy jest w nim klasowy roziam
ludu ukrainskiego, co niestety miato miejsce w rzeczywistosci. Historyczne wizje
i legendy pojawiajace si¢ w filmie Zwenigora, zwtaszcza te dotyczace Scytow i Wa-
regow, byly pickne, ale do$¢ umowne. Znacznie bardziej konkretnie rysowaty si¢
czasy mniej odlegte: hajdamaczyzna i I wojna $wiatowa. W konteks$cie naszych
badan zainteresowani jesteSmy pierwsza czescig filmu: ukazano w niej szukajacych
skarbu hajdamakdéw i polskich panow.

W Zwenigorze patos taczy sie z ironig, szczegdlnie wyrazista jest ona w sce-
nach star¢ hajdamakow z Polakami. Polacy, ktorzy wspigli si¢ na drzewo, by strze-
la¢ do hajdamakow, jeden po drugim spadajg od hajdamackich kul niczym gruszki.
Sceng t¢ Dowzenko zaczerpnat z poematu Hajdamacy Tarasa Szewczenki.

Wydawatoby sie, ze tworczos¢ Dowzenki jest na Ukrainie gruntownie zbada-
na; wykazano zwigzek jego filmow z estetyka ukrainskich dum i basni. Jednak nikt
nie zwrocil uwagi na to, ze ta czes¢ filmu jest bezposrednio zwigzana z tworczo-
$cig Tarasa Szewczenki, ze jest ekranizacjg rozdziatu Hupalowszczyzna z poematu
Hajdamacy. W rozdziale tym fabule (powstanie hajdamakow) Szewczenko taczy
z komentarzem autorskim. Pokazujac przejawy gniewu przeciwko polskim wyzy-
skiwaczom, nie zgadza si¢ z tym, ze jest to Slepy los: gniew ludzi narastat przez
dtugi czas:

Jednej matki, jedne dzieci, — / Zyé by i nie sarkaé. / Nie, nie chcieli, nie umieli, / Trzebaz

si¢ potargac! / Trzeba krwi braterskiej... za co? / Za to, ze u brata / Jest w komorze i we dworze
/ T wesota chata! / ,,Zdu$my brata! spalmy chate!” / Rzekli, wykonali*4.

Ale po bratobojstwie — pisze Szewczenko — zostali sierotami, ktére wyrosty
i,.krew wigc za krew / I meki za meki. / Serce boli, skoro wspomnisz: / Stowian sta-
rych dzieci / Krwig sig¢ spili, a kto winien? / Ksieza, jezuici”. Do ostatniego zdania
poeta dodaje uwage: ,,Do czasow unii Kozacy zyli z Lachami w pokoju, gdyby nie
jezuici, by¢ moze nie dosztoby do rzezi; jezuita Posiewin, legat papieski, pierwszy
rozpoczat unie na Ukrainie™3>.

33 Jurij Tiutiunnyk pochodzit ze wsi Budyszcze koto Czerkas; niedaleko znajdowala si¢ Kiry-
Towka, w ktorej urodzit si¢ Taras Szewczenko.

34 Hajdamacy Tarasa Szewczenki w thum. Leonarda Sowinskiego — przyp. thum. P.J.

35 W sprawie unii, w drodze wyjatku, jeszcze w latach 80. przybyt do Polski wystannik pa-
pieski A. Possevino, jedna z gtownych postaci zakonu Jezuitow. Przedstawit on szczegdtowy plan
potaczenia kosciolow w tej »czgséci Rusi«, ktora nalezata do panstwa katolickiego. Wyrazil on prze-
konanie, ze nawrocona Rus$ (czyli Ukraina i Bialoru$) »stanie si¢ potezna maching, dzigki ktorej uda
si¢ pokonac¢ schizme¢ w Moskowii«”. Zob. [1.C. Hanugaiixo, 3axiona pegrexcis wjooo yuacmi ko3axie
Y 00pomv0Oi 3 KAMOIUYLKOI M NOTbCLKO-UUTAXEMCbKOI ekcnancicto, [W:] Iemopia ykpaincvkozo
kozaymea. Hapucu y 06ox momax. Tom opyeuir, Kuis 2007, s. 238.
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Szewczenko wspomina o skarbie w wawozie, o lochach i poréwnuje polskich
konfederatow>® do zgnitych gruszek. Watki te wykorzystat Oteksandr Dowzenko.
W tekscie libretta Zwenigory, wprawdzie z dodatkowym opisem mnicha, wyglada
to nastepujaco:

Ukraincy walczyli z polskimi panami w czas hajdamaczyzny, koliszczyzny i hupalowszczy-
zny. Walczyli i zwycigzali, a pokonawszy wroga, chcieli odebrac to, co zabrano im w ciagu dtugich
lat niewoli. Rujnowali koscioty, niszczyli miasta, rabowali pandw i szukali zakopanych przez nich
skarbow. Ale widmo katolicyzmu, jak 6w mnich z lichtarzem w reku, nawiedzato ich i zmuszato do
ucieczki. Stara $redniowieczna kultura katolicka przerazata ciemnych buntownikéw>’.

Hajdamacy jadg konno — scena w zwolnionym tempie. Spotykaja starca
(u Szewczenki to chlopiec w sukni), ktéry opowiada im o ukrytym skarbie. Chce
ich tam zaprowadzi¢ — rozprzega swoj woz, wsiada na konia, dobywa szable i ru-
sza na czele oddziatu. Dalej to juz strofy Hupalowszczyzny dostownie przeniesione
na ekran:

A w lesie skarb. Gdy przyjedziem, / Kaz, by otoczyli. / Moze kogo strzec podziemia / La-
chy zostawili.” / Przyjechali, naokoto / U lasu staneli; / Patrza si¢ — nikogo nie ma... / ,,Djabli
ich nie wzieli! / Ile gruszek urodzito! / Bijcie do stu katow! / Predzej! zwawo! dobrze, chtopcy!”
/ Réj konfederatow / Posypat si¢ z drzew na ziemie, / Jak gruszki lecieli.

W Zwenigorze hajdamacy strzelaja do polskich pandw, ktorzy ukryli si¢ w ko-
ronie roztozystego debu — po kazdym strzale kto§ spada. Nowatorstwo rezysera
przejawia si¢ w umiejetnosci taczenia fikcji z rzeczywisto$cig. W scenie tej, a jest
to charakterystyczna stylistyka filmu, mamy do czynienia ze ztozong mieszankg ga-
tunkow. Owcezesni krytycy doszukiwali sie tu roznych interpretacji i byly one do$é
trafne: ,,Zwenigora nie jest ani feerig w przeciwienstwie do Sindbada, ani opera jak
Pierscien Nibelungow”. Autor recenzji zauwazyt, ze Dowzenko, taczac style, kta-
dzie ,,kolory z romantycznej palety, co pozwala na wprowadzenie ironii, karykatury,
wizji i hiperboli”38. | Oczywiste jest, ze szlak od Waregéw do nowej Ukrainy nie
jest szlakiem od feerii czy opery do kroniki, ale drogg rozwoju filozofii narodowej,
odkryta w scenach romantycznych™?. W. Lewycki definiuje styl Dowzenki jako
swego rodzaju monumentalizm*°.

We wspomnianej scenie ironia nie jest przypadkowa i ma swe wyjasnienie.
Tworczos¢ jest przeciez nierozerwalnie zwigzana z biografig artysty, a zycie Do-
wzenki byto stale zagrozone. Rezyser miat podstawy do odczuwania wrogosci
wobec Polakow i to nie tylko z powoddw politycznych, lecz takze ze wzgledu na

36 W Polsce XVI-XVIII w. tymczasowe zwigzki szlacheckie o charakterze wojskowo-politycz-
nym, powolywane w celu osiggnig¢cia pewnych korzysci. Zob. Crnoguuk ykpaincokoi mosu, Kui 1972,
s. 273.

37 Libretto filmu Zwenigora. Zob. 3senuzopa, Kuis 1928, s. 7.

38 Mux. V., ,, 3senucopa”, »Jliteparypna razera” 1928, 25 lutego.

39 Ibidem.

40 B. Jlesnupknit, Kino. @omo. Padio, [w:] Enyurnoneois ykpainosnascmea, t. 1, 11, 1949, s. 888.
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wydarzenia z wlasnego zycia. Z autobiografii dowiadujemy si¢, ze w kwietniu 1920
roku wyznaczono go na dyrektora szkoty partyjnej w Zytomierzu, jednak musiat sie
ukrywac, kiedy potaczone wojska polskie i URL nacieraty na Kijow.

Nasi wycofali si¢ do Kijowa, a mnie wystano do partyzantow w rejonie Korowynieckim,
gdzie zostalem wzigty do niewoli przez polski patrol konny.

Patrol zachowat si¢ wzgledem mnie szczegdlnie brutalnie. By zmusi¢ mnie do zdradzenia
lokalizacji naszych sil, poddano mnie sfingowanej egzekucji. Patrol zostat zaatakowany przez
nasze oddziaty, a podczas wymiany ognia, zrobiono ze mnie zywa tarczg. Jednak udato mi si¢
uciec do Armii Czerwonej*'.

Kolejne niezbyt przyjemne wspomnienie wigze si¢ z pobytem Dowzenki
w Warszawie podczas jego stuzby dyplomatycznej. Po przyjezdzie do Warszawy,
,personel przedstawicielstwa dyplomatycznego USRR w Polsce trzy dni mieszkat
w wagonie na stacji towarowej”*>. W koncu zorganizowano im lokal. Przedstawi-
cielstwo miescito si¢ na ulicy Jasnej (rownolegta do Marszatkowskiej). Co wigcej,
charakter jego obowigzkow w okresie od pazdziernika 1921 do kwietnia 1922 roku
nie odpowiadal jego tworczym aspiracjom: najpierw zajmowat si¢ wymiang jencow
wojennych w rosyjsko-ukrainsko-polskiej komisji repatriacyjnej, a nast¢gpnie zostat
szefem administracji. ,,Praca biurowa w warunkach roku 1921 byla tak nieprzy-
jemna i nudna, ze nie opuszczatem ambasady przez wiele tygodni” — wspominat
w swojej autobiografii Dowzenko™.

Jednak kazdy, kto widziat Zwenigore, wie, ze Dowzenko nie tylko Polakow uka-
zywat w ztym §wietle. W porownaniu z tym, jak przedstawiono ukrainska emigracje
,»gruszki padajace z debu” sg jedynie niewinnym zartem. Pawta — przeciwienstwo
ukrainskiego bolszewika Tymofieja i jego brata — wy$miano bezlitos$nie, byla to
karykatura polityczna. Chocby za to bolszewicy powinni by¢ wdzieczni Dowzence.
Jednak na poczatku 1930 roku, kiedy wtadza r¢kami oficjalnych krytykoéw zaczeta
bezlito$nie przesladowac ukrainskich tworcow, nie oszczgdzono i jego: Zwenigore
krytykowano, doszukujac si¢ ,,wplywow burzuazyjno-nacjonalistycznych”, a znang
w $wiecie Ziemig posledni poeta Demian Biednyj skrytykowat w gazecie ,,Izwiesti-
ja”, nazywajac film obrazem kutackim. Dowzence tylko cudem udato si¢ uniknaé
represji; tworca opuscit Ukraine i zaczal prace w Mosfilmie. Do tematu Polski Do-
wzenko powroci jeszcze w latach 30.

Stynny rzezbiarz Iwan Kawaleridze, ktorego zaproszono do pracy w filmie, za
podstawe swojego debiutu rezyserskiego wziat tematyke historyczng. W 1929 roku
pojawily si¢ informacje o premierze filmu Ulewa (Akwaforty o historii hajdama-
czyzny, scenariusz, rezyseria i scenografia Iwan Kawaleridze, zdjecia Oleksij Ka-
luzny, muzyka P. Totstiakow. Obsada: Iwan Marjanenko, M. Petliszenko, Seweryn

410, Jlosxenko, Asmobiozpadis, [w:] idem, Teopu 6 n’ssmu momax, t. 1, Kuis 1966, s. 26.

42 M.B. Kyuenxo, Cmopinxu ocummst i meopuocmi O.I1. JJoeocenra, Kuis 1975, [Ininpo, s. 23.

4 0. llorxenko, Asmobiozpagis [w:] idem, 3i6panns meopis y n’smu mowax, t. 1, Kuis 1964,
s. 27.
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2. Katolicki mnich wychodzacy z podziemia i przerazajacy hajdamakow.
Kadr z filmu Zwenigora. Rez. Aleksander Dowzenko, VUFKU, 1928

Pankiwski (jezuita), H. Bitow. Wytwoérnia Filmowa VUFKU w Odessie). Film byt
nietypowy. Magazyn ,,Kino” opisat go w nastepujacy sposéb:

To film-akwaforta opowiadajacy histori¢ hajdamakow. Ulewa to nowe wielkie osiagnigcie

kina ukrainskiego. Operator O. Kaluzny okazal si¢ w tej pracy prawdziwym mistrzem. W rolach
44

glownych wystapili Marjanenko, Petliszenko, Czarski, Pankiwski i inni

Akcja filmu obejmuje 200-letni okres historii narodu ukrainskiego — od po-
wstania hajdamackiego po wydarzenia z lat 1918—1920.

Tematem filmu byta hajdamaczyzna (koliszczyzna), czyli niepokoje spoteczne
na Prawobrzeznej Ukrainie. Najwigksze rozmiary osiaggnely w 1768 roku, a na ich
czele stali Maksym Zalizniak i Iwan Honta. W czasach panowania polskiej ma-
gnaterii i szlachty na prawym brzegu Dniepru znalazto si¢ wielu zbiegtych chto-
poéw, drobnych rzemieslnikéw i przesiedlencow nastawionych bardzo negatywnie
do panow i duchownych katolickich. Najwieksze powstanie hajdamackie, zwane
koliszczyzna (od ukr. kim, bron, w ktora uzbrojeni byli powstancy) mialo miejsce
w 1768 roku; hajdamacy i chtopi mieli nadziej¢ na pomoc wojsk rosyjskich, ktore
gotowaly si¢ do walk z polska konfederacjg barska. Jednak rzad rosyjski, obawiajac
si¢ problemow z Turcja, przez ktorej terytorium przeszedt jeden z oddziatéw hajda-
makow, nakazat generatowi Kreczetnikowi zdusi¢ bunt. Powstanie zostalo brutalnie
stltumione, a jego uczestnicy ukarani. Tradycja literacka (Taras Szewczenko, ,,szko-
ta ukrainska” w literaturze polskiej) upoetyzowata hajdamakow.

4 3Zuea, ,Kino” 1929, nr 7, s. 6.
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Film Ulewa sktadat si¢ z sze$ciu akwafort. Przedstawiajac epopeje¢ hajdama-
czyzny, rezyser filmowal postaci w pawilonie, oswietlajac je na tle czarnego aksa-
mitu i sukna oraz dekoracji o geometrycznych ksztattach. Byt to eksperyment: Iwan
Kawaleridze sprobowat potaczy¢ film i rzezbe, wykorzystujac swiatto jako $rodek
plastycznej charakterystyki bohaterow. ,,Proba zblizenia filmu z rzezba byta dosé¢
naturalna — artysta starat si¢ nada¢ heroicznym obrazom rozmiar monumentalne;j
rzezby”®. Do epoki stylizowano kostiumy i dekoracje.

W niezwykly sposéb rozwigzano scen¢ powstania chtopskiego. Powstancy byli filmowani
podwadjnie i potrdjnie; poruszali si¢ wowczas rytmicznie na matej przestrzeni w réznych kierun-
kach. Ich sylwetki o$wietlane byly promieniami reflektorow; w zasadzie wylaniaty si¢ z mroku
i w podobny sposob znikaly, sprawiajac wrazenie potgznej ,,ulewy” ludzkiego gniewu. Ope-
rator O. Kaluzny byt prawdziwym partnerem tworcy zar6wno poprzez przekazywanie rytmu
wydarzen, jak i tworzenie na ekranie autorskiej plastyki. (...) Operator wykorzystat $wiatto jako
czynnik konstruktywny*®.

Kawaleridze napisal, ze byt pod duzym wpltywem stynnej sztuki Hajdama-
¢y Lesia Kurbasa (wedtug poematu Tarasa Szewczenki). Wydarzenia historyczne
potraktowano umownie, dlatego film nie zostat przez wszystkich zrozumiany. Jak
pisata 6wczesna prasa, Ulewy 1 Arsenatu Dowzenki nie zrozumiata robotnicza wi-
downia Kijowa. Zaistniata sytuacja zmusita kierownictwo partii do zastanowienia
si¢ nad tym, dlaczego publicznos¢ woli efektowne filmy amerykanskie i czy nie
wciaga jej ,,obywatelskie bagno”, wszakze ,,drobnomieszczanskie ugrupowania,
walczac na froncie kultury, probuja utrzymac stare pozycje, stawiajac przeszkody
na drodze rozwoju socjalistycznej kultury”*’. Autor recenzji F. Luczanski bronigc
Ulewy, uwazal za niefortunny dobor tematu. Jego zdaniem nie ma znaczenia, ze
fabuta nie jest zgodna z prawda historyczna, najwazniejsze, ze film ,,jest przenik-
nigty szeregiem tematdw spotecznych, potaczonych pod jednym sztandarem walki
z whascicielami ziemskimi’**8,

Kino lat 20. charakteryzowato si¢ otwarto$cia na sprawy narodowe: krgcono
filmy o Zyciu Zydéw (adaptacje dziet Szolema Alejchema), Tataréw krymskich, Po-
lakow — czyli tych narodow, ktore zamieszkiwaty terytorium USRR. O ile jednak
podczas realizacji tematow zydowskich nacisk ktadziono na sprawy dnia codzien-
nego, a przedmiotem filmoéw o Tatarach krymskich byty postaci obroncoéw biednych
warstw przed bogaczami, o tyle w kwestii polskiej na pierwszy plan wysuwata si¢
polityka, co bylo warunkowane ztozonymi stosunkami na poziomie mi¢dzynarodo-
wym miedzy ZSRR i Polska. Niestety, przegladu filméw z lat 20. nie mozna uwazaé

4 Vipaunckoe xuno, [w:] Hemopus cosemckozo xuno 1917-1967 & uemvipex momax, t. 1, Mo-
ckBa 1969, s. 600.

46 Jemopin yrpaincerozo padsncekozo kino, t. 1. 1917—1930, Kuis 1986, s. 154.

47 ®. Jlyuancekuit, [Ipomu «31u6uy» 6i02yKie — 3a «3nu8y» KytbmypHoi pesomioyit, ,)Kino” 1929,
nrll,s. 4.

43 Ibidem.
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za zakonczony: cze$¢ z nich — Niebieska paczka, Taras Triasyto, Cienie Belwederu
1 Za sciang — jest niedostepna; z tego wzgledu przedstawiono je jedynie na pozio-
mie informacyjnym. Jednak w filmach, ktére mozna obejrze¢ (PKP, Zwenigora,
Ulewa) wyczuwalne jest, jak bardzo bolesna byta tematyka polska w kinie lat 20.
Dzis$ filmy te sa uzupetlieniem wiedzy nie tylko w zakresie poziomu é6wczesnego
kina, lecz takze mechanizmoéw dziatania ideologii bolszewickie;j.

TEMATYKA POLSKA W FILMACH USRR LAT 30.

Na poczatku lat 30. w Kraju Rad ostatecznie formuje si¢ system totalitarny, na-
stepuje unifikacja sfery politycznej, gospodarczej i kulturowej zycia spotecznego.
Teoretycznym uzasadnieniem takiej polityki byla teza mowiaca o tym, ze wraz
z rozwojem socjalizmu walka klasowa zaostrza si¢. W szeregach partii bolszewic-
kiej 1 w Armii Czerwonej dochodzi do masowych czystek, w §wiadomos¢ ludu im-
plementowany jest obraz wroga, narasta histeria podejrzen, ujawnianie ,,wrogow
ludu”, ,,szpiegdow”, ,,sabotazystow” itd.

Jeszcze w latach 20., kiedy mozna byto publicznie przedstawia¢ swoje stanowi-
sko w sprawie perspektyw spotecznych i wartosci narodowych, lider pisarzy ukrain-
skich, Mykota Chwylowy, w serii artykutow polemicznych Mysli pod prqd o$wiad-
czyt, ze Ukraina musi wej$¢ na wlasng $ciezke rozwoju: ,,Narod ukrainski przez
kilka wiekow szukat wyzwolenia; oceniamy to jako nieodparte pragnienie odkrycia
i wydobycia swego narodowego (nie nacjonalistycznego) jestestwa™*®. W jego opi-
nii wyzwoli¢ si¢ z prowincjonalizmu i dogoni¢ inne narody Ukraina moze, jedynie
realizujgc hasta ,,Precz od Moskwy!”, ,,Dajesz Europo!” (hasta aktualne i dzisiaj).
Stalin traktowat takie poglady jako niespotykana arogancje i nakazat zakonczy¢
ukrainizacje, rozprawiajac si¢ z jej tworcami. Narodowe odrodzenie na Ukrainie,
rozwoj kulturalny lat 20. w ciggu zaledwie kilku lat zamienit si¢ w Rozstrzelane
Odrodzenie — zdecydowana wigkszo$¢ artystow i pisarzy dostata kule w potylice
albo zgingta na katordze w Gutagu>®. W tym samym czasie ,,dobrowolnie” zjedno-
czone w 1922 roku niepodlegle panstwa tracg autonomi¢ w dziedzinie ekonomii,
polityki i kultury.

Wszystkie te przemiany miaty wsparcie propagandowe. Przed rozpoczeciem re-
presji powstal oddziat ochotnikow, ktorzy szczuli w prasie i na roznych spotkaniach
,.kontrrewolucjonistow” 1 ,,nacjonalistow”. Rola kina jako narzedzia propagandy
wzrastata. Nadzorowat je sam ,,wodz” Jozef Stalin. Do zadan kina nalezato: wy-
chwala¢ parti¢ bolszewicka, przodownikow pracy, wykrywac ,,wrogow”, wtloczy¢
do $wiadomosci spotecznej idee nienaruszalnosci ,,zwigzku republik radzieckich”

49 M. XpunboBwuit, Jymru npomu meuii, , Kynasrypa i mo6yr” 1925, rpyneHs.
30 GULAG — ros. I'maBHOe ympasyieHue Jarepeii (abrewiatura nie jest ttumaczona).
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1 wprowadzi¢ ja na karty historii. Argumentom historycznym, ktore przemawialy
za imperium, filmowcy nadawali wlasciwg forme: juz w 1936 roku na ekrany kin
w Moskwie wchodzi Piotr I, obraz stawiacy cara, ktory zostat imperatorem, osia-
gajac znaczne sukcesy w zajmowaniu kolonii. Mit Supermana utwierdzit Siergiej
Eisenstein w Aleksandrze Newskim. Na Ukrainie charyzmatycznego wodza ukaza-
no w filmie Bohdan Chmielnicki Thora Sawczenki (o tym filmie ponizej).

Ukrainski przemyst filmowy, ktory jeszcze w 1926 roku stat na wysokim po-
ziomie, na poczatku 1930 roku uchwala rzadu w Moskwie zostat scentralizowany.
Wskutek utraty samodzielno$ci ekonomicznej nastgpuje regres, filmy sa brutalnie
cenzurowane i wycofywane z produkcji przez urzednikow moskiewskich. Miejsce
represjonowanych filmowcow zajmuja kadry delegowane z Moskwy, §rodowisko
filmowe ulega rusyfikacji. Podczas gdy miliony ludzi umieraly z gtodu, Zycie na
ekranie kipiato energig — praca fizyczna, wysScig pracy, sukcesy industrializacji,
kolektywizacji, walka nowego ze starym — wszystko to w rytmie takich samych
energicznych melodii. Jednostka pojawiajaca si¢ na ekranie to sztuczny wytwor
ideologow. Filmy powstate w latach 30., w ktorych gosci tematyka polska — Szczors
i Wyzwolenie Dowzenki, Wiatr ze Wschodu Abrama Rooma, Bohdan Chmielnicki
Ihora Sawczenki i inne omowimy, uwzgledniajac kontekst historyczny tego czasu.

W warunkach represji pozostato niewielu $miatkow, ktorzy nie obawialiby si¢
pokaza¢ historii Ukrainy. Nie batl si¢ Iwan Kawaleridze: w 1933 §wiatlo dzienne
ujrzat jego film Koliszczyzna (Akwaforty o historii Hajdamaczyzny, scenariusz i re-
zyseria Iwan Kawaleridze, zdjecia Mykota Topczij, scenografia Milica Symaszke-
wycz, muzyka P. Tolstiakow. Ukrainfilm, Wytwornia Filmowa w Odessie). Sledzimy
te same wydarzenia, co w Ulewie, jednak tym razem rezyser nie chciat eksperymen-
towac, styl filmu byl bardziej realistyczny. Za podstawe scenariusza Kawaleridze
przyjat dokumenty historyczne o wydarzeniach z lat 1767-1768: Ksiege koden-
skg’! polskiego kolegium wojskowo-sedziowskiego i zapisy dotyczace powstania
autorstwa osob wowczas zyjacych. Akcja rozgrywata si¢ w réznych miejscach:
w ukrainskiej wsi, w patacu Katarzyny II, na Siczy Zaporoskiej, w stanicy armii
rosyjskiej. Film jest sprzeczny w interpretacji wydarzen — tworcom dato si¢ tu we
znaki narzucone z gory wyobrazenie klasowe dotyczace procesu historycznego: nad
przeszio$cia mozna byto si¢ zastanawiac tylko przez pryzmat walki klasowej, a dla
takiej postaci historycznej jak Iwan Honta, ktory byt setnikiem nadwornego woj-
ska polskich magnatow Potockich w Humaniu, 6wczesna historiografia wyznaczyta
role wyzyskiwacza ludu.

W filmie Koliszczyzna rezyser chcial psychologicznie usprawiedliwi¢ dziata-
nia bohaterow. Zatrudnit znanych artystow, stawnych ukrainskich aktoréw teatral-
nych. Niezwykle wiarygodna jest posta¢ gtéwnego bohatera (odtwarzanego przez
Oteksandra Serdiuka) — garncarza Semena Nezywego stojacego na czele oddzia-

31 Nazwa pochodzi od wsi Koden, gdzie odbyt si¢ sad nad powstancami.
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3. Kadr z filmu Koliszczyzna. Rez. Iwan Kawaleridze, Kijowska Wy-
twoérnia Filméw Fabularnych, 1934

hu powstancow. Aktorow wywodzacych sie z teatru ,,Berezil”, Iwana Marjanenke
(Honta) i Danyte Antonowycza (Maksym Zalizniak), widzowie pamietali jeszcze ze
znakomitej sztuki Hajdamacy Y.esia Kurbasa. Obydwaj zagrali w tychze rolach, ale
ich postaci oceniano negatywnie. Oksang — narzeczong Semena — zagrata Polina
Niatko, szczerego, skromnego Pawta — Iwan Twerdochlib, wyzyskiwacza Potockie-
go — D. Szkliarski.

Obok gtéwnego bohatera pojawiaja si¢ najmita Pawlto z Ukrainy, rosyjski zZotnierz Butatow,

zydowski szewc Moszko, polski chtop Stas; wszyscy oni moéwig w swych jezykach ojczystych

(pomyst rezysera), co nie przeszkadza im dobrze rozumie¢ siebie nawzajem?>2.

Badajac tematyke Polski w kinie USRR, nie mozna poming¢ filmu Szczors
Oteksandra Dowzenki (1939), w ktorym obecna jest niewielka, acz pelna ekspresji
scena bitwy szczorsowcow z Polakami. Dowzenko krecil film na rozkaz Stalina, mi-
tologizujac ,,bohatera wojny domowe;j” Mykote Szczorsa, ktdrego, co dowiedziono
juz za czasoéw niepodleglej Ukrainy, 30 sierpnia 1919 roku na rozkaz Trockiego
zamordowat bolszewicki agent®3. Szczors walczy z ,,petlurowcami”, ugruntowujac
teze, ze to nie bolszewicy z potnocy podbili Ukraing, ale ze to swoi walczyli ze
swoimi, a z walki tej zwycigsko wyszli bolszewicy ukrainscy. W jednej ze scen
Szczors, wowczas juz dowodca I Ukrainskiej Dywizji Radzieckiej, zostat poin-
formowany, ze jego oddziat pod dowodztwem Czerniaka natknat si¢ na Polakow.
Czerniak potaczyt telefonicznie szefa polskiego sztabu, przebywajacego w zam-

52 Jemopis yrpaincekozo padsncvkozo kino, t. 2. 1931-1945, Kuis 1987, s. 88-89.

33 Zob. E. Mapromut, ,, Kmo nod kpacuvim suamenem?”,  Mickycerso kuuo” 1990, nr 9,s. 117—
120. A takze film dokumentalny Creo kposaviii cmenemcs... Thora Kobryna, studio ,,Tenexon”.
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ku Wisniowieckiego, z siedziba Szczorsa. Ten demonstruje przeblysk talentu do-
wodczego, grzecznie witajac sie po polsku, przedstawiajac si¢ i rozkazujac gtosno:
»Bacznos¢!”. Widzimy zatem niemtodego polskiego szefa sztabu, ktory postusznie
wykonuje rozkaz wydany przez telefon i staje na bacznos$¢. Podczas rozmowy iro-
niczny Szczors ujawnia swg wiedze z zakresu malarstwa: ,,Mowia, Zze w waszym
zamku jest obraz Jarema Wisniowiecki bije si¢ z ukrainskim putkownikiem Bohu-
nem>*, tak, jestescie otoczeni i rozbici!”. W scenie walki wrecz z polskim wojskiem
przebiegajacej w pomieszczeniach zamkowych Szczorsa dwukrotnie pokazano na
tle wspomnianego obrazu. Nie dzieje si¢ tak przez przypadek: Dowzenko §wia-
domie dazy do analogii migdzy Szczorsem i Bohunem, wywyzszajac sowieckiego
dowodce. W filmie jest wiele scen batalistycznych — najpierw z Niemcami, pozniej
z armig URL. Pokazujac bitwy toczace si¢ na Ukrainie w latach 1918-1919, Do-
wzenko, dla nadania wigkszego znaczenia Szczorsowi, postanowil umozliwi¢ mu
rowniez powojowanie z Polakami. Jak trathie zauwazyt Jewhen Marholit, ,,zamiast
scistych schematéw planow wojskowych — krwawy zamet, chaotyczne pulsowanie
masy (...). A potem zderzenie woli, zderzenie idei, a wszystko z catkowita obojet-
noscia dla zycia i $mierci, niewazne czy swojej, czy obcej”>.

4. Naczelnik sztabu wojska polskiego rozmawia telefonicznie z Miko-
tajem Szczorsem. Kadr z filmu Szczors. Rez. Aleksander Dowzenko,
Kijowska Wytwornia Filmow Fabularnych, 1939

34 Chodzi oczywiscie o obraz ukraifskiego batalisty Mykoty Samokysza Bitwa Maksyma Kry-
wonosa z Jeremim Wisniowieckim (1934).
35 E. Mapromut, Kmo noo xpactvim swamenem?. .., s. 119.
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OLEKSANDR DOWZENKO | JEGO FILMY DOKUMENTALNE

Po ukonczeniu trzyletniej wyczerpujacej pracy nad eposem Szczors Dowzenko miat
przystapi¢ do krecenia Tarasa Bulby, jednak we wrzesniu musiat pilnie wyjechaé
na Zachodnig Ukraine. Nakrecit tam stylizowany na reportaz film dokumentalny
Wyzwolenie (scenariusz Oteksandr Dowzenko, rezyseria Oteksandr Dowzenko, Ju-
lia Solncewa, zdjecia Jurij Jekelczyk, Hryhorij Aleksandrow, Mykota Bykow, Ju-
rij Tamarski, scenografia Moritz Umanski, muzyka Borys Liatoszynski, Wytwor-
nia Filmowa w Kijowie, 1940). Bylo to pierwsze zetkniecie Dowzenki z kinem
dokumentalnym. Chodzito o filmowanie wydarzen, ktore rozpoczely si¢ w dniu
17 wrzes$nia, kiedy na rozkaz Stalina Armia Czerwona przekroczyta granicg polsko-
-radzieckg 1 ruszyta na zachod. Pierwszego dnia operacji wojska radzieckie weszty
na 70—-100 km w glab terytorium Polski, a 19 wrzesnia byty juz pod Lwowem.

Ukraincy nie wiedzac, i nie mogac wiedzie¢, co ich czeka i w co zmieni si¢ to
L»Wyzwolenie”, wychodzili ttumnie na ulice, by powita¢ wyzwolicieli — ich rados$¢
pokazano na ekranie w duzym wymiarze czasowym. Film nazwano ,,kronika hi-
storyczng”. Nie ograniczono si¢ jedynie do Lwowa: o podrézy ekipy filmowej po
Galicji wspominat J. Dorosz. Jako ukrainski filmowiec, ktéry mieszkat i pracowat
we Lwowie, poznat Dowzenke, a ten zaprosit go do udziatu w ekspedycji. Zakupio-
no dwa samochody osobowe i ekipa ruszyta do Przemysla. Dalej byt Stanistawow,
Kotomyja, Kosow, Kuty, Krzyworéownia, Werchowyna, Jaremcze, ponownie Sta-
nistawow>°. Film sktada si¢ z dwoch epizodoéw: zgromadzenia ludowego w hucul-
skiej wsi z wystgpieniem Dowzenki oraz otwarcia 26 pazdziernika 1939 roku we
Lwowie Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Ukrainy, Zgromadzenia Ludowego
Zachodniej Ukrainy w Biatymstoku, uchwalenia Aktu zjednoczeniowego Ukra-
iny Zachodniej z USRR i V sesji Rady Najwyzszej ZSRR.

Film nie nalezat do priorytetowych, badacze nie zachwycali si¢ talentem Do-
wzenki-publicysty, patosem heroiczno-romantycznym, stylem narracji. Radzieccy
historycy kina rowniez przeszli nad nim do porzadku dziennego.

Zestawiajac utrwalone obrazy, uzupetniajac je objasnieniami autorskimi, podkreslajac ich
dramatyzm odpowiednim montazem, zmiana rytmu i muzyka, Dowzenko tworzy poetyckie ma-
lownicze wersy o wielkim oddzialywaniu emocjonalnym. Tekst autorski zostat napisany przez
Dowzenke w dzwigcznym jezyku ludowym, wabigcym politycznie, zespolonym z obrazem.
W filmie Wyzwolenie uderzajace s obrazy zycia zniewolonych Ukraincow zamieszkujacych za-
chodnie ziemie ukrainskie. Pola rozciagaja si¢ az po horyzont. Przy drodze stoi wysoki krzyz.

Chtop orze czarng ziemie. Symbolem ucisku ludu jest kamienny, masywny budynek wiezienia®’.

56 A, Hopo, Josocenxo 6 Ianuuuni (3i cnoeadis I0. Jopowa), ,,Kino-Teatp” 2004, nr 5, s. 9.
Stanistawow — tak wowczas nazywato si¢ miasto Iwano-Frankowsk.

37 W Zwigzku Radzieckim wiezien bylo nieporéwnywalnie wiccej a ludnoéé, zwtaszcza chtopi,
cierpieli biedg, jednak nie bylo to pokazywane ani w filmach dokumentalnych, ani fabularnych.
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Baza dokumentalna (...) nie krepuje fantaz;ji artysty, jego gtosu, przesyconego heroiczno-roman-
58

tycznym patosem’®.
Mykota Szudria, scenarzysta i badacz twoérczosci Dowzenki, podkresla wage
przedstawionego materiahu:

Kampania wyzwolencza i spotkanie uzbrojonych zotnierzy z bra¢mi krwi zaowocowata
wieloma wspanialymi, symbolicznymi scenami; jednego ujgcia kamery filmowej nie mozna po-
réwnac z najbardziej udang rezyseria. (...) Dowzenko (...) wyznaczyt sobie cel: chciat stworzy¢
nie jaki$ specjalny wzorzec sztuki, a jedynie z polityczng nami¢tnos$ciag wynikajaca z powodu
narodowego $wigta wyrazi¢ swoje poglady. Oczywiscie piecze¢ genialnego mistrza odcisneta si¢
na catej strukturze i duchu obrazu, a ponadto na montazu i publicystycznej manierze narracji®.

Polska badaczka Dobrochna Dabert, w artykule na temat Dowzenki, wspomi-
najac o Wyzwoleniu i powotujac si¢ na stowa Jerzego Ptazewskiego, zaznaczyta:

Ten jawnie antypolski dokument, uzasadniajacy napad Zwigzku Radzieckiego na Polske
18 wrzesnia 1939 roku, zostat wyemitowany przez polska telewizje publiczng w polowie lat
dziewigédziesiatych w ramach cyklu Kino totalitarne. (...) Mozemy si¢ tylko domyslac, iz przed
1989 rokiem, z powodow ideologicznych, nie zezwalano na jakakolwiek krytyke polityczng czy
komentarz filmu przedstawiajacego newralgiczny moment relacji polsko-radzieckich. Problem
polega na tym, iz réwniez po upadku komunizmu film ten pozostaje nieskomentowany®.

Film Wyzwolenie jest pomijany réwniez przez wspotczesnych ukrainskich kry-
tykow filmowych. Serhij Trymbacz w obszernej ksiazce o O. Dowzence napisat

krotko: ,(...) duzo politycznego hatasu i deklaracji”®!. Stuszng uwage Lubomyra

Hosejki zawarto w Historii ukrainskiego kina:

W kronice filmowej pokazuje on nardd dopiero uwolniony spod polskiego jarzma, ale takze
narod bogaty i cywilizowany. Ludzi wiedzacych, czym jest duch wolnosci, ktéry trudno ukry¢
przed kamera. Jest rzecza oczywista, ze film nie pokazuje fali represji, ktore przyjda w $lad za
wojskami radzieckimi®?.

Na tym konczy si¢ analiza filmu.

Rzecz w tym, ze komentarz do filmu nie moze by¢ oderwany od interpretacji
samych wydarzen, ktore z punktu widzenia pozycji Ukrainy i Polski nie sg oceniane
jednakowo. Aktualny stan wiedzy na temat tego, co stato sic w Europie Srodkowej

3 Vipaunckoe xuno, [w:] Hemopus cogemckozo xuno 6 uwemwipex momax, t. 2. 1931-1941,
s. 378.

39 M. Wlynps, Kinompunozis: natimpaziuniui Oui nepemozu. Ypaincoxuii napoo y 0oKymen-
manvrux ginomax Onexcanopa [osowcenka, [wW:] Muxona Lllyops. enit natiwupiuwioi npoou, Kuis
2005, s. 103.

60 Artykut przetumaczono na jezyk ukrainski: JI. labept, Cnpuiinamms xinomeopuocmi Onex-
canopa [ososcenka 6 Ionvwi, przet. z j. pol., [w:] Kinopeoswcucep ceimogoi crasu, ynop. i peaakrop
JI. bproxosenpka, Kuis 2013, s. 151-152.

61 C. Tpumbau, Onexcandp Josorcenxo. 3azubens 6ozis. Ioenmudirayis asmopa é nayionansHo-
My waco-npocmopi, Binaui 2007, s. 345.

62 J1. Toceiixo, Icmopis ykpaincwkozo kinemamozpagba, przet. z fr. Kuis 2005, s. 105.
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1 Wschodniej we wrzesniu 1939 roku (chodzi tu przede wszystkim o pakt Ribben-
trop-Mototow, ktérego zawarcie bylo po wojnie starannie ukrywane przez Zwig-
zek Radziecki), pozwala rozpatrywaé wtargnigcie Armii Czerwonej na terytorium
sasiedniego panstwa jako akt agresji. Z drugiej strony, po raz pierwszy od stuleci
narod ukrainski zostat zjednoczony w granicach jednej republiki.

Ogladajac uwazniej Wyzwolenie, mozna wyciagna¢ kilka wnioskow: po pierw-
sze, ten godzinny film jest cennym dokumentem swego czasu — czasu, kiedy
masowa psychoza kultu jednostki siegneta apogeum. Rytual zebran, gdzie by sie
one nie odbywaly, z wyraznym kanonem przemoéwien przerywanych dtugotrwaty-
mi owacjami, wstawaniem z miejsc i okrzykami: ,,Hura!”, przypomina spotkania
nawroconych fanatykéw religijnych zjednoczonych w zbiorowej ekstazie, ktorzy
tryskaja pragnieniem zamanifestowania swej wiary. Niestety, konsekwencjg takie-
g0 niesamowitego podniecenia spolecznego czgsto s3 wojny — energia mas, jak
powodz, wystepuje z brzegéw. Nasycenie takiego poziomu zbiorowych emocji nie
przechodzi bez echa. Jednakze, by by¢ konsekwentnym, nalezy stwierdzi¢, ze emo-
cje ukazane w Wyzwoleniu miaty swoje uzasadnienie. Po drugie, Dowzenko my-
slat w kategoriach $wiatowych, geopolitycznych i dobrze rozumiat, jak wazne byto
zjednoczenie ziem ukrainskich. Po trzecie, w filmie dokumentalnym wyczuwalny
jest subiektywny wstep autorski, ktory bodaj czy nie najwyrazniej widoczny jest
w pierwszej czesci filmu, gdzie Dowzenko ujawnia swoje negatywne nastawienie
do ,.starej Polski”: dawne urazy nie ulegaja zapomnieniu. Film ujawnia jednak dy-
lemat Dowzenki jako obywatela. Dopiero obsypany zaszczytami przez ,,przywodce
wszystkich narodow” za film Szczors, chce podkreslic potege Zwigzku Radzieckie-
g0, uszczesliwiajacego Ukraincow swym przybyciem, przedstawic jego site ofen-
sywnga. Wie jednak, co naprawde oznacza to radzieckie ,,szczescie”, przeciez jego
koledzy zostali rozstrzelani lub wywiezieni do radzieckich obozoéw pracy. Poki co,
mysli te formutujg za niego ,.kapusie” i donosza tajnym stuzbom; Dowzenko wyrazi
je w Dzienniku pisanym podczas wojny, na froncie.

»Moskwa to dom naszego wielkiego ojca” — stowa te, bedace wzorem retoryki
tych czasoéw, wypowiada jedna z wielu mowczyn, dzigkujac wodzowi za wyzwole-
nie. Pretensjonalne epitety, ktorymi mowcy okreslajg obecnych na tym wydarzeniu
przywodcow: Stalina, Nikite Chruszczowa, marszatka Siemiona Tymoszenke, moz-
na wylicza¢ bardzo dlugo. Kronika wydarzen na Zachodniej Ukrainie to reportaz
filmowy. Mieszkancy Lwowa witaja na ulicach zohierzy radzieckich okrzykami
,Hura!”. Wiece ukazywaty ,,wole ludu”, ziemie pierwotnie miaty status zdobytych,
ale juz formalizowano ich prawne przytaczenie do ZSRR.

Film mozna podzieli¢ na pig¢ czgsci (nie sg one wyraznie zarysowane, a w trzech
ostatnich akcja przenosi si¢ z jednego miejsca do drugiego). Pierwsza, to niewolni-
cze funkcjonowanie UkraincoOw w panstwie polskim: widzimy chtopow i robotnikow
zaktadow naftowych w Borystawiu, cho¢ szczegdlnie szokujacych przyktadow nie
przedstawiono. Kronika jest neutralna i w innym konteks$cie mogtaby mie¢ zupetie
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odmienny wydzwigk. Film zaczyna si¢ widokiem rzeki Zbrucz, stanowigcej granice
miedzy Polska a USRR: autor ironicznie poréwnuje ja do Linii Maginota, informuje
o fakcie niewolniczego zycia Ukraincow w Polsce, szczegdlny nacisk ktadzie na wy-
liczenie liczby wigzien na terenie Ukrainy Zachodniej (187). Pokazano dzieci we wsi
Nahujowice, rodzinnej wsi Iwana Franki — zamknigto tam ukrainska szkote, uzywa-
nie jezyka ukrainskiego w Polsce zostato zakazane®. Czeé¢ druga: kolumny czolgéw
Armii Czerwonej mkng ulicami wsi, podnoszgc tumany kurzu, wida¢ samoloty na
niebie — ten gwalttowny ruch, ktéremu towarzyszy brawurowa muzyka, przypomi-
na pokaz sity militarnej z filmow Iwan i Aerograd. Przejazdowi konnicy towarzyszy
ukrainska piesn 3a ceim ecmanu xosauenvku. Podkreslono nie tylko potege kraju,
ale tez $wiadomos¢ nieuchronnosci wojny, ktora rozpoczeta sie w Europie podczas
krecenia Wyzwolenia. Czg$¢ trzecia, czwarta 1 pigta to przejaw narodowego triumfu
i prawny aspekt przytaczenia decyzjg wiadz. Ukrainskie Zgromadzenie Narodowe we
Lwowie i jego odpowiednik w Biatymstoku (zachodnia Biatorus), Rada Najwyzsza
i Rada Najwyzsza USRR w Kijowie. Na posiedzeniu wystepuja kolejni ptomienni
mowcy, oklaski i okrzyki: ,,Hura!”. Film opatrzony jest komentarzem (wigcej jest go
na poczatku). Dzi§ wazne jest nie to, o czym mowig oratorzy (cho¢ dla historykoéw
przemowienia sg materiatem zrodtowym) — retoryka i tre$¢ jest identyczna — ale
moc ludzkiego temperamentu i demagogii, ktore sg wyczuwalne w poszczegolnych
wystgpieniach. Co ciekawe, inteligencja odczytuje swoje wystapienia, natomiast
»przedstawiciele mas” wyglaszaja je na tyle dobrze zestawionymi gtosami, ze zakrada
si¢ podejrzenie, czy nie sg to aby aktorzy?

Wspaniate symbole Dowzenki z perspektywy czasu nie sg tak jednoznaczne,
jak w chwili ich powstawania. Postacie negatywne — nacjonalista-emigrant Paw-
to ze Zwenigory, kutak Tomasz z Ziemi, hulaka z Iwana nie sg uosobieniem zla,
wrecz przeciwnie, bohaterowie c¢i wywoluja wspotczucie. Analogicznie postrzega-
ne s3 ,,postacie negatywne” w Wyzwoleniu. Zycie miejskie Polski Dowzenko ilu-
struje wesota melodia Krakowiaka i wystepem ulicznego akrobaty, wktadajac w to
oczywisScie tresci metaforyczne. Szybka kleske Polski okupowanej przez Niemcy
ocenia jako skutek jej dyskryminacyjnej polityki wobec Ukraincow. Zamiast wspot-
czucia wobec podbitego przez nazistow kraju brzmig brutalne stowa: ,,Dziesi¢¢ dni
wystarczyto, zeby sztuczne polskie panstwo upadto.” Film nie wspomina o pakcie
Ribbentrop-Molotow, ktory podnosit Niemcy do rangi sojusznikow ZSRR, a z Po-
lakow czynil wrogow.

Przyktadem umiejetnej propagandy sowieckiej moze by¢ scena, gdzie obraz
kilku spalonych domow, z ktdrych pozostaly jedynie kominy i piece, uzupetnia-
ja stowa o polskich panach, ktoérzy uciekajac, niszczg wszystko na swojej drodze.
Atak czotgdéw i lotnictwa przeplata sie z kilkoma krotkimi scenami (zapadajacymi

63 QOczywiscie O. Dowzenko ani stowem nie wspomnial o ukraifskim ruchu narodowowyzwo-

leniczym w Polsce, o OUN, ktore powstato pod koniec lat 20. Niewykluczone, Zze Zyjac za zelazng
kurtyna, nic o tym nie wiedziat i nie mogt wiedziec.
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w pamig¢c) ilustrujgcymi ,,oczyszczanie majatkéw z wyzyskiwaczy”: starsza spara-
lizowana kobieta na wozku inwalidzkim jest wynoszona z domu. Dla Dowzenki to
wizualny znak upadku Polski, dzi$ postrzegany jako okrutne obchodzenie si¢ z cho-
rymi. Rzad radziecki pomaga chtopom utozy¢ sobie zycie — tezg te ilustruje grupa
ludzi z wielkimi ksiggami, ktorzy podzielg panska ziemig. Ale z dzisiejszej per-
spektywy rodzi si¢ pytanie, komu begdzie przydzielana ta ziemia? Przeciez wkrotce
uruchomione zostang kotchozy, do ktérych sciggani bedg wszyscy chtopi.

Autorzy dzielg si¢ swoimi wrazeniami ze spotkania z europejskim miastem, ja-
kim byt Lwow. Kamera przypatruje si¢ monumentalnym budowlom soboru §w. Je-
rzego, uniwersytetu, opery. Pokazujac pomnik jezdzca w bogatym stroju, lektor
szydzi: ,,Pomnik krola Jana Sobieskiego. Nie myli¢ z Bohdanem Chmielnickim!”
Obraz ten pozwolil na krotka wycieczke do XVII wieku. A obok innego pomnika —
Adama Mickiewicza — zebrali si¢ ukrainscy pisarze, kamera rejestruje wystgpienie
Oteksandra Kornijczuka, mozna zobaczy¢ rowniez Dowzenke.

Nastepnie uwaga skupia si¢ na przezywaniu wydarzen przez ,,wyzwolonych”.
»~Runeta zelazna §ciana dzielgca nasz nar6d”, a powality t¢ $Sciang ,,stalowe dywi-
zje dowddey Siemiona Tymoszenki”. W kadrze wielokrotnie pojawia si¢ Nikita
Chruszczow, ktdrego méwczyni nazwata ,,naszym komendantem”, bo z jego inicja-
tywy odbudowywane sg zaktady naftowe w Borystawiu.

W filmie pojawia si¢ wyjatkowa scena nakrecona w Krzyworéwni. Hucutowie,
ubrani w stroje narodowe, spieszg na wiec poswigcony nastaniu nowej wladzy. Tu-
taj Dowzenko odstepuje od ogolnej linii ,,niewolniczego zycia pod polskimi pana-
mi” 1 robi wyjatek, by pokaza¢ talenty, z ktorych stynng Hucutowie — dzielnych
1 wprawnych w swym fachu flisakow, ktorzy sptawiajg drzewo gorskimi rzekami,
sztuke, rzemiosto, tance, muzyke ludowa, gre na trombitach. Scenom towarzysza
stowa lektora: ,,Hucutowie to urodzeni artysci”.

Ale co tam Hucutowie! Nawet mnisi z Lawry Poczajowskiej cieszyli si¢ z wy-
zwolenia (autor jednak nie udzwigkowil ich wypowiedzi). Wybory do wtadz lokal-
nych ukazano jako $§wigto z orkiestrg deta i dobrze ubranymi mieszkancami Lwo-
wa. Udokumentowano owczesng mode mieszczanek i ich efektowne kapelusze.
W starym Przemyslu pokazano Nikite Chruszczowa z wojskami. I wiece, wiece...
Wyzwolenie dokumentuje ,,entuzjazm”, daje pojgcie o jego skali i poziomie emoc;ji.

Masowe wiece w Operze Lwowskiej, gdzie mowcy na tle profilu Lenina i Sta-
lina twierdzac, ze nie chca juz dluzej zy¢ ,,pod jarzmem polskich panow”, glosza
postulaty sprawiedliwosci spotecznej: ,,ziemia ma by¢ wlascicielom ziemskim
skonfiskowana, banki i wielki przemyst trzeba znacjonalizowac”, ,,przysztych sa-
botazystow prosi si¢ 0 opuszczenie naszej ziemi.” Na wiecu, w szeregu, ze sztan-
darem wchodza na salg bojownicy i staja w przejsciach (obecnie postrzegane jest
to jak swego rodzaju symbol — jesteScie otoczeni), sala ich wita. W Biatymsto-
ku Biatorusinka wola: ,,Wystarczajaco dtugo panowali$cie nad nami. Basta!”. We
Lwowie miejscowa nauczycielka, w przeciwienstwie do profesora Uniwersytetu
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Lwowskiego K. Studzinskiego i doktora medycyny Panczyszyna, przemawia bez
notatek, porywajac i tak naelektryzowang salg. ,,Kapitalizm wigcej nie wroci, nie
wroci zandarm, bo na strazy naszych granic stoi Armia Czerwona” — po polsku
zapewnia jeden z uczestnikow ukrainskiego Zgromadzenia Ludowego. Tak wigc
posrod moéwcow byli i Polacy, ktorzy witali Armie Czerwong.

Ale do$¢ szybko ,,Ztoty wrzesien” (tak wydarzenia te nazwali radzieccy ideo-
lodzy) doznat przeszacowania. W 1940 roku, kiedy ekipa kreci film o wyzwoleniu
Bukowiny, organy $cigania otrzymuja od ,,czujnych” obywateli donosy na Dowzen-
ke. Z raportow $ledczego 5. posterunku 2. oddziatu bezpieki®* Czekaldykina dowia-
dujemy si¢ o nastrojach Dowzenki:

Czerniowce — powiedziatl (Dowzenko) — to wspaniate miasto, pelne kultury, goscinne.
Zycie tam to bajka. Dom, w ktérym mieszkat metropolita, jest tak piekny, ze podobnego nie
ma nawet w Moskwie. Ludziom na Bukowinie zylo si¢ o wiele lepiej niz u nas. Kiedy u nas
jedziesz pociagiem, to nigdzie nie spotkasz radosnych twarzy, porzadnych ubran. Wszedzie bie-
da i smutek. Uwazam, ze nasz nardd przygniata fakt, ze wszyscy ubieraja na szaro (w sposob
monotonny). A tam wszystko jest kolorowe, wesote, przyjemne. (...) W ogole naszym jest tam
zle; na Zachodniej Ukrainie w zesztym roku witali nas wspaniale, a teraz my doprowadziliSmy
do sytuacji, ze szerzy si¢ tam powstanie. Hucutlow wysiedlono z terenéw granicznych, popet-
niono mnostwo bledéw. Teraz to samo dzieje si¢ na Bukowinie. Lapia ludzi bez rozgraniczenia,
i prawych, i winnych®>.

W najkrytyczniejszym roku wojny z Niemcami hitlerowskimi Dowzenko, od-
mawiajgc ewakuacji, przybyt na front. W tych ekstremalnych warunkach, od czasu
do czasu wracal myslami do wydarzen z jesieni 1939 roku, ktérych byt swiadkiem
i uczestnikiem. Swe ,,buntownicze” mysli zapisat w Dzienniku. Zdaje sobie sprawe,
ze ludzie, ,.ktorych wyzwoliliSmy”, nie mogli by¢ tacy jak oni, bo nie przezyli 23
lat pod radzieckimi rzadami. 12 kwietnia 1942 pisze: ,,Napisa¢ nowele lub opowia-
danie o tragedii Zachodniej Ukrainy ostatnich czasow. Nasze wyzwolenie, radosc,
i patos, i rozczarowanie, i bol, i rozne cele...”®, a po pewnym czasie — stawia te
wydarzenia w kontek$cie sze§ésetletniej historii Ukrainy, ktorg rozerwano, a ,,obcy
wysysali z obu czesci soki 1 krew, uczyli roznie modli¢ sie, mysle¢”. A rezultat?
Obie czesci Ukrainy na poczatku bardzo si¢ cieszyly, a potem

rozluznity si¢ usciski, rado$¢ ustapita miejsca nienawisci, niepewno$¢ — watpliwosciom, wat-

pliwosci przeszly w zdziwienie, zdziwienie w rozczarowanie, a pézniej gniew i oburzenie. Ktos

powiedzial — powiedziano, ze trzeba wi¢zi¢, uciskad, strzela¢ w plecy, zsytaé, zniewazaé, plu¢

w dusze, hafbié, nie wybaczaé, niczego nie wybaczyé!!!¢7

64 GZBP (ros. 'YT'b — ['maBHOe ynpaBjieHue rocy1apcTBeHHoil 6e3omacuocti) — Glowny Za-
rzad Bezpieczenstwa Panstwowego Ludowego Komisariatu Spraw Wewnetrznych ZSRR.

65 B. Tonwuk, 17i0 coghimamu cexpemuux cnyucé nepebysas ynpoooeic 6cbo2o scumms Onex-
canop Hosocenro. [oxymenmu i3 cnpasu-popmynapa na O.I1. Jlosocenxa, [w:] B. Ilonuk, I1io cogi-
mamu cneycnyoco, Kuis 2000, s. 150.

66 Q. Josxenko, 3auaposana Jlecna. Yxpaina 6 oeni, llJooennux, Kuis 1995, s. 284.

7 Ibidem, s. 285.
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Te mys$li przyszty naturalnie, bo Dowzenko na kazdym kroku widzial niekom-
petentnych dowddcow, niepotrzebne ofiary, obawial si¢, ze Ukraina, ktora od roku
stata w ogniu wojny, moze znikng¢ z powierzchni ziemi. Otwieraly mu si¢ oczy na
istote bolszewizmu i wtadze sowiecka. Nie szczgdzac krytycznych epitetow w oce-
nie narodu ukrainskiego, pisat:

Cata nasza nieczulos¢, nasz strach, zdrada i umywanie rak, i chamstwo, i gtupota, w ciagu
catej historii zjednoczenia wschodniej 1 zachodniej Ukrainy jest, zasadniczo méwiagc, catkowi-
tym aktem oskarzenia, jest czyms, czego historia nie powinna nam wybaczy¢, jest czyms, za co
ludzkoé¢ powinna nas ignorowag, jesliby o nas myslata®®,

13 lipca tego samego roku, Dowzenko charakteryzuje ludzi, ktérych stworzyt
ustroj sowiecki, wynaturzenia, ktoérych dopuszczat si¢ system sowiecki wobec jed-
nostki, pokazujac to oczami mieszkancow Zachodniej Ukrainy, oczami tych, kto6-
rych wyzwolili.

— To, ze nas nie lubicie, a odczuwamy to calym sercem, nas nie przeraza. Myslicie, ze
jeste§my nacjonalistami, burzujami, szpiclami, Ze nie wiemy, czym jest marksizm itp. — powie-
dziat mi kiedy$ we Lwowie pewien obywatel.

— A dlaczego tak nie lubicie i nie szanujecie si¢ nawzajem? Widzimy to, i to przeraza nas
najbardziej. My szanujemy siebie nawzajem, kim by$Smy nie byli. A was si¢ boimy. Boimy si¢
waszej buty, pychy, fatszu, boimy si¢ waszego zaktamania, mydlenia oczu, chamstwa. Przeraza
nas to, ze nie jestescie panami swoich stow, nie macie poczucia godnosci, i nie wiecie, czym jest
szacunek dla samego siebie.

— Boimy si¢ waszej dwulicowosci i przyzwyczajenia do klamstwa. Powiedzcie, dlaczego
w socjalistycznym Kraju Rad tak nie szanujecie i nienawidzicie siebie nawzajem? Przeciez to
widzimy.

Te stowa czesto wspominam, rozgladajac si¢ ostatnimi czasy wokot siebie®.

By zakoficzy¢ temat ,,Ztotego wrze$nia”, powotam si¢ na akademika NANU7,
literaturoznawce Iwana Dziubg. Spisat on wspomnienia matki swojej zony Mar-
ty — Olhy Iwaniwny Lene¢ z rodu Pelenskich, ktora w okresie migdzywojennym
mieszkala w miasteczku Komarno, 36 kilometrow od Lwowa. To osobisty punkt
widzenia na wydarzenia tej jesieni, ale z pewnoscia sa one cickawe.

W pierwszych dniach po ataku Niemiec polskie wiadze aresztowaly w Komarnie catg
ukrainska inteligencj¢. Chcieli ich wysta¢ do obozu koncentracyjnego. Ale wszystko zaczgto si¢
wali€... Tato poszedt do burmistrza: ,,Dlaczego w ostatniej chwili psu¢ nasze relacje?” Areszto-
wanych uwolniono, a ci jeszcze przez kilka dni ukrywali sig, gdzie tylko mogli...

Burmistrz dobrze zrobit... Kilka dni pézniej przyszto mu samemu prosi¢ o schronienie —
przed Niemcami. Tato powiedziat: ,,Ja tu jestem gospodarzem” — i pozwolit mu si¢ ukry¢. .. A kie-
dy za tydzien lub dwa przyszli czerwoni, i tak go aresztowali...”!

8 Ibidem, s. 287.

9 Ibidem, s. 299.

70 NANU — ukr. HAHY, HAH Vkpainn — HarionaneHa akanemis Hayk Ykpainu, Akademia
Nauk Ukrainy.

71 1. II3r06a, He oxpemo e3sime scummst, Kuis 2013, s. 471.
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Iwan Pelenski ,,byt przyktadem kulturalnego chtopa, ktoéry juz wtedy zajmowat
si¢ handlem, gtéwnie owocami. Cieszyt si¢ szacunkiem u chtopdw, zaufaniem u kup-
cow. Byt kierownikiem czytelni, spotdzielni, i w gminie””2. Wspomnienia z Komar-
nego pokazuja, jak silna byta pozycja Ukraincow w miedzywojennej Galicji.

TARAS BULBA — NIEZREALIZOWANY FILM DOWZENKI

Myslenie Dowzenki w kategoriach historycznych sktonito go do ,,zastanowienia si¢
nad wielkg tematyka”. Podkreslal, ze ,,za kilka lat moze wybuchna¢ wojna”. Tarasa
Bulbe traktowat jak materiat do filmu o tematyce obronnej. Ponadto, Mikotaj Gogol
byl jego ulubionym pisarzem. Gogol, pracujac nad Tarasem Bulbg, postuzyt si¢
ogromnym materiatem historycznym: studiowat Historie Rusow, Historig¢ Kozakow
Zaporoskich Myteckiego, Opis Ukrainy Beauplana, czytat rekopisy ukrainskich la-
topisow Samowydca i Hrabianki, wykorzystat almanach 3anopooicckas cmapuna
L. Sriezniewskiego, Maropoccutickue necuu, uzdannuvie M. Maxcumosuyuem, moty-
wy czerpat tez z pie$ni ludowych i dum. Gogol wystawial ukrainskich Kozakdw,
heroizm i chwate ukrainskich rycerzy. Imperium Rosyjskie dzieki temu utworowi
przywlaszczyto sobie bohaterstwo Kozakow. Zwroémy uwage, jak Tarasa Bulbe
interpretuje wspolczesny badacz rosyjski:
Otoczenie piesni, zabawy, ktore jawily si¢ w wyobrazni Gogola w tym czasie, naktadaty si¢
na wysitki zdrowego rozsadku, historyczne zastugi Siczy, ktora, mimo ze byta wolng republika,

niepodporzadkowang nikomu procz Boga, to data ruskiej historii przyktad wspdlnoty, ktorej na

prézno szukat Gogol we wspotczesnej Rosji’>.

Dla Rosjan autor Martwych dusz jest pisarzem rosyjskim, a opisane przez Go-
gola walki Ukrainy o wolno$¢ sg przez nich postrzegane jako przeszlos¢ rosyjska.
Taka interpretacja utworu znalazla potwierdzenie w rosyjskim filmie 7aras Bulba
Wtadimira Bortko (studio Lenfilm, 2009), w ktérym kontrast miedzy ukrainskim
ubiorem a jezykiem rosyjskim, jakim postuguja si¢ Kozacy, jest szczeg6lnie razacy.

Dowzence imponowat podniosty styl Gogola. Scenariusz rezyserski Tara-
sa Bulby Dowzenko ztozyt w Komitecie Kinematografii ZSRR na poczatku 1941
roku’4. Dokument zostat zatwierdzony i skierowany do produkcji w Wytwérni Fil-
mowej w Kijowie. Z data 1. czerwca ukazat si¢ krotki artykut Taras Bulba.

72 Ibidem, s. 461.

73 1. 3onorycckwuit, Iozomb, Mocksa 2007, s. 297. Stowa ,,ruskiej historii” (ros. ,,pycckoit ncro-
pun”) wprowadzaja czytelnika w btad, poniewaz w XVII w. nie bylo takiego panstwa jak Rus, a je-
dynie Ksiestwo Moskiewskie (p6zniej — Rosja), a Kozacy Zaporoscy zamieszkiwali terytorium Rze-
czypospolitej.

74 Scenariusz opublikowany. Zob. O. Jlorxerko, Teopu 6 n’amu momax, t. 2, Kuis 1964, s. 181—
240.
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Postawitem sobie zadanie — pisal rezyser — by jak najwierniej przenies¢ na ekran powies¢
Gogola, przekaza¢ jej romantyczny aromat i jej ducha. Uwazam, ze historia napisana przez Go-

gola jest w najwyzszym stopniu ,,filmowa”. (...) W filmie pojawig si¢ wszystkie postacie z po-

wiesci, w nienaruszonym stanie pozostanie fabuta i kompozycja utworu’>.

Tworca nie chce stylizacji, stereotypdw w przedstawianiu historii, ktore poja-
wily si¢ dzigki wysitkom ,,matorosyjskich” grup teatralnych.

Musimy przywroci¢ prawde historyczng. Chee w taki sposob pokazac poczatek XVII wie-
ku, by widzowie zobaczyli w Zaporozcach nie stylizowang bujng mas¢ hototy i hulakow bez
szkol, ale zywych ludzi, prawdziwych rycerzy, silnych swym zorganizowaniem, bezinteresownie
odwaznych i szczodrych, skromnych ludzi pracy. Pokaza¢, ze Zaporozcy byli nieprzejednani dla

wrogow swego narodu. Stowem, chee tak wybra¢ aktorow do gtéwnych rol i epizodow, a nawet
.76

scen zbiorowych, by widz zobaczyt i odczut jaka$ ciaglose, jakie§ wigzi krwi z nimi

Sadzac po tym artykule, Dowzenkg interesowali raczej Zaporozcy, a nie ich
wrogowie. T¢ wysokobudzetowa i ztozona produkcje Dowzenko spodziewal si¢
ukonczy¢ juz w nastgpnym roku. 22 czerwca ekipa miata wyjecha¢ na plan. Atak
hitlerowskich Niemiec przekreslit wszystkie plany.

Przedwojennej Polsce w catosci poswigcony jest film Wiatr ze Wschodu (scena-
riusz Oteksandr Dubrowski i Wasyl Kuczer’’ przy udziale Wandy Wasilewskiej’s,
rezyseria Abram Room, zdjecia Mykota Topczij. Obsada: Amwrosij Buczma, Wa-
lentyna Brzeska, Tetiana Kondrakowa, Olga Zyzniewa, Iwan Stadnyk, Serafyma
Stadnykiwna, Rostystaw Pliatt, Serhij Martinson, Jewhen Kurytlo. Wytwornia Fil-
mow Fabularnych w Kijowie, 1940).

Byta to szybka reakcja na przylaczenie Zachodniej Ukrainy do Ukrainy Ra-
dzieckiej, wprawna propaganda misji ,,pokojowej” ZSRR majacej na celu wyzwo-
lenie ukrainskich chtopow, ktorzy ,,doznawali krzywd ze strony polskich wyzyski-
waczy”, demonstracja ideologicznego wiernopoddanstwa. W chwili kiedy film si¢
pojawit, ale 1 pozniej, krytyka w USRR oceniata go pozytywnie.

Opdr klasowy w przedwojennej Polsce pokazano w dwodch kolorach: biatym
— ofiary wyzysku i czarnym — wyzyskiwaczy. Abram Room uwazajacy si¢ za ar-
tyste wyrafinowanego, o czym $wiadczyt jego poprzedni film Surowy mtodzieniec,
nakrecony w Wytworni Filmowej w Kijowie i zmiazdzony przez oficjalng krytyke
za formalizm i pokazanie nie do konca ,,wlasciwych” bohateréw, pragnac si¢ zre-
habilitowac, nie chciat zniza¢ si¢ do poziomu prymitywnej agitki. Dowodem na to

75 0. osxenxo, Teopu 6 n’smu movax, t. 4. Kuis 1965, s. 119.

76 Ibidem, s. 120.

77 Wasyl Kuczer — pisarz ukrainski, jego utwory zaczeto drukowaé w 1930 1., podczas pracy
nad filmem ukazata si¢ jego powies¢ Ustym Karmaliuk.

78 Wanda Wasilewska — polska i radziecka pisarka, dziataczka spoleczna, cztonek KPZR od
1941 r. Od 1939 r. mieszkata w ZSRR, pisata po polsku. W powiesciach Ojczyzna (1935), Ziemia
w jarzmie (1938) opisata walke polskich chtopow i robotnikow przeciw wyzyskiwaczom. Zob. VPE,
t. 2, KuiB 1978, s. 129.
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jest jedna z gtownych bohaterek obrazu Wiatr ze Wschodu — hrabina Janina Prze-
zynska. Rzecz w tym, ze w filmie daje si¢ zauwazy¢ odejscie od jednoznacznego
schematu, a takze, cho¢ nie do konca jawna, sympatie¢ rezysera i aktorki do hrabiny,
pomimo ze jej nienawis¢ do ,,chtopéw” zaakcentowano do§¢ wyraznie.

Obsada ratuje film od schematyzmu — polskich ,,wyzyskiwaczy” grajg ak-
torzy rosyjscy, podkreslajac pyche swoich bohaterow, zas mieszkancow Galicji
aktorzy ukrainscy (wyjatkiem jest Dubczak, ktory stuzy polskim panom i wykorzy-
stuje swoich rodakow). Mieszkancy Galicji cierpig biede: ziemia jest im zabierana,
sa polonizowani, zabierani na front. Walcza jednak, s3 obdarzeni talentem twor-
czym, ktory ujawnia si¢ w piesniach i tancach ludowych (podobnie jak w Wyzwole-
niu Dowzenki, w filmie Rooma pojawia si¢ scena ,,Swigto w Letowni”, co stanowi
odejscie od gtownej linii). Muzyka, piesni i tance wykonywane sg przez zespoty
ludowe. Réznica polega na tym, ze w Wyzwoleniu sceny te udokumentowano, tu zas
zagrano przed kamerg.

Rok 1938, wies Letownia. Pickne krajobrazy, raj na ziemi (sceny krecono
w poblizu Przemysla). Ukrainskiemu chlopu Chomie Habrysiowi odebrano ziemig.
Posta¢ te zagrat wybitny aktor ukrainski Amwrosij Buczma, dla ktérego rola ta byta
szansg na powr6t do lat mtodosci. Podczas 1 wojny $wiatowej Buczma, wowczas
zolnierz armii austro-wegierskiej, zostat skazany przez sad wojskowy za spoliczko-
wanie oficera. W Przemyslu przyszto mu czeka¢ na wykonanie egzekucji. Uratowat
go jego talent aktorski — Buczma zaczat symulowac szalenstwo i zostal zwolniony.
Istniejg spekulacje, ze wspomnienia tych doswiadczen pomogly mu w zbudowaniu
swojej postaci. Habry$ ma wiele wspolnego z Mykotg Zodoroznym ze Skradzione-
go szczescia, stynnego dramatu Iwana Franki. Buczma gral wowczas Zadoroznego
na scenie kijowskiego Teatru im. Iwana Franki. Nietrudno domysli¢ si¢, dlaczego
Abram Room, ktory do wytworni w Kijowie przybyt z Moskwy i byt daleko od
ukrainskiej rzeczywisto$ci, powierzyt gtdéwna role Buczmie i zaprosit aktorow ze
Lwowa — Josypa Stadnyka, Serafyme¢ Stadnykiwne, Jewhena Kyryto. Byli to nie
tylko wykonawcy, lecz takze konsultanci.

W latach 60. film chwalono za gr¢ Buczmy, za pokazanie, ze galicyjscy chlopi
nie poddaja si¢, walcza o swoja godnos¢. Wspominano réwniez udreczona (z powo-
du niepostuszenstwa wobec Moskwy) Komunistyczna Parti¢ Zachodniej Ukrainy .

Zmienili si¢ panowie, zamiast panoéw i urzednikow z Austro-Wegier pojawili si¢ Polacy, ale
chtopom si¢ nie polepszyto. Tak jak poprzednio, Ukrainiec jest u pana dluznikiem, nie majg go
za cztowieka, ale chtopa, panskie bydto.

Wydaje sig, ze wszystko jest tak, jak byto. Jednak nie do konca. Nie te czasy, nie ten chtop.
Juz wielokrotnie powstawal pod przywodztwem Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy,

7 W dziatalno$é¢ KPZU jeszcze w latach 20. ingerowata Moskwa: najpierw usunieto ze stano-
wisk kierownikow partii, a w 1939 r. zlikwidowano jg za kierunek proukrainski. Po $mierci Stalina
KPZU zrehabilitowano i uchwalono, ze jej likwidacja byta bezpodstawna.
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nie raz walczyt przeciwko znienawidzonej szlachcie. Naturalnie tej sity KPZU nie mozna byto

w owym czasie w filmie pokaza¢®.

Konflikt miedzy hrabing Janing Przezynska i Choma rozgrywa si¢ wokot kwe-
stii ziemi. Przezynska wybudowata droge do swego majatku przez chlopska zie-
mig, a dziatke Chomy Habrysia decyzja sagdu mu odebrano. Ziemia zaproponowana
w zamian jest nieuzyteczna. Chtop nie ma gdzie szuka¢ sprawiedliwosci. Jednak
Choma si¢ nie poddaje: ,,Ziemia mnie kocha. Chociaz skrawek, ale odbior¢”. Noca
ze swej byltej dziatki zabiera worek ziemi i przynosi do domu, by cho¢ w taki sposob
przywroécic sprawiedliwos¢ i zamanifestowac niepostuszenstwo. Zarzadca Mateusz
donosi hrabinie o tym absurdalnym czynie, ta jest oburzona ,,przestepstwem”. Cho-
ciaz Mateusz stara si¢ jg przekonaé, ze przecenia bunt Chomy Habrysia, ta mysli
inaczej 1 wzywa do swojego majatku zbuntowanego chtopa. ,,Dlaczego ukradtes
moja ziemig¢?” ,,Ziemia jest moja — ja na niej pracuj¢. A ona mnie kocha”. — ,,Wiec
jestes filozofem...” — | Nie wiem. Tak naprawde...” — ,,Naprawde? Wynos sig!”.
Po tej rozmowie hrabina pozywa Chome do sadu za kradziez (wida¢ nie miala in-
nych rzeczy na glowie, tylko walczy¢ z chtopem). Scena sadu 1 wyrok: Habry$ ma
wplaci¢ do Skarbu Panstwa odpowiednig kwotg za spowodowang szkode. Zarzadca
za zgoda hrabiny ,,szlachetnie” wptaca za Chome te kwotg, a ten musi odpracowac
dhug. Mija rok i na poczatku wojny Choma otrzymuje powotanie do wojska. W ra-
dio, ktorego stucha hrabina, podano informacje, ze polski rzad ,,wciggnat narod
w wojng” i ze Mototow wreczyt note polskiemu ambasadorowi. W majatku hrabiny
Przezynskiej, po cigzkich walkach, zatrzymali si¢ na popas polscy zotnierze pod
dowddztwem oficera Stefana. Hrabina karci go za wycofywanie si¢: ,,Tacy jak wy
zgubili Polske!”. Oficer nie pozostaje dtuzny: ,,Nie, zgubili ja tacy jak Pani. Wam
wszystkiego bylo mato!”. Przezynska rozkazuje stugom spieni¢zy¢ jak najwigcej
rzeczy. Proba wstrzymania rabowania chlopdéw, poczyniona przez nauczycielke
Hanne (,,Ludzi rabuja, zabieraja wszystko do ostatka”) nie powiodta si¢e. Co wiecej,
Przezynska nakazuje spali¢ wioske i na tle pozaru wsiada do samochodu. Atak Ar-
mii Czerwonej — samoloty z czerwonymi gwiazdami, czotgi. Habry$ uslyszawszy
0 ucieczce swej oprawczyni, wsiada na woz i dogania ja.

W role hrabiny weielita si¢ Olga Zyzniewa, ktora w latach 20. wystepowata
w wielu teatrach ZSRR, w filmach grata podobne role: pigcknych, znudzonych zy-
ciem kobiet z burzuazji lub nepu, tak wigc jej udziat w filmie Wiatr ze Wschodu byt
uzasadniony. Nie zatowala swej bohaterce ani pychy, ani zwierzchniego stosunku do
Habrysia, ani zawzigtosci. Podczas rozmowy z Habrysiem Przezynska ubrana jest
w czarng suknig¢, co podkresla jej negatywna kondycje. Przedstawiono ja nie tylko
w czarnych barwach — wyglada zupetnie inaczej podczas sceny malowania w ple-
nerze: ubrana na jasno, przechadza si¢ wsrod drzew rzucajacych na nig miekkie cie-
nie, wida¢ sztalugi z ptétnem. Pokazujac mtodej nauczycielce Hannie swoja kolek-

80 Q. babumxin, Auspociii Byuma 6 xino, Kuis 1966, s. 126-127.
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cje obrazow, z przyczyn zrozumiatych tylko dla siebie wskazuje na ptétno Rafaela.
Hrabina jest tu no$nikiem kultury wysokiej, co tylko podkresla jej okrutny charakter.

W filmie pojawiajg si¢ rewolucjonisci: partyzant Ukrainiec Andrij oraz polska
nauczycielka Hanna. Nie wygladaja jak stereotypowi ,,stalowi” fanatycy z filmow
radzieckich. Oboje sg sympatycznymi mtodymi ludzmi; ona jest idealistka stuzaca
wybranemu powotaniu — nauczaniu dzieci wiejskich, on jest zmuszony do ciagle-
go ukrywania si¢ przed policja. Rodzi si¢ migdzy nimi mito$¢. Impulsem dla Han-
ny bylto wspoétczucie dla przesladowanego, ktérego mimo woli ratuje dwukrotnie.
On z kolei, doceniwszy dobre serce dziewczyny, zakochany, szuka powodu, by si¢
z nig zobaczy¢: potajemnie przynosi na przechowanie do jej mieszkania zakazang
literature. To niespodziewane ciepto ludzkich relacji nie pasuje do tego, co pisali
sowieccy krytycy: Hanna pod wplywem mtodzienca ,,stopniowo uswiadamia sobie
potrzebe walki klasowe;j i solidarnoéci ludzi pracy”®!. Choma Habry$ w scenie fi-
natowej, razem z mieszkancami Letowni, podziwia sprzet wojskowy wyzwolicieli
i uswiadamia sobie, ze nie prowadzi to do niczego dobrego. Jak wida¢, poszczegdl-
ne sceny i epizody filmu zaprzeczajg sprowadzaniu ideologii bolszewickiej wytacz-
nie do walki klasowe;.

Przyktadem filmu nakreconego przez profesjonaliste zgodnie z bolszewicka
koncepcja ideologiczng jest Bohdan Chmielnicki (scenariusz Oleksandr Kornij-
czuk, rezyseria Ihor Sawczenko, zdjecia Jurij Jekelczyk, scenografia Jakiw Riwosz,
muzyka Serhij Potocki. Obsada: Mykota Mordwynow, Hatyna (Haren) Zukowska,
Mykyta Ilczenko, Borys Bezhin, Andrij Iwanczenko, Witalij Policejmako, My-
chajto Zarow, Borys Andriejew, Emma Cesarska. Wytwornia Filméw Fabularnych
w Kijowie, 1941. Nagroda Panstwowa ZSRR, 1942).

W latach 30. histori¢ Ukrainy napisano na nowo. Bolszewiccy historycy
przedstawili Bohdana Chmielnickiego jako feudata, ktéry wykorzystywat nardd,
a nie wyzwalat go. Wkrotce zwyciezyl jednak poglad, ze podczas tej wojny przed
Ukraing staneta alternatywa — wchlonie ja Polska i Turcja, albo przejdzie ona pod
zwierzchnictwo Rosji. Wowczas to Oteksandr Kornijczuk, za radg Maksyma Gor-
kiego, rozpoczat prace nad dramatem historycznym Bohdan Chmielnicki. Ponie-
waz ideologia wzgledem tej postaci jeszcze si¢ nie wykrystalizowata, dramaturg
musiatl samodzielnie opanowac pewien zakres literatury. Po poradg zwrdcit si¢ do
najwigkszego autorytetu w dziedzinie historii Kozakéw zaporoskich — Dmytra Ja-
wornyckiego. Uczony udzielat juz wczesniej informacji w tym zakresie malarzom
Iji Riepinowi i Mykole Samokyszowi, kompozytorowi Mykole Lysence, pisarzowi
Mychajle Staryckiemu. Kornijczuk pisal scenariusz nie bez wptywu Jawornyckiego
1 w dramacie Bohdan Chmielnicki (1938), ,,hetman przeobrazit si¢ w narodowego
méciciela”®?.

81 Jemopis yrpaincvrozo padsincwrozo kino, t. 2, s. 60.
82 B. Tokapes, Bosspauyenie na nvedecman: ucmopuieckuii Kommenmapuii k gunsmy ,, Foeoan
Xmenvnuyruii”, www.history.org.ua/journALL/graf/18/26.pd.
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Nazizm rost w site, a w zwiazku z coraz wyrazniejszymi planami agresji na
wschod wladze ZSRR zaczely szykowac sie do wojny. Rozpoczat sie proces re-
orientacji ideologicznej. Panstwo nie szcz¢dzito srodkéw, aby w filmach dowddey
uosabiali silng wtadze. W ten sposob utwierdzano nienaruszalnos¢ rzadzacych, kto-
rzy przejeli bohaterstwo po swoich przodkach i nie ulega watpliwosci, ze zadadza
wrogowi druzgocaca kleske. Film Thora Sawczenki Bohdan Chmielnicki, wprowa-
dzony do kin w kwietniu 1941 roku, niemal w przeddzien ataku Hitlera na ZSRR,
miat mobilizowa¢ do heroizmu. Posta¢ ukrainskiego hetmana wpisata si¢ w ideolo-
gie¢ ZSRR.

5. Mykota Mordwinow w filmie Bogdan Chmielnicki. Rez. Igor Sawczenko,
Kijowska Wytwornia Filmow Fabularnych, 1941

Jest to film patriotyczny. Taki punkt widzenia reprezentuje wspolczesny histo-
ryk Serhij Jekelczyk. Jego pojawienie si¢ na ekranach mozna rozpatrywa¢ w kate-
goriach postgpu, poniewaz wywalczyt on prawo Ukrainy do wiasnej historii.

Na poczatku wojny radziecko-niemieckiej, w czerwcu 1941 roku, film takze ,,zmobilizo-
wano” jako wazne kino propagandowe. Wyswietlano go bezposrednio przed wystaniem wojsk
na front. (...) Co ciekawe, w recenzjach na temat filmu nie podkreslano sojuszu z Moskwa, co
byto przeciez rezultatem tamtych wydarzen. Krytycy i prawdopodobnie publiczno$¢ postrzegali
Bohdana Chmielnickiego przede wszystkim jako film o ,,bohaterskiej walce narodu ukrainskiego
z polska szlachtg”. (...) Miliony Ukraincéw po wielokro¢ obejrzato ten przedwojenny radziecki
hit®,

83 C. €xenvuuk, Iunepis nam 'smi. Pociticbko-yKpaincuki cmocyuku 8 paosncoKitl icmopuynii
yaei, Kuis 2008, s. 51-52.
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Niektore interpretacje filmu wykluczajg si¢ nawzajem. Autor artykutu Chmiel-
nicki na dwa sposoby, Janusz Tazbir, przypuszcza, ze dramaturg Kornijczuk zapo-
zyczyt bohaterow od Henryka Sienkiewicza, bo przed napisaniem dramatu mogt
przeczyta¢ rosyjskojezyczne wydanie powiesci Ogniem i mieczem. Argumentuje
to tym, ze u ukrainskiego dramaturga pojawiaja si¢ te same postaci, co u polskie-
go powiesciopisarza — putkownik Bohun, Mikotaj i Stefan Potoccy, Czaplinski,
Krzywonos, ukazani jedynie w innym $wietle34. W rzeczywistosci w tamtym czasie
historie¢ Chmielnicczyzny badali juz tacy ukrainscy historycy, jak Mykota Kosto-
marow, Mychajlo Hruszewski, Mykota Arkas, a wspomniane przez Tazbira postacie
historyczne byly dobrze znane ze zrodet historycznych i tworczosci ludowe;.

Histori¢ napisania sztuki i scenariusza ironicznie ocenit Wasilij Tokariew,
badajgc krytyczng batalig, ktora rozegrata si¢ wokot sztuki Kornijczuka Bohdan
Chmielnicki. O ile zawodowi historycy potraktowali jg mniej lub bardziej pobtaz-
liwie, zaprzeczajac romantycznemu uwiedzeniu osobowos$cia Bohdana Chmiel-
nickiego, o tyle moskiewski krytyk teatralny B. Blum osadzit ja ostro: ,,B. Blum
zaprzecza znaczeniu wyzwolenia Ukrainy spod wtadzy panskiej Polski i przyta-
czenia jej do Rosji, widzagc w tym fakcie historycznym tylko jedng strong, a mia-
nowicie, ze Ukraina, uwolniwszy si¢ od polskiego ucisku, znalazta si¢ pod butem
carskiej Rosji”®>. Koniunktura polityczna sprzyjata Kornijczukowi — jego sztuka
nadawata si¢ do kampanii propagandowej przeciwko Polsce, kiedy ziemie Zachod-
niej Ukrainy wchodzace w sktad Rzeczypospolitej zostaty przytaczone do USRR.
Wedlug Wasilija Tokariewa, pyrrusowe zwycigstwo nad Polskg ze wspotczuciem
przyjeto wielu obywateli Kraju Rad. Kampania w Polsce, a takze demontaz pro-
pagandy antyfaszystowskiej mialy wpltyw na aktualizacj¢ tematyki polskiej w ki-
nie radzieckim i oczywiscie najbardziej wplynety na ostateczny ksztalt i realizacje
projektu filmowego pt. Bohdan Chmielnicki. Scenariusz oparty na wilasnej sztuce
Kornijczuk przerabiat odpowiednio do sytuacji politycznej, demokratyzacji ulegta
posta¢ hetmana. W kwestii jednowymiarowego postrzegania postaci Chmielnickie-
go Sawczenko byt tego samego zdania, co Kornijczuk. Chmielnicki byt dla rezysera
postacig wiarygodna, uosabiajacg koniec polskich rzadéw na Ukrainie — w miare
rozwoju dziatan zbrojnych Chmielnicki stawat si¢ obronca praw nie tylko Koza-
koéw rejestrowych, lecz takze biedoty wiejskiej. Gdy trwaty jeszcze dyskusje nad
scenariuszem, w lutym 1940 roku na naradzie tworczej dotyczacej filmu historycz-
nego Oteksandr Dowzenko stusznie skrytykowat filmowg praktyke odwrotu od hi-
storii oraz zwyczaj mieszania wypowiedzi bohaterow filmowych z wystapieniami
sowieckich przywodcow. Powiedziat tez, ze nie mozna upraszcza¢ obrazu Bohdan
Chmielnicki, ktorego bohater z przyczyn osobistych rozpoczat walke z polskimi pa-

84 J. Tazbir, Chmielnicki na dwa sposoby, ,Polityka” 1997, nr 40, s. 40.
85 B. Tokapes, op. cit., s. 437.
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nami, zyt w zgodzie z polskim krolem, z ktorym korespondowat az do jego $mierci,
jako jego lojalny shuga®®.

Wojng pod przywodztwem Bohdana Chmielnickiego historycy ukrainscy okre-
$lajag mianem narodowowyzwolenczej. Wspoltczesna historyk Natalia Jakowenko
kwalifikuje jg jako rewolucje kozacka z lat 1648—1657, podkreslajac, ze

Nowozytna historia Ukrainy rozpoczeta si¢ od konfliktu, ktory przepolowit terytorium
Ukrainy, a rownoczesnie, poprzez stworzenie nowego wielkiego imperium — Rosji 1 zepchnig-
cie Rzeczypospolitej na krawedz upadku, zmienit istniejacy uktad sit politycznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej. (...) Wydarzenia Chmielnicczyzny na wiele nastepnych stuleci, o ile nie
do dzis, okreslity ideat narodowy, wokot ktorego w jednym rytmie zaczela obracaé si¢ zarbwno
kultura elitarna, jak i ludowa: pojawila si¢ posta¢ bohatera-Kozaka, symbolicznego bojownika
,,Za wolnos¢ Ukrainy”87A

Ze wzgledu na istnienie jeszcze jednego obrazu o Bohdanie Chmielnickim
pozwolimy sobie na krotkg wycieczke do historii tych walk w ich ukrainskiej in-
terpretacji, opierajac sie¢ na Historii Ukrainy-Rusi Mychajty Hruszewskiego oraz
ksigzce Historia Ukrainy. Od czasow najdawniejszych do konica XVIII wieku Natalii
Jakowenko.

Putkownik czehrynski Bohdan Chmielnicki, doznawszy krzywd od podstarosty
czehrynskiego Daniela Czaplinskiego, ktory najechat jego chutor Subotow, nie zna-
laztszy sprawiedliwo$ci w polskim sadzie, ucieka na Sicz i na przetomie lat 1647
1 1648 zbiera 8-tysieczne wojsko. Przy wsparciu chana krymskiego przygotowuje
kampanig, ktora ma wyzwoli¢ Ukraing spod wladzy polskich magnatow. Rownole-
gle pisze listy do hetmana koronnego Mikotaja Potockiego, w ktoérych, wspomina-
jac krzywdy i ucisk Kozakow, prosi o przywrocenie sprawiedliwosci — anulowanie
ordynacji z 1638 roku, wycofanie z Ukrainy wojsk koronnych i pozwolenie na orga-
nizowanie wypraw morskich. Gdy hetman koronny zagrozit: ,,Szybciej doczekacie
si¢ pala niz wolno$ci”, Chmielnicki odpowiedziat: ,,Bedzie, panie hetmanie, jak
Bog da”. Hetman koronny wysyta na Kozakow wojsko pod dowddztwem swego
syna Stefana. Kozacy rozbili go pod Zéttymi Wodami i szybkim marszem pode-
szli pod Korsun, gdzie zadali druzgocaca klgske gtownym sitom wojsk polskich na
Ukrainie. Wiadomos¢ o katastrofie wszystkich zszokowata. W tym czasie zmart krol
Wiadystaw IV, a do momentu objecia tronu przez nowego kréla wladze sprawowat
kanclerz Jerzy Ossolinski. W czerwcu rozpoczely sie negocjacje z powstancami.
Chmielnicki przedstawil swoje warunki, a jednocze$nie do toczacych si¢ rozmow
strony konfliktu zbieraty sily. Jeremi Wisniowiecki z 6 tysigcami zotierzy w akcji
odwetowej ruszyt z Poltawszczyzny do Czothanskiego Kamienia, gdzie zbierato
si¢ wojsko koronne. Ta krwawa kampania przerwala dalsze negocjacje. Jak pisze

86 A II. JloBKeHKO, Cobpanue couunenuil, t. 4, Mocksa 1969, s. 125-26.

87 H. Sxosenxo, Hapuc icmopii cepednvosiunoi ma pannvomodepnoi Yipainu, Kuiz 2006,
thum. na jezyk polski O. Hnatiuk i K. Kotynska, s. 313; N. Jakowenko, Historia Ukrainy. Od czasow
najdawniejszych do konca XVIII wieku, Lublin 2000, s. 215.

Studia Filmoznawcze 37, 2016
© for this edition by CNS



128 | tarysa Briuchowecka

Natalia Jakowenko, ,,huragan $lepej nienawisci ciemnego ludu spadt na gtowy du-
chowienstwa katolickiego, szlachty i Zydow, ale wychowany na trzech europej-
skich uniwersytetach Jarema odpowiedziat na to takimi samymi bezsensownymi
zab6jstwami”®®. Chmielnicki wkroczyt na ziemie polskie 20 wrze$nia 1648 roku.
Przeszkoda byta niewielka rzeka Pitawa. Polacy uciekli przed bitwg. Kozacy poszli
dalej, oblegli Lwow, a wzigwszy znaczny okup, ruszyli na Zamos$¢, ktorego zdo-
bycie otworzytoby droge na Warszawe. Chmielnicki celowo opieszale prowadzit
oblezenie i wreszcie doczekat sie¢ wyboru krdla.

Nowy krol przystal Chmielnickiemu pismo informujace o wyborze, obiecal Kozakom
i wierze prawostawnej poj$¢ na rézne ustgpstwa, poprosit o wstrzymanie kampanii i oczekiwanie

na krolewskich komisarzy. Chmielnicki odpowiedziat, ze wypetni wolg krola — zawraca i rusza

z wojskiem do Kijowa®.

Ukrainski dowddca nie zamierzat rujnowac Polski, wystarczyto mu rozwigza-
nie kwestii kozackiej w granicach Rzeczypospolitej. W Perejastawiu do Chmielnic-
kiego przybyli postowie z sasiednich krajow, ktorzy chceieli skorzysta¢ na rosnace;j
potedze Kozakow. Przybyli rowniez wystannicy nowego krola Polski, Jana Kazi-
mierza — przywiezli Chmielnickiemu powolanie hetmanskie, butawe i czerwong
choragiew z biatym ortem. Chmielnicki zebral Rade Kozacka, na ktorej przewazyta
opinia, zeby si¢ nie uktadac i dazy¢ do decydujacego starcia.

Na poczatku 1649 roku Chmielnicki miat do dyspozycji 80-90 tysi¢cy zotie-
rzy. Szlachta polska zebrata armie sktadajacg si¢ z 36 tysiecy ludzi. Wystannicy kro-
la odmoéwili podpisania postanowien, gdyz zagrazato to ich majatkom na Ukrainie.
Chmielnicki wyruszyt z armig z Czehrynia i potaczyt si¢ z wojskami Islama Gireja.
30 czerwca wojska ukrainskie otoczyly Zbaraz. Po kilku tygodniach w zamku za-
czat si¢ gtdd. Oblezonych wspierat Jeremi Wisniowiecki. Na pomoc wyruszyt krol
Jan Kazimierz i przybyt do potozonego nieopodal Zborowa. Chmielnicki pozosta-
wil piechote pod Zbarazem i ruszylt z konnicg na Zboréw, atakujac niespodziewanie
polskie wojska. Kozacy wygrywali, gdy nagle wszystko ulegto zmianie i zabrzmiat
okrzyk ,,Zgoda”. Chmielnicki wystat list do krola, w ktérym zapewniat, ze nie jest
buntownikiem. Polacy najpierw zawarli pokoj z chanem, a nastepnie z Kozakami.
Ustalono, Ze na terenie wojewddztw kijowskiego, czernihowskiego i bractawskie-
go ma przebywa¢ wojsko kozackie w sile 40 tysi¢cy. Nie mogly stacjonowac tam
polskie wojska, rowniez Zydzi musieli stamtad wyjechaé. Wszystkie stanowiska
zajmowac mieli tylko prawostawni, jezuici nie mogli mieszka¢ w Kijowie i innych
miejscach, w ktorych beda szkoty ukrainskie, metropolita kijowski miat zasiadac¢
w Senacie. Kwesti¢ anulowania unii, zaréwno w Krolestwie Polskim, jak i w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim, miata rozwigzaé specjalna uchwata Sejmu. Traktat poko-
jowy uratowat niedobitki polskich zotierzy, ktorzy gineli pod Zbarazem.

88 H. Sxosenxo, Hapuc..., s. 326. Thum. P.J.
89 M. I'pymescrkuit, Inocmposana icmopis Ypainu, Kuis-JIssis 1913, s. 302.
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Po podpisaniu porozumienia pokojowego wszystkich ogarneta fala ogdlnego
szczescia. Wkrotce okazato sie, ze warunki ugody zborowskiej nie zostang spetnio-
ne. Duchowienstwo katolickie zagrozito, ze opusci Senat, jesli wraz z nimi w la-
wach senackich zasigdzie schizmatyk, tak wigc metropolita Sylwester Kosiw musiat
opusci¢ Warszawe. Krol wydat pozwolenie na odbudowg cerkwi prawostawnych,
ale nie miato ono sity sprawczej — dopoki trwata unia, Ko$ciot prawostawny nie
mogl by¢ wolny. Zgodnie z ugodg Chmielnicki zaczat formowaé armig, a szlach-
cie odbierano ziemi¢ i nadawano ja Kozakom rejestrowym. Na obszarze nowo po-
wstatego Hetmanatu utworzono 16 putkow. W 15 miastach nadal obowigzywalo
prawo magdeburskie. Reszta ludnosci miata powroci¢ pod panowanie szlachty. Lud
nie godzit si¢ na to, a szlachta powrociwszy do swoich majatkdéw, byta zmuszona
z nich uciekaé. Kozacy rejestrowi takze byli niezadowoleni z wyjatkowosci swych
przywilejow. Gdy na poczatku 1650 roku Chmielnicki zebrat Radg, by potwierdzi¢
rejestr, spotkaty go duze trudnosci.

Ukrainscy rycerze godnie walczyli z polskim wojskiem, ale stopniowo wszystko
zaczglo si¢ zmienia¢, kiedy nastal pokoj i zawarto sojusz z carem moskiewskim Alek-
sym w 1654 roku. Kozacy byli uciskani i w XVIII wieku zeszli z areny historyczne;j.
Ukraina, pozbawiona ochrony wojskowej, staje si¢ kolonig Imperium Rosyjskiego.

Prace nad filmem rozpoczely sie, gdy wojska hitlerowskie staty juz na granicy
z ZSRR, dlatego wyczuwalny jest w nim nastr6j niepokoju. Film jakby modeluje
charakter zblizajacej si¢ wojny. Utalentowany przywodca wzywa do walki, prowa-
dzi heroiczne i zwycigskie kampanie, wrog drzy. Ukraincy sa nieustraszeni, w po-
gardzie majac $mier¢, a jesli trafiajg do niewoli, dzielnie si¢ tam trzymajg. Takich
odwaznych ludzi widz miat pokochac, bra¢ z nich przyktad. Tortury, ktdrym wrogo-
wie poddaja pojmanych Ukraincow, sg zarazem znakiem radzieckiej rzeczywistosci
lat 30., czyli kazni w lochach NKWD.

Film krecono w bardzo trudnych warunkach. Thor Sawczenko miat poczu-
cie humoru, ktére pomagato mu w trudnych sytuacjach i poszerzato waskie ramy
schematyzmu. Rezyser wymagat od wszystkich aktoréw pelnego zaangazowania,
o czym $wiadczy nastepujace zdarzenie:

Byly dni, gdy nie bylo czasu na odpoczynek. Aktorzy, jak prawdziwi wojownicy, nauczyli
si¢ spa¢ na stojaco. Polski oficer (aktor Smirnow) przyjat pierwsze uderzenie Bohuna i jak sko-
szony padt na ziemie¢. Zakonczono nagrywanie sceny, zabrzmiata komenda ,,Przerwa!”, a ,,zabi-
ty” nie wstawal. Zaniepokojeni asystenci rezysera pobiegli do aktora. Okazalo si¢, ze ten stodko
$pi. Zmeczyt sie, biedny, po kilku nieprzespanych nocach zdjeé”0.

Nieodtaczng cecha rezyserii Thora Sawczenki bylo taczenie spraw podniostych
i przyziemnych, epickosci i komizmu. Sawczenko chciat nada¢ swemu filmowi
epicki charakter, ale epicko$¢ nie wykluczata poczucia humoru (no$nikiem humoru

90 0. Konecuuuenxo, ,, Fozoany Xuenvnuyvkonmy” — 25 poxis, ,,Hosunn xinoexpany” 1966,
nr2,s. 12.
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ludowego byli Kozak Dowbnia i diak Hawryto, ktory nie byt zwolennikiem task
niebianskich, ale ziemskich przyjemnos$ci, amatorem okowity). Nalezalo ucztowie-
czy¢ dos¢ schematyczne postacie. Bohdan Chmielnicki, jak przystato na przywaodcg,
lubit ptomienne przeméwienia nastrajajace lud do bohaterskich czynow; wygtaszat
przy tym jedynie shuszne postulaty, np. ,,Na zawsze razem z narodem rosyjskim!”.

Pomimo schematyzmu i nadmiernego patosu militarnego, film Bohdan Chmiel-
nicki ceniony jest jako dzieto, w ktérym po raz pierwszy od wielu lat pokazano ukra-
inska historie, Kozakow, i to nie w sposob znieksztatcony czy karykaturalny (jak
w ekranizacjach Gogola z lat 30.), lecz pozytywny, heroiczny. Dzi$ historycy kina,
a nawet piszacy o filmie polscy autorzy, zauwazaja duzy profesjonalizm rezysera
w kwestii filmowania bitew, rozwoju akcji czy pracy aktorow®!. Z duza wiarygod-
nos$cig ukazano olbrzymi rozmach walk narodowowyzwolenczych. W celu uwia-
rygodnienia przedstawianej epoki, rezyserowi udato si¢ przekona¢ wptywowego
autora scenariusza, zeby uzyskat pozwolenie na wykorzystanie zbioréw Muzeum
Historycznego w Czernihowie, w ktorym zachowata si¢ stynna kolekcja zbiorow
kozackich zebrana przez Wasyla Tarnowskiego (kolekcja nie byta eksponowana).
Utalentowany scenograf Jakiw Riwosz zbudowal na brzegu Dniepru wspaniate de-
koracje Siczy Zaporoskiej. Operator Jurij Jekelczyk zadbat, by na ekranie pojawily
si¢ epickie obrazy z zycia ludu; okazal si¢ mistrzem portretu filmowego. Nadat
on niezbednego kolorytu szlachcie przedstawianej w filmie; przepych przyciaga-
jacy wzrok, a jednocze$nie — motyw jej duchowej stabosci. Szczegdlnie wyraz-
nie wida¢ to w scenie na zamku, kiedy Potocki (Dmytro Milutenko), pewny siebie
i apodyktyczny, dowiaduje si¢ o klgsce swego syna Stefana. Operator filmuje sceng
z gory, pokazujac matg sylwetke Potockiego posrdd ogromnej sali. Efekt optyczny
zastosowano rowniez w scenie egzekucji Kozakéw nabijanych na pal. Droge z Ni-
zyna do Kijowa Stefan Potocki przeksztalcit w droge $mierci. Pod stopami Koza-
kow ptonal ogien. Ogniska rozpalono na znacznym odcinku, a kreci¢ zdecydowano
sie¢ w momencie, gdy ogien i mezczyzne widaé byto na tej samej ptaszczyznie®?.

Waznym elementem filmu byta muzyka. Kompozytor Serhij Potocki wykorzy-
stat stare piesni ukrainskie i dumy, polskie marsze i mazurki.

Bohdana Chmielnickiego zagral rosyjski aktor Nikotaj Mordwinow. W nie-
ktorych scenach pokazat site charakteru i wybuchowy temperament ukrainskiego
hetmana.

Jednak wsrod ogétu nienawisci do wszystkiego, co polskie, przywigzanie Bohdana do ka-
toliczki Heleny Czaplinskiej wygladato na niesamowite dziwactwo. Chmielnicki nabiera odpo-
wiedniego dystansu po odkryciu ztodziejskich zamiaréw Heleny i catkowicie oddaje si¢ sprawie
narodowej®>.

91 J. Tazbir, op. cit.
92 10. KosleCHHYECHKO, op. cit., s. 12.
93 B. Toxapes, op. cit.

Studia Filmoznawcze 37, 2016
© for this edition by CNS



Polska w kinie ukrainskim | 131

W filmie zauwazalne sg dwa bieguny: z jednej strony wojsko zaporoskie, z dru-
giej — polska szlachta i ukrainscy zdrajcy, ktorzy razem tworza nieelegancki wi-
zerunek Rzeczypospolitej i jej sojusznikow. Kazdy z aktorow w zatozonym nurcie
portretowat swoja postac: utalentowany Dmytro Milutenko — hetmana koronnego
Potockiego, A. Davidson — ksiedza Letowskiego, Haren Zukowska — dame Hele-
n¢ Czaplinska, ktorej aktorka uzyczyta egzaltowanej naboznosci i proznosci. Apo-
dyktycznego i przemadrzatego Stefana Potockiego oraz zarozumiatego dandysa
Czaplinskiego grali niemieccy emigranci polityczni Heinrich Greif i Hans Klering.
Filmowi Polacy w wigkszo$ci reprezentowac musieli cechy negatywne.

Polityczna podszewka nadszarpnigtego stereotypu, w oparciu o ktory Kornijczuk i Saw-
czenko stawiali Ukraincow ponad Polakami, byta jasna dla czgsci radzieckich widzow. (...) Od
poczatku filmu widoczny jest kontrast migdzy Polakami i Zaporozcami: zamknigte, ciemne ko-
Scioly 1 otwarte przestrzenie naddnieprowskiego stepu; zimny btysk stali, jedwab, ztoto i ciepto
prostego ubioru; kontrastujace, przyciemnione o$wietlenie i naturalne, mickkie $wiatto stonecz-
ne; ujecia z gory i kadrowanie z ,,normalnego” poziomu oczu, a czgsto filmowanie z dotu uwy-
datniajace wzrost cztowieka. Film rekonstruowat historie Chmielnicczyzny jako liste krzywd

i zemste na Polakach. Kornijczuk stworzyt pewnego rodzaju kanon w pokazywaniu Bohdana

Chmielnickiego, i kanon ten obecny byt w sztuce przez dhugi czas™.

Film stanowi wzorzec kina historycznego w jego monumentalnym aspekcie.
Weciaz jest interesujacy dla historykow kina, przede wszystkim jako przyktad moc-
nej rezyserii, ktora zadowalata wladze¢ pod wzgledem konceptualnym i profesjo-
nalnym. Publiczno$¢ nie powinna mie¢ watpliwos$ci, ze sensem zycia ukrainskiego
przywodcy, sensem wojny narodowowyzwolenczej byto zjednoczenie z Rosja.

TEMATYKA POLSKA W KINIE USRR LAT 1945-1991

Zwiazek Radziecki zmienit nastawienie do Polski z negatywnego na pozytywne
w trakcie II wojny $wiatowej. Potwierdzaja to fakty, ktore przytoczymy, powotujac
si¢ na Ukrainskq Encyklopedi¢ Radzieckq: w 1942 roku utworzono Polska Partie
Robotnicza, ktora m.in. prowadzita dziatalno$¢ polegajaca na organizowaniu walki
zbrojnej przeciwko okupantom. 1 stycznia 1944 z inicjatywy PPR w Warszawie
utworzono Krajowg Rade Narodowg — tymczasowy organ najwyzszych witadz
z B. Bierutem na czele. W lecie 1944 roku Armia Radziecka razem z Wojskiem Pol-
skim (utworzonym na terytorium ZSRR w 1943 roku) wkroczyta na ziemie polskie.
21 lipca 1944 roku powstat Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, ktory pehit
funkcje polskiego rzadu na terenach wyzwolonych®. Kierujac si¢ maksyma ,,dziel
i1zadz” i z wykorzystaniem znanego juz schematu, wtadza komunistyczna powto-
rzyta scenariusz zastosowany na Ukrainie na poczatku 1918 roku: podobnie jak

94 Ibidem.
95 0.B. Lninny, Honwwa, YPE, t. 8, Kuis 1982, s. 512.
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wtedy, na terytorium niezaleznego kraju utworzyta lojalng wzgledem siebie partie,
rzad, armie i oéwiadczyla, Ze jest to ,,legalny rzad”. Zotierzy Armii Krajowej okre-
slono mianem ,,agentdéw emigracyjnego rzadu polskiego”, za ktéorymi nardd pol-
ski nie poszedl, ale stanat po stronie wyzej wymienionych jednostek politycznych
i wojskowych. W wyborach do Sejmu w 1947 roku zwyciezyt ,,blok demokratycz-
ny z PPR na czele”. Rok pdzniej powstata Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
(PZPR), ktéra odtad rzadzita krajem. Polska przystgpita do obozu socjalistycznego
i znalazta si¢ pod protektoratem ZSRR.

Od zakonczenia wojny az do upadku Zwigzku Radzieckiego tematyka polska
w kinie ukrainskim jest niemal nieobecna. I to nie dlatego, ze nie interesowano
si¢ sgsiednim krajem. Na Ukrainie ttumaczono polska literaturg, wyswietlano pol-
skie filmy, stuchano polskich piosenek, na ukrainskiej estradzie pojawit si¢ Pocigg
z Warszawy wedhug tekstu Liny Kostenko, w teatrze z wielkim powodzeniem grano
sztuke Warszawska melodia. Ukrainscy filmowcy nie zwracaja si¢ jednak ku pol-
skiej rzeczywistos$ci. Wsrdd przyczyn nalezy wymieni¢ mala liczbg filméw kreco-
nych w latach 1945-1955, problemy ukrainskiej literatury narodowej w czasach
odwilzy (potowa lat 50. — poczatek 70.), rusyfikacje. Nie proponowano tej tematyki,
a co wazniejsze — z polska rzeczywisto$cig mozna bylo zetkna¢ si¢, ogladajac
polskie filmy, ktore wyswietlano w kinach USRR 1 ukrainskim filmowcom nie wy-
padato z nimi konkurowac.

W okresie powojennym przemyst filmowy USRR, jak i cata gospodarka, byty
w rozsypce: w latach 1944-1952 wyprodukowano tylko 11 filmoéw fabularnych.
Jeden z nich byl filmem o Polsce, a doktadniej, o heroicznym Polaku. Zygmunt
Klosowski (scenariusz Thor Lukowski, rezyseria Zygmunt Nawrocki i Borys Dmo-
chowski, ktory grat postac tytutowa, zdjecia W. Firsow, muzyka O. Sandler, sceno-
grafia J. Riwosz, M. Solocha, J. Hankin. Wytwornia Filmowa w Kijowie, 1945) to
film przygodowy opowiadajacy o walce Polakoéw z hitlerowskim najezdzca. Akcja
rozgrywa si¢ w okupowanej przez Niemcoéw Polsce, gdy znany dziennikarz, byly
oficer polskiej armii, ucieka z niemieckiego wigzienia. Prace nad filmem trwaty,
kiedy studio ewakuowano do Azji Srodkowej, dlatego nie tylko wnetrza, ale row-
niez ulice i domy polskich miast byly tworzone przez scenograféw. Borys Dmo-
chowski, radziecki aktor i rezyser, pracowat w teatrach w Leningradzie. Podczas
wojny wystepowal w filmach, pdézniej grat gtownie wojskowych w obrazach wy-
tworni kijowskiej. Do Zygmunta Klosowskiego nastawiono si¢ pozytywnie, o czym
swiadczy wpis w Stowniku kina:

Bohaterem filmu jest dziennikarz Gotgba podajacy si¢ za inwalid¢ Grossa, barona Fedrucci,

prokuratora Waliszewskiego, gestapowca Ultera. Kazda z tych postaci aktor obdarzyt charakte-

rystycznymi cechami, co $wiadczy o jego wielkim talencie®.

96 JImoxoeckuii B.M., [w:] Kurnocrnosaps ¢ 08yx momax, t. 1, Mocksa 1966, s. 484.
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Jednak w drugim tomie Historii ukrainskiego kina radzieckiego, przeciwnie,
podkreslano sztuczno$¢, naciaganie sytuacji, niewiarygodno$¢ okoliczno$ci, w kto-
rych znalazt si¢ bohater filmu. W scenariuszu Thora Lukowskiego®’

byto wiele niesamowitych przygod, nieprawdopodobnych zbiegéw okolicznosci, dziwnych wy-
darzen. Takie cechy sa zupelnie naturalne dla filmow przygodowych (...). Rezyserow zdradza
poczucie proporcji i poprawnosci artystycznej. Autorzy filmu zachwycaja si¢ spektakularnymi
ucieczkami, poscigami, eksplozjami. (...) Pod koniec filmu gtéwny bohater wciela si¢ w nie-
mieckiego zotierza — inwalid¢ Grossa. Jednak wezesniej Gross tajemniczo znika, co nie mogto
ujs¢ uwadze gestapo. Nie przeszkadza to jednak bohaterowi przyja¢ skompromitowane nazwi-
sko, a nawet zakupi¢ u niemieckiego oficera kilka karabindéw maszynowych i skrzynek z gra-
natami. Ta ,,komercyjna” operacja nie wywotuje u Niemca zadnych podejrzen. (...) Tak samo
fatwowierni i lekkomyslni sg rowniez pozostali wrogowie. (...) Zygmunt Klosowski to cztowiek
wyjatkowy, samotny bohater, niezniszczalny, niezwycigzony®%.

Film obejrzato ponad 18 mln widzow. Wpisat si¢ on w oczekiwania masowego
odbiorcy, ktory chceiat zobaczy¢ na ekranie niezwycigezonego bohatera, a napigcie
przewazyto nad nieprawdopodobienstwem zdarzen.

W 1956 roku w Wytworni Filmowej w Kijowie nakrgcono kolorowy film 7rzy-
sta lat temu... w rezyserii Rosjanina Wtadimira Pietrowa (tego samego, ktory wy-
rezyserowal Piotra I), wedlug scenariusza Oteksandra Kornijczuka. Teksty piose-
nek napisala Wanda Wasilewska. Byla to gorsza wersja filmu Bohdan Chmielnicki,
a przedstawiono w nim te same wydarzenia z XVII wieku. Film przygotowywano
na 300. rocznice zjednoczenia Ukrainy z Rosja (1954), ale rezyser, ktoremu zlecono
to wazne ideologicznie zadanie, nie podotat wyzwaniu. Rozpoczeta juz produkceje
trzeba bylo ratowac, zaproszono wiec rezysera z Rosji. Historycy o filmie niemal
zapomnieli.

Z tego wzgledu, ze filméw produkowano mato, na potrzeby widzoéw filmowa-
no sztuki teatralne czotowych dramaturgéow. Wsrod nich znalazta sie Moralnos¢
pani Dulskiej — komedia Gabrieli Zapolskiej, spektakl Kijowskiego Teatru Dra-
matu Rosyjskiego im. Lesi Ukrainki. (Scenariusz i rezyseria Leonid Warpachowski
— Rosjanin pracujacy wowczas w tym teatrze i Oleksa Szwaczok, zdjecia Ser-
hij Rewenko, Wytwoérnia Filmow Fabularnych w Kijowie, 1957). Rzecz dzieje si¢
w rodzinie urzgdnika Dulskiego. Syn Dulskiego, Zbyszek, uwiddt pokojowke Han-
ke, ktora oczekuje teraz jego dziecka. Pani Dulska, matka dwoch corek, nie moze
dopusci¢ do skandalu i postanawia wygna¢ Hanke z domu. Jednak Zbyszek, pijak
i rozpustnik, by dopiec matce, oSwiadcza, ze ozeni si¢ z Hankg. Energiczna pani
Dulska doktada wszelkich staran, by do tego nie dopusci¢. Dziewczyna otrzymuje
pieniadze i wraca na wies. Zbyszek znow jest wolny, a rodzina szczesliwa. Biednej

97 1gor Lukowski, rosyjski scenarzysta, jeszcze powrdci do tematyki przygodowej. Na podstawie
jego scenariusza z 1966 r. w Kijowie nakrecono film x suanu minvxu 6 obnuuus, ktory zyskat wielka
popularnos¢.

9% Jemopis yxpaincorozo padancerozo xino, t. 2,'s. 179-180.
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Hance wspotczuje jedynie najmtodsza corka Dulskich, Mela. W sztuce wystepowali
znani aktorzy: Jewhenija Opatowa, Wiktor Chalatow, Wira Predajewycz.

Dwadziescia lat p6zniej na ekranach pojawit sie jeszcze jeden polski utwor.
Krakowiakow i gorali, sztuke wystawiong na motywach opery Wojciecha Bogu-
stawskiego, sfilmowano w Narodowym Teatrze Dramatycznym im. Iwana Franki
w Kijowie (rezyseria A. Sawczenko i Serhij Smijan, zdjecia A. Suski. Obsada: Wik-
tor Cymbalist, O. Szawarski, Hatlyna Semenenko, Wotodymyr Dalski. Wytwornia
Ukrtelefilm, 1976).

Do tematyki polskiej kino ukrainskie powroci dopiero w czasach niepodlegtosci.

TEMATYKA POLSKA
W KINEMATOGRAFII NIEPODLEGLEJ UKRAINY

Z nadej$ciem niezaleznosci znika cenzura i znikajg wytyczne ideologiczne. Jednak
dla kina ukrainskiego nastajg trudne czasy: gospodarka Ukrainy jest w bardzo zlej
kondycji, podobnie przemyst filmowy. Teatry sa zamykane, widz oglada glownie
zagraniczne produkcje w telewizji i na wideo. W tych trudnych warunkach powsta-
ja, mimo wszystko, filmy fabularne i dokumentalne. Pojawita si¢ mozliwos$¢ zasta-
nowienia si¢ nad przesztoscia, nad okresem wspdlnej polsko-ukrainskiej historii,
nowego odczytania stosunkéw migdzy dwoma sgsiadujgcymi ze sobg narodami.
W powstawaniu filméw dokumentalnych aktywny udziat brali historycy.

Jeden z filmoéw z serii Nieznana Ukraina (150 odcinkow), nakrecony w latach
1992-1993 nosit tytut Za wolnos¢ waszq i naszq (scenariusz Mychajto Rubinstein,
rezyseria Larysa Daszenko, zdjecia Wotodymyr Pominow. Filmoteka Narodowa
Ukrainy, 1993). To naukowo-edukacyjna opowies¢ o Polsce i Ukrainie w XIX
wieku, kiedy oba kraje byly cze$cig Imperium Rosyjskiego. Utrata niepodleglosci
wigzala si¢ z powstawaniem ruchow wyzwolenczych. Opowiedziano o powstaniu
listopadowym z lat 1830-1831. W 15-minutowym filmie wykorzystano fragmenty
filmu fabularnego Taras Szewczenko 1. Sawczenki, w ktorym pokazano rozmowe
ukrainskiego poety z uczestnikami polskiego powstania.

W 2001 roku w polsko-ukrainskiej koprodukcji nakrecono film dokumentalny
Bliscy a dalecy (scenariusz Anna Gorna, Lubomir Zajac, rezyseria Anna Gorna,
Lubomir Zajac, Mychajto Tkaczuk, zdjecia Lestaw Skuza, muzyka Jurij Najenko.
TVP2, Studio Filmowe Sambor w Warszawie, Wytwornia Filméw Fabularnych
im. O. Dowzenki, Wesetka sp. z 0.0.). Polscy i ukraifnscy uczeni, historycy, so-
cjologowie Jerzy Giedroy¢, Roman Szporliuk, Jerzy Kloczowski, Jarostaw Isaje-
wicz, Natalia Jakowenko, Jarostaw Hrycak, Zbigniew Wojcik, politolog Zbigniew
Brzezinski, ambasadorowie Dmytro Pawlyczko i1 Jerzy Bar opowiadaja o tysiacu
lat historii stosunkow migdzy Ukraing i Polska, a takze o perspektywach rozwoju
obu krajow. W filmie wykorzystano fragmenty filméw dokumentalnych Uratowane
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piekno, Pani senator, Zdoby¢ albo nie by¢, Rajskie wyspy hetmana Sahajdacznego.
Fragmenty poematu Juliusza Stowackiego Beniowski czytat ukrainski aktor Witalij
Rozstalnyj.

31 marca 2004 Studio Ukrkinochronika uwiecznito na tasmie filmowej waz-
ne wydarzenie: Otwarcie Roku Polski na Ukrainie (rezyseria Zuzanna Szapowato-
wa, zdjecia Wotodymyr Taranczenko i Bohdan Pidhirnyj). Inauguracja odbyta si¢
w Ukrainskiej Operze Narodowej im. Tarasa Szewczenki, obecni byli Prezydent RP
Aleksander Kwasniewski i Prezydent Ukrainy Leonid Kuczma. Imprezg zorganizo-
wano pod hastem ,,Polska i Ukraina — razem we wspoélnej Europie”.

Kolejnym filmem dokumentalnym, ktory zapisat si¢ w annatach kinematografii
ukrainskiej, jest obraz Zioty wrzesien. Kronika Galicji 1939—-1941 (scenariusz i re-
zyseria Taras Chymycz, zdjecia Lubomyr Solomczenko, muzyka Adriana, Tercja
Pikkardyjska. Obsada: Halyna Daliawska, Jurij Chwostenko, Lew Reha, Wotody-
myr Prawosudow, Natalia Lisowa. Invert pictures na zlecenie Zachodnioukrain-
skiego Centrum Badan Historycznych, 2010). W filmie przedstawiono wydarzenia,
ktore rozegraty si¢ na Zachodniej Ukrainie przed rozpoczeciem Il wojny §wiatowej,
nastanie wtadzy radzieckiej, zmiang granic i znikanie catych panstw z mapy $wiata.
Film oparto na dokumentach archiwalnych, materiatach i wspomnieniach $wiad-
kow, przedstawicieli ludnos$ci polskiej, ukrainskiej i zydowskiej przedwojennej Ga-
licji, ktorzy do lat 40. XX wieku stanowili gtowny element etniczny tego regionu.
Wykorzystano rowniez kroniki filmowe oraz komentarze naukowcow i badaczy.

Szeécdziesiat lat po wejsciu na ekrany obrazu lhora Sawczenki ukrainscy fil-
mowcy wroécili do postaci Bohdana Chmielnickiego. Prace nad eposem Bohdan
Zenobiusz Chmielnicki trwaty siedem lat (scenariusz Mykota Maszczenko, Andrij
Jaremczuk, rezyseria Mykola Maszczenko, zdjecia Serhij Bordeniuk, scenogra-
fia Witalij Jasko, muzyka Mychajlo Czemberdzi. Obsada: Wotodymyr Abazopulo
(Chmielnicki), Denis Kokariow — car, Serhij Dzygurda — Jan Kazimierz, Bilal
Bilatow — Islam Girej, Wiktor Kruczyna — Jeremi Wisniowiecki oraz Mykota
Boktan, Witalij Rozstalnyj, Lilia Kuzniecowa, Anatolij Czumaczenko, Irma Witow-
ska, Taras Denysenko, Mychajto Konecznyj, Ostap Stupka, Georgij Chostikojew,
Georgij Moroziuk, Serhij Romaniuk. Wytwornia Filméw Fabularnych im. O. Do-
wzenki. Trzy wersje: pierwsza — 2005 rok, druga, 180 min — 2007, trzecia, 135
min — 2008).

Podjecie si¢ takiego zadania w okresie kryzysowym dla kinematografii ukra-
inskiej bylo szalenstwem. Ukrainskie komercyjne kanaly telewizyjne peing para
rozpoczety produkcje programow rozrywkowych bardzo niskich lotéw, a produk-
cje filmowa dotowang przez panstwo hamowaty problemy finansowe. Prace nad
filmem wstrzymywata walka z biurokracja i szczegélowa weryfikacja dokumenta-
cji, drakonskie warunki przetargowe, korupcja pracownikow odpowiadajacych za
przetargi; wydzielone na film z budzetu panstwa fundusze nie nadchodzity wcale
lub w ostatniej chwili i ich wykorzystanie byto juz niemozliwe. Film za$ wymagat
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ciezkiej pracy. Trzeba byto ubra¢ i wyposazy¢ 30 tys. zolierzy (ukrainskich, pol-
skich, tatarskich), zarzadza¢ nimi w scenach bitew. Tysigce sztuk kostiumow, broni,
koni, wyposazenie wnetrz. Nakrecenie tego filmu przez Mykote Maszczenke mozna
rozpatrywac w kategoriach wyczynu.

6. Bitwa Kozakow z polskimi wojskami. Kadr z filmu Bohdan Zenobi Chmiel-
nicki. Rez. Mykota Maszczenko, Kijowska Wytwoérnia Filmowa im. O. Dow-
zenki, 2008

Film byt realizowany przez pasjonatow. Mykota Maszczenko to rezyser inspi-
rujacy kazdego, kto z nim pracuje. Do§wiadczony, energiczny, romantyk. Chmiel-
nickiego i jego walk¢ o wolno$¢ narodu ukrainskiego ukazal w sposdb nieco pa-
tetyczny. Maszczenko przymierzat si¢ do tego filmu jeszcze w 1990 roku, chcac
nakreci¢ serial telewizyjny (mial juz do§wiadczenie, w latach 80. nakrecit w Bul-
garii serial Droga do Sofii); napisal scenariusz przewidujacy 24 odcinki. Jednak
projekt upadt, zaczely si¢ wiec zdjecia do wersji kinowej. W 2000 roku pojawity
si¢ fundusze na ubiory historyczne; zaangazowano jazdg, cho¢ na Ukrainie nie byto
juz koni, ktore gratyby w filmach, tak wiec rezyser musiat przejs¢ etap szkolenia
konnicy. Ministerstwo Obrony do udzialu w filmie oddelegowalo wojsko. Jednak
kolejna zmiana rzadu doprowadzita do zahamowania procesu produkcji. Z powodu
trudnosci finansowych prace ciggnety si¢ przez siedem lat, kolejny rok przeznaczo-
no na skrocenie gotowej juz wersji i nagranie dzwigku w formacie Dolby. Rezyser
zakonczyt ,,epopeje produkcyjng” wbrew niesprzyjajacym okoliczno$ciom. Proble-
my nie ostudzily temperamentu rezysera, co jest szczeg6lnie widoczne w scenach
batalistycznych, genialnie sfilmowanych przez operatora Serhija Bordeniuka.
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Co nowego mozna powiedzie¢ o jednej z kluczowych postaci ukrainskiej hi-
storii? Hetman Bohdan Chmielnicki to zwycieski przywddca, budowniczy Panstwa
Kozackiego (Hetmanatu). Nastawienie do Chmielnickiego nie jest jednoznaczne.
Wyrwawszy Ukraing z jednego zniewolenia, nieopacznie pchnat ja w inne. Nie miat
daru jasnowidzenia, by przewidzie¢ tragiczne konsekwencje ugody perejastawskiej
z 1654 roku. Nie byta to jednak wina tylko Bohdana, ale tez jego nastgpcow, lecz to
zupelnie odrgbny temat.

Maszczenko koncentruje si¢ na sukcesach dowodcy, jednak chce rowniez od-
brazowi¢ Chmielnickiego, poza polem bitwy pokazujac cztowieka nie do kofica
szczesliwego, probujac przenikngé do jego zycia prywatnego, zrozumie¢ swego
bohatera i targajace nim wewnetrzne sprzecznosci. Talent wojownika splatat si¢
z problemami cztowieka. Nowoscig w postrzeganiu Chmielnickiego jest niejedno-
znacznos¢ tego obrazu.

N

A 9 o \f
Pism s Muixosm Mar

7. Plakat filmu Bohdan Zenobi Chmielnicki

W filmie Maszczenki dominuja emocje. Dodajmy do tego duze nagromadze-
nie materialu historycznego, ktory, co czgsto zdarza si¢ w filmach historycznych,
przeszkadza w ukazaniu wiarygodnego bohatera lub po prostu sprowadza ekrani-
zacje do roli ilustrowania wydarzen. Niedociggnigcia te wystepuja rowniez i tutaj.
Niemniej jednak nie wplynely one znaczaco na odbior filmu. Filmowcy przenikneli
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przez stulecia i przyblizyli widzowi zywego cztowieka. Wotodymyrowi Abazopulo,
aktorowi teatralnemu, ktory zagral gldownego bohatera, tak duza rola przypadta po
raz pierwszy. Wybor byt trafny. Aktor sprawia, ze Chmielnicki jest postacig wiary-
godna. Wyczuwalna jest sita wyjatkowej osobowosci z jej niepohamowanymi emo-
cjami. Wida¢ to podczas sceny narady putkownikéw: jeszcze chwila i podniesiona
szabla odci¢taby glowe niepostusznemu putkownikowi. Bohdan wstrzymat szable
w ostatnim momencie. Rezyser wyraznie sympatyzuje z Chmielnickim i jest to zro-
zumiate. Chmielnicki nie oszczedza si¢ dla dobra sprawy. Prowadzi swe putki do
walki, bitwy sg jego zywiotem. To specjalnie akcentowane punkty kulminacyjne,
ktore pod wzgledem formy i kolorystyki, zestawienia koloréw kostiuméw i roz-
wigzan kompozycyjno-przestrzennych nieco przypominajg bitwy z filmu Kurosawy
Ran. Pomimo brutalno$ci widowiska, w ktorym padajg konie i jezdzcy, pomimo
strzelaniny i walk wrgcz, oplata je aura uroczystosci. Oczywiscie, retoryka wizual-
na, a wiec sceny batalistyczne z wybuchami, efektami pirotechnicznymi, kaskade-
rami, pozarami, zabitymi, ktoérzy padaja razem z konmi, byta obecna w filmach wie-
le razy. Wedtug Lukasza Jasiny ,,niewatpliwg zaleta filmu jest pozbieranie w nim
w jednym miejscu wszelkiego rodzaju klisz i stereotypow wytworzonych przez
kino radzieckie, amerykanskie i zachodnioeuropejskie™. Jednak tam galopowali
1 walczyli inni wojownicy, a tu mamy naszych ukrainskich rycerzy.

Chmielnicki-dowodca wymaga od swych podwtadnych poddania sie jego woli.
Jest niewzruszony, pewny siebie, wierzy w zwycigstwo. Jego cechy narodowe, cha-
rakter ukrainskiego przywodcy, przejawiaja si¢ przede wszystkim w nieumiejetno-
$ci wykorzystania owocow swoich zwycigstw. Chmielnicki jest mitosierny dla pol-
skiego krola, z ktorym dopiero co walczyt. Wydaje polecenie odprowadzenia go bez
szwanku do Warszawy. Wielkoduszno$¢ zwyciezcy §wiadcezy, ze jest cztowiekiem
szlachetnym. Jednoczesnie, czy tego chce, czy tez nie, nie jest w stanie przewidzie¢
konsekwencji takiego kroku: Jan Kazimierz przekupuje bowiem jego sojusznika —
chana Tataréw Gireja. W ten oto sposob utalentowany wojownik, ktory pokazuje
site w otwartej walce, jest bezsilny wobec zdrady.

Pelen temperamentu Mykyta Dzygurda nie szczedzi wyrazistych cech grane-
mu przez siebie krolowi Janowi Kazimierzowi: najpierw krdél zyje iluzjg o niezwy-
cigzono$ci swych wojsk, a potem, nie zwazajac na niebezpieczenstwo, na prozno
probuje powstrzymac tych, ktorzy uciekaja z pola bitwy, by ostatecznie, doznawszy
porazki, z wykrzywionym w bezsilnej wsciektosci obliczem przyjac taske swego
wroga. Aktor ujawnia swoj temperament takze w innych scenach, np. tej, w ktorej
krol dyktuje do chana krymskiego list peten obietnic bez pokrycia, byleby za wszel-
ka ceng zerwac sojusz Chmielnickiego i Gireja, a przynosi to efekty w bitwie pod
Beresteczkiem.

99 }.. Jasina, O kilku ukrainskich filmach historycznych, http://www.psz.pl/99-film/lukasz-jasina-
o-kilku-ukrainskich-filmach-historycznych.
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Duzo uwagi poswigcono ksigciu Jeremiemu Wisniowieckiemu (w tej roli Wik-
tor Kruczyna, rowniez debiutant). W historii i pamieci narodu ukrainskiego Jarema
zapisat si¢ jako kat (wcze$niej przytoczono stowa Natalii Jakowenko na ten temat).
W filmie Maszczenki Wisniowiecki nie jest postacia jednoznacznie negatywna: to
mtody mezczyzna kochajacy swoja zong, syna, fanatycznie oddany Polsce, na ktora
,ountownicy” podniesli reke. Kruczyna z wielkim talentem oddat chorobliwie poj-
mowany honor, ktoéry nie pozwala Wisniowieckiemu przyja¢ warunkéw Chmielnic-
kiego i poddac sie, cho¢ otoczeni w jego twierdzy ludzie umierajg z gtodu; szlachta
chee, by zaakceptowal zadania Kozakow i skapitulowatl. Otoczonych w twierdzy
obroncow rezyser nie pokazuje jednak jako gtodnych i wyczerpanych. Przeciwnie,
wytwornie ubrani zjawiaja si¢ na balu. Trudno uwierzy¢, ze ci ludzie sg w tarapa-
tach. Mistrzowsko zagrany pojedynek na szable migdzy ksigciem Wisniowieckim
i legendarnym Kozakiem Morozenka'% (Taras Denysenko) przynosi spektakularny
efekt. By widz nie zmitowal si¢ nad Wisniowieckim, rezyser wprowadza do filmu
jego spotkanie z ukrainskimi rzemie$lnikami robigcymi kobzy. Czy moze by¢ cos
bardziej odrazajacego od osoby o takiej pozycji, ktora wiasnorecznie karze nie-
uzbrojonego, niewinnego cztowieka! Wisniowiecki zabija me¢zczyzng, niszezy in-
strument. Scena ta pokazata przyczyne sprzeciwu, ktory przerodzit si¢ w wojne
narodowowyzwolencza o ogromne;j skali.

Sukcesom wojskowym ukrainskiego dowodcy nie nadano, niestety, naleznej
dramaturgii. Film tego rodzaju powinien mie¢ jasno okreslone przestanie. Masz-
czenko trzyma si¢ faktow historycznych. Szczegdtowo przedstawit oblezenie Pola-
kéw w Zbarazu, bitwe pod Zborowem, ale fabuta nie jest rozbudowana. Zaleta filmu
jest akcja. Napigcie tworza gtownie sceny batalistyczne: kamera operatora Serhija
Bordeniuka nurkuje w tysieczne masy, lawirujac pomiedzy kopytami konskimi,
rzucajac widza w wir walki. Byta do tego potrzebna spora doza energii tworcze;j.

W filmie zabraklo bitwy pod Beresteczkiem, etapu tworzenia panstwa. Aby
zachowa¢ kruchy, ale potrzebny narodowi poko6j, Chmielnicki byt zmuszony zgo-
dzi¢ si¢ na warunki przeciwnika. Rzady Chmielnickiego w czasie pokoju pokazano
fragmentarycznie, w pami¢¢ zapada jedynie scena audiencji ambasadorow roznych
krajow i stwierdzenie Hetmana, ze wkrétce beda oni mowic po ukrainsku. Chmiel-
nicki zrobit wiele dla ustroju panstwa: utworzyl formacje, ktorg oficjalnie nazwano
Wojskiem Zaporoskim. Struktura administracyjna wywodzila si¢ z kozackiej orga-
nizacji wojskowej, dlatego ziemie ukrainskie po obu stronach Dniepru kontrolo-
wane przez Chmielnickiego zostaty podzielone na puiki, a dowodztwo wojskowe
starszyzny kozackiej petito funkcje centralnej wladzy wykonawczej popierajacej
Hetmana.

100 posta¢ historyczna: putkownik Stanistaw Mrozowicki zginat w jednej z bitew podczas sztur-
mu twierdzy i juz jako o Morozence $piewano o nim w jednej z najbardziej poetyckich dum cyklu
kozackiego.
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Watek zycia osobistego hetmana jest dos¢ monotonny. Dowiadujemy sie, ze
pigkna wdowa, Hanna Zototarenko, doglada dzieci Chmielnickiego i jego pierw-
szej, zmarlej juz zony, a on jest jej za to szczerze wdzigczny'?!. Z jakiego$ powodu
to wlasnie ona przekazuje mu list od Heleny. Nastepnie Hanna znika z filmu. Helena
z Czaplinskim znalazta si¢ w niewoli kozackiej. Podczas burzliwego spotkania ze
swym wrogiem Czaplinskim Chmielnicki okazuje taske — nie zabija bezbronnego,
nawet jesli ten cztowiek zrujnowat jego majatek. Pomimo faktu, ze pare t¢ pojmano
podczas ucieczki, Helena wyglada imponujaco: w luksusowej sukni i bizuterii — by
cho¢ wygladem oczarowaé groznego wojownika. Obwieszona kosztownos$ciami,
mami go swojg mitoscia, uzywa gtadkich stowek, wiedzac, Ze najpotezniejsza bro-
nig w zdobywaniu m¢zczyzn jest pochlebstwo. Chmielnicki jest tatwowierny, jak
u Puszkina, ,,cam oOManbiBaThCs paj”. Pomimo swej $lepej mitosci, hetman zleca
synowi Tymoszowi nadzér nad Heleng podczas jego nieobecno$ci. Ten nie musi
dtugo czeka¢ — przytapuje Helene z przystojnym mlodziencem. Reka Tymosza nie
zadrzata w akcie zemsty. Zdradg Heleny wyjasnita Lina Kostenko w powiesci Bere-
steczko ustami samego Chmielnickiego: czy wrazliwa na cielesne rozkosze pigkna
kobieta, mogta by¢ wierng mezczyznie, ktory jest ciggle na wojnie?

Prowadzenie bitew przychodzi Chmielnickiemu tatwiej niz bycie przewodni-
kiem swego narodu w czasach pokoju, gdy wokot petno intryg, kiedy nikomu nie
mozna ufa¢; sojusznicy drza, a ukochanej kobiety nie mozna by¢ pewnym. Dzi§ —
zwyciestwa i sukcesy, jutro — kleska i utrata zdobyczy wojennych.

Film trzyma w napigciu nie ze wzgledu na ukazanie w nim sytuacji konflik-
towych, lecz raczej dzigki wyrazaniu aktorskich emocji, dynamice i ruchowi mas
ludzkich w kadrze (warte uwagi sg sceny z Wisniowieckim i Morozenkg, wybuchy
gniewu Chmielnickiego). Widzowie zobaczyli nie tylko wydarzenia z potowy XVII
wieku, ale tez mozliwosci Wytworni im. O. Dowzenki. Mykota Maszczenko, pomi-
mo pewnych sprzecznos$ci i odejécia od faktow historycznych, przeniost na ekran
dramaturgi¢ dziatan wojennych.

Cho¢ bohaterem filmoéw Thora Sawczenki i Mykoly Maszczenki jest ta sama
osoba, to roznice mi¢dzy oboma obrazami sg znaczace: dla Thora Sawczenki osig-
gnieciem bylo juz samo pokazanie na ekranie historii Ukrainy, jednak wydarzenia
interpretowat zgodnie ze swoim widzimisi¢. Historie odtworzono w fakturze $wiata
materialnego, zwyczajach, ktore obowigzywaty na Siczy Zaporoskiej i kozackim
mestwie; ideologia nie do konca rzucita cien na wydarzenia i postacie. Zapewnilo
to filmowi diugie zycie, bez wzgledu na kanony éwczesnego kina ,,biograficznego”.

Koncepcje Maszczenki warunkowal wybor wydarzen wojny narodowowy-
zwolenczej. Aktualno$¢ jego filmu zasadza si¢ na potrzebie obrony niezaleznosci
Ukrainy, ktora nie jest jednak darowana, poniewaz w walce przelano za nig duzo

101 Hanna Zototarenko zostata wdowa, a po $émierci zony Chmielnickiego opiekowata si¢ jego
dzie¢mi, po pewnym czasie pobrali si¢.
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krwi. O ile Sawczenko rzetelnie pokazat przyczyny wybuchu wojny i jej etapy,
o tyle Maszczenko, krecac wielkie sceny zbiorowe, skoncentrowal si¢ na talencie
dowddcey 1 zwycigstwach militarnych Chmielnickiego pod Zbarazem i1 Zborowem.
Maszczenko pokazat Heleng, podkreslajac luksusy ubioru, cho¢ nie wigzato si¢ to
w duzym stopniu z realiami wojny.

Sytuacj¢ komplikowat fakt, ze Maszczenko nakrecit swego Bohdana Chmiel-
nickiego jako drugi, a to wywotuje u historykéw kina che¢ porownywania go z fil-
mem poprzednim. Maszczenko przedstawit spdjng posta¢ gtownego bohatera, za-
roOwno jego zwycigstwa, jak i porazki. O ile pierwsza czes$¢ zostata skonstruowana
i sfilmowana z uczuciem, o tyle juz zakonczenie, kiedy Chmielnickiemu przychodzi
si¢ kajac i posypywac gtowe popiotem, wypadto mniej naturalne. Wydarzenia w fil-
mie opowiedzie¢ mozna za jednym zamachem jedynie wowczas, kiedy i sam obraz
krecony jest na jednym oddechu, a nie kiedy prace trwaja siedem lat.

Wojny kozackie i ich konsekwencje to niewyczerpane zrddto tematow dla fil-
mowcow. Dzieto Maszczenki zostalo w Polsce poddane ostrej krytyce. Lukasz Jasi-
na stwierdza, ze w przeciwienstwie do polskiego filmu Ogniem i mieczem, w ktorym
kwestie polsko-ukrainskie przedstawiono szczeg6lnie obiektywnie, film Mykoty
Maszczenki jest pozbawiony logicznego zwiazku z historig!%?. Nie mozna zgodzié
si¢ z tym stwierdzeniem, poniewaz, po pierwsze, zarzutu tego nie uzasadniono,
a po drugie, poréwnywanie wytworu kultury z logika i obiektywizmem interpreta-
cji historii jest rzecza niewdzieczna, gdyz, w przeciwienstwie do prac naukowych,
tworczos¢ jest zawsze subiektywna. Mozna mowic o tym, w jakim stopniu rezyse-
rowi i scenarzyscie udato si¢ przekona¢ publiczno$¢ do swej wersji. Jasina pisze, ze
przeciwnikiem Chmielnickiego jest mitologizowany ksiaze¢ Jeremi Wisniowiecki.
Jednak takie wlasnie jest kino — mitologizuje postaci historyczne. Jasina stwierdza
rowniez, ze zwigzki Bohdana Chmielnickiego z Europa Zachodnig to fakt mato
prawdopodobny. Powoluje si¢ przy tym na dwie publikacje — polska i ukrainska
(1O. ®enopyk, Miscnapoona ounromamis i norimuxa Yxpainu. 1654—1657, JIbBiB
1996). W rzeczywistosci ostatnie trzy lata zycia Chmielnickiego byly pelne inten-
sywnych kontaktéw z europejskimi dyplomatami. Jesli rozwazac¢ jego biografie
szerzej, nalezy przytoczy¢ kilka faktow dobrze znanych na Ukrainie: Chmielnicki

w 1638 roku ponownie przebywat w Wilnie i Warszawie, gdzie starat si¢ wymusié¢ ustepstwa na

polskim rzadzie. Wedlug niektorych danych, w 1644 roku Chmielnicki prowadzit w Warszawie

rozmowy z ambasadorem Francji, hrabia de Bregy, dotyczace warunkow wciagnigcia do stuzby
francuskiej 2600 Kozakoéw. W kwietniu 1645 roku odwiedzit Francje, gdzie podpisat stosowna

umowe. Kozacy wzieli pozniej udzial w dziataniach wojennych przeciwko hiszpanskim Habs-
burgom pod Dunkierka!%3.

102 ¥, Jasina, op. cit.
103 p M. Illyct, Xmenvnuywkuii Boeoan-3inosiii Muxatiinosuu, [w:] Yipaincoke kozaymso. Mana
enyukaoneois, Kuis-3amopixoks 2002, s. 510.
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Inny badacz pisze: ,,Pod koniec wojny trzydziestoletniej, w latach 1645-1646
korpus kozacki w stuzbie armii francuskiej pod dowodztwem Bohdana Chmiel-
nickiego, wchodzacy w sklad wojsk ksigcia Kondeusza, uczestniczyt w oblezeniu
i szturmie Dunkierki”!%4. Historyk Natalia Polonska-Wasylenko tak ocenia talent
dyplomatyczny ukrainskiego hetmana:

Ugoda perejastawska, sojusz wojskowy, ktory pokazal catemu $wiatu niezalezno§¢ Ukra-
iny od Polski, byta kulminacja talentéw dyplomatycznych Chmielnickiego. Ostatnie trzy lata
zycia hetmana charakteryzuja si¢ szczegolnie intensywng dziatalnoécia dyplomatyczng!%.

Zabiegi dyplomatyczne hetmana majace na celu poszukiwania sposobu na
wyjscie z sytuacji na poczatku lat 50. XVII wieku doktadnie przeanalizowata Na-
talia Jakowenko we wspominanej juz pracy. Aktywna dziatalnos¢ dyplomatyczna
Chmielnickiego byta do$¢ ostroznym manewrowaniem migdzy trzema mocarstwa-
mi — Rzeczapospolita, Turcja i Moskwa. Ta ostatnia cenita Kozakow zaporoskich,
ktorzy strzegli przed zagonami tatarskimi nie tylko polskich, lecz takze moskiew-
skich rubiezy. Na porozumienie z dworem cara-jednowiercy nalegali rowniez hie-
rarchowie prawostawni, powodowani zaostrzeniem konfliktu w Rzeczypospolitej
pomigdzy prawostawiem i unitami. Niestety, porozumienie polsko-ukrainskie prze-
kreslita wzajemnie przelana krew. Chmielnicki deklarowatl wieczny sojusz z carem,
jednak zamiast niego zawart umowe zbrojna podyktowang konkretna sytuacja. Lud-
no$¢ Ukrainy przyjeta ja pozytywnie, ale bylo to ztudzenie ratunku od trudéw woj-
ny. W umowie z Moskwa chodzito o poszerzenie protektoratu wiadcy silniejszego
panstwa nad stabszym.

Nie begdziemy dyskutowac o wartosci artystycznej filmu Maszczenki, ponie-
waz postrzeganie i ocena, jak juz wczesniej zauwazyliSmy, to sprawa subiektywna,
a nie jest to naszym zadaniem. Jednak stwierdzenia Lukasza Jasiny, ze film jest
szkodliwy, Zze autorzy ,,wykonuja (nie wiadomo na ile szczerze i w sposob zamie-
rzony) pewien gest wobec naszej wspolnej historii. Kozacy sa w ich filmie czgscia
Rzeczypospolitej, buntuja si¢ przeciwko ciemigzacej, ale prawowitej wtadzy”!%, ze
,film Maszczenki to z lekka zreformowana antypolska wizja dziejow”!?” — nie od-
powiadaja rzeczywistosci. Wnioski te przypominajg oburzenie rosyjskiego krytyka
Walerija Kiczina wobec tego, jak przedstawiono cara Piotra I w filmie Modlitwa za
hetmana Mazepe Jurija lllienki.

Historia jest sprawg niebezpieczna; aby oceni¢ prezentacj¢ wydarzen historycz-
nych w filmie, nalezy je pozna¢. Zdajac sobie sprawg, ze argumentacja wspotcze-
snych ukrainskich historykéw moze nie zadowoli¢ Lukasza Jasiny, powotamy si¢

104 0. Ananosuu, Cseimosa eenuy bozoan, [w:] Onena Ananosuy. Po3nogioi npo 3anoposvkux
roszaxis, Kui 1991, s. 154.

105 . MMononceka-Bacuienko, Iemopis Yipainu, t. 2, Kuis 1992, s. 34.

106 ¥ Jasina, op. cit.

197 1bidem.
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na prace, ktéra nalezy do najlepszych przyktadéw zachodniej literatury politycznej
XVII wieku dotyczacej Rzeczypospolitej, na Traktat o Krolestwie Polskim Jeana
de Laboureura. Opisano w nim kroétkowzroczng polityke Rzeczypospolitej. ,,Duza
uwage przywigzywano do Kozakow jako do jednego z najwazniejszych zjawisk
i problemow tego panstwa”. W traktacie jest mowa o powstaniach kozackich kon-
ca XVI oraz pierwszej potowy XVII wieku, ktore, zdaniem autora, byly odpowie-
dzig na pragnienia rzadu polskiego do ustanowienia nad nimi swej kontroli. Autor
z dezaprobatg pisze o brutalnych represjach, ktorym poddano Kozakow po klgsce
powstania z lat 1637—1638. Krol Polski po ostatnim powstaniu postanowil zgngbic¢
Kozakow, tworzac w ich miejsce wojsko przygraniczne i zlecil t¢ sprawe hetmano-
wi Potockiemu; jesli chodzi o Kozakow, to cz¢s¢ z nich udata si¢ do Moskwy, inni
— do Chanatu Krymskiego. Wydarzenia te de Laboureur ocenit jako powazny btad,
ktory doprowadzi do ostabienia potegi militarnej i chwaty krolestwa: ,,W ten sposob
ta sita militarna, ktéra przyniosta tyle stawy krolestwu, ktora nic je nie kosztowata
i bronita przed Tatarami, zostala prawie catkowicie zniszczona, a nowe wojsko,
ktore ja zastgpilo, nie tak szybko stanie si¢ prawdziwymi Kozakami”!'%%. De La-
boureura nie mozna podejrzewac o stronniczos$¢ i nastroje antypolskie. Jego prze-
widywania, ze nowe wojsko ,nie tak szybko stanie si¢ prawdziwymi Kozakami”
nie sprawdzito si¢, poniewaz wojsko zaporoskie dos¢ szybko si¢ odrodzito. O jego
zwyciestwach i mestwie jest mowa — niechby i w niedoskonatym jezyku kina —
w filmie Mykoly Maszczenki, jego ostatnim dziele.

W bitwie pod Zbarazem rozbite polskie wojsko ratuje si¢ ucieczkg. W tym
momencie Chmielnicki pochyla glowe przed krélem, catuje go w rgke... Bohdan
Chmielnicki, jak pisze Norman Davies, ,,doprowadzit Kozakow i Tatarow az do Wi-
sty (...). W powstaniu tym zjednoczy? si¢ chtopski gniew i rzeczywiste niesprawie-
dliwosci spoteczno-polityczne i religijne wschodnich prowincji”!%’. Dobrze wiemy,
co sie stalo pozniej z Ukraing i Polska: dziesie¢ lat po $§mierci Bohdana Chmielnic-
kiego Rzeczpospolita byta zmuszona zgodzi¢ si¢ na rozejm andruszowski, na mocy
ktorego utracita Kijow i Lewobrzezng Ukraing na rzecz Rosjan. ,,Polska upadta
1 nas przygniotta...”, jak napisat Taras Szewczenko.

Historyk 1 pisarz Walerij Szewczuk przyczyng btedu Chmielnickiego upatruje
w tym, ze jego prosby kazda ze stron interpretowata na swoj sposob:

...Rosjanie traktowali je jako okreslenie granic taski carskiej, a nie jak umowg migdzypan-
stwowa lub, precyzyjniej, warunki carskiej protekcji, na mocy ktorych przytaczaja oni Sicz do
swego panstwa. Na tym poziomie migdzy Ukraincami i Rosjanami powstalo wiele nieporozu-
mien. Ukraincy przyzwyczajeni do europejskiego systemu prawnego pojmowali umowe w eu-
ropejskim znaczeniu tego stowa, natomiast Rosjanie mieli w tej kwestii swoje zdanie; przeciez

108 11.C. Hanmsaiixo, 3axiona peduexcis wjodo yuacmi ko3axie y 6opomu6i 3 Kamoauyskoio ma
NONbCLKO-WIAXEMCbKOIO eKkcnancicio, [W:| Iemopis ykpaincvkozo kozaymea..., t. 2, s. 243-244.
109 H. Neiisic, Iemopis. €spona, nep. 3 anr., Kuis 2001, s. 573, tlum. P.J.
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obowigzywat tam nie system prawny, lecz wola cara (...). Wielki btad Chmielnickiego polegat
na tym, ze zlekcewazyt on wszystkie te fakty!10.

TRAGEDIA UKRAINY | POLSKI PODCZAS Il WOJNY
SWIATOWEJ | JEJ WSPOLCZESNA INTERPRETACJA

Dwa sasiadujace ze soba narody, ktore walczyly o t¢ sama ziemig,
w zasadzie nie moga mie¢ takiej samej wizji przesztosci. Bedzie tak
przynajmniej dopdty, dopoki istnieje tradycja wiasnej historii naro-
dowej. W odbiorze konfliktu zbrojnego podczas II wojny $wiatowe;j
wspolczesnie zyjacych Polakéw i Ukraincow moze polaczy¢ jedynie
negatywny stosunek do zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludz-
kosci, niezaleznie od tego, kto je popeknit.

Klymentij Fedewycz

Marc Ferro, historyk i badacz kina, stwierdza: ,,Doswiadczenia wielu wspotcze-
snych tworcoéw kina, zarowno tych, ktorzy pracujg nad filmami fabularnymi, jak
1 innych, pokazuja, ze dzigki pamigci narodowej i tradycji ustnej filmowiec-histo-
ryk moze przywrdci¢ spoleczenstwu historie, ktorej go pozbawil porzadek instytu-
cjonalny”!!!, Rzeczywiscie, filmowcy pracujacy nad materiatem z historii Ukrainy,
utrwalajgc na tasmie $wiadkow wydarzen, wypetniajg wazng misj¢: oddaja spote-
czenstwu jego przeszto$¢ zakazang w czasach sowieckich.

Swego rodzaju wprowadzeniem do wyjas$nienia konfliktu zaistniatego migdzy
Ukraincami i Polakami w okresie migdzywojennym byt film dokumentalny Bereza
Kartuska nakrecony przez Kanadyjczyka ukrainskiego pochodzenia Jurija Luhowe-
go. Na poczatek jednak kilka stoéw o sytuacji geopolitycznej. Ukraing podzielono
miedzy kilka panstw: wigkszos$¢ jej terytorium znalazta si¢ pod panowaniem ra-
dzieckim, Galicja i Wotyn weszty w sktad Polski, Bukowina za§ — Rumunii. Walka
Ukraincéw o utworzenie suwerennego panstwa ukrainskiego trwa nadal. W 1929
roku na I Kongresie Ukrainskich Nacjonalistow w Wiedniu powotano do zycia
Organizacj¢ Ukrainskich Nacjonalistow (jej przewodniczacy Jewhen Konowatec
zgingl w 1938 roku z rak agenta NKWD). Wedtug historykow, na program i cha-
rakter polityki OUN wielki wptyw miato przekonanie, ze za niepowodzenia dziatan
wyzwolenczych odpowiadajg ukrainskie partie socjalistyczne i ze demokracja nie
zdaje egzaminu w warunkach walki narodu o niepodlegtosé!!2.

110" B, IlleBuyxk, Kozaywka depocasa. Emioou do icmopii ykpaincokozo depacasomeopens, Kuin
1995, s. 74.

11 M. Ferro, Kino i historia, Warszawa 2011.

12 M. Tpokon, Opeanisayin Yipaincvkux nayionanicmis, [w:] Enyuxnonedis Yxpainosnas-
cmea, t. 5, HLIO-I7IOpK—HapI/DK, 1966, s. 1863.
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Pamig¢tajac o dominacji polskich elit przed wojna, zawiedzeni kleska sojuszu z Polska,
zdradzeni w Rydze i niezadowoleni z codziennych do$wiadczen z polskimi wladzami, ukrainscy
nacjonali$ci upatrywali w Polsce najwickszego wroga sprawy ukrainskiej. (...) Wrogos¢ OUN
wobec Polski wyrosta na gruncie politycznym: Galicj¢ wiaczono do Polski, a galicyjscy Ukra-
incy zostali obywatelami polskimi. Impulsem do powstania OUN byt udziat ukrainskich partii
z Galicji w polskich wyborach w 1928 roku, ktore, pomimo petnego ich odrzucenia przez ukra-
inskich nacjonalistow, legitymizowaty porzadek istniejacych granic“3.

W latach 30. XX wieku OUN staje si¢ najaktywniejszg ukrainska sitg poli-
tyczng na Zachodniej Ukrainie i na emigracji; zaczyna tez uciekac si¢ do terroru.
Konsekwencja tych dzialan sa aresztowania cztonkéw OUN i jeszcze wigksza
dyskryminacja ludnosci ukrainskie;.

OUN nie byta ruchem powszechnym w migdzywojennym panstwie polskim, ale to ono
stworzyto warunki dla wzrostu atrakcyjnosci OUN jako alternatywy dla niezadowolonych mto-
dych wyksztatconych Ukraincow. (...) Pod koniec lat 1930-ych, po $mierci Pitsudskiego, pan-
stwo polskie z jeszcze wigksza gorliwoscig zwrdcito si¢ ku polityce ,,narodowej asymilacji”.

Gwaltowna pacyfikacja, publiczne pobicia i palenie cerkwi pomoglty OUN szerzy¢ wizj¢ zbliza-
jacej sic wojny miedzy narodami'!4

— pisze wspotczesny historyk.

Bereza Kartuska (scenariusz Jurij Luhowyj, Oksana Rozumna, zdjecia i rezy-
seria Jurij Luhowyj, narrator Bohdan Beniuk, muzyka Roman Luhowyj. La Maison
de Montage Lugovy Inc. Kanada, Montreal, 2007) to film opowiadajacy o przy-
czynach, ktore doprowadzity do wzajemnej wrogosci pomigdzy Ukraincami i Po-
lakami, o dyskryminacji rdzennych mieszkancow Wotynia i Galicji przez wladze
polskie. Tytut filmu przywodzi na mysl niestawne polskie wigzienie usytuowane
w miejscowosci Bereza Kartuska (obecnie potudniowa Biatorus). W jego murach
przebywali gtownie Ukraincy, oddani patrioci swej ojczyzny. Bohaterami filmu sg
mieszkancy Galicji, ktérzy po II wojnie Swiatowej wyemigrowali do Kanady; na-
wet teraz doswiadczenia z wezesnej mtodosci sa powodem do wzruszen — daje si¢
to odczu¢, kiedy opowiadaja o ucisku i pacyfikacji, o ich sprzeciwie wobec dziatan
wtadz polskich. Polonizacja oznaczala kres wszystkiego co ukrainskie: szkol, cer-
kwi, dziatan tworczych. Przytoczone liczby sg porazajace: zamknigto wiele cerkwi
prawostawnych; w poréwnaniu do czasOw monarchii austro-wegierskiej ponad
trzykrotnie zmalata liczba ukrainskich szkot. Pacyfikacja to juz niszczenie o$rod-
kow ukrainskich, a skutki pogroméw utrwalono na zdjeciach. Polityka narodowa
owczesnych wtadz polskich byta mizerna.

Film w duzym stopniu wyjasnit przyczyny tragedii na Wotyniu, krwawych
star¢ pomigdzy ukrainskimi i polskimi sitami zbrojnymi w czasie Il wojny $wia-
towej 1 pierwszych latach powojennych, ktore, zamiast wspodlnie stang¢ przeciw-

13 T, Cwuaitnep, [lepemesopenns nayiii. lonvwya, Ypaina, JTumsa, Binopyce 1569—1999, nep.
3 annt., Kuis 2014, s. 177-178.
14 Ibidem, s. 185.
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ko nazistowskiej i bolszewickiej inwazji, walczyly migedzy sobg. Armia Krajowa
walczyta z UPA, obie formacje brutalnie rozprawiaty si¢ z pokojowo nastawiong
ludnoscia. Akcje odwetowe byly organizowane niemal w kazdej wotynskiej wsi,
gdzie zyli Ukraincy lub Polacy.

Wydarzenia przedstawione w filmie komentujg profesor Taras Hunczak z Rut-
gers University (USA), profesor Jarostaw Rozumnyj z University of Manitoba (Ka-
nada), a takze polski historyk Wysocki.

W trakcie ogladania filmu, rodzi si¢ odczucie, ze po | wojnie swiatowej w Eu-
ropie rozprzestrzeniat si¢ grozny wirus, pragnienie podboju, podporzadkowanie
sobie stabszych (a moze rozprzestrzenial si¢ on zza zelaznej kurtyny, gdzie sza-
lat gtod i represje?). Skutkiem dziatania tego ,,wirusa” byta niesprawiedliwos¢, jak
to widzimy na przyktadzie stosunku polskich wtadz wobec Ukraincow. Jednak za
okrucienstwo i uciskanie innych narodéw przychodzi kara. 1 wrzesnia 1939 roku
Polska przyjeta uderzenie nazistowskich Niemiec. W koncu, po szesciu latach, za-
ptaci¢ musiat i agresor — nazistowskie Niemcy.

Film Bereza Kartuska nie jest skierowany przeciwko Polsce, jedynie przypo-
mina o doswiadczeniach ukrainskich. Przypomina, Zze ograniczenie politykow pro-
wadzi do tragedii narodoéw, ktérymi ci politycy rzadzg. 55 minut filmu oglada si¢
niemal bez tchu: sam temat i material jest Ukraincom prawie nieznany. Struktura fil-
mu jest dynamiczna, wypowiedzi naocznych swiadkow przeplataja si¢ z kronikami
i fotografiami. Pod koniec filmu brzmia stowa: doswiadczenia w Berezie Kartuskiej
nie ztamaty, a wrgez przeciwnie, wzmocnity ducha ukrainskich patriotow.

Filmowcy dos$¢ rzadko pokazuja walke o niepodleglosé, zwlaszcza walke
zbrojng przeciw niemieckiemu terrorowi i dzialaniom partyzantki bolszewickiej na
Ukrainie. W szeregach Ukrainskiej Powstanczej Armii (1943—1952) walczyli ludzie
o roznych przekonaniach i dlatego ugrupowanie to miato charakter og6lnonarodo-
wy. Poprzez swe dziatania armia ta wywalczyla Ukrainie pozycj¢ na arenie mig-
dzynarodowej, ukazala $wiatu nardd ukrainski jako site walczacg z bolszewickim
imperializmem w czasie, gdy wiele innych narodéw przed nim kapitulowato.

Tragiczne wydarzenia na Wotyniu z lat 1943—1944 sg w kinie niemal nieobec-
ne. Przedstawiciele niektdrych polskich partii politycznych zazadali od strony ukra-
inskiej uznania (z ich punktu widzenia) ludobojstwa Polakéw dokonanego przez
UPA na Wotyniu. W rzeczywisto$ci bratobdjcze walki pomigdzy Polakami i Ukra-
incami czgsto inspirowaty 1 wspieraly sity z zewnatrz. Gingli starcy, kobiety i dzieci.
Tragedia ta, nie w pelni zbadana przez naukowcow, praktycznie nie jest obecna
w kinie ukrainskim. Rany nie przestaja krwawic i dzi$. Znany ukrainski dokumen-
talista Serhij Bukowski poruszyl ten temat w serialu Wojna. Ukrainski rachunek
(2004, Studio 1+1) i stwierdzit: ,,Nie mozna bylo jedynie zasygnalizowa¢ tema-
tu stosunkow ukrainsko-polskich, poniewaz konflikt ten pociagnat za soba ofiary.
Ograniczyli$my si¢ do niewielkiego fragmentu, ale jest to temat na odrebny film”.
W 2004 roku nakrecono dla telewizji dwuczesciowy film Wolyn. Znak nieszczescia
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(2003, scenariusz i rezyseria Oteksandr Bataban, Oteksandr Radynski). W obrazie
tym przedstawiono wypowiedzi ocalatych Ukraincow, ktorzy ucierpieli podczas
tragedii wotynskie;.

Précz radzieckich organdéw $cigania z ukrainskim ruchem wyzwolenczym wal-
czyty rowniez wladze komunistycznej Polski. Od sierpnia 1945 roku, gdy zachod-
nie ziemie ukrainskie (Lemkowszczyzna, Posanie, czesci regionow lubaczowskie-
go, rawskiego, sokalskiego, chetmskiego i Podlasie zamieszkiwane gtownie przez
ludno$¢ ukrainska) zgodnie z porozumieniami pomiedzy wladzami ZSRR i PRL
oddano Polsce, do USRR przymusowo wysiedlano miejscowa ludnos$¢ ukrainska.
UPA aktywnie przeciwdziatala tym akcjom. Przeciwko ukrainskiemu podziemiu
rzucono specjalnie przygotowane jednostki Wojska Polskiego, Milicji Obywatel-
skiej, Urzedu Bezpieczenstwa i Wojsk Strazy Granicznej. Procesom deportacji to-
warzyszyly ciaglte walki z UPA. Przejscie UPA do walki podziemnej zapobiegto
jej ostatecznej klesce. Pod koniec 1946 roku polski rzad postanowit wysiedli¢ na
zachodnie obszary Polski tych Ukraifcow, ktorym udato sie uniknaé deportacji'!>.
W 1947 roku totalitarne panstwo polskie decyzja Biura Politycznego KC PZPR
przeprowadzito czystki etniczne wobec swoich obywateli narodowosci ukrainskiej,
ktorzy zamieszkiwali potudniowo-wschodnig czes¢ kraju (potudniowe Podlasie,
Chelmszczyzna, Nadsanie, Zachodnia Bojkowszczyzna i Lemkowszczyzna). Na
pénocno-zachodnie tereny Polski wysiedlono 150 tysiecy Ukraincow, ktorzy mieli
si¢ tam zasymilowac z miejscowa ludno$cia. Represje otrzymaly kryptonim akcja
»Wista”. Trwata ona od 28 kwietnia do 28 lipca 1947 roku. Prawie 4 tysiece Ukrain-
cOow bezpodstawnie uwigziono w obozie koncentracyjnym w Jaworznie; w wyniku
tortur, przemocy, glodu i chordb zgineto tam 162 Ukraincow; dziatat Wojskowy Sad
Grupy Operacyjnej ,,Wista”.

Wiasnie o tych czasach i wydarzeniach opowiedziano w filmie Zelazna sotnia
(scenariusz Wasyl Portiak, rezyser i producent Otes$ Janczuk, zdjecia Witalij Zy-
mowec¢, muzyka Wolodymyr Hronski. Obsada: Mykota Boktan — setnik Hromen-
ko, Kateryna Kisten — Ksenia, [hor Pisnyj — ,,Czumak”, Wiaczestaw Wasyliuk
— ,,Kogut”, Oleh Prymohenow — ,,Sowa”, Oteksij Zubkow — ,,Pajak”, Dmytro
Tereszczuk — Misza. Film powstat w koprodukcji Bores Homes Pty Ltd, Australia
i Studia Otes$, Ukraina, 2004). Swiadkiem i uczestnikiem wydarzen we Wschodniej
Polsce byta sotnia zotnierzy UPA dowodzona przez Dude ,,Hromenke”.

Film sfinansowat australijski mecenas Jurij Bore¢. Kanwe filmu stanowila
ksigzka autobiograficzna UPA w wirze walki, w ktorej z wielka staranno$cia i do-
ktadno$cig opowiedziano o odwadze mtodych Zokierzy. Ich imiona (pseudonimy)
oraz nazwy wielu wsi i miasteczek autor ksigzki zapamigtal; opowiedziano nie tyl-
ko o walkach ukrainskich zohierzy, lecz takze o ich zyciu codziennym. Jurij Bo-

S IIpomunoscmancwrka 6opomvéa, [w:] YVepaincoxa IToscmancorka Apmis. Iemopia neckope-
nux, JIsBis 2007, s. 304.
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re¢ jako mlody chtopak zaciagnat si¢ do Ukrainskiej Powstanczej Armii (jest on
jednym z bohateréw ksiazki i filmu o pseudonimie ,,Czumak™) do sotni Mychajly
Dudy ,,Hromenki”. Sotnia walczyta z oddziatami odwetowymi, bronita Ukraincow,
ktorych przesiedlano w poéinocno-zachodnie rejony Polski. W koncu, na rozkaz
swoich dowodcow, sotnia przekroczyta granice i przez Czechostowacje, Austrig,
dotarta do Niemiec Zachodnich. Celem tego marszu do Europy Zachodniej byto
opowiedzenie $wiatu o walce Ukraincéw o wilasne panstwo. Po pobycie w obo-
zach dla przesiedlencow Bore¢ wyjezdza do Australii. Dzigki licznym talentom
zostal jednym z czotowych organizatoréw branzy budowlanej w swoim miescie.
Zbudowat m.in. ulice Stepana Bandery i Symona Petlury!!6. Byt zaré6wno dobrym
przedsiebiorcg, jak i aktywnym dziataczem spoteczno$ci ukrainskiej w Australii,
napisal kilka ksiazek o UPA i swoich rodakach. Ksigzki te trafity na Ukrain¢ na
poczatku lat 90. UPA w wirze walki to dokument, ktérego bohaterowie sg realnymi
postaciami; prawdziwe sa opisane w niej wydarzenia. W filmie nie mogly zosta¢
przedstawione wszystkie zdarzenia, ale akcja rozwija si¢ dynamicznie, postaci zot-
nierzy UPA sa zindywidualizowane, przedstawiono ich cechy charakterystyczne,
pokazano gotowos$¢ do poswigcen, optymizm i honor. Pokazano tez polskich przy-
wodcow komunistycznych, ktorzy decyduja o przeprowadzeniu akeji ,,Wista”, na
czele ktorej stangt generat Stefan Mossor. Oteh Dracz z duzg ekspresja i dynamika
zagral polskiego generala, upitego nie tyle alkoholem, ile raczej krwia zamordowa-
nych przez siebie ofiar.

»Stuzacy budowaniu jednosci narodowej Ukraincéw film jest jednoczesnie re-
alizacja w do$¢ mocny sposob odbiegajaca od realizmu historycznego i prezentu-
jaca dos¢ subiektywne podej$cie do omawianych wydarzen” — stwierdza Lukasz
Jasina'!'”. Niewatpliwie, przeciez film oparto na wspomnieniach konkretnej osoby
bedacej uczestnikiem tych wydarzen i postrzegajacej je subiektywnie.

Sceny ekstremalne przeplataty si¢ ze wzruszajacymi obrazkami spokojne-
go zycia. Opowies¢, picknie sfilmowana przez operatora Witalija Zymowcia, jest
rzadkim w kinie ukrainskim przyktadem filmu przykuwajacego uwage widowni,
pomagajacym nieuprzedzonemu widzowi wyrwac si¢ z sieci ktamstwa. Obraz z po-
wodzeniem byt wyswietlany w kinach, zdobyt nagrody na dwéch ukrainskich festi-
walach filmowych (w Jalcie i Berdiansku), gdzie byt wyr6zniany przez widownie.

Badania naukowe prowadzone w czasach niepodleglej Ukrainy przez histo-
rykéw, pisarzy i filmowcow, majace na celu wyswietlenie prawdy o dziatalnosci
OUN i UPA od 2010 roku, wraz z dojsciem do wladzy na Ukrainie Partii Regionow,
wstrzymano na szczeblu oficjalnym. Na tych, ktorzy walczyli 1 gineli za wolnosé
Ukrainy, rozpoczeta si¢ neobolszewicka nagonka i przyklejanie im etykiet ,,faszy-
stow”, ,,nazistow” i in. ,,Walka z faszyzmem” stala si¢ ulubionym zajeciem czton-

116 B. Kyk, Iepeone cnoso, [w:] Y0. bopens, VIIA y supi 6opomwbu. Cnozadu yuachuxa nos-
cmancokoi bopomvou (1941-1948), Kuis 2004.
17 .. Jasina, op. cit.
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kow ukrainskiego parlamentu wywodzacych si¢ z komunistéw i cztonkéw partii
rzadzacej. Propaganda ta rodzita si¢ w Moskwie i byta ukierunkowana na tych,
ktorzy nie znaja i nie chca pozna¢ prawdziwej historii, na ludzi wychowanych na
wygodnej do przetknigcia propagandzie. Po Majdanie i rewolucji godnos$ci Ukra-
incy ponownie zwracaja si¢ ku przesztosci, by przekona¢ sig, na jakiej falszywej
propagandzie bazowata wtadza radziecka. Teraz przeksztalcila si¢ ona w polityke
i imperialne ambicje Kremla, by przywroci¢ ,,niepokornych” sgsiadéw w granice
,hierozerwalnego zwiazku”. Jednak nie wszyscy Ukraincy, nawet na wschodniej
Ukrainie, marzg o rosyjskim ,,raju”.

Podsumowujgc nasze badania, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jednen aspekt
obecnosci Polski w kinie ukrainskim, a mianowicie tworczg wspotprace. Wspo-
mniano juz o filmie dokumentalnym Bliscy a dalecy. Jednak najbardziej konse-
kwentny byt tu Jerzy Hoffman. Zatrudnit on aktoréw ukrainskich w filmie Ogniem
i mieczem, a rolg Bohdana Chmielnickiego genialnie zagral ukrainski aktor Boh-
dan Stupka. Hoffman nakrecit wielkie dzielo: czteroodcinkowy film dokumentalny
Ukraina — narodziny narodu. Powstalo rowniez kilka wspolnych ukrainsko-pol-
skich filméw fabularnych. Jednym z najbardziej znanych jest film Serce na dtoni
Krzysztofa Zanussiego z Bohdanem Stupka w roli gldwnej (nagroda za najlepsza
role me¢skg na Migdzynarodowym Festiwalu Filmowym w Rzymie). W szkole
Krzysztofa Zanussiego, w szkole Andrzeja Wajdy i L.odzkiej Szkole Filmowej ucza
si¢ mtodzi ukrainscy filmowcy. Przyktadem wspotpracy migdzy oboma krajami jest
absolwent Andrzeja Wajdy, Iwowianin Oteksandr Denysenko pracujgcy nad adapta-
cja opowiadania Marii Matios Stodka Darusia. To wspolna produkcja polsko-ukra-
inska, a mistrz polskiego i $wiatowego kina Andrzej Wajda zlecit t¢ prace debiutan-
towi (wiosng 2015 roku w Kijowie odbyla si¢ premiera teasera filmu).

Ukraina i Polska maja za soba wieki wspolnej historii, warto zna¢ te doswiad-
czenia i wyciagna¢ wnioski z przesztosci. Rodzi to nadzieje, ze przyjazn i wzajemne
wsparcie obu krajow beda opiera¢ si¢ na solidnych fundamentach.

Ttumaczenie z j. ukrainskiego Przemystaw Jozwikiewicz

POLAND IN UKRAINIAN CINEMA

Summary

Multinational Ukraine in the time of Ukrainization conducted a policy which was supportive of the
national identity, allowed the possibility of the cultural development of, among others, Jews, Crimean
Tatars, and Poles. Cinema was exemplary of such policy, in 1925 through to the 1930s a number of
films on Jewish and Crimean Tatar topics were released by Odessa and Yalta Film Studios. However,
the Polish topic, which enjoyed most attention, was heavily politicized due to tensions between the
USSR and the Second Commonwealth of Poland; the Soviet government could not forgive Poland
the refusal to follow the Bolshevik path. The Polish topic was particularly painful for the Ukrainian
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Soviet Socialist Republic due to the fact that the Western fringe of Ukrainian lands became a part of
Poland according to the Treaty of Riga which was signed between Poland and Soviet Russia. This
explains why Polish society was constantly denounced in the Ukrainian Soviet films (The Shadows
of Belvedere, 19271, Behind the Wall, 1928). Particular propagandistic significance in this case was
allotted to the film PKP (Pitsudski Kupyv Petliuru, Pitsudski Bought Petliura, 1926), which showed
Poland subverting the stability of the Ukrainian SSR and reconstructed the episode of joint battles of
Ukrainians and Poles against the Bolsheviks in the summer of 1920 as well as the Winter Campaign.
The episodes of Ukrainian history were also shown on the screen during this favorable for cinema
time, particularly in films Zvenyhora (1927) by Oleksandr Dovzhenko and a historical epopee Taras
Triasylo (1927). The 1930s totalitarian cinema presented human being as an ideological construct.
Dovzhenko strived to oppose this tendency in Shchors (1939) where head of the division Mykola
Shchors is shown as a successor of Ivan Bohun, specifically in the scene set in the castle in which he
fights with Polish warriors. Dovzhenko was also assigned by Soviet power to document the events of
the autumn of 1939, when Soviet troops invaded Poland and annexed Western Ukraine. The episodes
of “popular dedications” such as demonstrations, meetings, and elections constituted his journalistic
documentary film Liberation (1940). A Russian filmmaker Abram Room while working in Kyiv Film
Studios on the film Wind from the East (1941) did not spare on dark tones to denunciate Polish “ex-
ploiters” impersonated by countess Janina Pszezynska in her relation to Ukrainian peasant Khoma
Habrys. Thor Savchenko interpreted events of the 17th century according to the topic of that time in
his historical film Bohdan Khmelnitsky (1941) where Poles and their acolytes were depicted as cruel
and irreconcilable enemies of Ukrainian people both in terms of story and visual language, so that the
national liberation war lead by Khmelnytsky appeared as a revenge against the oppressors. The Polish
topic virtually disappeared from Ukrainian cinema from the post-war time up until the collapse of the
Soviet Union. The minor exclusions from this tendency are Zigmund Klossovsky, a film about a brave
Polish secret service agent shot during the evacuation in 1945 and the later time adaptations of the the-
atre pieces The Morality of Mrs Dulska (1956) and Cracovians and Highlanders (1976). Filmmakers
were able to return to the common Polish-Ukrainian history during the time of independence despite
the economic decline of film production. A historical film Bohdan Zinoviy Khmelnitsky by Mykola
Mashchenko was released in 2008. It follows the line of interpretation given to Khmelnitsky’s struggle
with Polish powers by Norman Davies, according to whom the cause of this appraisal was the peasant
fury combined with the actual social, political and religious injustices to Eastern provinces. The film
shows how Khmelnitsky was able to win the battles but failed to govern and protect the independence
of Hetmanate which he had founded. The tragedies experienced by Poland and Ukraine during the
Second World War were shown in a feature film /ron Hundred (2004) by Oles Yanchuk based on
the memoirs of Yuri Borets UPA in a Swirl of Struggle as well as in documentaries Bereza Kartuzka
(2007), Volyn. The Sign of Disaster (2003) among others.

Translated by Larisa Briuchowecka
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