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Celem tego artykuly jest opisanie stosunku Andrzeja Wajdy do Lecha Watlesy
przede wszystkim na podstawie filmoéw, w ktorych Watesa si¢ pojawia badz we
wlasnej osobie, badz tez odtwarzany przez aktora, a takze na podstawie dziatalno-
$ci publicznej przez pewien okres obu pandéw taczacej. Obserwacje te umieszczam
w szerszym tle historii politycznej Polski ostatnich czterdziestu lat, w ktorej tak
wazng role odegral sojusz robotnikow z inteligencja.

Tytul artykutu nawigzuje do wydarzenia z 30 listopada 1988 r., woéwczas roz-
palajacego emocje, dzisiaj wtasciwie zapomnianego. Chodzi o debatg telewizyjna
migdzy przewodniczacym legalnych, uznawanych przez rzad zwigzkéw zawodo-
wych Alfredem Miodowiczem a Lechem Walgsa. Niezwyktos¢ tej debaty brata si¢
stad, ze po raz pierwszy od wprowadzenia stanu wojennego Lecha Walese potrak-
towano jako osobg¢ publiczng (do tego momentu funkcjonowal, wedtug znanego
bon motu ukutego przez Jacka Fedorowicza, jako ,,nieznany me¢zczyzna z wasem™),
jako reprezentanta znaczacego odtamu polskiego spoteczenstwa, a nade wszystko
— nielegalnej wowczas ,,Solidarnosci”. Wedle wspomnien Andrzeja Wajdy pod-
czas przygotowan do debaty pojawita si¢ kwestia techniczna:

W wyniku negocjacji ustalono, ze Przewodniczacemu moga towarzyszy¢ dwie osoby: se-
kretarz i kierowca. Byto jasne, Ze nie mogg liczy¢ na stanowisko sekretarza, gdyz przypadto ono
w naturalny spos6b profesorowi Geremkowi, uchwycitem si¢ wiec pomystu, by zosta¢ kierowca
Walesy. Miatem prawo jazdy, bylem kompletnie trzezwy i znatem droge na Woronicza, gdzie
miescito si¢ studio TV. Niestety, moja rado$¢ byla krotka. Kiedy mecenas Ambroziak zawia-
domit rozmowcow z Telewizji, kto przyjedzie z Walgsa, reakcja byla natychmiastowa — NIE.
Nie mam specjalnie przewrdcone w glowie, ale do tamtej pory nikomu nie proponowatem,
ze zamieni¢ si¢ w jego kierowce. Jednak Lech Walgsa byt w tamtych czasach nie tylko naszym
przywddca, byt tez naszg nadzieja. Wiedzialem, ze ogladal moje filmy, a jego przypadkowa
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i chaotyczna edukacja stanowita efekt dziatan wielu intelektualistow. Lechu byt wigc naszym
glosem, a my czuliSmy si¢ troche jak Pigmalion, podziwiajacy wtasny twor. Dlatego pewnie tak
si¢ pozniej zawiedliS$my, kiedy nasza Galatea zacze¢ta mowi¢ wiasnym glosem. Gdyby polska
inteligencja, jak Zyczy sobie tego nasza skrajna prawica, odmowita po roku 1945 wspolpracy,
Walgsa bylby potanalfabeta, a nami rzadzitby dzi$ Lukaszenko. [...] Bylem, nie bylem szofe-
rem Walesy, pisze, ze bylem, gdyz bylem wtedy gotow wspieraé go we wszystkim, w przekona-

niu, ze tylko robotnik moze skutecznie przeciwstawic si¢ ,,robotniczej wtadzy” i walczy¢ z nig az

do jej upadku, a nam, inteligentom, przypada w tej walce jedynie rola pomocnicza'.

Jak wida¢ z przytoczonych wspomnien, Wajda ostatecznie szoferem Walesy
nie zostal, przynajmniej w sensie dostownym. Mozna natomiast powiedzie¢, ze zo-
stat nim w sensie metaforycznym, petniac wobec niego funkcje stuzebng — i jako
senator przez Walese niejako powotany i wypromowany, i jako artysta wizualny,
ktory przyjal na siebie role ,,specjalisty od wizerunku”. Robit to za§ w przeswiad-
czeniu o wybitnej roli robotnika Walgsy w walce z systemem komunistycznym.

Zarazem w opisie Wajdy wida¢ pewng protekcjonalnos¢. Oto wielki, §wiatowej
stawy rezyser filmowy, §wiadomy wlasnej pozycji, z wielkopanskim gestem jest
gotdw znizy¢ si¢ do posady robotniczego kierowcy, nie tyle zresztg z racji wielkos$ci
Walesy, ile z przekonania, ze robotnicza wtadze moze pokona¢ jedynie robotnik.
Wajda nazwatl sam siebie kierowca Walesy, ale zarazem nazywa Walese poniekad
swoim tworem. W innej wypowiedzi na ten sam temat Wajda nazywa zresztg Wate-
s¢ daleko mniej pochlebnie, ,,czlowiekiem instynktu, ktory zawsze probuje znalez¢
najlepsze wyjscie z danej sytuacji”2. Jest wiec Watesa przywodca, nadzieja polskiej
inteligencji, jedynym cztowiekiem, ktéry moze zwalczy¢ komunizm, kims, wo-
bec ktorego inteligent, nawet najbardziej znakomity, moze peti¢ jedynie funkcje
stuzebna, a jednoczesnie cztowiekiem instynktu, wytworem inteligencji, Galateg
o przypadkowej i chaotycznej edukacji. Owa dwoisto$¢ dobrze obrazuje zawitos¢
relacji migdzy inteligencja a ,,nizszymi klasami” w polskiej kulturze, relacji majg-
cych dluga historig, i zawsze rozgrywajacych si¢ na osi mi¢dzy samoponizeniem in-
teligentow (niekiedy nieco protekcjonalnym, bo potaczonym z przeswiadczeniem
o wlasnej niewatpliwej wyzszo$ci) a jawnym wywyzszaniem si¢, a nawet stabo
maskowang pogarda. Waznym etapem tej historii byt stanowigcy istotny element
mitologii pierwszej ,,Solidarnosci” sojusz robotnikow z inteligentami, zapoczatko-
wany przyjazdem w dniu 23 sierpnia do strajkujacej stoczni grupy intelektualistow
z Warszawy, oraz wyznaczenie im roli ekspertow wspomagajacych komitet straj-
kowy. Zwigzek Wajdy i Walesy niewatpliwie wpisuje si¢ w ten kontrakt, wiecej,
stanowi jego moze najtrwalsza i najbardziej prominentng egzemplifikacje.

1 A. Wajda, Kino i reszta $wiata, Krakoéw 2000, s. 271-272.
2 http://wyborcza.pl/10,75247,5418956,wajda-byl-kierowca-walesy.html (dostep: 15 wrze$nia
2017).
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PIERWSZE SPOTKANIE

Andrzej Wajda znalazt si¢ w Stoczni Gdanskiej (noszacej wowczas imi¢ Lenina)
pod sam koniec strajku, 29 sierpnia 1980 r.> Wedle relacji Tadeusza Lubelskiego
rezyser

prosto z lotniska udat si¢ do stoczni; na portierni podat swoje nazwisko, dodajac ,,autor Czlowie-
ka z Marmuru”. To wystarczyto Komitetowi Strajkowemu, by natychmiast wyda¢ mu przepust-
ke. Eskortujacy go stoczniowiec ze Strazy Robotniczej (nazywat si¢ Mirostaw Waga) powiedziat
mu od razu: ,,Niech Pan zrobi nastepny film o nas, Czlowiek z zelaza!” W wywiadzie, ktory uka-
zal si¢ nastepnego dnia w codziennie wydawanym w stoczni ,,Strajkowym biuletynie informa-
cyjnym”, na pytanie o pierwsze wrazenie rezyser odpowiedziat: ,,Jest to wrazenie spokoju, wra-
zenie absolutnej pewnosci siebie, wrazenie czego$ od$wigtnego, podniostego i niezwyklego”.
[...] Wielkie wrazenie wywart tez na nim Lech Watesa, z ktorym odbyt wtedy dtuzsza rozmowe?.

Za rozwinigcie owego ,,wielkiego wrazenia” mozna uzna¢ wywiad, ktorego re-
zyser udzielit wiosng 1981 r. Marii Mrozinskiej, zatytulowany znamiennie: Co za-
wdzieczam temu czlowiekowi z wgsami, po$wiecony w catosci Lechowi Watesie>.
Odpowiadajac na pytanie o to, jakie cechy charakteru predestynowaty Watgse do
przywodztwa, Wajda wymienia trzy: odwage (,,dal dowody odwagi jeszcze wczes-
niej, przed sierpniowym strajkiem, byt przygotowany”), prawdomowno$¢ (,,uwaza
moéwienie prawdy, tego, co si¢ mysli, za co$ naturalnego”) i poczucie humoru, ,,i na
wlasny temat, i na temat sytuacji, w ktorej si¢ znajduje”®. W innym miejscu Wajda
wyprowadza site Walesy z tego, ze ten ,,moéwi jezykiem pomordowanych” w 1970 r.,
a takze z niezwyklego potaczenia religijnosci i marksizmu: ,,A jednak Walesa, ten
religijny Walesa, nie przestaje by¢ czlowiekiem, ktoéry mysli w kategoriach mate-
rialistycznych, upomina si¢ o te robotnicze prawa, w imi¢ ktorych dziatal i tworzyt
Marks”’. Walesa jest tez, w ujeciu Wajdy, cztowiekiem mys$lagcym dalekosigznie
1 majacym ogromne poczucie odpowiedzialnosci.

Po rozmowie z Walgsa — mowi rezyser — wyszedlem kompletnie innym czlowiekiem,
bo zrozumiatem, ze moje poprzednie rozumowanie byto beznadziejnie matostkowe, ze to byto
myslenie cztowieka, ktory jakby zupetnie nie rozumiat, o co chodzi. [...] Zrozumiatem nagle, ze
Walgsa ma o wiele wigksze niz ja poczucie odpowiedzialno$ci historycznej, historycznej donio-

stosci w sobie. Niebywale mi to zaimponowalo. Jakkolwiek potocza si¢ jego losy, jakkolwiek
bedzie on oceniony przez swoich wyborcow, nie zmieni to faktu, ze w momencie, kiedy nikt nie

3 Taka date podaje T. Lubelski, Wajda, Wroctaw 2006, s. 187. W wywiadzie przeprowadzonym
z Wajda przez Mari¢ Mrozinska w 1981 r. pada data 30 sierpnia (Co zawdzieczam temu cztowiekowi
zwgsami? Rozmowa Marii Mrozinskiej, [w:] Wajda mowi o sobie, wstgp, wyb. 1 oprac. W. Wertenstein,
Krakow 2000, s. 172).

4 T. Lubelski, op. cit., s. 187.

> Wywiad zostat opublikowany po raz pierwszy w publikacji zbiorowej pt. Walesa, Gdansk
1981, a nastgpnie w ksiazce Wajda mowi o sobie (wyd. I — 1991; wyd. I1 — 2000).

6 Co zawdzieczam temu cztowiekowi..., s. 168.

7 Ibidem,s. 173.
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myslal jeszcze, ze jest to wazne wydarzenie $wiatowe, on wiasnie nadat mu te range i przekazat
ja tym wszystkim, z ktérymi sie spotykat®.

Przy tym wszystkim jest tez Walesa ,,na pewno wspaniatg indywidualnoscig”
oraz ,.kim§ nadzwyczajnie ujmujacym”. W innym watku wywiadu, niejako zapo-
wiadajagcym przytoczone na wstepie refleksje na temat stosunkdéw migdzy robotni-
kami a inteligencja, Wajda porownuje Watese do pana Wotodyjowskiego z Sienkie-
wiczowskiej Trylogii:

Zeby mogt sie pojawi¢ na horyzoncie naszego zycia politycznego taki cztowiek, jak Wa-

Iesa, konieczna byta nasza praca. [...] My wlasnie, intelektualisci i tworcy dnia dzisiejszego,
mamy najwigksze szczescie, mozemy bowiem powiedzieé¢, ze cos$ z naszej pracy wynikto. [...]
Kiedy pierwszy raz spotkatem si¢ z nim [...] to moje pierwsze wrazenie bylo takie, Ze on najle-
piej pasowatby do roli pana Wolodyjowskiego. [...] z tymi wasami, z tym poczuciem humoru,
z taka czasem nawet i melancholig... to jest wtasnie ,,maty rycerz”. Nie jest to wigc zaden pro-
dukt robotniczej kultury, ktorej catkowita odrebno$é probowano nam wmoéwié. Zeby moégt sie
uksztattowac taki cztowiek i zebra¢ takie zniwo, potrzebne byly tradycje tej kultury. Np. musiat
istnie¢ Sienkiewicz, zeby napisa¢ swoja Trylogie, potem musieli istnie¢ ci, ktorzy w najczarniej-
szym okresie stalinowskiego ucisku uznali, Ze to jest ksigzka, ktora nie moze zgina¢ i musi by¢
wydana. [...] Robotnicy jak gdyby zostali wciagnigci w krag
tej kultury, ktéorg reprezentuje inteligencja [wyr —MP]

Widoczny w tych wypowiedziach jednoznacznie pozytywny stosunek Waj-
dy do Walesy utrzymat sie przez cate lata 80., zaczat si¢ natomiast kruszy¢, kiedy
,,QGalatea przemowita wlasnym gltosem”. Wedle stéw Tadeusza Lubelskiego ,,z ty-
godnia na tydzien bohater wydarzen sierpniowych zaczat zraza¢ do siebie przyja-
ciot 1 stronnikdw. W maju 1990 wywotal »wojne na gorze«. [...] Wajda znalazt si¢
w gronie 62 0s6b, ktore na znak protestu wystapity z komitetu Obywatelskiego™!!.
W wyborach prezydenckich w listopadzie 1990 r. rezyser popart konkurenta Watesy
— Tadeusza Mazowieckiego. ,,Wydawato si¢, ze z Lechem Watesa rozchodza si¢
bezpowrotnie” — stwierdza Lubelski'?. Jednak pod koniec drugiego roku swej pre-
zydentury Lech Walgsa zaproponowat Wajdzie przewodniczenie siedemdziesigcio-
osobowej Radzie do spraw Kultury przy Prezydencie RP, a Wajda nieoczekiwanie

te propozycj¢ przyjat.

To prawda, prezydent ,,przetrzepatl: mnie w trakcie akcji wyborczej” — wyjasniat dzien-
nikarzowi ,,Rzeczpospolitej”. — Dzi$ staje zndw po stronie prezydenta, bo mam wrazenie, ze
zycie bardziej ,,przetrzepalo” pana prezydenta niz on mnie. Mysle, ze Lech Walesa jest dzi-
siaj czlowiekiem troch¢ zgorzkniatym, jego dos§wiadczenia z ludzmi z najblizszego otoczenia,

8 Ibidem, s. 172-173.

9 Ibidem, s. 170.

10 Ibidem, s. 167, 170.

1T, Lubelski, op. cit., s. 287. Konflikt Watesy z czgéciag Komitetu Obywatelskiego zostat do-
ktadnie zrelacjonowany przez Bolestawa Sulika w filmie dokumentalnym pt. W Solidarnosci. Rok
z zycia politycznego nowej Polski (1991).

12 Ibidem.
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i w ogole z ludzmi, ktérzy mieli odwage tworzy¢ nowa rzeczywisto$¢, nie sa najlepsze. Wiele

0s6b zawiodto go'3.

Wspdlpraca nie trwata dtugo, migdzy prezydentem a rezyserem narastat kon-
flikt, w ktérego efekcie 16 kwietnia 1994 r. ten ostatni zlozyt rezygnacje ze stano-
wiska, a w swoim dzienniku zanotowat: ,.i tak konczy si¢ méj romans z Watesa”!4.
Takze i to rozstanie nie byto jednak ostateczne, Wajda powrdci jeszcze do Walesy co
najmniej dwukrotnie: przy okazji kilkunastominutowe;j etiudy filmowej wchodzace;j
w sktad nowelowego filmu Solidarnosé¢, Solidarnos¢ (2005) oraz w swoistym po-
mniku filmowym bytego prezydenta pt. Walesa. Czlowiek z nadziei (2013). Pierw-
szym jednak filmem Wajdy, w ktérym pojawia si¢ Walgsa, byt oczywiscie Czlowiek
z zelaza (1981).

CZLOWIEK Z ZELAZA

Moze si¢ wydawac, ze Walgsa gra w tym filmie role marginalna, jest elementem
realnego tta historycznego fikcyjnej fabuty. Wystepuje w siedmiu zaledwie scenach,
Z czego W pigciu pojawia si¢ w wykorzystanych przez Wajde materiatach archi-
walnych ze strajku, w dwoch natomiast, nakreconych specjalnie na potrzeby filmu,
gra siebie spotykajacego si¢ z Tomczykiem (w jednej z tych scen, bardzo zreszta
krotkiej, Walesa, przepychajac sie przez thum na chwilg przed podpisaniem poro-
zumienia, $ciska sie z Mackiem; w drugiej, znacznie dluzszej, Walgsa wraz z Anna
Walentynowicz sg §wiadkami na $lubie Macka i Agnieszki).

W rzeczywistosci jednak rola Watesy w Czlowieku z zelaza jest znacznie wigk-
sza, wazniejsza, mozna nawet powiedzie¢, ze zdominowata caly film — najpierw
przez daleko idace naktadanie si¢ Tomczyka i Watesy. Wiadomo, ze podczas pracy
nad scenariuszem zmagano si¢ z dylematem: ,,Czy posta¢ grana przez Jerzego Ra-
dziwitowicza powinna w finale sta¢ si¢ samym Lechem Walesa. Scibor sktaniat sie
w scenariuszu ku odpowiedzi twierdzacej, Wajda byt w tej kwestii sceptyczny”!>.
Krzysztof Kornacki ktadzie nacisk nie na sceptycyzm Wajdy, lecz na niemozliwe do
zrealizowania pragnienie, piszac:

Chec¢ zwiazania fikcji z rzeczywistymi wydarzeniami wyrazita si¢ migdzy innymi w pomy-

$le, aby syn Birkuta byt jaka$ emanacjg postaci Lecha Walesy. Kierownik literacki Zespotu X

Bolestaw Michalek sugerowal, ze w scenariuszu filmu analogia do Walesy byta oczywista. Sam

Wajda w jednej z notatek z produkcji ubolewat, ze ,,Maciek Tomczyk nie moze by¢é Walesa”

(w przypisie dluzszy fragment notatki Wajdy z 18 stycznia 1981: Maciej nie moze by¢ Wale-

sa, a p. Hulewicz Anng Walentynowicz, co beznadziejnie komplikuje cate opowiadanie). Mimo

tak jednoznacznego utozsamienia postaci trudno sobie wyobrazi¢, aby Tomczyk mogt by¢ Wa-

13 1bidem, s. 288-289.
14 1hidem, s. 289.
15 T. Lubelski, op. cit., s. 190.
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Iesa (postacia przeciez powszechnie rozpoznawalng). W zestawieniu Maciek-Walgsa dopatrze¢
si¢ mozna raczej kogos ,,podobnego do Watesy”, a wigc przywodce strajku, jak zreszta nazywa
go Wajda w swoich notatkach!®.

Niewatpliwie realizatorzy stang¢li przed problemem, jak usytuowa¢ glownego
bohatera, fikcyjng posta¢ Tomczyka, w hierarchii strajkujgcych. Nie mogli uczy-
ni¢ z niego przywodcy strajku, bo to by sie ktdcito z prawdg historyczng, mocno
w Czlowieku z zelaza obecna. Ale nie mozna byto nakresli¢ Tomczyka jako szere-
gowego uczestnika strajku, bo, po pierwsze, trudno bytoby woéwczas zrozumiec,
dlaczego SB tak mu si¢ przyglada i montuje taka akcje przeciwko niemu, a po dru-
gie, film stracilby na napigciu dramaturgicznym. Dylemat ten zostaje rozstrzygniety
w rozmowie redaktora Winkiela z granym przez Janusza Gajosa demonicznym sze-
fem telewizji, ktory nazywa Tomczyka ,,cztowiekiem drugiej linii”, a na obiekcje
Winkiela, ze ,,tam nie ma zadnej drugiej linii”, odpowiada: ,,Na pewno? To niedlugo
si¢ dowiesz, ze na zdrowym odruchu klasy robotniczej zeruja ukryte w drugiej linii
elementy antysocjalistyczne”. Ta wypowiedz jednak, zrecznie rozwigzujaca pro-
blem miejsca Tomczyka w hierarchii strajkujgcych, jest zarazem jednym z licznym
elementow filmu Wajdy powodujacych upodobnianie si¢ do siebie, a nawet mocniej
— naktadanie si¢ na siebie — postaci Tomczyka i Walesy. Fraza wygtoszona przez
dyrektora telewizji jest bowiem zywcem przejeta z Owczesnej PRL-owskiej propa-
gandy, ktéra w ten wlasnie sposob charakteryzowata kierownictwo ,,Solidarnosci”
— w tym Walgsg: jako elementy antysocjalistyczne zerujace na zdrowym odruchu
klasy robotnicze;.

Upodobnienie Watesy 1 Tomczyka dokonuje si¢ tez innymi $rodkami. Wate-
sa, zarbwno w materiatach archiwalnych, jak i zainscenizowanych, pojawia si¢ za-
wsze w montazowym sasiedztwie Tomczyka — czasami dzieli ich jedynie ciecie,
czasami jakie$ ujecie, ale zawsze sa montazowo bardzo blisko. Co wiecej, kiedy
Tomczyk pojawia si¢ na ekranie po raz pierwszy, w scenie wywiadu dla francuskie;j
telewizji, ktory — jak si¢ po chwili okazuje — jest ogladany z magnetowidu przez
Winkiela w siedzibie SB, to wigksza cz¢$¢ wypowiedzi o tym, jak doszto do straj-
ku, jest poswiecona postaci Lecha. Kiedy nagranie zostaje wytaczone, grany przez
Franciszka Trzeciaka pracownik SB mowi: ,,To jest facet, ktory rozpoczat strajk
w stoczni” — slowa te moga sie odnosic tylez do Tomczyka, co do Watesy. Nastep-
nie, kiedy Winkiel przybywa na plac pod stocznig i po raz pierwszy widzi Tomczy-
ka ,,na zywo”, ten stoi ,,na bramie” i krzyczy do ludzi, aby nie czytali rozrzucanych
przez SB ulotek. Tym samym zajmuje miejsce, ktore w polskiej ikonografii jest
skojarzone wylacznie z Walgsa — to zdjecia 1 filmy z nim wtasnie stojacym na bra-
mie i przemawiajacym do zebranych nalezg do historii wizualnej strajku sierpnio-
wego strajku. W innej scenie Tomczyk odczytuje delegatom zebranym w sali BHP

16 K. Kornacki, Tworzenie obrazu przesziosci w trylogii robotniczej Andrzeja Wajdy, ,Przestrze-
nie Teorii” 2017, nr 27, s. 79-80.

Studia Filmoznawcze, 39, 2018
© for this edition by CNS



Szofer Watgsy | 113

21 postulatow, co znowu stawia go w pozycji uprzywilejowanej, jako niemalze
symbolicznego przywodce strajku — tego, ktory formutuje zadania. W wielu sce-
nach obrazujacych dziatania Tomczyka z lat 70. — roznoszenie ulotek, spotkania
Z opozycjonistami, rewizje w domu, wyrzucenie z pracy w stoczni — przypominaja
dzieje Walesy z tego okresu, co zresztg zostalo zobrazowane w pozniejszym filmie
Wajdy Watesa. Czlowiek z nadziei. Wobec tak daleko idacego upodobnienia Watesy
i Tomczyka nie moze dziwi¢ opinia zamieszczona we ,,France Soir”, ze ,,aktorska
nagrode w Cannes powinien otrzymaé¢ Lech Walesa, jako pierwowzor sylwetki bo-
hatera Cztowieka z zelaza™"”.

Mozna jednak posuna¢ si¢ w tej interpretacji jeszcze o krok. Wajda, jak wiado-
mo, byt posadzany przy okazji Cztowieka z zelaza o zdolnosci prorocze, bo ostatnia
sceng przewidzial wprowadzenie stanu wojennego. Czy jednak jego film nie prefi-
guruje rowniez dalszych losow Lecha Walesy? Przeciez trescig tego filmu, gtow-
ng intrygg fabularng, jest akcja majgca na celu publiczng dyskredytacje mlodego
robotnika. W gromadzonych przez SB materiatach okresla si¢ go takimi stowami
jak ,.konfident” czy ,,alkoholik”. Wiele lat pdzniej taka wlasnie akcja dotkneta Wa-
les¢. Mozna wigc powiedzie¢, ze realny Lech Walesa ponidst konsekwencje dzia-
fan, ktore w na poty fikcyjnym Czlowieku z Zelaza sa prowadzone wobec Macieja
Tomczyka. Zastanawia tez zbieznos$¢ postaci gtownego bohatera filmu (ktorym jest
przeciez nie Maciej Tomczyk, lecz grany przez Mariana Opani¢ redaktor Winkel)
z pewnym sposobem postrzegania Lecha Walesy. Oto Winkel, cztowiek porzadny,
ale staby, ktory na poczatku lat 70. popadt w konflikt z prawem, wpada w sidta
wladzy (uosabianej tylez przez funkcjonariuszy SB, co przez szefa telewizji) i zo-
staje szantazem zmuszony do tajnej wspotpracy, za ktora otrzymuje plik banknotow.
Kiedy pod wptywem atmosfery sierpniowych strajkéw znajduje w sobie sitg, aby
te wspolprace przerwac, historia go dopada. Ludzie ,,Solidarnosci” dowiaduja si¢
0 jego agenturalnej dziatalnosci (zreszta — co znaczace — od pracownika SB),
odwracajg si¢ od niego plecami, a sam Winkel zostaje okryty niestawa. Czy nie jest
to jedna z rozpowszechnionych w spoteczenstwie narracji o samym Lechu Watgsie?

Tak patrzac, mamy w Czlowieku z zelaza az trzy opowiesci o Lechu Walesie.
Bohater pierwszej z nich to Walgsa publiczny, znany z kadrow dokumentalnych.
O nim wiemy najmniej, jest enigma, znakiem zapytania, nieznanym nikomu robot-
nikiem, ktory niespodziewanie znalazt si¢ na ustach catego $wiata. Drugi Walesa,
uosabiany przez Tomczyka, to nieztomny wojownik o demokracje i prawa ludu.
Trzeci wreszcie, ktorego porte-parole jest Winkel, to Walesa ,,skundlony” (tak
o Winklu pisze Lubelski), zmuszony do wspodtpracy, a nastgpnie dzwigajacy brze-
mi¢ oskarzen, obmowy i ostracyzmu.

17" Co zawdzieczam temu czlowiekowi..., s. 174.
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SOLIDARNOSC, SOLIDARNOSC

Drugim filmem Wajdy dotyczacym Lecha Walesy jest dziesigciominutowa
etiuda pt. Czlowiek z nadziei z filmu Solidarnos¢, Solidarnosé, nakreconego z ini-
cjatywy samego Wajdy dla upamigtnienia 25. rocznicy sierpniowych strajkow,
sktadajacego si¢ z trzynastu krotkich nowel zrealizowanych przez trzynastu wybit-
nych polskich rezyseréow. Film ten zdaniem Krystyny Weiher-Sitkiewicz ,,nie zda-
je egzaminu jako produkt dla masowego odbiorcy, gdyz wikla si¢ w niepotrzebne
spory i oceny przeszto$ci, w monotonny sposob analizuje mechanizmy polityczne
i spoteczne, a takze nie potrafi uciec od wszystkich stereotypow zwigzanych z ob-
razem Solidarnosci”!'®. Nowela Wajdy jest, moim zdaniem, najstabszym utworem
z tej ogolnie niezbyt udanej sktadanki. Na dobrg sprawg trudno ja w ogodle nazwac
filmem, to rejestracja rozmowy czworga oséb (Andrzeja Wajdy, Lecha Walgsy, Kry-
styny Jandy, Jerzego Radziwilowicza) siedzacych w pustej sali nieistniejacego juz
gdanskiego kina Neptun, przeplatana fragmentami Czlowieka z zelaza nawiazuja-
cymi do$¢ powierzchownie do tresci rozmowy. Nie dos¢, ze jest to ,,niefilm”, to
jeszcze rozmowa kompletnie si¢ nie klei. Artysci przebywaja w swojej bance, Wa-
lesa w swojej, kazdy mowi o czyms$ innym. Cho¢ jednak jest ten ,,niefilm” zupetnie
nieudany, to wnioski ptyng z niego znaczace.

Film zaczyna scena z Czlowieka z zZelaza dziejaca si¢ na Dworcu Centralnym
w Warszawie, w ktorej Maciek namawia Agnieszke, aby jechata razem z nim do
Gdanska, i ta, pod wptywem impulsu, si¢ zgadza. Nastepnie, juz w sali Neptuna,
Wajda przypomina depesz¢ imieninowa, ktora otrzymat od Walgsy dwadziescia
pie¢ lat wezesniej, z zyczeniami zrobienia filmu Czlowiek z nadziei 1 pyta Walese:

O jakiej nadziei Pan myslal? Przeciez Solidarno$¢ w tym momencie zwyci¢zyta, Pan na
bramie powiedziat do nas wszystkich: powiedzialem wam, ze zwycigzymy, i zwycigzylismy. To
daliSmy w naszym filmie Czlowiek z Zelaza. Co Pan chciat zobaczy¢ w filmie, ktory mielismy
zrobi¢ o nadziei?

Walesa za$ odpowiada:

Jak bedziemy obchodzi¢ pigédziesigciolecie ,,Solidarnosci”, juz beda ci ludzie spetnione;j
nadziei, bo juz odejdzie to pokolenie zwasnione, zazdrosne, zawistne, ktore si¢ zagapito, ktore-
mu sie nie udato. I teraz dopiero rozumiem, dlaczego Mojzesz wodzit Zydéw 40 lat po pustyni,
aby wymarto pokolenie walki, ktore nie nadawato si¢ do wolnosci. My mamy to samo, tylko nie
mamy pustyni i nie mamy Mojzesza.

Pozostali uczestnicy rozmowy kwitujg ostatnie zdanie radosnym $miechem. Ta
scena jest symptomatyczna dla catej Wajdowskiej noweli. Oto bowiem artysci inte-
lektualisci sa zadowoleni, rozesmiani, a Walgsa zgorzknialy, rozgoryczony. Wajda

18 K. Weiher-Sitkiewicz, Wizerunek ,, Solidarnosci” w polskim kinie fabularnym po 1989 roku,
~Panoptikum” 2017, nr 17 (24), s. 211.
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zdaje si¢ pytac: ,,O co Panu chodzi, Lechu? Przeciez zwycigzyliSmy”. Wajda wigc,
a takze dwojka aktoréw, mentalnie wcigz tkwiag przy bramie stoczniowej z sierpnia
1980 r., wewnatrz mitu, ktory si¢ wtedy narodzit, do ktorego stworzenia i rozpro-
pagowania zresztg walnie si¢ przyczynili. Walgsa natomiast jest juz na zewnatrz
tego mitu, ma bolesng $wiadomos¢, ze on juz nie dziata. Pokolenie ,,Solidarno$ci”,
dla jego rozmowcow zapewne wspaniale i heroiczne jak odgrywany przez Radzi-
wilowicza Maciek Tomczyk, Walesa charakteryzuje jako ,,zwasnione, zazdrosne,
zawistne, ktore si¢ zagapito, ktoremu si¢ nie udato”. Kogo doktadnie ma na my-
$li byty przewodniczacy zwigzku, mozemy si¢ jedynie domniemywaé. Zapewne
chodzi mu o jego bytych towarzyszy walki, a obecnych przeciwnikéw, zarzucaja-
cych mu najcigzsze przewinienia, w tym klamstwo, zdrade, dziatalno$¢ agenturalng,
a nawet kradziez. Zapewne tez mozna doda¢ do tego niemata cze$¢ spoteczenstwa,
ktora daje temu postuch. W opinii Walgsy ptynie to z zawisci, a jego opini¢ zdaje
si¢ podziela¢ pdzniejszy scenarzysta filmu o nim, Janusz Glowacki, ktory zarzuty
stawiane Walesie komentuje nastgpujaco:

Bo w ogdle jestesmy narodem tagodnym, szlachetnym i dobrodusznym. [...] W naszym
kraju mozna okras¢, ukras¢, zdradzi¢, oszukaé, ostatecznie zamordowac i jako$ tam zrozumie-
my i wybaczymy. [...] Tylko jednego nie mozemy wybaczy¢. Sukcesu. No trudno, nie dajemy
rady'®.

Dalszy ciag rozmowy w kinie Neptun uktada si¢ wedtug poczatkowego wzoru.
Wajda przytacza fragment ksigzki Jandy, w ktorym aktorka pisze, ze dzi¢ki ,,Soli-
darnos$ci” stata si¢ $wiadoma obywatelka, a gdyby nie poznata ludzi ,,Solidarnosci”,
pozostataby ,.kretynka, ktdra o niczym nie ma pojecia”; od siebie rezyser mowi,
ze kiedy realizowat Czlowieka z zelaza, czut, jedyny raz w zyciu, ze za nim stoi
potezna, wspaniala sita; zdaniem Radziwilowicza ,,Cztowiekiem z nadziei” mozna
byto nazwaé Czlowieka z Zelaza, gdyz film ten pokazuje moment nadziei, otwarcia
si¢ na jakas mozliwos¢, a on nigdy nie przezyt okresu takiej nadziei, jak w miesig-
cach, ktore nastgpity po strajku; Janda przypomina Walgsie jego stowa, ze trzeba
budowac¢ cztowieka sumienia, i dodaje, ze czlowiekiem z nadziei jest Europejczyk,
mtody, wyksztatcony, ktory ma sumienie. Wida¢ wigc, ze dla artystow czas zatrzy-
mat si¢ w miejscu, w sierpniu 1980 r., ze ciagle tkwig w tamtym zachwycie, za-
uroczeniu robotnikami, ktdrzy otworzyli im oczy, dali site, wiare i nadzieje. Ton
wypowiedzi Walgsy jest diametralnie inny. Jak to on, méwi jezykiem nieco ezopo-
wym, ktory domaga si¢ objasnienia, ale jego stowa ukladajg si¢ w czytelny wzor.
Odpowiadajac na pytanie, dlaczego poprosit Wajde o Czlowieka z nadziei, mowi:
,,0 nadziei méwigc, mys$latem, ze Pan, ktory zrobit tak pickne dzieta, ze Pan nam
powie, jak to realizowac”. Jako ze ogdlny ton wypowiedzi Walesy jest raczej mino-
rowy, nalezy domniemywac, ze jego oczekiwanie nie zostato zaspokojone. Chwilg

197, Glowacki, Przyszlem, czyli jak pisalem scenariusz o Lechu Walesie dla Andrzeja Wajdy,
Warszawa 2013, s. 36.
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po6zniej Walgsa mowi: ,,Spoleczenstwo bylo nieprzygotowane. [...] nie byto elity,
ktoéra przejmie si¢ rolg tej upadlej stoczni. [...] I w zwigzku z tym ci obywatele
szukaja sobie miejsca, ale niektorzy sa odpowiedzialni za pomoc innym”. Ta wypo-
wiedz to rowniez zawoalowany zarzut: elita nie przejeta si¢ losem upadtej stoczni;
szerzej, nie przejeta sie¢ tymi, ktorzy tracili prace... ,,Niektdrzy sg odpowiedzialni
za los innych...” Walgsa nie mowi, jacy niektorzy, ale pewnie ma na mysli rowniez
swoich rozmowcow, artystow, inteligencje, elity, ktore odniosty sukces i zamkne-
ly si¢ w kokonie samozadowolenia. W kolejnych wypowiedziach Walesa mowi:
Ja bytem troche¢ jednak zarozumiaty, bo ja myslatem, Zze mi si¢ to jednak uda, Ze nie bede
Was stuchal i si¢ uda. [...] Kurczg, jednak nie, czego$ tu zabrakto. Ale moze tez by si¢ nie udato,

bo kapitalizm budowac od gory, to nikt tego nie robit. [...]

My straciliSmy cala gospodarke. Skierowalismy si¢ na Zachdd, ale ten Zachdd nie bardzo,
on robi swoje interesy.

A wigc jednak sie nie udato; moze z przyczyn obiektywnych (,,kapitalizm bu-
dowac¢ od gory...”); moze z powodu egoizmu Zachodu, ale ogdlnie si¢ nie udato.
Wprawdzie ostatnia wypowiedz Watesy (,,35 lat temu gdyby kto§ mi powiedziat,
ze bede zyl w takim kraju, Europa itp., w zZyciu bym nie uwierzyl, ale gdybym
uwierzyl, bylbym najszczesliwszym cztowiekiem w catej galaktyce”) jest opty-
mistyczna, ale ogélny osad smutku, rozczarowania, goryczy zostaje, wzmocnio-
ny jeszcze zakonczeniem noweli. Najwieksza sala kinowa w Polsce pograza si¢
w mroku, w pierwszym rzedzie siedza cztery osoby, na ekranie widzimy fragment
Cztowieka z marmuru przedstawiajacy ttum pod stocznig wiwatujacy na czes¢
Lecha, pojawia si¢ napisany ,,solidaryca” tytut Czlowiek z nadziei, kamera jedzie
wzdhiz rzedow pustych foteli kinowych, czemu towarzyszy dochodzace z ekra-
nu ,,Le-szek, Le-szek. Dzig-ku-je-my”. Cho¢ scena ta wydaje si¢ wizualizowac
poglad Radziwitowicza, ze Czlowiek z zelaza byt w istocie ,,Cztowiekiem z na-
dziei”, to jednak wpisuje si¢ raczej w minorowe nastawienie Watgsy. Nadzieja
juz byta, entuzjazm sprzed ¢wier¢wiecza nie przemawia do nikogo poza grupka
inteligentéw o nastawieniu liberalnym, ktorzy, skadinad, byli beneficjentami tam-
tych przemian.

WALESA. CZLOWIEK Z NADZIEI

Krzysztof Kornacki poswigcit caty artykut na dezawuowanie wartosci ,,robotnicze;j
trylogii” jako zrodla historii. Jego zdaniem dostrzec w niej mozna

narastajacg autorska tendencje do urealniania fikcji filmowej w znaczeniu, w ktorym fikcja za-
czyna by¢ traktowana jak rzeczywistos¢, jej ekwiwalent. Dziato si¢ tak poprzez zacieranie granic
pomiegdzy fikcja historyczng a faktografia i zastgpowanie tego, co faktyczne — tym, co zmyslo-
ne. Obok tych zabiegdw pojawita si¢ w trylogii tendencja do wzmacniania wiarygodnosci fikcyj-
nej opowiesci poprzez uzycie materialow dokumentalnych. Stopniowe przemiany dokonywane
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w sferze artystycznej sprz¢zone byly z publiczng dziatalno$cia rezysera, w ktorej przekraczat on

stopniowo granice sztuki w strong juz nie tylko spotecznej, ale tez politycznej praxis2’.

Innymi stowy, Wajda zamiast faktéw podawal zmyslenia czy tez, moéwigc Sci-
slej, przedstawial swoje zmyslenia jako fakty, uwiarygodniat te zmyslenia za pomo-
cg materiatéw dokumentalnych, a wszystko to w celach politycznych. Tendencja ta
,harastata”, granice przekraczane byty ,,stopniowo”, co znaczy, ze w najmniejszym
stopniu w Czlowieku z marmuru, w najwigkszym za$ w Walesie. Czlowieku z na-
dziei. Rzeczywiscie, ten ostatni film wydaje si¢ gtdwnym tematem artykutu, autor
zarzuca mu:

zacieranie granic migdzy fikcja a rzeczywisto$cia, naprzemienno$¢ i elastycznos¢ ich wykorzy-

stywania, dokumentalizm w stuzbie historycznego uwiarygodnienia fabuty, polityczne inklinacje

rezysera, kanonizacj¢ wizerunku historii, silnie podmiotowa, prowadzaca do woluntaryzmu, per-
spektywe kreowania zaréwno wydarzen historycznych, jak i opowiesci historycznej?!.

Pojawiajg si¢ tez zarzuty konkretne: o ,,przesuni¢cie” daty urodzin pierwszego
syna Walesy; o niezgodne z faktami zainscenizowanie sceny pierwszego zakoncze-
nia strajku, wyeksponowanie roli Henryki Krzywonos, nieprawdziwg reakcje Anny
Walentynowicz (na filmie klaszcze, popierajac decyzj¢ o zakonczeniu strajku, do-
piero po chwili, pod wplywem rozmowy z Krzywonos, zmienia zdanie); uprawianie
,historiozofii wielkich mezow”, w ktorej nie ma miejsca dla innych, waznych po-
staci, a ,,Walesa i protest robotniczy to jedno”??; ,,ulepszenie” postaci Watesy, mie-
dzy innymi przez wybor Wieckiewicza jako odtworcy gtownej roli, dzigki czemu
kreowana postac ,,oczyszczona jest z tych charakterystycznych dla Walgsy, czasem
irytujacych potknig¢, zajaknigé, przeinaczen?. Za kwintesencje dokonanej przez
Kornackiego interpretacji tego filmu mozna uzna¢ moment cickawy poznawczo,
cho¢, moim zdaniem, mato znaczacy semantycznie i politycznie: oto w archiwal-
nych zdjeciach z rozmow okraglego stotu twarz Watesy zostaje zamieniona na twarz
Wigckiewicza. Zamiast prawdziwego Walgsy mamy Wajdowskie zmyslenie udaja-
ce prawde. Dotyczy to, zdaniem Kornackiego, tylez postaci Walgsy, co catej przed-
stawionej w filmie wizji historii.

Z konstatacjami Kornackiego wtasciwie mozna by si¢ zgodzi¢, gdyby nie to, ze
zbudowat nazbyt uproszczong ptaszczyzne odniesienia. Kornacki zdaje si¢ bowiem
pytac, czy film o Walesie jest prawdziwy, i wychodzi mu, Ze nie, a zeby wzmocnic¢
site argumentu, dopowiada, ze Wajda zawsze traktowat histori¢ ,,woluntarystycz-
nie”, czyli, mowiac prosto, przedstawiat ja, jak chciat, ze swojego punktu widzenia.
Tymczasem film fabularny, oczywiscie, w roli zrodta wiedzy historycznej nigdy nie
zadowoli historykow, bo podlega silnym regutom gatunkowym, dramatyzuje i per-

20 K. Kornacki, op. cit., s. 78.
21 Ibidem, s. 87.

22 Ibidem, s. 88.

23 Ibidem.
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10. W roli Lecha Walgsy Robert Wigckiewicz — scena z filmu Walesa. Czlowiek z nadziei, rez. An-
drzej Wajda, 2013, fot. Marian Makowski, © Akson Studio

sonalizuje histori¢, przedstawia ja niemal zawsze z jednego punktu widzenia (tylko
wyjatkowo 1 w produkcjach raczej awangardowych dopuszcza rozne wersje historii
oraz rozne jej interpretacje), nie dokonuje, rzecz jasna, krytyki zrodel**. W tym sensie
podobne zarzuty mozna postawi¢ wilasciwie kazdemu filmowi historycznemu. Nie
jest jasne, jaki film o Walgsie uznatby Kornacki za prawdziwy: czy taki, ktory do-
chowywalby wiernosci warsztatowi historyka, drobiazgowo, bezstronnie analizujac
wszystkie historyczne $wiadectwa (o ile bytoby to na filmie mozliwe), czy tez taki,
ktéry bylby zgodny z jego, Kornackiego, pogladem na Lecha Walgsg. Dodatkowo,
gdanski badacz Zle rozpoznaje konwencje filmu Wajdy. Ten nie ma by¢ bowiem trak-
tatem historycznym na temat Walegsy ani nawet popularng wersja jego historii, lecz
swoista mowa obroncza. Wajda, ktory byt juz szoferem Walgsy 1 jego sekretarzem
(tak go Kornacki nazywa), tutaj staje sie jego adwokatem. Mowa obroncza zas rzadzi
si¢ swoimi prawami: przedstawia wersje wydarzen korzystng dla oskarzonego, thuma-
czy jego potkniecia, uwydatnia jego zastugi, watpliwosci rozstrzyga na jego korzys¢.

24 Pisze o tym obszernie R.A. Rosenstone, Historia w obrazach / historia w stowach: rozwaza-
nia nad mozliwosciq przedstawienia historii na tasmie filmowej, [w:] Film i historia. Antologia, red.
I. Kurz, Warszawa 2008.
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Przed jakimi zarzutami trzeba broni¢ Walgse, jest oczywiste nawet dla nieuwaz-
nego uczestnika zycia politycznego w Polsce. Przede wszystkich sg to zarzuty o jego
dziatalno$c¢ agenturalng w PRL-u. Wajda wielokrotnie mowit wprost, ze jego celem
da¢ im odpor®>. Reputacja Watesy ucierpiata rowniez na skutek ksigzki jego zony,
w ktorej przedstawia si¢ go jako me¢za wiecznie nieobecnego, catkowicie pochto-
nigtego polityka, na skutek czego caty ciezar prowadzenia domu i dbania o liczna
rodzing spada na jej barki’®. W zwigzku z tym postanowiono wizerunek Watesy
ociepli¢. Akcja ocieplania wizerunku Lecha Walgsy, i rodzinnego, i politycznego,
ktorag obszernie opisuje scenarzysta Janusz Gtowacki, zawazyta na catym filmie. To
ocieplanie, méwigc ogolnie, odbywa si¢ trzema drogami. Pierwsza z nich dotyczy
wspotpracy Walesy ze Stuzbg Bezpieczenstwa; druga — relacji rodzinnych, w tym
zwlaszcza zwiazku Lecha z Danutg; trzecia — rozmowy Walesy z Oriang Fallaci.

Watek podpisania przez Walgs¢ zobowiazania do wspotpracy jest w filmie sil-
nie obecny. Zaczyna si¢, oczywiscie, od samej sceny podpisania zobowigzania, po-
kazanej w sposob bardzo sugestywny. W czasie zamieszek grudniowych komisariat
milicyjny przypomina katownig, stycha¢ krzyki bitych ludzi, przez pokoj, w ktérym
znajduje si¢ Watesa i kilku funkcjonariuszy, przecigga si¢ nieprzytomnych, zakrwa-
wionych mezczyzn, esbecy groza Walesie, ze zobaczy swoje dziecko najszybciej za
pig¢ lat (Danuta pojechata rodzi¢ do szpitala, on nie wie, jaki jest rezultat) oraz ze
»jeszcze ma syna”. Walesa, zdenerwowany, przestraszony, podpisuje kilka doku-
mentow, w tym, jak si¢ wydaje, zobowigzanie do wspotpracy. W nastepnej scenie
jest juz u zony w szpitalu, widzi syna, mowi zonie, ze ,,co$ tam podpisal”, a kiedy
ona, wyraznie zaniepokojona, pyta ,,Na litos¢ boska, co ty podpisates?”, on odpo-
wiada: ,,Jak mi powiedzieli, ze zrobia co$ ztego tobie czy dziecku, to ja bym wszyst-
ko podpisat. Wszystko oprocz zdrady Boga i ojczyzny”. Kolejna scena dotyczaca
kontaktow Walesy z SB dzieje si¢ wiele lat pozniej, pod koniec lat 70. Walesa po
wyrzuceniu ze stoczni pracuje w ZREMB-ie. Tam odwiedzaja go esbecy. Walgsa
nie chce z nimi rozmawiac¢, wywigzuje si¢ nastepujacy dialog:

— W przesztosci pan z nami rozmawiat.

— W przesztosci rozmawiatem z wami, ale w owym czasie nie miatem innego wyjscia.

— Utrzymywali§my poprawne kontakty, jako przedstawiciele organdw powotanych do
utrzymania pokoju i porzadku w kraju i jeste$my panu za to wdzigczni.

— A ja obecnie oceniam to jako swoj blad, zresztg z ktorego popelnienia zwierzytem sig
opozycCjl.

— Nie podskakuj. Podpisates nam? Masz piatk¢ matolatow czy nie masz? Zona pracuje

czy nie pracuje? Na czworaka bedziesz do nas przytazit i prosit si¢ o chleb. Ze stoczni ci¢ juz
wywalili$my. T¢ robotg tez chcesz stracic¢?

25 Wypowiedzi Wajdy na ten temat przytacza Piotr Witek, zob. idem, Andrzej Wajda jako histo-
rvk. Metodologiczne studium z historii wizualnej, Lublin 2016, s. 408.
26 D, Walesa, Marzenia i tajemnice, Krakow 2011.
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— Co pan krzyczy? Pan nie krzyczy. Chcialem o$wiadczy¢, ze ja jako ja, to ja osobiscie
dziatalno$ci w Wolnych Zwigzkach Zawodowych si¢ nie wyrzekng. I nie zycze sobie, zeby mi
przeszkadzano w pracy. Z tym ze nie boj¢ si¢ konsekwencji.

To oczywiscie wazna scena, dla omawianego watku moze nawet kluczowa.
Walgsa nie jest juz tym przestraszonym, niewiele rozumiejgcym robotnikiem sprzed
dekady, teraz wie, o co toczy si¢ gra, i znajduje w sobie sile, aby si¢ przeciwstawic.
Dokonuje wyraznej oceny tamtej decyzji (nie miatem wyjscia; oceniam to jako swdj
btad). Jednoczesnie miedzy wierszami zostaje tutaj podana informacja, ze wspot-
praca Walesy ze stuzbami nie ograniczyla si¢ tylko do feralnego podpisu, ze rozma-
wiali i1 ,,utrzymywali poprawne kontakty”. Zaraz po scenie w ZREMB-ie widzimy
Walese w celi aresztu, co sugeruje relacje przyczyny i skutku, a chwile pdzniej wi-
dzimy swoiste szkolenie opozycjonistow, podczas ktorego szkolacy, najwyrazniej
bardziej doswiadczony opozycjonista, w kontekscie bicia na komisariatach wypo-
wiada znamienne stowa:

Oni to robig nie po to, zeby was skatowac, oni was katuja, zeby was zmigkczy¢, zeby wam
ztozy¢ propozycje nie do odrzucenia. Gdy juz zobacza, ze macie dosyé¢, to pokazuja papier,
i mowia ,,mozesz stad wyjs¢, tylko podpisz. Przeciez to nic takiego, podpisz tylko, ze bedziesz
konstytucji przestrzegal”. I tego si¢ musicie ba¢ najbardziej. Bo to zostaje. I kto$ kiedy$ to wy-
ciagnie.

W trakcie tej wypowiedzi Walesa po cichu wychodzi z pokoju — moze pod
wplywem wyrzutéw sumienia, moze wspomnienie tamtych traumatycznych prze-
zy¢ na komisariacie jest dla niego zbyt trudne, a moze dlatego, ze w tym dopiero
momencie uswiadamia sobie, jakie moga by¢ konsekwencje tamtej decyzji. Pozo-
state dwie sceny z tego watku obrazuja wtasnie te konsekwencje. Oto juz po wpro-
wadzeniu stanu wojennego odwiedzajacy trzymanego w Artamowie Watese ksigdz
(Maciej Stuhr) czyta mu ulotke: ,,Lech Watesa to jest agent UB. Faryzeusz i tobuz
nad tobuzami, juz w czasie tragedii Grudnia 70 i wydarzen po nim nastgpujacych
sprzedawal bezpiece swoich kolegdw, Anng Walentynowicz. Majstersztykiem jego
manewroéw bylo przygotowanie gruntu do stanu wojennego”. Walgsa jest zdenerwo-
wany, zas¢piony, przyttoczony, trz¢sa mu si¢ rgce. Czarny scenariusz zaczyna si¢
spelnia¢. Widzac to, ksigdz rzuca: ,,Spokojnie, synu. T¢ odezwe, pisang rzekomo
przez dziataczy Solidarno$ci, kolportuje bezpieka. Zreszta nie tylko w kraju, pod-
rzucili to nawet do ambasady Norwegii”. Wreszcie, po sam koniec filmu, przemo-
wienie Watesy podczas obrad okraglego stolu obserwuja esbecy, ktdrzy go nekali.
Jeden z nich mowi: ,,Jednak si¢ urwat”, na co drugi odpowiada: ,,Spokojnie. Jeszcze
go dopadniemy”. Ta scena przypomina pami¢tne zakonczenie Czlowieka z Zelaza,
ktére uznano za proroczag zapowiedz wprowadzenia stanu wojennego, ale istnieje
zasadnicza réznica. Kiedy Wajda robit Czlowieka z zelaza, nie wiedzial, Ze stan
wojenny zostanie wprowadzony. Kiedy natomiast robit Czlowieka z nadziei, akcja
oczerniania Watesy za pomocg esbeckich dokumentow trwata w najlepsze.
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Linia Wajdowskiej obrony Walesy jest wige czytelna: samotny robotnik, posta-
wiony wobec bezwzglednego i brutalnego aparatu przymusu, obawiajacy si¢ o los
swojej zony i nowo narodzonego dziecka, podpisuje zobowigzanie do wspotpracy
z SB, zastrzegajac jednak, Ze nie podpisal ,,zdrady Boga i ojczyzny”. Pdzniej naj-
prawdopodobniej przez jaki$§ czas si¢ z esbekami spotyka, cokolwiek by to miato
znaczy¢, by pod koniec lat 70. ostatecznie zerwac te wspolprace. SB w zemscie
wykorzystuje stare materiaty, aby Walgse oczernic, i ta zemsta dopada go po latach.
Trzeba podkresli¢, Ze ta linia nie jest tozsama z wersja samego Lecha Walgsy, ktory
konsekwentnie zaprzecza, aby podpisat zobowigzanie do wspotpracy, i utrzymuje,
ze przypisywane mu podpisy sg falszywkami wyprodukowanymi przez SB. Zda-
niem Piotra Witka Wajda w swoim filmie polemizuje z tezami historykoéw oskarza-
jacych Walese o wspolprace, jak Zyzak, Ceckiewicz i Gontarczyk, zbliza si¢ nato-
miast do opinii Jana Skorzynskiego?’, ktory w ksigzce pt. Zadra. Biografia Lecha
Watesy przyjmuje, ze:

nawet jesli po grudniu 1970 roku byt on [Walgsa] uwiktany we wspotprace z tajna policja, to si¢

z tego uzaleznienia wyrwat [...] [i ktory] nie patrzy na Walese jak na kolaboranta i donosicie-

la, ale jak na czlowieka zastraszonego, naiwnego, uwiktanego i przymuszonego do wspodtpracy
28
przez SB-°.

Od siebie dodam, ze jest to obecnie wersja najczesciej przyjmowana przez
zwolennikow Walesy.

Najbardziej kontrowersyjnym elementem tej strategii ocieplania wizerunku byta
nader niefortunna moim zdaniem decyzja przesunigcia daty urodzin pierwszego syna
Walesy o dwa miesigce. Scenarzysta filmu pisze o tym lapidarnie: ,,Prawd¢ powie-
dziawszy, pierworodny urodzit si¢ troche wczesniej, ale pomys$lalem, dla filmu tak
bedzie lepiej, i podmienitem mu znak zodiaku™?°. Dlaczego tak miatoby by¢ lepiej,
Glowacki nie wyjasnia, ale chodzito, jak sadzg, o to, zeby decyzj¢ o podpisaniu zo-
bowiazania uczyni¢ bardziej psychologicznie uzasadniona. Mozna tez powiedziec, ze
Glowacki nie dokonat jakiegos$ zasadniczego przeinaczenia. Ostatecznie czy dziecko
urodzito si¢ przed chwilg, czy dwa miesigce wczesniej, nie zmienia sytuacji Walesy
fundamentalnie. Tak czy inaczej mial prawo si¢ ba¢, ze SB zniszczy mu rodzing. To
jednak, moim zdaniem, jest argument przeciw decyzji scenarzysty. Scena nie byla
bowiem niezbgdna, a dostarczyta paliwa przeciwnikom filmu i tatwo moze stuzy¢ do
podwazenia wiarygodnosci catej linii obrony Walesy. Jest skuteczna tak dlugo, jak
o zmianie daty urodzenia si¢ nie wie, ale kiedy kto$, kto zaufal, dowiaduje si¢ o tej

zmianie, to W jego oczach caly film tatwo moze straci¢ wiarygodno$¢>°.

27 P, Witek, op. cit., s. 439.

28 Ibidem, s. 396-397.

29 J. Glowacki, op. cit., s. 92.

30 Doswiadczytem tego osobiscie. Znajoma Stowenka byta pod wrazeniem filmu; kiedy dowie-

dziata si¢, ze w kluczowej scenie nastapito odejscie od prawdy historycznej, nabrata watpliwosci co
do wiarygodnosci catej opowiesci.
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Drugim obszarem ocieplania wizerunku Walesy byty relacje malzenskie pan-
stwa Walgsow. Powodem tej operacji byta wspomniana juz ksigzka Danuty Wateso-
wej. Glowacki pisze o tym w tonie mocno ironicznym:

Elegancka, stylowa, w modnym, biatym kapelusiku, prosta, skromna kobieta, przemienio-
na w gwiazde popkultury. Napisata ksigzke, odstania mroczne tajemnice malzenstwa z Lechem
Walesa. A coz to za porazajace groza wyznanie. Nie pral, nie gotowal, nie zmywat naczyn, nie
wyrzucal $mieci, nie troszczy? si¢ o dzieci, nie robit zakupow, tylko palit, strajkowat i dzieci
robit. Nardd jest poruszony, wstrzasnigty. [...] Andrzej Wajda, legenda $wiatowego kina, jest wy-
znaniami pani Danuty poruszony i zaniepokojony. Niedobrze si¢ stato, bardzo niedobrze. Polki
moga przesta¢ Walese lubi¢. Trzeba koniecznie ociepli¢ wizerunek Watesy.

Napisz, Januszu, sceny, jak troszczy si¢ o rodzing, bawi z dzie¢mi, moze kapie je w wannie.
I co$ o pani Danucie, jaka ona zmeczona. A ja wykopiuj¢ co$ z dokumentow i zamiast pani Da-
nuty wstawig Agnieszke Grochowska. No, Ze ona nie wytrzymuje, Ze nie ma nic w sklepach. I jej
bunt, Ze nie bedzie dhuzej robi¢ jajecznicy dla korespondentéw zagranicznych’!.

Cho¢ jednak Glowacki ironizuje i najwyrazniej nie uwaza sprawy za powazna,
to jednak z zadania wywigzat si¢ nalezycie. Co prawda Walgsa nie kapie dzieci i nie
bawi si¢ z nimi, ale jego relacje z zong nasycone sg cieptem, wida¢ miedzy nimi silng
WwigzZ ito, ze zwyczajnie lubig z sobg przebywaé. Walesa tez dba o dom, zatatwia i na-
prawia wozek dzieciecy, ilekro¢ idzie na niebezpieczng akcje, zostawia zonie zegarek
i obrgczke. Kulminacjg zas tego watku jest wspomniana sytuacja z jajecznica. Jej
punktem wyjs$cia byt nastgpujacy krotki fragment z ksiazki Danuty Walesowej:

Od bladego $witu do pdznego wieczora w naszym mieszkaniu kiebity si¢ thumy zwiazkow-
cow, doradcow, politykow, dziennikarzy i ludzi nawiedzonych. Jeden z panéw chwalil si¢ pdzniej,
ze zjadt smaczng jajecznice w domu u Walgséw o siddmej rano. [ ...] Ktorego$ ,,pigknego” ranka nie
wytrzymalam i przy tych wszystkich ludziach zaczg¢tam krzycze¢, a nawet wrzeszczeé. Zrobitam
mezowi wielka awanture! I dobrze! Maz wstat i bez stowa wyszedt. Wraz z nim wyszli pozostali>2.

Gtowacki z Wajda znacznie t¢ sceng ubarwili i rozbudowali. Mieszkanie jest pet-
ne ludzi, Walesa peroruje, z boku stychaé glos: ,,Mozna jeszcze tej jajeczniczki? Zona
dobra robi”, na co Walgsa rzuca do zony: ,,Danuska, zrob jajeczniczki jeszcze”. Ta
nie wytrzymuje, zaczyna krzycze¢, wyrzuca wszystkich z mieszkania. Walgsa, pa-
trzac na to, kiwa ze zrozumieniem gtowa. Ona w porywie zto$ci zdejmuje ze $ciany
jego portret, stawia go na podtodze. Po chwili on wchodzi do kuchni, ona patrzy na
niego zalgkniona, nie wie, jak zareaguje. Walesa pisze kartke: ,, Tyfus. Obcym wstep
wzbroniony”. ,,Jesli sobie zyczysz, zawiesze to na drzwiach” — méwi. Ona oddycha
z ulga, usmiecha si¢. On gestem pyta, czy moze powiesi¢ z powrotem swoj portret,
czym ja zupetnie rozbraja. Tak oto sytuacja, ktdra pierwotnie obrazowata frustracje
Danuty, ostatecznie cementuje malzenstwo, Walgse za$ prezentuje jako troskliwego,
wspierajacego, a przy tym jeszcze dowcipnego meza.

31 J. Glowacki, op. cit., s. 98, 106.
32 D. Walesa, op. cit., s. 137.
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Trzecim obszarem ocieplania wizerunku Walgsy jest jego rozmowa z Oriang
Fallaci. Wtoska reporterka, poczatkowo wyraznie zaskoczona dziwnymi manierami
Walesy, w miar¢ uplywu czasu okazuje mu coraz wigcej sympatii, patrzy na nie-
g0 z rosngcym podziwem i szacunkiem. Jak trafnie stwierdza Michat Wachnicki,
,,mimo staran, aby wydawac si¢ jak najbardziej oschtymi, migdzy Wieckiewiczem
i Omaggio jest chemia, ktora oglada si¢ z przyjemnoscia™3. Tymczasem w rzeczy-
wistosci rozmowa, pisze Wachnicki, miata zupehie inny klimat, ,,w pokoju unosity
sie nieche¢ i dystans™34. Fallaci Watesy ani nie polubila, ani nie podziwiata, a to, Ze
w opublikowanym wywiadzie sportretowata go pozytywnie, wynikato wytacznie
z przyczyn politycznych.

Zdecydowala, ze napisze, ze Walgsa jest w porzadku, bo w porzadku wedtug niej byta

»Solidarnos$¢” i wartosci, ktore zwiazek prezentowatl. Nawet jesli prywatnie nie lubita jego przy-

wodcy. ,,Walesa nie podobal mi si¢ jako cztowiek, ale statam wobec ogromnego dylematu: albo

przystuzy¢ si¢ Rosjanom i napisa¢, ze Walgsa nie jest OK, albo pomdc walce o odzyskanie de-
mokracji i napisa¢, ze Walesa jest w porzadku”3>.

Fallaci jednak zatowala, ze tak postapita, ze jedyny raz w zyciu nie postuchata
swojego instynktu, a po latach, w 2005 r., stwierdzita wprost ,.kiedy pomyslisz na
przyktad, ze [...] taki ignorant jak Walesa zostal symbolem wolnosci, uginajg si¢
pod toba nogi”3®. Podobnie zresztg stosunek wloskiej dziennikarki do Watesy opi-
suje Janusz Gtowacki, ktory spotkat ja w Nowym Jorku. Wedle jego relacji, Fallaci
stwierdzila, ze

jej rozmowa z Walesa byta jedng z najgorszych, jaka zrobita, bo go oszczgdzata, nie chciata

skrzywdzi¢, a on tez od poczatku jej nie lubit, bo ani mtoda, ani tadna, ani Amerykanka. W ogdle

nie chcial rozmawiac, tylko ci jego intelektualisci, ktorymi tak gardzit, go zmusili. Byta pewna,

7e Brezniew zrobi za chwile z nim porzadek i czuta sie, jakby rozmawiata z trupem?’.

W filmie, jak mowie, nie ma po tym $ladu. Rosnace wraz z uptywem czasu
uznanie dziennikarki dziata, rzecz jasna, na korzys¢ Walesy. Patrzymy na niego tro-
che jej oczami. Jesli ona, stawna przedstawicielka zachodniego §wiata, go docenia,
to znaczy, ze jest on docenienia wart. Dziata tu jeszcze inna okoliczno$¢, wynikajaca
ze struktury filmu. Jak wiadomo, fragmenty wywiadu przeplatajg si¢ ze zdarzeniami
z zycia Walesy. Oto6z w kazdej z tych dwoch serii Walgsa jest przedstawiany inacze;j.
W rozmowie z Fallaci Watesa nie robi raczej dobrego wrazenia. Przychylatbym si¢
do opinii Piotra Witka, ktory pisze: ,,W sekwencji przedstawiajacej wywiad Walgsa

33 M. Wachnicki, Jak naprawde wyglgdal wywiad Fallaci z Walesq?, ,,Newsweek” 5 pazdziernika
2013, http://www.newsweek.pl/wiedza/historia/walesa-fallaci-wywiad-jak-wygladal-w-rzeczywistosc
i,artykuly,271756,1.html (dostep: 2 grudnia 2017).

34 Ibidem.

35 Ibidem.

36 Ibidem.

37 J. Glowacki, op. cit., s. 42.
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zostal pokazany jako czltowiek odstreczajacy, bufoniasty, arogancki, niedouczony
i pyszatkowaty ignorant oraz megaloman o niskim kapitale kulturowym™38. Jedyny
w calej rozmowie moment, w ktdrym to wrazenie zostaje ostabione, to ten, gdy Wa-
fesa pyta Fallaci, czy aby nie wydaje si¢ jej zarozumiaty, bo czasami sprawia takie
wrazenie. Zdaniem Witka moze to by¢ kolejna proba ocieplenia wizerunku Walesy,
pokazania, ze jest ,,w stosunku do siebie autoironiczny i autokrytyczny, a tym sa-
mym bardziej inteligentny, niz mogloby si¢ wydawac” oraz ze w sumie to sympa-
tyczny facet, ,.ktory swoim zachowaniem i postawa by¢ moze tylko dodaje sobie
animuszu, szczegdlnie w kontaktach z osobami nalezacymi do spotecznej elity”>°.
Ten jeden krotki moment, zresztg sam w sobie dos¢ dwuznaczny, nie wystarczyltby
jednak pewnie, aby zastluzy¢ na uznanie groznej dziennikarki. Decydujacy wiec
wydaje si¢ drugi ciag scen, ten ukazujacy wydarzenia z zycia Walesy. Tutaj jego
wizerunek wyglada zupetnie inaczej. Przywolajmy znowu opini¢ Piotra Witka. Jego
zdaniem w sekwencjach retrospektywnych Walesa to cztowiek czuly, kochajacy,
namietny, dobry maz i ojciec (sceny z zong), zaradny, empatyczny, potrafigcy zrozu-
mie¢ zachowanie innego robotnika (sceny z Mijakiem), odwazny i bezkompromiso-
wy (wWystapienia publiczne, zerwanie wspotpracy z SB), a takze pomystowy*?. Dwa
ciagi — wywiadu i wydarzen z zycia Walesy — si¢ przeplataja, ale tylko formalnie.
Nic nie wskazuje na to, zeby Walesa podczas wywiadu rzeczywiscie opowiadat
o tych rzeczach, ktore s pokazywane w retrospekcjach (nie mogt na przyktad opo-
wiada¢ o podpisaniu zobowigzania do wspotpracy, skoro twierdzi, ze go nie podpi-
sal; rowniez lektura samego wywiadu przekonuje nas, ze nie ma w nim wydarzen,
ktore ogladamy w sekwencjach retrospekcyjnych*!). Jednak Fallaci zachowuje sie
tak, jakby te wydarzenia znala, jakby ogladata film, a przynajmniej retrospekcje.
Tylko tym mozna wytlumaczy¢ stopniowg zmiang jej nastawienia do Walesy. Dla
widza wydaje si¢ ona naturalna, poniewaz watki wywiadu i retrospekcji si¢ kumu-
luja, oddziatluja na siebie nawzajem zgodnie ze starymi, odkrytymi jeszcze przez
Kuleszowa wlasciwosciami montazu filmowego. Niespdjnos¢ wizerunku Walesy,
ktory w sekwencji wywiadu wydaje si¢ postacig negatywna, a w retrospekcjach —
pozytywna, daje si¢ przethumaczy¢ na korzystne dla Walesy przestanie. Jawi si¢ on
bowiem jako cztowiek — wbrew swojej intencji — ,,staby w gebie”, za to mocny
w czynach. Na pewno lepiej tak, niz gdyby miatoby by¢ odwrotnie.

Tak wyglada swoista mowa obroncza Wajdy w publicznym procesie, ktory wspot-
czesnos¢ Walesie wytoczyta. Czy obraz stworzony przez Wajdg jest prawdziwy? Pew-
nie tyle, ile mowa obroncza moze by¢ prawdziwa. W mowie obronczej zresztg nie
tyle o prawde chodzi, ile o to, aby przekona¢ sedziow, a sgdziami w tym wypadku sa

38 P Witek, op. cit., s. 431.

39 Ibidem, s. 435.

40 Ibidem, s. 436-438.

41 Zob. http://lechwalesa.blog.pl/files/2014/03/wywiad-Oriana-Fallaci.pdf (dostep: 16 listopa-
da 2017).
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odbiorcy filmu. Ci za$ za prawde uznaja to, co jest zgodne z ich uprzednio powzigtym
pogladem na temat Lecha Watgsy. Domaganie si¢ Kornackiego, aby Wajda powiedziat
prawde o Walesie, wyrzucanie mu, ze prawdy nie powiedziat, wydaje mi si¢ naiwne
1 powierzchowne, poniewaz zupehie nie uwzglednia okolicznosci, w jakich dyskurs na
temat Lecha Walesy sie toczy. Walesa juz dawno przestat by¢ panem jesli nie swojego
zycia, to na pewno swojego publicznego wizerunku. Jego zyciorys stal si¢ przedmio-
tem brutalnej rozgrywki politycznej, w ktorej nie bierze si¢ jencOw ani nie zawiera
kompromisow. Dla przeciwnikow Walesy film jest i zawsze bgdzie nieudolng i hanieb-
ng proba wybielenia go*?; dla zwolennikéw byltego prezydenta — uczciwym pokaza-
niem calej ztozonosci tej postaci w jej wielkosci, stabosci i przywarach™®.

PIGMALION | GALATEA?

Deklaracja Wajdy, ze gotowy byl zosta¢ szoferem Walesy, jego wyznanie, ze pod-
czas pierwszej rozmowy z Walesg zrozumiat matostkowos¢ swojego dotychczaso-
wego myslenia, a takze to, ze przywodca strajku ma o wiele wigksze niz on, rezyser,
»poczucie odpowiedzialnosci historycznej”, wpisuje si¢ szersze zjawisko.

W roku 1980 — stwierdza David Ost — polscy robotnicy przekonali si¢ niespodziewanie,
ze intelektuali$ci zapatali do nich uczuciem, ktore wrecz ich przyttoczyto. O tym, jak bardzo byto
przytlaczajace, a nawet destruktywne, bedzie mowa pdzniej. Nie podwaza to jednak jego wyjatko-
wego nasilenia [ ...]. Intelektuali$ci dostrzegli w Gdansku bunt przeciw beznadziejnosci, ktory ode-
brali jako gleboka krytyke samych siebie. Swoje dotychczasowe protesty przeciw rezimowi uznali
za plytkie i nieznaczace, jako powierzchowny opoér maskujacy ich ugode z wladza. Robotnicy, jak
si¢ okazato, zdobyli si¢ na odwage 1 wytrwatos¢, dzieki ktorym mogly zaj$¢ zmiany, o ktérych
intelektualisci tylko mowili. Gdansk zrodzit petng czci egzaltacje, ktdra miata w sobie element
samobiczowania, przywodzacego wrecz na mysl praktyki maoistowskiej rewolucji kulturalnej**.

W dalszym toku wywodu Ost skupia si¢ na destrukcyjnych konsekwencjach ma-
riazu miedzy robotnikami a inteligencja. Inteligencja pod koniec lat 80. przestata bo-
wiem postrzegac robotnikow jako swiadomych obywateli, zaczeta za$ jako potencjal-
ne zagrozenie nadchodzacych, bolesnych reform ekonomicznych. (Bardziej radykalni
krytycy twierdzg wrecz, ze inteligencja zaczeta dba¢ o wlasny interes klasowy kosz-
tem robotnikow). Robotnicy za$, ktorzy zaufali inteligencji, oddali jej kierownictwo

42 Na przyktad http://niezalezna.pl/46378-rozmowa-niezalezna-cenckiewicz-o-filmie-wajdy-
wielkie-falszerstwo-historyczne (dostgp: 2 grudnia 2017); .. Adamski, Watesa. Czlowiek z nadziei i brgzu,
https://wpolityce.pl/polityka/167854-walesa-czlowiek-z-nadziei-i-brazu-to-jeden-z-najslabszych-filmow-
andrzeja-wajdy-recenzja-wnaspl (dostep: 2 grudnia 2017).

43 Na przyktad P. Piotrowicz, Walesa. Czlowiek z nadziei. Spelniona nadzieja, http://film.onet.
pl/recenzje/walesa-czlowiek-z-nadziei-spelniona-nadzieja-recenzja/y7gfx (dostgp: 2 grudnia 2017);
http://natemat.pl/75183,walesa-czlowiek-z-nadziei-andrzeja-wajdy-cos-wiecej-niz-laurka (dostep:
2 grudnia 2017).

4 D. Ost, Kleska Solidarnosci, Warszawa 2007, s. 96, 97.
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zwigzku, stracili tym samym mozliwo$¢ wyrazania wlasnych, klasowych interesow.
Mowiac wige obrazowo, przestali mowi¢ wlasnym glosem. Dalekosieznym skutkiem
tych protestow stato sie, zdaniem Osta, przeksztatcenie ,,Solidarnosci” z organizacji
wzbudzajacej zachwyt $wiata swoja walka o wartosci ogoélnoludzkie w prawicowy
(przynajmniej w sferze politycznej) i nacjonalistyczny zwigzek zawodowy. Wedtug
niego Walesa w tym narastajgcym, coraz wyrazniejszym, podziale w 1990 r. pozornie
opowiedziat si¢ po stronie ludu (wtedy wilasnie ,,Galatea przemowita wlasnym glo-
sem”). Kiedy jednak tylko przechwycit gniew ludu, bedgcy naturalng konsekwencja
bolesnych reform ekonomicznych, skanalizowal go, kontynuujac lini¢ zaproponowa-
ng przez swoich bylych doradcow, ktorzy w latach 90. objeli stery wiadzy.

W jakim stopniu analiza Osta jest trafna, to rzecz na inng dyskusje. Mozna za-
sadnie argumentowac, ze ,,Solidarno$¢” nie stataby sie tym, czym si¢ stala, gdyby
przez caty czas artykulowata jedynie wasko rozumiane klasowe interesy §wiata pracy.
Jesli chodzi o stosunek Wajdy do Walgsy — a to nas tutaj interesuje — mozna powie-
dzie¢, ze na przekor wszelkim okoliczno$ciom rezyser pozostat Walgsie wierny. Cho¢
przychylny swojemu bohaterowi, pokazat jednak jego rdzne twarze: Walesy — ikony
medialnej, nieustraszonego bojownika, bufona, Walesy przestraszonego, ,,skundlone-
g0” i rozgoryczonego. Trudno wigc powiedzie¢, aby byt bezkrytycznie zakochany we
wlasnym tworze. Niewatpliwie natomiast Walgsa stal si¢ dla niego znakiem czegos$
znacznie wigkszego niz zyciorys poszczegdlnego cztowieka — znakiem warto$ci,
ktore zostaly skojarzone z Sierpniem 1980 r. Jedna z nich jest solidaryzm spoteczny,
przerzucenie pomostu nad podziatami klasowymi. Nawet jesli jest to pigkne ztudze-
nie, to rolg artysty jest dba¢, aby to ztudzenie trwato.

WALESA’S CHAUFFEUR

Summary

The article refers to relation between Andrzej Wajda and Lech Walesa, especially tells about the image
of Walgsa in Wajda’s movies. It puts forward the story of their direct contact, and then it shows the
way of presenting Lech Walesa in three films of Wajda. In Man of Iron Walgsa is shown in archival
materials and in two scenes, where he plays himself. We could say that both of two main characters —
Maciej Tomezyk and editor Winkiel — were inspired by Walesa’s life. In movie etude called Man of
Hope (the part of Solidarity, solidarity) we can observe Walgsa in a conversation with Wajda, Krystyna
Janda and Jerzy Radziwitowicz. The artists are cheerful, optimistic, content, but Walesa is embittered
and glum. He knows better, that the myth of “Solidarity” is already dead. The movie Watesa. Man of
Hope is like a big speech, which in Wajda defends his hero from charges about cooperation with SB. In
addition, Wajda’s attitude to Walgsa can illustrate relation between polish intelligentsia and the “simple
people”, including its special variant, which is the alliance between intelligentsia and workers formed
in 1980 in Gdansk Shipyard, where both of them met.
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