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Ksigzka Piotra Witka wprawia w zdumienie juz w pierwszym kontakcie z nig — ta
liczgca ponad siedemset stron pot¢zna publikacja nie zostala pomyslana jako wy-
czerpujaca monografia tworczosci rezysera (na co moglaby wskazywac objetos¢)
ani tez jako proba biograficznego ujecia jego dorobku. Wbrew temu, co sugerowac
moze przepastnos¢ ksigzki, propozycja Witka jest ,,jedynie” prébg omowienia kilku
dziet rezysera w kontekscie subdyscypliny nazwanej historiag wizualna. Autor pro-
ponuje spojrzenie na Wajde jak na historyka, ktorego przedstawienia przesziosci
zawarte w filmach czy widowiskach teatralnych mozna (i warto) czyta¢ nie tylko
jako dzieta artystyczne, lecz takze jako cenne komunikaty o przesztosci, zawierajg-
ce silny potencjat poznawczy i mogace by¢ traktowane jak wiarygodne historycznie
petnoprawne zrodto wiedzy. Propozycja ta, cho¢ z poczatku budzi¢ moze uzasad-
nione watpliwosci, zostata przez Witka w przejrzysty sposdb omoéwiona w czesci
wprowadzajacej do ksigzki.

Autor przedstawia we Wprowadzeniu metodologiczne zatozenia, ktére wyni-
kaja wprost ze zmian, jakie zaszty w obrgbie nauk spotecznych i humanistycznych
w wyniku przemian poststrukturalistycznych. Tradycyjne podej$cie do historii,
wcigz dominujace w rodzimej akademii, opiera si¢ na transparentnych zrédtach
i bezspornych faktach, ktore obiektywny badacz w mysl klasycznej koncepcji praw-
dy spisuje w ramach uporzadkowanej faktografii. Ujecie to stato si¢ przedmiotem
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sporu, ktory poszerzyt dyskurs historyczny o refleksje nad jego wlasnym statusem
i uswiadomit, ze — jak kazda wypowiedz narracyjna — i on podlega¢ powinien
interpretacji, nigdy nie bedzie bowiem wolny od literackich, zsubiektywizowanych
i teleologicznych elementow. ,,Historia nickonwencjonalna” lub ,,historia kulturo-
wa”, ktorg w gruncie rzeczy uprawia Witek, dopuszcza zatem wszelkie niestan-
dardowe sposoby przyblizania przesztosci, wczesniej sytuowane poza granicami
dyscypliny!. Rozszerza jej ramy o perspektywy mniejszosciowe oraz te wymyka-
jace si¢ badaniom spod znaku Wielkiej Historii (mikrohistorie, historie moéwione,
historia codziennosci), proponujac odmienne podejscie do doswiadczenia przeszto-
$ci 1 pamigci o niej, a takze wlaczajac zrodta tak nietypowe, jak przekaz ustny czy
materiaty audiowizualne.

Warto jednak odnotowac, ze Witek sigga po metodologie, ktora ugruntowata sie
na podej$ciu antyhegemonicznym i emancypacyjnym, korzystajac z niej w sposob
wyabstrahowany z kontekstu spotecznego 1 wykorzystujac raczej pewna mozliwosé
lub szans¢ postugiwania si¢ zrodtami audiowizualnymi. Autor traktuje histori¢ wi-
zualng wylacznie jako metodg, ktdra nastepnie stosuje do przedmiotu badan: szero-
ko pojetej tworczosci Andrzeja Wajdy — jego przekazoéw filmowych (fabularnych
i dokumentalnych) i teatru telewizji. Postepuje zatem wedtug klasycznego, naukowo
aprobowanego schematu (wyodrgbniajac przedmiot, metod¢ i jezyk opisu), popie-
rajac ten wzorzec wnikliwym studium przypadkow (konkretnych tytutow), ale nie
zastanawiajac si¢ nad samym ruchem emancypacyjnym, z ktérego obrana metoda
si¢ wywodzi. Niekoniecznie musi to by¢ traktowane jako zarzut, bo owo klasyczne,
scjentystyczne podejscie pozwala autorowi zachowac¢ porzadek wywodu i utrzymac
w miare zobiektywizowany stosunek do materiatu, czyli dzieta Wajdy. Trzeba jednak
pamigtac, ze ,,metodologiczne studium z historii wizualnej” funkcjonuje w pracy Wit-
ka bardzo akademicko, wyabstrahowane z krytycznych impulsow lezacych u podstaw
alternatywnej historiografii.

Lubelski badacz jako przedmiot analizy obrat tworczos$¢ rezysera kina uzna-
nego za ,,prawdziwie narodowe”, dla ktéorego namyst nad historig i sposobami
konstruowania pewnego obrazu przeszto$ci od zawsze byt elementem wyraznej
autorskiej sygnatury. Dorobek Wajdy stanowi, w ujgciu uprawomocnionym per-
spektywa historii wizualnej, materiat Zrodlowy. Jest zatem zapisem pewnej formy
przedstawiania przesztosci i jako taki wtasnie stanowi¢ moze przedmiot alternatyw-
nej historiografii, co uwalnia go wlasciwie od estetycznego namystu oraz tkwig-
cego w nim ewentualnie potencjatu krytycznego. Taka interpretacje z pewnoscia
utatwit Witkowi specyficzny, spotecznie usankcjonowany status tworczosci Wajdy.
Funkcjonowanie dorobku rezysera Kanatu w obiegu rodzimym, scalajacym recep-
cje krytyczng i publiczng w okreslong wspdlnote doswiadczen i form pamictania

! Por. P. Burke, Historia kulturowa. Wprowadzenie, przet. J. Hunia, Krakéw 2012; E. Doman-

ska, Mikrohistorie. Spotkania w migdzySwiatach, Poznan 2005.
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historii, pozwala na postrzeganie go jako pewnej reprezentacji kina narodowego,
Htworczego patriotyzmu” (cho¢ przy tym nie catkiem przeciez hermetycznego).
Kino fabularne, filmy dokumentalne i teatr telewizji moga sta¢ si¢ w tym ujeciu
swoistym rodzajem narracji historycznej, a Wajda uznany moze zosta¢ nie tylko
za jej tworce, lecz takze historyka poddajacego ja nieustannej refleksji w obrebie
wyznaczonym ramami historii wizualne;.

Witek za cel swojej rozprawy stawia przyblizenie tego, w jaki sposéb Wajda
rozumiat histori¢, za pomocg jakich modelowych strategii wytwarzania pewnych
typow odwzorowywania przesztosci funkcjonowat, jakie strategie przyjmowat, ja-
kimi srodkami artystycznego wyrazu najchetniej si¢ postugiwat. Rownie interesuja-
cym aspektem okazuje si¢ zbadanie podazajacych za tworczoscig rezysera nawykow
percepcyjnych, tego, w jaki sposob publicznos¢ kinowa (a takze krytyka) na pewne
subiektywne metody przedstawiania przeszto$ci przystawata, ktore zaabsorbowata,
a z ktorymi si¢ nie zgodzita. Innymi stowy: w jaki sposob tworczos¢ Wajdy kreowa-
ta okreslone nawyki wérod widzow, w jakim obiegu one funkcjonowaty, na jakie
wyobrazenia zbiorowe odpowiadata, jakie utrwalata, a wobec ktorych byta antago-
nistyczna. Tutaj mozna by jednak sformutowac¢ drobny zarzut do autora publikacji,
ze aspekt recepcji nie zostal w satysfakcjonujacy sposob przebadany — nieliczne
recenzje nie zaspokajaja badawczej ciekawosci, zwlaszcza ze dobierane sa z dos¢
przypadkowych, niekoniecznie najwazniejszych zrodet. Tym samym trudno ocenic,
czy autora rozprawy interesuje w kontekscie historycznym rowniez odbior danego
dzieta (przede wszystkim w momencie jego powstania, fala pierwszej recepcji), czy
raczej traktuje je autonomicznie, jako niezalezny przejaw refleksji, skierowane;j ,,do
wewnatrz” narodowej tradycji (a tradycja ta powstaje wszak wraz z recepcja, jest
jej utrwalong forma, i trudno powatpiewac, ze nawet najbardziej autorskie dziatania
Wajdy-historyka w dtuzszym okresie zalezne byly wiasnie od takich, zewnetrznych
wzgledem niego czynnikow).

Ksigzka Witka zostata podzielona na trzy zasadnicze czesci wedtug klucza ro-
dzajowego: filmy dokumentalne, filmy fabularne, teatr telewizji. Pochwali¢ nalezy
kazdorazowe wprowadzenie do tematu i zarysowanie kregu pojeciowego, w jakim
beda rozpatrywane poszczegolne dziela. Zanim czytelnik przystapi do czgsci anali-
tycznej, zostaje zapoznany z podstawowa terminologia i klasyfikacja, na przyktad
czym jest ,historyczny film dokumentalny”, a nawet sam ,,film historyczny” oraz
jakie odmiany w ich obrebie mozna wyrozni¢. Witek zadbat tez, by wprowadza-
ne pojecia za kazdym razem byly oparte na mysli teoretycznej, tak wigc niemal
wszystkie terminy specjalistyczne poparte zostaty refleksja nad zwigzang z nimi
problematyka, tym w jaki sposdb mozna si¢ nimi postugiwaé, co oznaczaja, jak
zmieniato si¢ ich rozumienie.

W pierwszej czgsci ksigzki autor koncentruje si¢ na filmach dokumentalnych,
ktore nie tworza co prawda najwazniejszego nurtu tworczosci rezysera, jednak sg
interesujacym polem konfrontacji refleksji historycznej z perspektywa autorska.
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Omowione w tym rozdziale dzieta to (w kolejnosci zaproponowanej przez bada-
cza): Kredyt i debet. Andrzej Wajda o sobie (1999), Jan Nowak-Jezioranski. Ku-
rier z Warszawy. 60 lat pozniej 1944-2004 (2004), Lekcja polskiego kina (2002)
oraz pigcioczesciowy serial dokumentalny Moje notatki z historii (1996). Warto-
Scig tej czescl, jak tez catej publikacji Witka, jest, ze autor kazdorazowo wiacza
do swojego wywodu szersza niz zapowiadana perspektywe, w ktorej funkcjonu-
ja obok siebie dzieta niekiedy diametralnie si¢ rézniace i pod wzgledem przyjetej
wizji ukazywania historii, i preferowanej strategii poznawczej. Autor zauwaza, ze
w kazdym z omawianych filméw rezyser wykorzystuje konwencj¢ dokumentu hi-
storycznego i wielokrotnie wlacza w nie elementy wlasnych doswiadczen. Wajda
korzysta wiec z jednej strony z autorytetu badacza-historyka (jako filmowca-doku-
mentalisty), z drugiej za$ z figury §wiadka historii, ptynnie poruszajac si¢ miedzy
tymi dwoma stanowiskami. Taktyka ta umozliwia tworcy sprawne postugiwanie si¢
konwencjami przedstawienia dokumentalnego, dotyczacego przesztosci, z zacho-
waniem silnego, prezentujacego lub uczestniczacego ,ja”.

W drugiej czesci ksigzki Witek, w krotkim wprowadzeniu poprzedzajacym
studium przypadkow, przedstawia teoretyczne rozwazania dotyczace statusu filmu
historycznego w jego wersji tradycyjnej i nieklasycznej. Kluczowa kwestia jest tu
usankcjonowanie statusu historycznosci dzieta przez ogladajaca spoteczno$¢. Na-
stepnie autor przyglada si¢ czterem filmom fabularnym rezysera: Wyrok na Fran-
ciszka Ktosa (2000), Katyn (2007), Pierscionek z ortem w koronie (1992) 1 Walesa.
Czlowiek z nadziei (2013). Watpliwosci wzbudza juz kwestia doboru filmow, ktore
funkcjonuja tu co prawda w luznych ramach ,,studium przypadkéw”, ale ramy te, le-
dwie naszkicowane, nie przynosza odpowiedzi, dlaczego znalazty si¢ w ich obrebie
akurat filmy zrealizowane po 1989 r. Warto byloby t¢ cezurg jako$ usprawiedliwi¢
chociazby wieloscig powstatych juz do tej pory odczytan i publikacji dotyczacych
wezesniejszych filmow, jak Popiot i diament, Kanat, Pokolenie, czy moze z mnigj
oczywistych: Milos¢ w Niemczech. Ta przyktadowa garsc¢ tytutow realizuje prze-
ciez wzorcowo postulaty przeprowadzonej w filmie refleks;ji historycznej i mogtaby
da¢ réownie ciekawe, jesli nie ciekawsze wyniki. Wybor dziet jest oczywiscie za-
wsze wynikiem pewnej selekcji, jednak trudno zrozumie¢, dlaczego autor bierze
pod uwage jedynie filmy powstate po 1989 r. Witek asekuracyjnie oddala ten zarzut
juz w samym wstepie, piszac, ze ,,w zasadzie kazdy wybor moze zostaé¢ uznany za
wadliwy. Wybor przyktadow, ktorego dokonatem na potrzeby niniejszej ksigzki, ma
charakter absolutnie arbitralny” (s. 42). Pozostaje zatem przysta¢ na koncepcj¢ au-
tora. Trzy filmy zostaty dobrane ze wzgledu na poruszana w nich tematyke wojenna,
ale sg zréznicowane pod wzgledem sposobu przedstawiania w nich historii. Wale-
sa natomiast znalazl si¢ w wyborze z powodu wyjatkowego miejsca w tworczosci
rezysera — wienczy tryptyk Czlowieka z marmuru i Czlowieka z Zelaza. Uzasad-
nienie badacza jest zatem do$¢ intuicyjne, po czgSci oparte na checi zroznicowa-
nia wyboru mniej znanym obrazem (Wyrok na Franciszka Klosa). Zapewnienie, ze
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chodzito o to, by pokaza¢ Wajde jako wielowymiarowego historyka, przekonuje
w toku lektury. W wyniku przeprowadzonych analiz pewne wykorzystywane przez
rezysera metody rzeczywiscie zostaly przez badacza uwidocznione i zréznicowa-
ne, stanowiac przyklady przynalezne albo zblizajace si¢ do wprowadzonej przezen
kategorii ,,kina narodowej pamigci historycznej” albo ,,postnarodowej pamieci hi-
storycznej” (Witek wprowadza te terminy, oczywiscie parafrazujac Witolda Mrozka
i jego definicj¢ ,.filmu pamigci narodowej”: powstajacego dla konkretnej, kolek-
tywnej publicznos$ci, utozsamianej z narodem, odpowiadajacego na funkcjonujace
w zbiorowej pamieci wyobrazenia o przesztosci?). Autor ksigzki dowodzi, ze Wajda
realizowat filmy, ktére traktowa¢ mozna jako martyrologiczng wyktadnie¢ historii
(Katyn), ale tez takie, w ktérych obecna jest krytyczna refleksja i dyskurs krytycz-
no-rozrachunkowy (Wyrok na Franciszka Klosa, Pierscionek z ortem w koronie).
Zwraca tez uwagg na sposob formutowania przekazu, oddzielajac obrazy ,,przezro-
czyste formalnie” od tych, ktore ujawniaja swojg dyskursywnosc¢ przez intertekstu-
alne odniesienia.

Witek wnikliwie przyglada si¢ wybranym filmom, proponujac czytelnikowi
zajmujacg analize¢ popartg wieloma przyktadami. Zauwazy¢ mozna jednak pewne
nier6wnosci, réznice miedzy drobiazgowym potraktowaniem jednych dziet i dos¢
pobieznym ogladem innych. Brakuje zauwazalnego schematu przeprowadzanych
analiz, ktory, nawet jesli istniat u poczatku konceptu, najwyrazniej rozmyt si¢ w wie-
lo$ci podejmowanych watkow.

Cze$¢ trzecia poswigcona zostata kolejnej dziedzinie tworczosci Wajdy, czyli
widowiskom telewizyjnym. Do niewatpliwych atutow omawianej publikacji nalezy
to, ze Witek prezentuje czytelnikom zroznicowany obraz tworczosci autora Poko-
lenia i nie pomija rOwniez tego pola — tak czesto niewystarczajaco obejrzanego
i co za tym idzie nieuwzglednianego w analizach (prawdopodobnie wynika to takze
z granicznego statusu widowiska realizowanego w ramach teatru telewizji. Podej-
mujac temat wazny z punktu widzenia debaty o przesztosci, Witek, podobnie jak
w poprzednich czgsciach ksigzki, kresli najpierw terminologiczng koncepcje¢ histo-
rycznego teatru telewizji, a nastgpnie przechodzi do omowienia konkretnych przy-
padkow: Nocy listopadowej (1978), Nocy czerwcowej (2002), Bigda idzie! (1999)
1 Wywiadu z Ballmeyerem (1962). Takze tutaj jego analizy pozostaja interesujace,
moze nawet bardziej niz przy okazji kina fabularnego, skazanego na pewien za-
rzut autorskosci i w znacznie wigkszej mierze borykajacego si¢ z problematycznym
konceptem uprawomocnienia statusu Wajdy jako historyka.

W catlej publikacji najwigksze watpliwosci budzi¢ moze to, ze Wajda trakto-
wany jest przez Witka jako wytaczny dyspozytor regut: wszystko, poczawszy od
katow ustawienia kamery, przez symbolike kolorow, ogolny rys dramaturgiczny az

2 'W. Mrozek, Film pamieci narodowej. Najnowsze kino polskie w dyskursie polityki historycznej,
[w:] Kino polskie jako kino narodowe, red. T. Lubelski, M. Stroinski, Krakow 2009, s. 295-319.
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po decyzje obsadowe, zalezy od $wiadomej autorskiej decyzji i zupelie uniewaz-
nia wspoétudzial chociazby scenarzystow czy nawet kreacji aktorskich (na przyktad
stwierdzenie ,,Wajda filmuje z niskiego kata kamery” funkcjonuje tu trochg¢ jak
metonimia, a troch¢ stuzy¢ ma podbudowaniu wszechwladnej figury rezysera). To
absolutystycznie autorskie podejscie jest oczywiscie wynikiem przyjetego sposobu
widzenia dzieta filmowego, wydobywajacego z niego charakter wypowiedzi twor-
cy-historyka. Latwiej byloby jednak zaakceptowac podobne elipsy, gdyby lubelski
badacz wprowadzal je konsekwentnie i w petni $wiadomie, a nie na zasadzie niepo-
rgcznego skrotu myslowego.

Co prawda wsrdd ponad siedmiuset stron majg prawo zdarzy¢ si¢ drobne nie-
zrecznosci jezykowe, jednak w ksigzce Witka dostrzec mozna (i przy odrobinie
dobrej woli zignorowac) pewnego rodzaju terminologiczny galimatias, ktory —
paradoksalnie — pojawia si¢ wlasnie wtedy, gdy autor probuje zadba¢ o precyzj¢
w opisywaniu $rodkow formalnych. Z jakich$ powodéw (prawdopodobnie obwi-
ni¢ tu trzeba ,,interdyscyplinarny rozkrok™) nie trafia jednak w sedno, mylac na
przyktad montaz rownolegly i synchroniczny (s. 348) czy w innym miegjscu piszac:
,Jednak w pewnym momencie kamera usytuowana na wysokosci wzroku filmowa-
nych bohaterow po cigciu montazowym unosi obiektyw i filmuje jednego z ofice-
row siedzacego na pryczy od dotu” (s. 342); moze zamiast personifikowa¢ kamere,
warto bytoby wskaza¢ na rozne punkty jej ustawienia, z ktérych rejestrowano ujecia
wchodzace w sktad opisywanej sceny?

Niekiedy zgubi¢ si¢ mozna tez w proponowanych przez autora syntezach.
Przywotajmy dluzszy cytat:

Wajda, jak si¢ zdaje, w omawianej scenie zrownuje los Polski z losem Chrystusa. Zdaje si¢
komunikowac, ze Polska, tak jak Chrystus, cierpiata i umarta, ale powstanie z martwych. Upadek

i cierpienie Polski jest wpisany w plan zbawienia/wyzwolenia innych narodéw, co niejako nasta-

pito w 1989 roku, kiedy to Polacy powstali i zapoczatkowali demontaz bloku komunistycznego

w Europie Srodkowowschodniej, dzieki czemu Polska odrodzita si¢ jako wolny kraj, co rezyser
pokazat w filmie Walesa. Czlowiek z nadziei (s. 357).

Nawet pomijajac stylistyczne potknigcia, trudno rozgraniczy¢, w ktorym mo-
mencie koncza si¢ domniemania dotyczace zamiarow rezysera, a w ktorym docho-
dzi juz do natozenia na nie presupozycji autora monografii.

Sposrod kilku uchybien, jakie znalez¢ mozna w ksigzce, najbardziej niepotrzeb-
nym zabiegiem jest jednak wielokrotne powotywanie si¢ autora na Stownik symboli
Kopalinskiego, w takiej na przyktad formie: ,,W Stowniku symboli Kopalinskiego
mozemy przeczytac, ze most symbolizuje pragnienie zmiany, zmiang, taczenie tego,
co rozlaczne, przeobrazenie, przejscie z jednego stanu do drugiego” (s. 356), albo
jeszcze bardziej szkolnie:

Kolor biaty symbolizuje uswigcenie, chwale, uniesienie, sit¢ ducha, niewinnos$¢, szczerosc,
bezinteresownos¢, rados¢, wesotos¢ i1 szczescie, nadziejg, Smieré. Swiatto z kolei symbolizuje
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szczescie, chwate, $wietos¢, moralnosé, czystos¢, rados¢ duchowa, wesotos¢, optymizm, spra-
wiedliwo$¢. Zatem ukazanie powstancow w oslepiajacym blasku biatego $wiatta jawi si¢ jako
ich uswigcenie (s. 373).

Podobne egzegezy wpierw zdumiewaja swoja szkolng skrupulatnoscia (i topor-
nos$cig), potem jednak zaczyna niepokoié, ze do odczytania symbolicznego znacze-
nia danego elementu autor wykorzystuje niemal kazdorazowo to samo zrodto, ktore
funkcjonuje tu niczym kieszonkowy objasniacz wszystkiego bez wzgledu na to,
z jakiego kregu kulturowego pochodzenie danego symbolu Kopalinski wywodzit.
Czasem wyktadnia symboliki wydaje si¢ wregez tak oczywista, ze wprowadzanie
wielu potencjalnych znaczen zamiast wzmacnia¢ interpretacje Witka, kwestionuje
jego autorytet.

W kazdej z wyodrgbnionych czegsci ksiazki autor rozprawy, opierajac wy-
wod na niezwykle wnikliwej analizie przyktaddéw, probuje przekonaé czytelnika,
ze w ramach przyjetej perspektywy metodologicznej tworczo$¢ Andrzeja Wajdy
mozna uzna¢ za zrodto historyczne i jako takie moze ono by¢ wykorzystane w bu-
dowaniu dyskursu historycznego. Ta proba oczywiscie si¢ udaje, a Wajda-histo-
ryk to ciekawa, inspirujaca kategoria, wedtug ktérej mozna od tej pory postrze-
gaC rezysera Katynia. Problem lezy w czym$ innym: interdyscyplinarna proba
potaczenia nauk historycznych i filmoznawstwa zamiast zaciera¢ réznice migdzy
obiema dyscyplinami, podkresla nieprzystawalnos$¢ ich stownikow. Po siedmiuset
stronach fascynujacych czesto analiz wcigz nie wiadomo, czy z ksigzki Witka
miata si¢ wytoni¢ raczej nowa interpretacja dziel Wajdy lub samej figury rezysera,
stajagca w szranki z klasycznymi juz rozprawami Tadeusza Lubelskiego czy Janiny
Falkowskiej, inny sposob narracji o historii Polski, wazny dla przysztych bada-
czy, czy moze po prostu nowa metoda opisu dziejow. ,,Historiozofia w filmach
Andrzeja Wajdy — pisze Witek we wnioskach — nie jest jednorodna, przeciwnie
— jest eklektyczna, czgsto nawet wewngtrzne sprzeczna” (s. 662), raz afirmatyw-
na i martyrologiczna, innym razem krytyczna, raz wpisuje si¢ ona w kino pamig-
ci narodowej, innym razem wchodzi z nim w polemike. Eklektyczna i niejedno-
rodna jest przez to rowniez ksigzka Witka: pokazujac sprzecznos$ci i peknigcia
w obrazie Wajdy, starajac si¢ nie zawlaszczac postaci rezysera na rzecz zadnego
$wiatopogladu, lecz dokona¢ nad nig czego$ na wzor historycznej krytyki zrodet,
nie proponuje lubelski historyk interpretacyjnie ptodnej i odkrywczej opowiesci,
ktora moze zainspirowac do dalszych badan. Przeciwnie: Andrzej Wajda jako hi-
storyk... wyczerpuje temat, co jest naukowo szlachetne, pozadane wrecz, ale tez
niewiele zostawia miejsca na zywiotowe polemiki. Nawet wewnetrznie pgkniety
Wajda, peten historiozoficznych watpliwosci, wychodzi z rozprawy Witka dziw-
nie ociezaty i zmonumentalizowany, bardziej jako przedmiot z historycznego ar-
chiwum niz punkt odniesienia dla przysztych pokolen.
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HISTORY AND METHOD. ON PIOTR WITEK’S BOOK
ANDRZEJ WAJDA AS A HISTORIAN. METHODOLOGICAL
STUDY OF VISUAL HISTORY, LUBLIN 2016, 712 PP.

Summary

The review aims to shed light on the methodological concepts proposed in Piotr Witek’s book, and
consider the possibility of applying them to the film studies. The reviewer highlights the book’s main
concept, which is depicting Andrzej Wajda as a historian and treating his artistic works (feature films,
documentaries and TV Theatre) as historical sources. This approach bases on visual history. In the pa-
per the reviewer talks over the broadening of the frames of historiography done by Witek, and justifies
this gesture as a well based on methodological roots of poststructuralism. Witek shows a broad interest
in Wajda’s ways of understanding history, his philosophical assumptions, and the issue of artistics
tools used in Wajda’s works about the past events. Apart from the reliable analysis of Wajda’s films,
discussed book endeavor to build a conceptual platform, on which history and film studies might meet.
Unfortunately, it turns out that the latter is dominated in Witek’s methodological concept.
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