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Warto przeczyta¢ t¢ ksigzke. Nie udato si¢ tu wszystko, niektore teksty sg zbyt
krotkie, probne i powierzchowne, inne momentami przegadane i przewidywalne,
niemniej udato si¢ bardzo duzo jak na tom o skomplikowanej strukturze i ryzykow-
nym temacie. Ryzyko, podjete i przekonujaco zrownowazone badaniami i celowym
uktadem tresci, polegato na zebraniu rzeczy kompletnie réznych i prima facie nie-
dopasowanych, potaczonych kategoriami tytutowymi tak ogdlnymi, ze nic niemo-
wigcymi. Stalo si¢ inaczej, dla kazdej autorki i kazdego autora para ,,koniecznos¢
1 mozliwo$¢” okazala si¢ precyzyjnym i skutecznym narzedziem pojeciowym od-
staniajacym znaczgce kwestie badanej problematyki. Optacito si¢ ryzykowac, po-
niewaz dzigki redakcji powstal tom, w ktorym wypowiedzi, mimo rozpigtosci me-
tod, tematdw i czasow, wchodzg w dialog, tworzac interdyscyplinarng monografie.
Historia literatury, teoria literatury, historiografia, teologia, filmoznawstwo, historia
sztuki, filozofia, groznawstwo — niewiele dyscyplin humanistycznych nie ma tu
swojej reprezentacji. Prowadzi to jednoczesnie do pytania, czy w ,,gronie humani-
stow”, jak ich nazywa Brygida Pawlowska-Jadrzyk, autorka Stowa wprowadzenia,
redakcji catosci i dwoch tekstow, ktorzy odpowiedzieli na inicjatywe Zaktadu Po-
etyki Intersemiotycznej i Komparatystyki Mediow (Instytutu Filologii Klasycznej
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i Kulturoznawstwa UKSW), nie przydataby si¢ perspektywa przyrodoznawcy lub
filozofa przyrody.

Stowo wprowadzenia nie relacjonuje w skrocie poprzedzanych artykutow, ale
ustanawia wspolne im pole dyskursywne, ktore dobrze sprawdza si¢ w dalszej lek-
turze. Obszerny cytat z Dzieta otwartego Umberta Eco zarysowuje nadrzedng ide¢
metodyczna, ktora jest jak sie wydaje antynaturalistyczne podejscie do tematow:
dyskurs sztuki, praktyki kulturowe i symboliczne sg rozwazane jako rzeczywistosci
do pewnego stopnia autonomiczne, a nie jako informacje o prymarnych w porzadku
istnienia bytach spotecznych lub historycznych. Sztuka nie jest metoda poznania
rzeczywistosci, niemniej zachowuje wartos$¢, jak moéwi cytowany Eco, ,,metafory
epistemologicznej” — co w sumie sklada si¢ na umiarkowanie modernistyczna
deklaracje teoriopoznawcza. Jest to pierwszy w ksigzce pokaz dzialania tytutowe;j
dialektyki, w ktorym metodyczne przymusy terazniejszosci zostaly zdyskontowane
jako mozliwos¢, sfera wyboru. Badania moga by¢ zarazem wspotczesne, nie bedac
jednoczesnie i1 jednowymiarowo kulturowymi, antropologicznymi, postzalezno-
sciowymi czy socjologicznymi. Co nie znaczy, ze te watki beda w poszczegolnych
studiach jako$ programowo ignorowane. Juz w pierwszym artykule tomu, poswie-
conemu stoicyzmowi Seneki tekscie Dominiki Budzanowskiej-Weglendy, widac,
ze wlasnie pewna swoboda poznawcza i brak, jak to ujeta we wstepie Pawlowska-
-Jedrzejczyk, apriorycznych zatozen dotyczacych calosci odstania antropologiczne
1 egzystencjalistyczne watki pism rzymskiego pisarza.

Deklaracji epistemicznej towarzyszy czytelna reguta podziatu ksiazki na dwie
czgsci: w pierwszej znalazly si¢ rozprawy, dla ktérych kategorie mozliwosci i ko-
niecznosci sa tematami badan sformutowanymi expressis verbis, cho¢ w odniesieniu
do roznych epok i bohaterow intelektualnych (teksty Budzanowskiej-Weglendy, Alek-
sandry Deskur, Edwarda Kasperskiego, Doroty Dabrowskiej, Antoniego Nadbrzezne-
20). W ten sposob niejako ponad tekstami umieszcza si¢ istotna informacja o trwatosci
historycznej obserwowanych termindéw. Do drugiej trafity wypowiedzi o charakterze
interpretacyjnym i przegladowym (Teresy Dobrzynskiej, Doroty Kielak, Pawtow-
skiej-Jadrzyk, Zanety Nalewajk, Rafata Koschanego, Katarzyny Gotos i Juliusza
Konczalskiego), dla ktorych konieczno$¢ i mozliwos¢ to aspekty lub ekwiwalenty
rozwigzan formalnych r6znych dziedzin sztuki. Podzial nie budzi Zadnych watpliwo-
$ci — inaczej jest z konsekwencjg poszczegodlnych prob wobec z zatozenia podobne;j
postawy epistemicznej. Szczegdlowe przestanki indywidualnych prac sg oczywiscie
niewspotmierne, uwage zwracajg odstepstwa od postawy nazwanej wezesniej umiar-
kowanym modernizmem. Niemal wszyscy autorzy akceptuja perspektywe rozumia-
nej szeroko hermeneutyki: mozemy wierzy¢, ze za pomocg interpretacji mniej lub
bardziej doskonale uobecniamy miniong rzeczywistos$¢, ale tym, z czym rzeczywi-
scie mamy do czynienia, sg stowa odsytajace do innych stow. Stowo wprowadzenia
stusznie nic takiego nie mowi, jest to niekontrowersyjna entymematyczna przestanka
wspotczesnej humanistyki, ktéra nie ma w ofercie skutecznych narzedzi ujawnia-
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nia rzeczywisto$ci. Suprematystyczna oktadka zbioru jest zupelie na miejscu. Po-
czucie shusznosci nie towarzyszy jednak lekturze tekstu Nadbrzeznego i w pewnym
stopniu Dagbrowskiej. Zwlaszcza teologiczna rozprawa Nadbrzeznego okazuje si¢
w kwestiach semantyki zaskakujgco wywrotowa. Interesujace jest widzieé, jak uzywa
tych samych poje¢, ale wyposaza je w tre$¢ empiryczng, jak dialektyka koniecznosci
i mozliwos$ci kwestionuje oczywistos¢ zbawienia dla wszystkich. Kwestionowanie
oczywistosci jest modelowa strategia wlasciwie wszystkich tekstow czesci pierwszej;
w tym wypadku krytyce podlega tani i potoczny, i, jak si¢ okazuje, stabo uzasadnio-
ny optymizm konieczno$ci zbawienia. Niepokojaco wypada tez liczba rozbieznych
stanowisk w sprawie mozliwosci zakonczenia indywidualnej historii zbawienia. Da-
browska i Nadbrzezny napisali jedne z najciekawszych artykulow tomu — opierajac
si¢ na innych regutach dyskursu; logicznie rzecz biorac, jest to pewna niedoskonatos¢
calosci, ale w rzeczywistos$ci roznica jest poznawczo interesujaca. Tych tekstow nie
dotyka morbus hermeneuticus, wtasno$¢, ktora wedhug Herberta Schnidelbacha jest
choroba filozofii komentujacej filozoficzne terminy zamiast bytu. O to samo zdaje si¢
pyta¢ swoim artykulem Dabrowska: czy mozliwa jest autentyczna komunikacja bez
odniesienia do rzeczywistosci? Z kolei brak komunikacji jest cechg piekta, stwierdza
Nadbrzezny, taczac perspektywe teologiczng z antropologiczng, ktéra wystapita juz,
jak wspomniano, w tekscie o Senece. Budzanowska-Weglenda wskazuje w nim na
swego rodzaju protoegzystencjalizm Seneki, ktéry najwigkszego zagrozenia oczeki-
wat ze strony ludzi, nie bogéw lub przyrody. Fatalizm losu cztowieka podporzadko-
wanego boskiemu kaprysowi lub prawom przyrody powinien by¢ rdwnowazony we-
wngtrznym przedstawieniem sytuacji zycia jako koniecznej. Z komentarza do Seneki,
podobnie jak z tekstu Dabrowskiej o Buberze i Nadbrzeznego, wyltania si¢ praktyczne
wskazanie: tylko drogi emigracji wewnetrznej sa pozbawione znakow nakazu i zaka-
zu. Dopiero bez przymusow empirycznych mozliwe jest przemyslenie, co jest istotnie
konieczne, ale nie zniewalajace. I to raczej wglad wewngtrzny, a nie wtadze zmysto-
we, pozwala zlokalizowa¢ zrodto oporu: przymus lub nawyk myslowy udajacy praw-
de konieczng. O empirycznych ograniczeniach myslenia pisze wigcej autorka studium
o Stanistawie Witwickim, barokowym myslicielu, ktory zreszta Seneke czytal, ale
zgodnie z wiedza swoich czasow nie miat juz pelnego zaufania do sity aktow woli,
ktore miatyby przejac kontrolg nad afektami. Sprawe komplikuje znany Witwickiemu
mechanicyzm Kartezjusza i zmedykalizowany determinizm, ktoére dopuszczaja naj-
wyzej do stanu pewnej wewngtrznej rOwnowagi organizmu — ,,usrednionego deter-
minizmu”, jak nazywa fenomen Aleksandra Deskur.

W postepowaniu autorow pierwszej czesci widac staty rys, ktory wroci jeszcze
w tek$cie Edwarda Kasperskiego. Koniecznos¢ i mozliwo$¢ okazuja si¢ przechod-
nimi formutami oporu, ktére prowadza dalej, do zrozumienia prawdy, wolnosci,
poznania lub siebie. Ciekawe, ze w praktyce i wbrew narzucajagcemu si¢ poczu-
ciu oczywistosci odroznianie koniecznosci i mozliwosci nie jest tatwe. Nie tylko
zamieniajg si¢ miejscami: to, co mozliwe, staje si¢ konieczne i odwrotnie, moga
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miec¢ tez rozne wersje stylistyczne, na przyktad jako opozycje zmiennego i stalego,
historycznego i wiecznego, kulturowego i uniwersalnego, cielesnego i duchowego
czy empirycznego i idealnego. Wymykaja si¢ takze refleksji teoretycznej, mimo
7ze w retoryce sg gtownymi i najbardziej widocznymi §rodkami przekonywania.
O wymowie decyduje dziedzina, do ktérej mozliwos¢ i koniecznos¢ odnoszone.
W retoryce, literaturze, pisaniu swobodnym, eseistycznym (Seneka i Seren Kierke-
gaard, o ktorym pisze Kasperski) nastepuje psychomachia obu kategorii, podczas
gdy w filozofii pierwszych zasad, systematycznej ontologii oraz problematyce bytu
transcendentnego rola mozliwosci jest ograniczona. Dialektyka jest inscenizowa-
na, poniewaz kroki, ktore w danych okolicznosciach historycznych i teoretycznych
uznaje si¢ za racjonalne, prowadza do przewidywalnego stanu uporzadkowania,
meandrowanie na metodycznej drodze poznania jest wykluczone pod grozba btedu
poznawczego lub herezji. Kierkegaard Kasperskiego jest kim$ posrodku: zaréwno
systematycznym religijnym, jak i poszukiwaczem nowych mozliwosci myslowych,
swiadomym, ze zakwestionowanie jakiej$ konieczno$ci oznacza kwestionowanie
jakiejs$ rzeczywistosci. Ale nie da si¢ tego zrobi¢ srodkami standardowymi, trzeba
si¢ wciela¢ w rdzne postacie i narracje, dysponujgce roznymi kompetencjami i moz-
liwosciami oraz — co istotne — wolne od zwigzkéw empirycznych.

[Z]daniem Kierkegaarda piszaca jednostka — poeta, pisarz, badacz, filozof, teolog — do-
cierala w istocie rzeczy w tworzonym przez siebie obrazie innego cztowieka tylko do wiasnej,
prymarnej rzeczywisto$ci etycznej, podczas gdy wewnetrzna rzeczywistos¢ drugiego czlowieka
(pseudonimoéw, postaci, narratorow, podmiotéw lirycznych) byla rzeczywistoscia z gruntu hi-
potetyczna, rekonstruowang intelektualnie, z poznawczego dystansu, stowem, rzeczywistoscia

mozliwg teoretycznie!.

Myslenie o rzeczywistosci, ktorg budujemy w sobie, jest formg autodydakty-
zmu 1 badania mozliwych wcielen samego siebie. W ramach programowej niesyste-
matycznosci mozliwy staje si¢ nowy jezyk, angazujacy okreslenia ruchu, dynamiki,
zmiennosci, procesu — w miejsce typowej dla ontologii nomenklatury niewzruszo-
nego trwania i statyki.

Heglowska zasade tozsamosci my$lenia i bytu zastgpowato [...] przekonanie Kierkegaarda
o otwartosci i strukturalnej niedomknigto$ci poznania oraz o wzglgdnej nieokreslonosci i nieroz-
strzygalnosci wiedzy (o jej z koniecznosci subiektywnym i egzystencjalnym, relatywizujacym

zapoéredniczeniu) [...]%.

Zarazem, przez wcielenia, podmiot tez podlega dynamizacji i rozbiciu, ktore sta-
nie si¢ znakiem myslenia modernistycznego, a u Kierkegaarda jest zarazem ¢wicze-
niem duchowym: spojrze¢ na siebie jak na pewna mozliwos¢. Cztowiek ma przeciez

! E. Kasperski, Kategoria mozliwosci w mysli i pisarstwie Sorena Kierkegaarda, [w:] Mozliwos¢
i koniecznos¢ w kulturze. Idee, narracje, interpretacje, red. B. Pawlowska-Jadrzyk, Warszawa 2017,
s. 58.

2 Ibidem, s. 68.
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niesprawiedliwg sktonno$¢ do postrzegania siebie jako koniecznego, innych — jako
mozliwych, przypadkowych, a co najmniej wymiennych. Naturalny lub nie, ontyczny
egoizm opisywany jest wspotczesnie przez psychologdéw i fenomenologow, wiedziat
o nim Kierkegaard, znat go tez Martin Buber, o ktorym pisze Dabrowska.

W drugiej czesci tomu mozliwa rzeczywisto$¢ Kierkegaarda staje sie estetycz-
ng fikcja, jakkolwiek zaden tekst nie odpowiada na najbardziej podstawowe pyta-
nie: czy w ramach fikcji $wiat przedstawiony nalezy rozumie¢ jako konieczny czy
mozliwy? Odpowiedz niekoniecznie istnieje, niemniej z rozprawy Teresy Dobrzyn-
skiej o Wiosnie w Fialcie Nabokowa mozna wyprowadzi¢ wniosek nastgpujacy: im
glebsze zanurzenie czytelnika w utworze, tym wigcej znakéw zapowiada wydarze-
nia fabularne i tym bardziej staja si¢ one nieuniknione — co ciekawe, niemal w tym
samym sensie o zjawisku zanurzenia bedzie mowit Juliusz Konczalski w tekscie
o grach. Bogaty w wyjasnienia tekst Dobrzynskiej koncentruje si¢ na kontroli moz-
liwos$ci spdjnego odczytania opowiadania, ktore na rézne sposoby zdaje si¢ nie-
ustannie kwestionowac jednolita wyktadni¢ sensu. Interpretacja jest jednoczes$nie
imponujaca i dyskusyjna: czy poszukiwanie uchwytow jednolitosci jest w ogole
konieczne? Czy nie jest efektem przyjecia mocnych zatozen strukturalistycznych?
Czy da si¢ z tego zrezygnowac? Nie na rzecz dowolnosci i niesprawdzalnosci, ale
na rzecz rozumienia, ktore nie czuje si¢ zmuszone do potwierdzania formy trescia,
uzgadniania informacji z réznych poziomow dzieta. Mozliwo$¢ taka interesujaco
opisat ostatnio Hans Ulrich Gumbrecht®. Te pytania s3 raczej wywolane tekstem
Dobrzynskiej, nieckwestionujacej procesualnosci sensow opowiadania, w ktorym

[k]rystalizujg si¢ watki i funkcje postaci, motywy uktadajg si¢ w ciagi, by zaraz rozsypac si¢ na
nowo wokot innej zarysowujacej si¢ osi tematycznej. Wszystko to nadaje lekturze szczegdlna
dynamike i neguje mozliwos¢ pozostania przy ktoryms z odczytan jako ostatecznym, a elementy
znaczace podlegaja nieustannym zmianom funkcji i rangi®.

Podobnie mutatis mutandis rzecz przedstawia si¢ w pracy Pawlowskiej-Ja-
drzyk o Kosmosie Witolda Gombrowicza. Ponownie chodzi o scalanie i rozbijanie
sensow, Sledzenie 1 mylenie watkow oraz zawodzenie oczekiwan czytelniczych.
Gombrowicz stawia, rzecz jasna, wymagania szczegolne:

[w]ariantywnos¢ narracji Kosmosu nie prowadzi do wieloaspektowego rozwarstwienia fabuty,
jak zazwyczaj rzecz ma si¢ w tzw. fikcji mozliwosci przedstawionej [...], ale — by tak rzec —
do prob ,,aktualizacji niedokonano$ci”. Naruszaja one zasady tradycyjnej epiki, powotujacej do

istnienia $wiaty ,,gotowe” i zobiektywizowane, rownie radykalne’.

3 H.U. Gumbrecht, Produkcja obecnosci: czego znaczenie nie moze przekazaé, przet. K. Hoff-
mann, W. Szwebs, Poznan 2016.

4 T. Dobrzynfiska, Opowiadanie Vladimira Nabokova ,, Wiosna w Fialcie” w kregu mozliwych
wyktadni sensu, [w:] Mozliwos¢ i koniecznosc..., s. 132.

5> B. Pawtowska-Jadrzyk, Narracja literacka jako préba rozrachunku z imperatywem senso-
wnosci. O ,,Kosmosie” Witolda Gombrowicza, [w:] ibidem, s. 171.
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Autorka uwypukla te momenty narracji, w ktorych relacje tworzace kosmos
$wiata przedstawionego ujawniajg swoj umowny, przypadkowy, niekonieczny
wymiar. Przy tym konstruktywizm Gombrowicza ma podszewke egzystencjalna:
rzeczywistos$¢ jest nie tylko umowna i chwiejna, jest tez zwyczajnie nudna. Rela-
cja moze by¢, zdaje si¢, obustronna i nuda — ,,nuda niekoniecznosci (dowolnosci
i nieokre§lonosci), zrédlowo zwigzana ze zniknigciem stabilnego centrum orien-
tujacego”® — staje sie symptomem niewazkosci $wiata. Problem polega na tym,
ze to umystowi nie przeszkadza, pracuje dalej, tworzy sensy pomimo kiepskiego
materiatu i braku zasady. Interesujaco na tym tle wypada tekst Laokoon, czyli gra-
nice koniecznosci Doroty Kielak, analizujacy ekfrastyczne przedstawienia klasycz-
nego tematu rzezbiarskiego w powiesciach wczesnomodernistycznych. Rzezba
»[e]kwiwalentyzowala [...] przezycia cztowieka poddanego prawom koniecznosci,
a przy tym pozwalata na zdefiniowanie ich jako deterministycznych praw natury””.
Artykuly Doroty Kielak, Rafala Koschanego, Zanety Nalewajk, Katarzyny Gotos,
Konczalskiego i ponownie Pawlowskiej-Jadrzyk wydluzaja liste postawionych
wczesniej pytan o kwestig¢ zaleznosci ekspresji tytutlowych kategorii od jezyka arty-
stycznego. Rzezba, jak wida¢, przywotuje konotacje naturalistyczne lub mechani-
cystyczne — i zarazem pewne ustalenia pierwszej czesci ksiazki, jezyk filmu doma-
ga si¢ uwzglednienia roli przypadku, gra stawia kwesti¢ tkwigcego w scenariuszu
potencjatu ruchdw, a teatr pytanie, jak lepiej pokazywaé koniecznos¢ i mozliwosé
w adaptacji scenicznej. Koschany argumentuje — podobne stanowisko zajmuje Na-
lewajk — Ze gdy mowa o fabule i przebiegu wydarzen w czasie do przedstawienia
mozliwo$ci 1 konieczno$ci, niezbgdna jest symultaniczno$¢ oraz przypadkowos¢.
Srodki filmowe sa uprzywilejowane, poniewaz moga pokazywac jednoczesnosé —
nawet jesli jest to odbierane jako konwencjonalne lub, przeciwnie, sztuczne.

[Plowtarzajacy si¢ — pisze Koschany — w kinie wspolczesnym, wyodrgbniony tu typ nar-
racji staje si¢ analogonem zasady $wiata, dajacej si¢ racjonalnie wytlumaczy¢, w ramach ktorej

jednostki ludzkie z pozoru nie maja ze sobg nic wspdlnego, w rzeczywistosci zas sa od siebie
zalezne i ruch jednej postaci zmienia trajektorie drugiej®.

Jezykowo koincydencja czasowa moze by¢ tylko omdéwiona lub wprowadzona
posrednio jako przezycie bohatera. Ta reguta jest wyrazniejsza w tekscie Pawtow-
skiej-Jadrzyk o powiesci Tima Krabbé i jej filmowej adaptacji, ktoremu — przy-
najmniej w czgsci literaturoznawczej — patronuje model opowiadania Rolanda
Barthes’a. Razem wzigte teksty Koschanego i Pawlowskiej-Jadrzyk sa otwarte na
klasyczne pytania i watpliwosci: w jakich warunkach i czy w ogole perspektywa

6 Ibidem, s. 175.

7 D. Kielak, Laokoon, czyli granice koniecznosci. O rzezbiarskiej figurze fatum w literaturze
polskiego modernizmu, [w:] Mozliwos¢ i koniecznosc..., s. 146.

8 R. Koschany, Kalejdoskop mozliwosci. Filmowe narracje sieciowe oraz ich filozoficzne inter-
pretacje, [w:] ibidem, s. 209.
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kamery jest odpowiednikiem punktu widzenia narratora? Czy literatura w ogole
operuje czasem, czy tylko o nim mowi i przedstawia go za pomocg ekwiwalentnych
form, ktore cech temporalnych nie maja lub ograniczaja si¢ do linearnosci?

Wybér linearnego przedstawienia wydaje si¢ najpowazniejsza formalng prze-
szkoda w pokazywaniu tego, co mozliwe. Ztudzenie przyczynowosci wywolane
linearnym ujeciem biegu spraw — post hoc ergo propter hoc — buduje metafi-
zyke koniecznosci, losu, przeznaczenia. Interesujaco sprawe doswietla Katarzyna
Gotos, przypominajac — za Michailem Bachtinem, ze Fiodor Dostojewski lubit
sceny zbiorowe i chciat je przedstawiac jak najbardziej dynamicznie, jednocze$nie.
Narzedzie literackie, ktore stworzyt — polifonia — daje si¢ adaptowac na sceng
teatralng, co potwierdza teze, iz sztuki wielotworzywowe sa predysponowane do
przedstawiania subtelnych modalnosci tego, co mozliwe.

Jednak z drugiej strony niezbywalna zaletg literatury jest nieistnienie jakichkol-
wiek ograniczen empirycznych, ktore do sztuki wprowadza tworzywo zmystowe.
Dzwigk, rytm, fokalizacja komplikuja sprawe, niemniej mysl Roberta Escarpita, iz
ksigzka nie jest tym, co mozna trzymaé w rece, pozostaje w ogolnosci prawdziwa.
Kazda historyczng zasade literackg mozna ztama¢ — nawet gdy stanowi o rozpo-
znawalno$ci literatury jako takiej. Widac to wyraznie i niejako na nowo w zderzeniu
z dylematami groznawczymi, o ktorych interesujgco pisze Konczalski. By postuzy¢
si¢ przykladem autora: gra nie daje mozliwosci rozbijania szyb w budynkach, o ile
nie stuzy to celowi gry zaprojektowanemu przez tworcow scenariusza. Mozna po-
ming¢ osobliwa przyjemnosé, ktorg daje wybijanie szyb, ale wylaczenie tej mozli-
wosci jest w istocie pozbawieniem podmiotu pelnego spektrum decyzji moralnych.
Nalezy to do $wiata gry, po prostu, a dylematy podmiotowe, zauwaza Konczalski,
muszg przestrzegac regut gry. L’acte gratuit André Gide’a nie jest tu czym$ nawet
do pomyslenia, a przeciez to zupehie ludzka mozliwose.

POSSIBILITY AND NECESSITY IN CULTURE:
IDEAS, NARRATIVES, AND INTERPRETATIONS, ED. BY
B. PAWLOWSKA-JADRZYK, WARSZAWA 2017

The paper is review of the collection of the articles edited by Brygida Pawlowska-Jedrzyk. Authors of
the paper collected represents many fields: history of literature, literary criticism, theology, history of
art, philosophy, and others. The volume is divided in two main parts; authors of the first are focused on
the analysis of meaning and significance of the categories named in the title. Papers in the second part
treats aformentioned terms as a traits of the particular works of art, literature or philosophy. Enuncia-
tion “worthwhile risk” means here, that not every paper included is perfect, but the book considered as
a whole is definitely worth reading.
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