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Na obrzezach hollywoodzkiego rynku eksportowego

PRL przez caly okres swojego istnienia byt dla wielkiej machiny Hollywoodu
rynkiem peryferyjnym. Zwlaszcza w przelomowym dla amerykanskiego
przemystu filmowego roku 1980, w ktérym stat si¢ on wedlug Marcina
Adamczaka ,fenomenem globalnym i ponadnarodowym”™. Oczywiscie,
komunistyczne realia skutecznie ograniczyty proces przenikania Nowego
Hollywoodu do $wiadomosci odbiorcéw do tego stopnia, ze — jak zauwazyt
Jakub Zajdel — ,w tamtych czasach nie uzywano nazwy blockbuster, a nawet
gdyby jej uzywano, to trzeba by zrobi¢ zastrzezenie, ze wyprodukowany
w Polsce w polowie lat osiemdziesigtych XX wieku blockbuster mieéci sie
w zupetnie innej skali niz blockbuster hollywoodzki™. PRL znajdowat si¢
poza zasiegiem promieniowania nowych trendéw zza oceanu na europejskie
rynki filmowe, co mogli$my zaobserwowaé chociazby w demokratycznych
panistwach zachodnich. Zimnowojenny mur zbudowany byt nie tylko z ideo-
logicznych uprzedzen, ale rowniez ekonomicznych mozliwosci i preferencji.
Na tamach ,Ekranu” w 1983 roku opublikowano wywiad z Romanem
Bonieckim, dyrektorem Przedsi¢biorstwa Dystrybucji Filméw. Jego roz-
mowa ze Zdzistawem Ornatowskim oscylowala wokét wyboru obrazéw
importowanych z krajéw zachodnich, a takze oceny dwezesnej polskiej
i $wiatowej widowni. Boniecki informowat, ze wéréd 2.4 zakupionych filméw
dominuje amerykanskie kino rozrywkowe — miedzy innymi Imperium
kontratakuje (1980) Irvina Kershnera, Poszukiwacze zaginionej Arki (1981)
11941 (1979) Stevena Spielberga czy Ucieczka z Nowego Jorku (1981) Johna
Carpentera. Publiczno$¢ wyrazata pragnienie ogladania tego typu produkeji,
jednoczesnie nie wykazujac zainteresowania wchodzacym wtedy na ekrany
Dantonem (1982) Andrzeja Wajdy. Wyplywajace z tekstu przekonanie, ze
polsko-francuska koprodukcja nie zach¢cita rodzimej widowni do wizyty
w kinie, mozemy uznac za propagandowy przekaz wladzy PRL-w’. W dal-
szej czgsei tekstu Boniecki stwierdzil, ze podréz komisji kwalifikacyjnej do
Londynu w celu oceny oferty zachodnich filméw zaowocowala kilkoma
intrygujacymi wnioskami: ,western wilasciwie nie istnieje. Zniknat tez
zupetnie film policyjny. Dominowaly natomiast science fiction i horror.
Jest tego szalenie duzo, zrobione sprawnie, nawet z perfekeja. Wyjatkows

1 M. Adamczak, Globalne Hollywood, filmowa Europa i polskie kino po 1989 roku.
Przeobrazenia kultury andiowizualnej przefomu stuleci, Gdansk 2010, s. 1.

2 J. Zajdel, Dyskusja prasowa o ksztatcie polskiej kinematografii w pierwszej potowie lat
osiemdziesigtych XX wieku, [w:) Kultura produkci filmowej. Teorie, badania, praktyki,
red. A. Majer, T. Szczepanski, £6dZ 2019, s. 182.

3 Z. Ornatowski, Film — towar specyficzny (rozmowa z R. Bonieckim), ,Ekran” 1983,
nriz,s. 2.
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pozycja jest E.1. Stevena Spielberga™. O wyrazistej reprezentacji dziet ze
zbioru tak zwanego Kina Nowej Przygody Boniecki wypowiadat si¢ jednak
z lekkim pobtazaniem — padly stowa o blahej historyjce dla wzruszonych
tanimi chwytami mas, a Spielberg zostal nazwany manipulatorem®. Dyrektor
do spraw dystrybucji filmowej zdotal tym samym potepi¢ zachodnia kine-
matografi¢ rozrywkowa, obrazi¢ polska publiczno$¢ oraz poinformowa¢
o zakupie licencji na projekeje wszystkich pogardzanych przez niego filméow.
Jego perspektywa byla zalezna od panujacego wowczas (z uwagi na bedacy
wynikiem stanu wojennego kryzys ekonomiczny) poczucia, ze w obliczu
niezadowalajacych rezultatéw frekwencyjnych rodzimych produkeji
nalezy wypusci¢ na ekrany wielkie zagraniczne hity zdolne przyciagnaé
spragnionych rozrywki i zmeczonych politycznymi represjami odbiorcéw.
Przywotany wywiad stanowi interesujace spojrzenie w glab peerelowskiego
systemu dystrybucyjnego oraz uzmystawia nam nikla $wiadomos¢ 6weze-
snych dziataczy na temat $wigcacego wowcezas na Zachodzie triumfy Kina
Nowej Przygody. Widzieli w nim niezle skonstruowang, cho¢ pozbawiona
wickszych ambicji rozrywke, mogaca stanowi¢ jednak powazne zagrozenie.

Andrzej Werner, publikujacy swéj artykut w innych czasach i okolicz-
nosciach oraz patrzacy z odmiennej od komunistycznych decydentéw
perspektywy, réwniez przestrzegal przed ,Ofensywa nowego typu po-
pularnego widowiska amerykariskiego w stylu nazywanym dzi§ »Nowa
Przygoda«”¢. Wedtug tego krytyka miedzy innymi wiasnie to zjawisko
doprowadzito do zatamania si¢ kina europejskiego, ktére prébowato w eks-
presowym tempie dostosowac si¢ do nowej rzeczywistosci — chociazby
poprzez korzystanie z wypracowanych na niwie Kina Nowej Przygody
$wiezych rozwiazan narracyjnych’. W Polsce za$ ,zbieglo si¢ to ze sztucz-
nie nap¢dzanym konsumpcjonizmem okresu gierkowskiego, nowa, silnie
komercjalizujaca polityka kulturowa, gwaltowna zmiana repertuaru kin,
upadkiem prasy filmowe;j”*. Komentator wyraznie zaznaczyt swoj niepokdj
(mozna zaryzykowaé nawet stowo: niech¢é) wobec zachodzacych w kinie
przemian, czym poniekad zdradzit swéj stosunek do Kina Nowej Przygody.

Byt natomiast Werner przedstawicielem jedynej grupy, keéra w miare
szybko, jak na warunki totalitarnego rezimu, podjeta szeroko zakrojona
refleksje na ten bagatelizowany przez wladze temat — chodzi, rzecz jasna,
o krytykéw filmowych. Cho¢ funkcjonowali oni w niechetnym Zachodowi
panstwie na obrzezach hollywoodzkiego rynku eksportowego, a takze

Thidem, s. 3.

Thidem.

A. Werner, Duwuznaczny urok Europy, ,Kino” 1990, nr 8, s. 10.

M. Golebiewska, Nowa Przygoda 4 la fran¢aise, ,Kino” 1990, nr 2, s. 10-13.
A. Werner, Duwuznaczny urok Europy..., s. 10.
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zyli w teskniacym za polityczno-kulturowa swoboda spoteczenstwie,
ich $wiadczace o czgsto wysokim poziomie merytorycznym wypowiedzi
i dyskusje moga po latach dostarczy¢ nam wielu interesujacych przemyslen.
Dla Elzbiety Durys recepcja Kina Nowej Przygody jest bezapelacyjnie
historycznym fenomenem krytyki filmowej?, ujawniajacym jej zdolnos¢
do wytworzenia quasi-naukowego dyskursu. Cho¢ wokét tego zagadnienia
powstalo juz wiele filmoznawczych i kulturoznawczych tekstéw (poza Durys
warto wymieni¢ propozycje Jerzego Szylaka'®, Magdaleny Ortowskiej" czy
Krzysztofa Kornackiego™), to temat ciagle domaga si¢ kolejnych opracowan.

Krytyka filmowa lustrem dla zachodniej kultury
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Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze chod pierwsze préby sformutowania
ogdlnej definicji Kina Nowej Przygody byly skutkiem osobistych obserwacji
wybitnego krytyka, Jerzego Plazewskiego, to zostaly one zapoczatkowane
prawice dekade wezesniej przez najrézniejszych dziennikarzy, niekoniecznie
podzielajacych pdzniejszy tok rozumowania reprezentanta ,Kina”. Na tamach
filmowych czasopism branzowych Nowa Przygoda (jeszcze nieochrzczona
tym mianem) pojawiala si¢ regularnie w recenzjach konkretnych filméw,
keére mozemy dzis zaliczy¢ do tego zjawiska. Eseje Plazewskiego lub innych
najczedciej wymienianych przy okazji tego zagadnienia krytykéw (to jest
Tomasza Raczka®, Marioli Jankun-Dopartowej*, Janusza Wréblewskiego™
czy Tadeusza Sobolewskiego*) nie narodzily si¢ w krytycznofilmowe;
proézni. Nawet jedli owi dziennikarze nie odwotywali si¢ bezposrednio
do wezesniejszych (swoich lub cudzych) tekstéw, to trzeba z pewna doza
prawdopodobienstwa zatozy¢, iz byli z nimi zaznajomieni. Ze wzgledu
na drzemiacy w tych tekstach potencjat chciatbym skupi¢ moja uwage
whasnie na nich.

E. Durys, Kino Nowej Przygody: postklasyczne Hollywood w polskiej krytyce filmowej,
[w:] Kino polskie wezoraj i dzis. Polskie pismiennictwo filmowe, red. P. Zwierzchowski,
B. Giza, Bydgoszcz 2013, S. 231.

J. Szytak et al., Kino Nowej Przygody, Gdansk 2011

M. Orlowska, Nowa Przygoda — narodziny i zmierzch ,gatunku”, [w:] Film — sztuka
kulturowych poszukiwas i odkryc, red. J. Trzynadlowski, Wroclaw 1996, s. 157-188.
K. Kornacki, Szachy i badminton. Plazewski i Kino Nowej Przygody, [w:] Polscy krytycy
Sfibmowi: Jerzy Plazewski, red. B. Giza, P. Zwierzchowski, Warszawa 2021, 5. 129-147.
T. Raczek, Ucieczka do krainy czardw, ,Kino” 1986, nr 12, s. 43—4s.

M. Jankun-Dopartowa, Czarujgcy niedorostek i rumiesice krytyki. O filmach ,Nowej
Przygody”, ,Kino” 1988, nr 3, s. 33—38.

J. Wréblewski, Wejscie w dystans, ,Kino” 1990, nr 1, s. 9-16.

T. Sobolewski, Nowa Przygoda, nowa bas#, ,Kino” 1990, nr 1,'s. 33-37.
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Wezigcie pod uwage czasopism branzowych sugeruje, ze nie bedzie to
przeglad tekstéw pisanych przez krytykéw niszowych, jednak z caly pew-
noscia beda to artykuly spoza kregu tych, ktére w naukowym dyskursie
dotyczacym Nowej Przygody uznajemy za kanoniczne. Pominigcie mniej
znanych analiz filmoznawczych mogloby znacznie zubozy¢ badanie recepcji
tego zjawiska i pozbawi¢ je interesujacych mysli o potencjale teoretycznym.
Trzeba jednak nadmienié, iz moim zamierzeniem nie jest przywotywanie
recenzji wszystkich interesujacych nas filméw. Bedzie to raczej wybér,
stuzacy naszkicowaniu mozliwie najbardziej réznorodnego krajobrazu
krytycznofilmowej recepcji Kina Nowej Przygody z okresu PRL-u.

W tamtych czasach dzialania polskich publicystéw, prébujacych
przyblizy¢ swoim czytelnikom specyfike danego zjawiska lub opatrzy¢
je odpowiednim krytycznym komentarzem, byly zwyczajnie wymagane.
Dziennikarze jako jednostki uprzywilejowane znacznie szybciej i o wiele
doktadniej mogli zapoznawac si¢ z tym, co trafiato do naszego kraju, a co
potencjalnie bez stosownego objasnienia zagrazato gustom czy szeroko
pojetej edukacji kulturalnej polskiej publiczno$ci. Cho¢ prasa w PRL-u byta
cenzurowana i petna publicystéw przychylnych éwezesnemu systemowi, to
mimo wszystko posiadata wyrazng przewage nad zwyktym szarym odbiorca.
Nie bierzemy jednak tutaj pod uwage krytyki drugorzednej — tendencyjnej
politycznie. Interesuje nas wylacznie pierwszoligowa krytyka filmowa, ktéra
realizowata wéwczas bardzo podobna misje do tej, w ktéra zaangazowani
byli komentatorzy z pokrewnych sfer prasowego dyskursu (na przyklad
dziennikarze muzyczni”). Powage tego zadania $wietnie oddaje dosy¢
surowa recepcja filmu Hydrozagadka (1970) Andrzeja Kondratiuka przy-
blizona przez Krzysztofa Kornackiego: ,Zdaniem Stanistawa Grzeleckiego
(krytyka szanowanego) zasadniczym powodem porazki byla nieznajomos¢
u przeci¢tnego widza schematéw gatunkowych i postaci, ktére byly parodio-
wane. Sam recenzent zreszta padt ofiara ignorancji™®. Opisujac gléwnego
bohatera filmu, zamiast odnies¢ si¢ do Supermana, przywotal posta¢ Jamesa
Bonda i odnidst do Asa wiele typowych dla agenta 007 cech. Przyczyny tak
razacej pomytki krytyka upatruje Kornacki w tym, ze w przeciwienistwie
do Supermana o fikcyjnym brytyjskim szpiegu pisano w polskiej prasie
sporo, cho¢ same filmy nie byly oczywiscie dostepne w oficjalnym obiegu.
Zaznaczajac jednak to przeinaczenie, badacz przyznaje Grzeleckiemu racje
w ocenie samej Hydrozagadki, przywolujac sugestywna opinie krytyka —

D. Baran, Dziennikarze ,Magazynu Muzycznego” i ,Non Stopu” wobec zachodnich
trendéw w muzyce (lata So.), (w:] Stowami o dtwigkach... Muzyka w mediach (nie
tylko doby PRL-u), red. B. Afeltowicz, A. Trudzik, Szczecin 2017, 5. 47-62.

K. Kornacki, Superman z raportéwkq. O ,,Hydrozagadce” Andrzeja Kondratiuka,

»Panoptikum” 2010, nr 9, 5. 175.
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»Blad Kondratiuka polegal na tym, ze chce miliony bawi¢ tym, co znane
jest zaledwie tysiacom™. Znajomos¢ najnowszych zachodnich dziet czy
$wiadomo$¢ trenddw zaréwno wirdd publicznosci, jak i (w pojedynczych
przypadkach podobnych Grzeleckiemu) dziennikarzy stopniowo rosta,
cho¢ ich osad byt niekiedy pelen ambiwalencji*°.

i codalej?

Kino Nowej Przygody to termin funkcjonujacy wylacznie w polskiej kry-
tyce i nauce o filmie. Jego oryginalny charakter wyréznia si¢ na tle innych
opracowan quasi-gatunkowa metodologia i silnym zakorzenieniem w kul-
turowo-politycznym kontekscie bloku komunistycznego. Potwierdzaja to
nastepujace stowa Durys:

Okres poprzedzajacy lata 8o. to [...] w Polsce czas rozkwitu kina
artystycznego i zaangazowanego. Natomiast filmy amerykanskie,
keére pojawily sic wowczas na ekranach odwolywaly si¢ do zupetnie
inngj sfery. Chodzilo przede wszystkim o proste emogje, takie jak
strach, zlo$¢, frustracja, podniccenie, oczarowanie czy ekscytacja.
Jerzy Plazewski zareagowal na to zjawisko, okreslajac je mianem
»kina [pisownia oryg.] Nowej Przygody”. Przy czym ,nowa” znaczylo
wedlug niego tyle, ze filmy opieraly si¢ na formule kina przygodowego
juz wezesniej w historii kina eksploatowanej tak w jego odlegtych

poczatkach, jak i nieco mniej odleglych latach 20. XX wieku™.

Durys odwoluje si¢ w cytowanym fragmencie do pierwszego tekstu
Plazewskiego, opisujacego Kino Nowej Przygody jako calosciowe zjawisko™.
Krytyk ujawnit w nim swéj poglad na ten temat oraz jako entuzjasta kina
artystycznego (a w szczeg6lnosci nowofalowego) wyrazit niepokdj o stan
kinematografii w ogdle. Widzial w filmach Spielberga i Lucasa z drugiej
potowy lat siedemdziesiatych zwiastun pradu, ktéry ma potencjat raz
na zawsze unicestwi¢ kino niezalezne, bo, jak sam méwit, przemyst fil-
mowy ,to naczynia polaczone tysigcem wspétzaleznosci, tylez ideowych
i artystycznych, ile finansowych. Zwycigstwo jednego typu widowiska
oznacza¢ moze $mier¢ innego. Jesli mi¢kkimi fapkami poczciwego E.T.

S. Grzelecki, Kapelusz aktorki, ,,Zycie Warszawy” 18.08.1971, nr 104, cyt. za: K. Kor-
nacki, Superman z raportéwkg..., s. 175.

R. Dudzisiski, Agent 007 za zelazng kurtyng. Fenomen Jamesa Bonda w pismiennictwie
kulturalnym Polski Ludowej, ,Literatura i Kultura Popularna” 2018, nr 2.4, s. 308.

E. Durys, Kino Nowej Przygody..., S.222-223.

J. Plazewski, ,Nowa Przygoda” — i co dalej?, ,Kino” 1986, nr s, s. 33—39.
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mielibysmy wykarczowaé trudne, ale pigkne kino Resnaisgo, Wendersa
czy Tarkowskiego, to Nowa Przygoda bytaby najfelerniejsza przygoda
kinematografii”*. Dla Plazewskiego zbytnia infantylizacja tresci, moralna
plaskos¢ $wiata przedstawionego czy prostota narracyjna, przy olbrzymich
sukcesach komercyjnych, stanowily realne zagrozenie dla kina, na jakim sie
wychowal i jakie cenil najbardziej. W kontrze do takiej postawy wypowiadat
si¢ w rozmowie z Januszem Wréblewskim Waldemar Dziki, wskazujac,
ze moze to by¢ rodzaj pogardliwego ,spojrzenia z géry” (wynikajacego
z polskiego kompleksu funkcjonowania przez dekady poza zachodnim
obiegiem kulturowym)*+. Warto jednak, analizujac krytycznofilmowe teksty
Plazewskiego lub jakichkolwick innych komentatoréw tamtego czasu, mie¢
w pamigci zwigzane z takg perspektywg odbiorczg niebezpieczenstwa:

powinno si¢ pamigtaé o dwdch co najmniej zagrozeniach: a) podej-
$cia ahistorycznego — nie mozna automatycznie zakladad, ze autor
w momencie pisania mial wiedzg, ke6ra dla nas jest oczywista, a przy-
najmnicj fatwo dostepna; b) nicadekwatnych wymagan stawianych
krytyce filmowej — oceniamy specyficzny rodzaj pismiennictwa
filmowego z jego dopuszczalnym subicktywizmem, wyciaganiem

wnioskéw z niepetnych danych oraz eseistyczna forma podawcza®.

Krzysztof Kornacki ustosunkowuje si¢ z perspektywy czasu do rozwazan
Plazewskiego z maja 1986 roku. Badacz wyraznie wskazuje, ze z uwagi na
nieprecyzyjno$¢ wywodu krytyka trudno uzywa¢ stworzonego przez niego
terminu w celach naukowych?*. Okresla takze efekt jego refleksji ,prywatnym
gatunkiem”, kt6ry powstat raczej jako efekt osobistych obserwacji i bez od-
powiednich narzedzi genologicznych”. Tymczasem Plazewski nie odstapit
od swoich tez, a wrecz poglebil ich zagmatwanie. W monograficznym
numerze ,Kina’, poswicconym w catosci Kinu Nowej Przygody, zwrdcit
uwagg na kilka dodatkowych dominant tego zjawiska — wartka akcje i jej
nagle zwroty, upodobanie do mnozenia mrocznych tajemnic czy chociazby
stosowania humoru jako skutecznej przerwy od pedzacych na ekranie
wydarzen*. Cho¢ zauwazyl, ze zainteresowanie Kinem Nowej Przygody
spadalo (popierajac ten wniosek migdzy innymi bledng wedtug ustalen

Thidem, s. 39.

J. Wréblewski, Kino globalne (rozmowa z W. Dzikim), ,Kino” 1990, nr 1, s. 40.

K. Kornacki, Szachy i badminton..., s. 129.

Thidem, s. 130.

Thidem, s. 132.

J. Plazewski, Czy ,Nowa Przygoda” zdobedzie monopol na kino swiatowe?, ,Kino”
1990, NI 1, S. 3.
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Kornackiego® statystyka stabych wynikéw finansowych Ostatniej krucjaty
Stevena Spielberga z 1989 roku), nadal obstawat przy swoim niepokoju
o stan kinematografii zdominowanej wéwczas przez kolejne letnie block-
bustery. Twierdzil, ze przedstawiaja one mlodemu i nieuksztattowanemu
widzowi wykrzywiony obraz kina jako miejsca projekcji blahych tresci®.

Warto wspomnie¢ tu o stownej potyczce migdzy Plazewskim i Janem
Platy-Przechlewskim, majacej miejsce na famach lipcowego numeru ,,Kina”
z 1990 roku. Platy-Przechlewski, piszacy swego czasu dla magazynu ,Fan-
tastyka’, zwrécil uwage na niepokojace potraktowanie przez Plazewskiego
pojecia Kina Nowej Przygody jako ,worka bez dna”, w ktérym znalazly
si¢ filmy niekoniecznie pasujace do tego zjawiska, a raczej odpowiadajace
stawianym w artykutach tezom?. Faktycznie, na liscie 99 filmdéw Nowej
Przygody?*, opracowanej przez Henryka Tronowicza, znalazly si¢ dzieta
tak od siebie odlegle (nie tylko gatunkowo, ale i estetycznie), ze trudno
traktowa¢ ten zbidr catkowicie serio.

Polemike te kontynuowat Kornacki. Jego zdaniem na li$cie Tronowicza
pojawiaja si¢ ,kuriozalne tytuly, np. Port lotniczy 77, ilmy o Bondzie z lat
sze$édziesiatych [!], Frantic, Powrdt Mechagodzilli, Piknik pod Wiszqcq
Skatg”. Cho¢ we wprowadzeniu do spisu Tronowicz zaznacza, ze zestaw
ten ,nie pretenduje do miana systematycznego leksykonu, zwlaszcza, ze
i granice zjawiska sa dyskusyjne™, to trudno zakwestionowad sceptycyzm
Platy-Przechlewskiego. Jak trafnie konstatuje Kornacki, Plazewski zwyczajnie
»zbagatelizowal zarzut o braku logiki w stworzonej przez redakcje typo-
logii™, a z kolei list od Magdaleny Orlowskiej komentujacy zbyt surowe
w mniemaniu czytelniczki podejscie do ukochanego przez nia zjawiska
pozostal w ogéle bez odpowiedzi*.

Kornacki przywoluje réwniez stowa Plazewskiego, ktérego zaniepokoito
tempo, w jakim glosne kino zza oceanu (szczegdlnie od wprowadzenia
stanu wojennego) wypieralo pozycje znacznie ambitniejsze?, a nast¢pnie
konfrontuje te tezy z danymi dystrybucyjnymi z lat osiemdziesiatych: za-
uwaza ogromne zainteresowanie rodzimej widowni azjatyckimi filmami
o sztukach walki (nickwestionowanym liderem box office’u lat osiemdzie-
sigtych bylo Wejscie smoka Roberta Clouse’a wprowadzone na poczatku

K. Kornacki, Szachy i badminton...,s. 141.

J. Plazewski, Czy ,Nowa Przygoda’.., s. 4.

Listy do redakeji, ,Kino” 1990, nr 7, s. 48—49.

H. Tronowicz, 99 filméw Nowej Przygody, ,Kino” 1990, nr 1, s. 21-32.
K. Kornacki, Szachy i badminton..., s. 133.

H. Tronowicz, 99 filméw Nowej Przygody..., s. 21.

K. Kornacki, Szachy i badminton..., s. 133.

Listy do redakgji..., s. 48—49.

K. Kornacki, Szachy i badminton...,s. 142.
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stanu wojennego)*®; obecno$¢ w repertuarze licznych dziel nicamerykan-
skiego pochodzenia (warto wymienié tutaj chociazby Imig rézy [1986]

Jeana-Jacques'a Annauda i Most na rzece Kwai [1957] Davida Leana)® czy
importowanie u schytku PRL-u wielu filméw zza oceanu, ktdre trudno

zaliczy¢ do Kina Nowej Przygody (Blue velvet [1986] Davida Lyncha, Pluton

[1986] Olivera Stone’a, Pozegnanie z Afrykg [1985] Sidneya Pollacka)*. Na

podstawie wszystkich tych ustalen Kornacki stawia hipoteze, ze Plazewski

($wiadomie lub nie$wiadomie) wyolbrzymil zagrozenie, jakie dla kine-
matografli artystycznej mogta stanowi¢ nowa tendencja zapoczatkowana

w koricédwee lat siedemdziesiatych, a ktérej wyraznie nie pochwalat. Czy
jednak rzeczywiécie sposobem krytyka na walke z wyznawcami Lucasa

i Spielberga oraz przeciwdzialanie infantylizacji masowej widowni miafa

by¢ krytycznofilmowa wendeta ubrana w ,szaty quasi-estetycznej kategorii
— tego si¢ juz nie dowiemy”+. Kornacki ostabia zatem krytyczny autorytet
Plazewskiego w obszarze Nowej Przygody, co sktania nas do blizszego

przyjrzenia sig, zgodnie z zapowiedzia, innym recenzentom podejmujacym

ten watek w swoich tekstach.

Wiatr wielkich zmian — potowa lat siedemdziesigtych

38
39
40
41
42
43

Obrazem, od ktdrego recepcji nalezaloby w tym miejscu wyjsé, sa Szezgki
(1975) Stevena Spiclberga, poczatkowo okredlane jako Paszcza — chociazby
w tekscie Tadeusza Sobolewskiego. Warto zwrdci¢ uwage na te recenzje,
gdyz pojawia si¢ w niej wiele intrygujacych skojarzen, ktére pézniej krytyk
wykorzystal przy tworzeniu swojej definicji Kina Nowej Przygody*. Sobo-
lewski twierdzit bowiem juz przy okazji tego filmu, ze ,Steven Spielberg
zrobit [...] widowisko, ktére jest proste jak opowies¢ rycerska. Smok — to
rekin. Trzech $miatych wyrusza krucha fodzig na spotkanie potwora. I znéw
jak w basni — kazdy rycerz reprezentuje inny charakter i ma inne motywy
bohaterskiego czynu”#. Owa prostota realizacyjna powraca w artykule kilka
razy wraz z nieustannym chwaleniem rezysera za techniczna maestrie jego
dzieta. Wymieniajac wszystkie te zalety, Sobolewski pozostaje jednak silnie
zdystansowany do recenzowanego filmu — nie widzi w nim absolutnie
niczego zaskakujacego ani oryginalnego. Traktuje Szczgki jako specyficz-
ny (bo wykorzystujacy sztafaz kina grozy) wyraz basniowych schematéw,

Thidem, s. 143.

Thidem, s. 145.

Thidem.

Thidem, s. 146.

Thidem.

T. Sobolewski, Paszcza, ,Film” 1975, nr 5o, s. 2.1.
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w co drugim zdaniu podkreslajac bardzo dobre manipulowanie emocjami
odbiorcy przez tworcdw obrazu. Bez zadnych watpliwosci uwaza ten film
za emanacj¢ amerykanskiej kultury, dajaca si¢ opisa¢ jako ,raczej przed-
siewziecie z pogranicza techniki, cyrku, imitacji niz to, co si¢ uwaza za
Sztuke”++. Zatem dla Sobolewskiego Spielberg jest zdecydowanie bardziej
rzemieslnikiem niz wizjonerem w stylu Hitchcocka®, a Szezgki pozostaja
produkcja ptaska, cho¢ zachwycajaca pod wzgledem realizacyjnym.

Kilka miesi¢cy pdzniej Jerzy Niecikowski opublikowal w ,Filmie”
tekst, w ktdrym zarzucal niektdrym krytykom (w tym prawdopodobnie
Sobolewskiemu) pisanie recenzji jakby z automatu — takich, keére do-
ceniaja wykonanie dziefa, zaznaczajac wyrazne braki w sferze wartosci
psychologiczno-moralnych. Niecikowski sugerowal, ze Szczeki staly si¢
przykladem na to, ,ile falszu i hipokryzji tkwi w naszych kontaktach ze
sztuka . Rozwijajac t¢ mysl, chcial pokazaé polska krytyke jako przestrzen
za$lepiong przez radykalne przeciwstawienie sobie kina popularnego i ar-
tystycznego. W koncu ,co jest glupsze? Méwié, ze si¢ czuje cos, czego sie
nie czuje, czy ukrywad, ze si¢ czuje co$, co si¢ czuje?”+. Ten filozoficzny
dylemat zwraca uwagge na fake, ze by¢ moze sztuka nie zawsze musi nies¢
na swoich sztandarach prawde objawiona ani nie nalezy od niej wymaga¢
glebi psychologicznej. Czasem, jak postulowat krytyk, wystarczy obudzi¢
w widzu dziecko, zagra¢ na nostalgii oraz ukrytym w pod$wiadomosci
strachu, aby osiagna¢ mistrzowski efekt filmowej magii.

Z kolei Jerzy Plazewski (tak pejoratywnie nastawiony prawie dekadg
p6zniej do Nowej Przygody) otworzyl swoja recenzje wyznaniem: ,mnie
si¢ »Szczeki« podobaja i nie przez cierpigtnictwo ani masochizm, tylko
dla przyjemnosci poszedtem na nie trzy razy”+®. Zaznaczat przy tym
wyraznie, ze utwor ten powinien by¢ rozumiany wylacznie w kategoriach
rozrywkowego kina grozy — ,Boze bron, by promowa¢ film Spielberga
na kamien milowy w rozwoju X muzy”#.

Z tekstu Bolestawa Michatka opublikowanego w ,,Kinie” pod koniec
1976 roku mozna dowiedzie¢ si¢, ze Szczgki to:

Seryjny produkt komercyjnego kina amerykariskiego, znacznie mniej
ciekawy od wielu innych powstajacych na tamtym kontynencie,

ubozszy w znaczenia, bardziej banalny w sposobach przedstawiania.

Thidem.

B. Kosecka, Szczgki, ,Film” 2001, nr 2, 5. 129.
J. Niecikowski, Szczgki, ,Film” 1976, nr 14, s. 5.
Thidem.

J. Plazewski, Taaaka ryba, ,Film” 1976, nr 31, s. 10.
Thidem.
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Niedawno kto$ na tych tamach zachwycal si¢ wspanialg ,robotg”
rezysera Stevena Spiclberga, ale to gruba przesada [...]. Jezeli jednak
wracam do filmu, a wracaja dofi i inni — Szczgki staly sic w ostatnich
miesigcach na calym $wiecie przedmiotem ciekawosci filmowcéw,

krytykéw i badaczy — to tylko z jednego powodu*°.

Owa wspomniana przyczyna byto ogromne zainteresowanie srodowisk
filmowych spektakularnym sukcesem kasowym utworu, ktéry wynikat
zaréwno z liczby sprzedanych biletéw, jak i ze swoistej mody na obraz
Spielberga. Zgodnie z obserwacjami krytyka legenda rekina ,stata si¢
[...] powszechnie akceptowanym ideogramem, funkcjonujacym juz poza
filmem i niezaleznym od niego [...]. Szczgki nie tylko pobudzity do czynu
fabrykantéw gadzetéw, ale takze mydlicieli, pisarzy, przyrodnikéw”s'. Ozy-
wiona dyskusja krazyla wokét tematdw i watkéw juz pojawiajacych si¢ we
wspomnianych tutaj tekstach — ,rekin dlatego stal si¢ grozny, dlatego tak
bardzo zawladnat wyobraznia milionéw ludzi, ze wydobyt z pod$wiadomosci
wspolczesnych pewien Iek o charakterze rzektbym ekologicznym”. Mimo
tej optymistycznej konstatacji, dajacej trochg nadziei na istnienie glebszego
przestania Szczek, Michalek pozostawia swojego czytelnika petnym obaw
o kierunek, jaki obiera kino, ktére ,nie chce ogniskowaé zainteresowari, nie
chce stawia¢ pytan, ani szukaé odpowiedzi w kregu spraw spotecznych™.

Kolejne dwa wazne dziela otwierajace nurt, czyli Gwiezdne wojny Lucasa
oraz Bliskie spotkania trzeciego stopnia Spielberga (oba wyprodukowane
w 1977 roku), nie zmieniaja wiele w ogélnym podejéciu polskiego srodowiska
krytycznego do obu twércéw, lecz ich recepcja dostarcza nowych tropéw
interpretacyjnych oraz rozszerza socjologiczne myslenie o tym fenomenie.
Juz jeden z pierwszych tekstéw o Gwiezdnych wojnach autorstwa Andrzeja
Kolodynskiego prezentuje cickawe spojrzenie na réznice w odbiorze Kina
Nowej Przygody w USA i Europie. Krytyk stwierdzil w nim, ze na Starym
Kontynencie widzowie nie maja odpowiedniego kapitatu kulturowego,
aby bezbtednie wytapywa¢é wszelkie nawiazania czy mariaze znanych
Amerykanom motywéw. Dodatkowo podkreslal, iz Gwiezdne wojny ko-
rzystaja ze zmonumentalizowanej estetyki komiksowej, ktéra odwotuje sie
zaréwno do uniwersalnych basniowych watkéw, jak i zupelnie nieznanych
w Europie przygéd Flasha Gordona. Kotodynski przywotat takze kilka no-
stalgicznych obrazéw tak dobrze rozpoznawalnych dla kazdego obywatela
Stanéw Zjednoczonych: ,Bar mleczny przypomina westernowy saloon [...];

B. Michalek, Jeszcze 0 ,Szczgkach”, ,Kino” 1976, nr 12, s. 58.
Thidem.
Thidem.
Thidem.
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a kowbojskie colty zastapiono miotaczami laserowych promieni. Finalny
atak rakiet rebeliantéw jest kalkg lotniczych sekwencji z wielu filméw
wojennych”*. W tym miksowaniu przer6znych obrazéw i skojarzen
wyciagnietych z amerykariskiej wyobrazni z gatunkiem science fiction
Kotodynski dostrzegat pewien rodzaj urozmaicenia, czyli prébe wlaczenia
w ten fantastyczny $wiat przedstawiony elementéw mistyki (szczegélnie
wschodniej) oraz tropéw basniowych obecnych chociazby w ksigzkach
Ursuli K. Le Guin, wybitnej pisarki fznzasy. Cho¢ ,doszukiwanie si¢ w tej
mistycznej warstwie religijnego przestania” byloby niefatwe i réwniez
nie na miejscu, Kolodyniski proponowat spojrzenie na Guiezdne wojny
jako na twér zrodzony z tej samej nostalgii, ktéra powotata do zycia inny
film Lucasa — Amerykariskie graffiti (1973). Wlasnie w niezrozumieniu
przez przecigtnego Europejezyka owej tgsknoty za latami pi¢édziesiatymi
krytyk upatruje przyczyn zdecydowanie mniej entuzjastycznego przyjecia
Guwiezdnych wojen na Starym Kontynencie. W koricu film ten ,odbierze
najlepiej ten, kto zgadza si¢ z beztroska maksyma amerykaniska: dorosli
— to tylko starzejace si¢ dzieci™s".

By¢ moze wiasnie z tego powodu w artykule Nie jestesmy sami... Bolestaw
Michalek trudzit si¢ z dotarciem do genezy fenomenu Gwiezdnych wojen
i Bliskich spotkas trzeciego stopnia. Krytyk zauwazyl, ze to nie doskonata
realizacja techniczna, przynaleznos¢ do gatunku fantastyki naukowej czy
szeroko pojeta atrakcyjno$¢ wyniosly oba filmy na szczyt zachodnich list
przebojéw, gdzie produkeji o podobnych cechach byto niezwykle duzo.
Zadecydowato o tym ukochanie przez ich twércéw prostoty oraz swego
rodzaju prymitywnosci w sferze tresci. Dla Michatka zaréwno Lucas, jak
i Spielberg kreuja $wiaty:

tak naturalne, tak czyste i bezbronne, ze stanowi to ich autentyczny
wdzick. Komiks zreszta [...] porusza si¢ stale na krawedzi wzniostosci
izartu, romantyzmu i drwiny, prostactwa i prostoty; pewnie dlatego
ma swoja klientelg wérdd dzieci i intelekeualistdw [...]. Gwiezdne
wojny s3 wiec opowiadaniem glupim, ale wdzigcznym. Spotkania
maja w sobie wdzick innego typu i innego pochodzenia. Pada nan

cien poezji prostej i elementarnej“.

Jest w tekécie Michatka niezgoda na niczym nieskrepowany prymitywizm
zalewajacy dwezesne mu kino, ale réwniez préba uchwycenia fenomenu

A. Kolodynski, Gwiezdne wojny, ,Film” 1977, nr 52, 5. 17.
Thidem.
Thidem.
B. Michalek, Nie jestesmy sami..., ,Kino” 1978, nr s, s. 58.
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kreowanego za oceanem nurtu. Bliski takiej perspektywie jest przywoly-
wany juz Andrzej Kotodynski, ktéry w tekscie dla ,Filmowego Serwisu
Prasowego” o Bliskich spotkaniach trzeciego stopnia napisal, ze Spielberg:

ze zdumiewajaca inwencja odstania magi¢ wspdtczesnego mitu
o kontakcie z przybyszami z kosmosu, wpisujac w swoja opowiesé
réznorodne motywy kulturowe, od basniowych (wedréwka bohatera
na gore, gdzie stabsi wiarg pograzeni zostaja we $nic) po religijne
(poréwnanie z biblijng géra Synaj, posta¢ kosmity przypominajaca
wyobrazenie $mierci, sugestia nie§miertelno$ci w scenie powrotu
ludzi porwanych przez kosmitéw). W ten sposdb Spielberg korzy-
sta z najambitniejszego nurtu literatury fantastyczno-naukowej,

odchodzac daleko od komiksowej prostoty Guiezdnych wojens®.

Na tym przyktadzie bardzo dobrze widaé, ze w przeciwienistwie do
zbiorczej recepcji Kina Nowej Przygody spod znaku Plazewskiego w poje-
dynczych recenzjach i opracowaniach dostrzegalna jest niejednoznacznos$é.
Kotodyniski, choé¢ wypowiadal si¢ dosy¢ neutralnie o filmie Lucasa, od-
notowat jego braki w zestawieniu z dzietem Spielberga. Dodatkowo jako
reprezentant srodowiska krytycznego uzyl po raz kolejny w odstepie kilku
lat stowa ,fenomen” na okreslenie nabierajacego rozpedu zjawiska. Nawet
jesli wspomniane filmy proponowaly §wieze, cho¢ oparte na umiejetnym
kopiowaniu znanych juz motywdw, spojrzenie na kino gatunkowe, nadal
byt to tylko ewenement ograniczony do kwestii finansowych.

Fascynujace jest to, jak film Spielberga oddzialywal na polska krytyke
z najrézniejszych powodéw. Jedni publikowali dtugie dyskusje, zastanawiajac
si¢ nad tym, ,czy Bliskie spotkania trzeciego stopnia ukazuja sytuacje, ktora
mogtaby wydarzy¢ si¢ naprawde®, i dochodzili do wniosku, ze sukces owego
filmu zasadzat si¢ na umiejetnym wykorzystaniu licznych mitéw kulturowych
(przede wszystkim o UFQ) oraz basniowych archetypéw. Z kolei Mirostaw
Winiarczyk, na przekdr niektérym opiniom, okreslit dzieto autora Szezgk
jako utwér prezentujacy ,nowy model dramaturgii filmowej”*° oparty na
minimalizagji literackiej warstwy komiksu czy klasycznego budowania in-
trygi. Wedtug niego Bliskie spotkania... proponuja radykalnie polifoniczny
sposob przekazywania widzowi tresci — zdecydowanie rzadziej korzystaja

A. Kolodynski, Bliskie spotkania trzeciego stopnia, ,Filmowy Serwis Prasowy” 1979,
nri4,s. 14.

Czy ,Bliskie spotkania trzeciego stopnia” ukazujqg sytuacje, ktdra mogla wydarzyd si¢ na-
prawdg? (dyskusja pomigdzy Z. Blaniag-Bolnarem, W. Konarzewska, A. Marksem,
S. Pileckim i E. Wieclawska), ,,Film” 1979, nr 32, 5. 35, 20-21.

M. Winiarczyk, Mgdra bajka dla dzieci i dorostych, ,Ekran” 1979, nr 31, . 20.
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z dialogu, a cz¢dciej siegaja po obraz, dzwigk lub efekty specjalne jako nosnik
informacji. Krytykowi bardziej imponowalo dzieto Spielberga niz Lucasa
— ze wzgledu na jego szerszy zakres tematyczny oraz precyzyjne przestanie,
keére jest ,szlachetne i wynika z autentycznych emocji™.
Wielu dziennikarzy publikujacych w prasie branzowej przeciwstawiato
sic mocnym sfowom krytyki, jakie Zygmunt Katuzyniski na tamach ,,Polityki”
wystosowal pod adresem Guiezdnych wojen. Andrzej Ochalski, opisujac

reakcje publicznosci na nowy obraz Lucasa, przywolal owa wypowiedz:

Jak to ujal Zygmunt Katuzyriski: ,rece opadaja, gdy defiluje przed
nami ten stek debilizmu”. Wypada si¢ zgodzi¢, ze nie w walorach
fabuly sifa tej propozycji. Totez krytycy ,ambiwalentnie” do filmu
nastawieni — jak wspomniany Katuzyniski wlasnie — dodajg zaraz,
ze wazne jest widowisko, ,spektakl, jakiego nie byto”. Widowisko
istotnie nie przypomina niczego, co bylo na ekranie. Jest to opera
gwiezdna, albo western, w ke6rym bohaterowie zamiast koni dosia-
dajq rakiet kosmicznych, i tak mozna by po kolei wylicza¢ gatunki
i tropy filmowe. Gdyz Gwiezdne wojny s tyglem stylow i chwytdw,
w ktdrym miesza si¢ skladniki uznawane przewaznie za wzajem

nieprzenikliwe®.

Ta intrygujaca wéwczas krytyke refleksja nad fuzjg gatunkéw i moty-
woéw doprowadzita Ochalskiego do jeszcze kilku wartych przywotania
wnioskéw. Jak zauwazal w swoim tekscie, z westernem Guwiezdne wojny
taczy basniowe podejscie do rzeczywistosci — tak jak dzieto Lucasa jest
zdecydowanie bardziej fikcyjne niz naukowe, tak opowiesci o kowbojach
przedstawiaja $wiat podzielony na dobrych i zlych, nie oddajac realiéw
zycia pasterzy z dawnego Dzikiego Zachodu. Zreszta Ochalski za pewnym
dziennikarzem ,Newsweeka” powtarzal, ze cata fabuta Gwiezdnych wojen
nie rozgrywa si¢ przeciez w fantastycznej przyszlosci (co niektdrzy uparcie
twierdzili nawet kilkanacie lat po premierze®), lecz ma miejsce ,dawno
temu — w naszym dziecinstwie”**. Jest to nie tylko odwolanie do stynnej
planszy otwierajacej kazdy film z gwiezdnej sagi Lucasa, ale réwniez bezpo-
$rednie odniesienie do zrédta, z ktérego wyplywala inspirujaca rezyserassita,
czyli nostalgia. Pisat o niej Kotodynski w swoim tekscie dla ,Filmowego
Serwisu Prasowego” z 1979 roku, wskazujac na uderzajace podobienstwo
wielu sekwencji do ,klasycznych filméw przygodowych i wojennych, co

Ibidem, s. 21.
A. Ochalski, Niech moc bedzie z tobg, ,Ekran” 1979, nr 20, s. 21.

A. Garbaczewski, Gwiezdne wojny, ,Film” 1993, nr 3, s. 26.
A. Ochalski, Niech moc bedzie z tobg..., s. 21.
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sprawilo, ze Guiezdne wojny naleza — mimo swojej futurologicznej kon-
wencji — do fali nostalgicznych obrazéw szczegdlnie [...] popularnych
w Stanach Zjednoczonych™.

W tekscie Ochalskiego zostato réwniez zadane pytanie, dlaczego po-
przednie dzieta Lucasa (THX 1138 2 1971 czy Amerykaiskie graffiti) w ogéle
nie trafity do polskich kin, ale niestety krytyk nie podejmuje préby speku-
lowania na ten temat — trudno powiedzieé, czy z obawy przed cenzura, czy
z powodu niedostatecznej znajomosci problemu. Zamiast tego méwi, ze:

Guwiezdne wojny zrobil cztowick rozkochany w kinie, znajacy reguly
jego oddzialywania, nadto moze ufajacy sile filmowych cytatéw
i zapozyczen. Uruchomit [...] technike uzyskiwania rzeczywidcie
interesujacych efektow widowiskowych: pisano o tym tyle, ze szkoda
powtarzaé. Trafil w nastroje zbiorowe: potrzebe optymizmu, ale
i cheé¢ ucieczki od rzeczywistych probleméw ku $wiatom basni. Basni
sprymityzowal do poziomu komiksu, czym raz jeszcze dowiddt, ze
sztuce amerykariskiej — w wersji popularnej — grozi nieustannie,

mimo ogromnej wyobrazni, niedojrzatos¢ i chaos®.

Bardzo podobnie o Lucasie (a takze Spielbergu) opowiadal Czestaw
Dondzitto, ktéry twierdzil, ze nie sposéb oponowaé przeciw uznaniu ich
za tworcow wielkiej klasy w panteonie rezyseréw $wiatowego kina. Widziat
w nich reprezentantéw nowej generacji, ktéra przez swoje zakorzenienie
w komiksie i telewizji doskonale odnalazta si¢ w zmieniajacej si¢ na ich
oczach rzeczywistosci Hollywoodu lat siedemdziesigtych. Postawit nawet
tezg, Ze ,ci nowi rezyserzy » przebili« nowofalowcéw nie tyle odkrywezoscia
spostrzezen, ile umiejetnoécia ich masowego sprzedawania [...]. Sa po uszy
zanurzeni w mitologicznej sferze ksztaltowanej przez $rodki masowego prze-
kazu i jej si¢ nie wstydza. Bawia si¢ nia raczej”®”. To wiasnie na tej zabawie
obaj twérey zbudowali swoje filmowe imperia, wykorzystujac specyfike
amerykaniskiej kultury: ,,Szczgk nie zrobiltby zaden Europejczyk nie dlatego,
ze w Europie byloby niemozliwe skonstruowanie elektronicznego rekina,
tylko dlatego, ze tak oczywistej bredni my$lowej nie zaakceptowalby zaden
producent”®. Z duza doza prawdopodobieristwa jest to jedna z gtéwnych
przyczyn tak skomplikowanej i niejednoznacznej recepcji Kina Nowej
Przygody w Polsce, a takze przywolanego juz zdania Katuzynskiego.
Dondzilto ustosunkowat si¢ do stéw tego krytyka tak: ,w tym pozornie

A. Kolodynski, Gwiezdne wojny..., s. 1s.

Thidem.

Cz. Dondzitto, W kosmos, mity bracie, ,Film” 1979, nr 20, s. 11.
Thidem.
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kokieteryjnym tonie [...] kryje si¢ gleboko zakamuflowany, ale przeciez
oczywisty dylemat wspolczesnej humanistyki, wplatanej na $mier¢ i zycie
w kotowrdt $wigcacej triumfy kultury masowej”. Trudno nie przyznaé
krytykowi racji — polska publicystyka filmowa zyjaca przez lata za zelazna
kurtyna, mocno zakorzeniona w wybitnych osiagnieciach wlasnego kina
artystycznego oraz dostrzegajaca miatko$¢ rozrywkowych dziet spod znaku
propagandowego kina PRL-u, zderzyta si¢ w latach siedemdziesiatych ze
$ciang nie tyle kulturows, ile przede wszystkim mentalna.

Swego czasu Izabela Czyriska, zastanawiajac si¢ nad potencjalnym
sukcesem filmu Lucasa w polskich kinach, pisala na tamach ,Ekranu’, ze
Gwiezdne wojny ,to basn dla dzieci i dorostych. Jak zostang przyjete przez
nasza publiczno$¢? Czy okaza si¢ » triumfem bezmy$lnosci« — jak oceniali
niektérzy krytycy, czy tez zabawa, ktéra unosi si¢ w przestrzen miedzypla-
netarng i proponuje chwile wytchnienia w krainie czystej fantazji?”7°. Na
wszystkie te pytania probowal odpowiedzie¢ w roku 1983 w tym samym
pismie Zygmunt Marciriczak, piszac tekst na pozegnanie Guiezdnych wojen
z repertuarem polskich kin. Zastanawiat sie, dlaczego w kraju nad Wisla to
Wejscie smoka cieszylo si¢ wicksza popularnoscia niz film Lucasa. Cytujac
recenzje Ochalskiego, Marciniczak wskazywal, ze by¢ moze ,,polski widz
nie byl w stanie [...] wychwyci¢ tych niezliczonych cytatéw i parafraz |...]
nie zasmakowal w zabawie, nie znajac oryginaléw””". Dodatkowo, wedtug
krytyka, rodzimy odbiorca, niezorientowany w osiagnigciach technicznych
Lucasa ani bitych przez jego film rekordach w Stanach Zjednoczonych,
nie potrafif doceni¢ widocznych na ekranie efektow. Z jakiego$ powodu
pozostaliémy obojetni réwniez na intrygujacy koncept magicznej mocy,
wysnuty z popularnej wtedy filozofii New Age.

Szalenstwo lat osiemdziesigtych — czas kasowych sequelii nowych hitow
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Lata osiemdziesiate byly czasem nie tylko mniej lub bardziej udanych
sequeli znanych juz marek, ale réwniez momentem pojawienia si¢ na scenie
nowych i oryginalnych utworéw. Chodzi tu zaréwno o kolejne filmy juz
wymienionych rezyseréw, jak i te obrazy, przy ktérych pracowali oni jako
producenci albo mentorzy mlodych twércdw. Jest przeciez jasne, ze ,Na
kazdy wyrezyserowany przez Spielberga film przypadaja trzy, ktére podpisat

jako producent™. George Lucas zostal za$ okreslony w jednym z tekstow

Thidem.

L. Czytiska, Czy polubimy matego robota Artoo-Detoo?, ,Ekran” 1979, nr 16, s. 23.
Z.Marcinczak, W bardzo odleglej galaktyce, ,Ekran” 1983, nr 28, s. 16.

Alfabet Spielbierga, ,Ekrany” 2017, nr 2, 5. 9.
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krytycznych jako ,cztowiek, ktdry jest za tym wszystkim””. Ze wzgledu na
to, iz zdazylem przyblizy¢ juz krytyczny odbiér Guwiezdnych wojen Lucasa,
pomine w dalszej cz¢éci artykutu recepcje pozostatych dziel wehodzacych
w sktad tej sagi. Przekieruje tym samym moja uwage na kultowe dzieta
tamtego okresu, niebedace kontynuacjami oméwionych juz filméw.

Trudno zacza¢ przeglad krytycznego odbioru filméw z lat osiemdzie-
siatych od kogo$ innego niz od Stevena Spielberga, o ktérym Wiadystaw
Lo$ napisal, ze to ,piewca $wiatéw fantazji i codziennej amerykanskiej
banalnosci””. Obie te frazy perfekeyjnie pasuja do jednego z najwickszych
hitéw tamtego czasu, czyli E.7. (1982). Aleksander Led6chowski mial
przyjemnos¢ widzie¢ go podczas festiwalu w Cannes i jego obserwacja
(poza odwolaniem do basniowej konwencji) dotyczyta gléwnie tego, ze

»film Spielberga wzruszal, mnie osobiscie wzruszyt najbardziej ze wszyst-
kich. I nie dziwota, ze prawem reakgji i niepisanych praw $rodowiskowych
branzowy krytyk francuski uraczyt nas taka zawodowa opinia: »Produkcja
bez ambicji, by nie powiedzie¢ — podlizywanie si¢ widowni«”7. Whbrew
tej opinii Ledéchowski widzi jednak w E.7. film nie tylko dla dzieci, ale
réwniez o dzieciach, ich psychice i percepcji rzeczywistosci, przeznaczo-
ny dla dorostych. Zdecydowanie nie jest to obraz istotny z perspektywy
politycznej, spolecznej czy artystycznej, ale, jak ocenit krytyk, jest on
~wytworem swobody tworzenia, wewnetrznej pasji i fascynacji, wreszcie
delikatnym zarysem delikatnych przezy¢. [...] Ot, taki przypadek kina, gdy
w feb biora wszystkie formuly, doktryny i zawodowe kryteria””¢. Pozostal
wiec Ledéchowski oczarowany urokiem E.7, tak umiejetnie rzuconym
przez Spielberga.

Dla Bolestawa Michatka powodem oszatamiajacego sukcesu .77 zaréwno
na rynku amerykanskim, jak i europejskim (wymienia Francje i Wiochy) byt
jego obezwladniajacy optymizm i odwrdcenie naszej perspektywy patrze-
nia na przybycie obcych, ktdre zapoczatkowane zostato przez rezysera juz
w Bliskich spotkaniach trzeciego stopnia. Tutaj koncept ten poprowadzony jest
dalej — ,» stamtad « w oczach dzieci i Spielberga nie przychodzi zagtada,
lecz cof inteligentnego i sympatycznego, co moze wrecz naszej planecie
uprzyjemnic zycie””. Michatek poréwnywal nawet posta¢ kosmity E.T.
do brzdaca z filmu Charliego Chaplina czy psa Lassie, zwracajac uwage
na tradycyjno$¢ tego motywu, keéry dzieki talentowi Spielberga stat sie
$wiezy i jeszcze bardziej wzruszajacy — szczegé6lnie we wspomnianej przez

L. Sorell, Czlowicek, ktdry jest za tym wszystkim, ,Film” 1989, nr 35, s. 12.
W. Los, Imperium Stonca, ,Film na Swiecie” 1989, nr 3—4, S. I15.

A. Led6chowski, £.7, ,Film” 1982, nr 17, 5. 14.

Thidem.

B. Michalek, Przybyszéw nalezy pokochad, ,Kino” 1983, nr 1, . 35.
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krytyka zachwycajacej scenie finatowej, w ktérej dziecigce rowery unosza
si¢ w powietrze, aby ich nowy przyjaciel mégt bezpiecznie ujé¢ poscigowi
»do granic idiotyzmu zracjonalizowanych”* dorostych i wréci¢ do siebie™.
Henryk Tronowicz nazwat E.1. opowieécia nieskazitelng moralnie, cho¢
naiwna®, a Janina Szymanska posuneta si¢ nawet do ochrzczenia tego
filmu mianem moralitetu®, co znacznie podnosi jego range — bardziej
niz gdyby mial on pozosta¢ wylacznie basnia dla miodziezy.

Filmami, majacymi podobny wptyw na emocje publicznosci, sa przygody
Indiany Jonesa, ktérego postaé zostata stworzona przez George’a Lucasa,
arezyseria cyklu zaproponowana Spielbergowi®. Poszukiwacze zaginio-
nej Arki figuruja w ,Filmowym Serwisie Prasowym” jako przeniesienie
wickszo$ci motywdw z gwiezdnej sagi Lucasa na grunt bardziej ziemski.
Gléwnym bohaterem nie jest tutaj bowiem porywezy rycerz Jedi, lecz
awanturniczy archeolog. Podkreslano mariaz gatunkowy (na przyktad
kina przygodowego z westernem), emanacj¢ duchowej mocy (w postaci
transcendentnego charakteru Arki Przymierza) czy wizualng fantazje
podpartg efektami specjalnymi, lecz wszystko to zostalo podane w jeszcze
atrakcyjniejszym kostiumie®. Indiana Jones i Swigtynia Zaglady (1984),
podobnie jak jego poprzednik, imponowat $§wietnym tempem akeji, za-
chwycat dbatoscig o wizualng strone widowiska oraz intrygowat pastiszem
wszelakich konwencji filmowych — od westernu, przez film gangsterski, az
po musical i hawksowska crazy comedy**. Do pozytywnych gloséw, takich
jak ten przywotany, dofaczyly jednak bardziej ambiwalentne. Na tamach

,Filmu” pisano, ze:

w tym filmie o oszalamiajacym tempie wiele jest miejsc pustych.
Spielberg umie wykorzystaé egzotyczng scenerig, zapelniajac ja
stoniami i wezami, réwnie fatwo przenosi si¢ tez w dekoracje, kazac

swoim bohaterom bladzi¢ w mrocznych katakumbach i szukad ta-
jemnych przejéé. Ale jakby nie interesowaly go charaktery bohaterdw.
Gromadzi atrakcje nieco mechanicznie i buduje napigcie nie zawsze

nalezycie rozladowane. Nikt nie odmawia mu tytutu ,,geniusza kina”

— ale i geniusz moze by¢ zmeczony®.

B. Drozdowski, Kogo ominie zemsta kosmosu, ,Film” 1983, nr 13, 5. 17.

B. Michalek, Przybyszéw nalezy pokochac...., s. 36.

H. Tronowicz, Pigkne i niepokojgce wizerunki swiata, ,Ekran” 1983, nr 10, s. 8.

J. Szymanska, E.T., ,Ekran” 1983, nr 10, 5. 19.

K. Jajko, Wizystkie role Stevena Spielberga, ,Ekrany” 2017, nr 2, . 15.

[sob], Poszukiwacze zaginionej arki, ,Filmowy Serwis Prasowy” 1983, nr 21-22, 5. 32.
(kjz), Indiana Jones, ,Filmowy Serwis Prasowy” 1985, nr 24, s. 17—-18.

b.a., Indiana Jones znowu w siodle, ,Film” 1984, nr 46, s. 13.
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Owo wyczerpanie materiatu pojawia si¢ réwniez w innych artykutach
o Swigtyni Zaglady, opublikowanych w tym samym pi$mie z roku 1986.
Warto nadmienié, ze oba teksty zostaly wydrukowane na tych samych
stronach — jeden pod drugim — podkreslajac tym samym poczucie ich
polemicznego charakteru. Chodzi o artykuly: U wyschnigtego Zrédta*
Jerzego Niecikowskiego oraz Swigtynia nieprawdopodobierstwa® Marcina
Sutkowskiego.

Recenzja Niecikowskiego moze by¢ opisana jako ta bardziej pozy-
tywna, lecz niepozbawiona trzezwej oceny. Cho¢ krytyk juz na wstepie
przyznal, Ze omawiany obraz Spielberga mozna okresli¢ jako ,arcydzieto
filmu rozrywkowego™®, to dostrzegt w nim kilka niepokojacych sygnatéw,
ostrzegajacych przed nagltym zatamaniem si¢ konwencji kina popularnego.
Zdaniem Niecikowskiego prequel Poszukiwaczy zaginionej Arki cechuje
wiele chwytéw, ktdre najczgdciej utozsamia si¢ z wyrafinowana sztuka
wysoka (parodia, parafraza, cytat), lecz jest to niestety poczatek konca
tego typu rozrywki®. Dzieje si¢ tak za sprawa rozwoju naszej cywilizacji
i stopniowego wypetniania bialych plam na mapach — im mniej takich
pustych i tajemniczych przestrzeni, tym szybciej kultura pozbawiona zostanie
prawdziwie emocjonujacych przygdd. W swoim tekscie krytyk pochwalit
humorystyczne i fabularne walory Swigtyni Zaglady oraz jej imponujaca
bieglo$¢ w zonglowaniu formutami telewizyjnych produkgji. Jednoczesnie
zaznaczyl, ze wkrétce zabraknie pomystéw na podobne opowiesci. W koricu
dzi$ nie trzeba przeprowadza¢ wielkiej ekspedycji w egzotyczne regiony,
aby napisa¢ i$cie nowoprzygodowy scenariusz, z jakim mamy do czynienia
tutaj. Niecikowski patrzy w przysztos¢ peten watpliwosci — ,jeszcze pare
takich filméw, a nawet $mia¢ si¢ nie bedziemy”*°.

Sutkowski jest w swojej ocenie zdecydowanie bardziej radykalny — juz
w pierwszych paru akapitach nazwat omawiane dzielo nielogicznym i skrajnie
nieprawdopodobnym. Jednak najgorszym grzechem Spielberga jest wedtug
niego niedbanie o jakakolwick sp6jnos¢ wewnatrz tego nieprawdziwego
i przejaskrawionego $wiata przedstawionego. Co wigcej, Sutkowski po-
réwnat bohatera granego przez Harrisona Forda do postaci Jamesa Bonda,
udowadniajac, ze nawet bystry i przebiegly archeolog z Poszukiwaczy...
catkowicie zatracit swéj imponujacy inteleke i stat si¢ bezmys$lnym trybi-
kiem w maszynie zawrotnego tempa akcji”. Krytyk wytknat Spielbergowi

J. Niecikowski, U wyschnigtego Zrddfa, ,Film” 1986, nr s, s. 8—9.

M. Sutkowski, .fwz'qtynia nieprawdopodobieistwa, ,Film” 1986, nr s, 5. 8—9.
J. Niecikowski, U wyschnigtego Zrédia..., s. 8.

Thidem.

Thidem, s. 9.

M. Sutkowski, .fwz'qtynia nieprawdopodobienistwa..., s. 8.
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réwniez niedopracowany montaz pelen prostych bledéw, wynikajacych
prawdopodobnie z roztargnienia (na przyktad niekontrolowane zmiany
planéw), oraz tandetno$¢ realizacyjna, ktéra wspdlistnieje z wieloma
$wietnymi elementami filmu. Sutkowski stwierdzit bowiem, ze Swigtynia
Zaglady to produkcja efektowna i zapierajaca dech w piersiach, lecz, pa-
radoksalnie, wlasnie tak skonstruowane kino jest ,bezmyslne i w gruncie
rzeczy ofiarowujace namiastke zamiast prawdziwych emocji™*.

Powrdt do przysztosci (198s) to film podpisany przez Roberta Zemeckisa,
»tworce ze stajni Stevena Spielberga”. Cho¢ nie byt on pierwszym obra-
zem, jaki panowie wspélnie stworzyli (warto przywolaé chociazby Mifos,
szmaragd i krokodyl z 1984 roku), to jego recepcja dostarcza zdecydowanie
najciekawszych refleksji. Jan Stodowski pisat o tym dziele, ze przedstawia
egzystencje Sredniozamoznych Amerykanéw na owianej w latach osiem-
dziesiatych nostalgia prowingji sprzed trzech dekad i postuguje si¢ estetyka
retro. Obraz ten:

przybiera jeden z mozliwych ksztaltéw filmowej basni, ktérej
rodzicami mozna juz uznaé Spielberga, jego wspdipracownikéw
oraz nasladowcéw. U Zrédel tego minigatunku (jak réwniez jego
sukceséw komercyjnych) znajduje si¢ bardzo proste zalozenie: jezeli
ludzie 0 czym$ marza, to trzeba im daé ztudzenie, ze pewnego dnia

stanie si¢ wlasnie co$ niezwyklego®.

Refleksje krytyka stanowig interesujaca probe opisania catego fenomenu
Nowej Przygody, keéra dla tego obserwatora jawila si¢ jako jakis specyficzny
podgatunck. Abstrahujac od zasadnosci tych rozpoznan, mozna stwierdzié,
iz jest to takze cickawa forma opowiadania o Powrocie do przysztosci, keory
nalezy do zbioru filméw wymuszajacych na odbiorcy ,znajomo$¢ najblizszej
tradycji. W tym worku znajduje si¢ przede wszystkim kino amerykanskie,
muzyka pop, moda i... polityka™. Nic wigc dziwnego, ze przy takiej sieci
zalezno$ci Nowa Przygoda fascynowala polskiego widza glodnego nowosci
i $wiezosci na ekranach kin, a krytycy (nierzadko bogatsi o wymagane
konteksty) szeroko omawiali owe dziela.

Warta przywolania recenzj¢ obrazu Zemeckisa napisal Tadeusz
Sobolewski. W swoim tekscie wskazywal, iz produkeje ,ze szkoly Spiel-
berga daja wyraz przekonaniu, ze dziecigca wyobraznia, dla ktérej nie
ma rzeczy niemozliwych [...] moze naprawde ksztaltowaé przysztosé.

Thidem, s. 9.

J. Stodowski, Powrdt do przysztosci, ,Filmowy Serwis Prasowy” 1986, nr 16-17, 5. 37.
Thidem.

Thidem, s. 38.
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Technika staje si¢ tu nowym mitem”™*, lecz z istotnym przesunig¢ciem
akcentu — przestata by¢ przestrzenia zarezerwowang dla dorostych.
Powrdt do przysztosci byt zatem dla krytyka dobra egzemplifikacja tej
drastycznej zmiany — $wiat kina na dobre opanowal wéwczas sposéb
myslenia mtodych ludzi, atrakeyjny takze dla starszych odbiorcéw i do-
datkowo pozbawiony elementéw utozsamianych z danym gatunkiem.
Film Zemeckisa opowiada wszakze o groznych podrézach w czasie z ta
tylko réznica, ze przygoda pozbawiona jest tu przenikajacej wezesnicej
tego typu historie eschatologicznej grozy i odwoluje si¢ do naszej wiary
w bajki?”. Wedtug Sobolewskiego produkcje Spielberga i Zemeckisa, taczace
w sobie infantylizm dziecigcych przypowiesci i technicyzm, zapowiadaly
narodziny nowej kultury, ktéra, podobnie jak omawiany film, ,wychodzi
naprzeciw potrzebie powrotu do tego, co minione. A jednoczesnie jest
ciosem w nasz pesymizm, dotyczacy przysztosci™®.

Innym godnym przywotania dzietem jest Willow (1988) Rona Howarda
nakrecony na podstawie noweli Lucasa. Film ten wykorzystuje basniowa
konwencj¢ do uatrakcyjnienia gatunku fanzasy. Wedtug Aleksandra
Ledéchowskiego Willow to obraz ,dla dzieci i dorostych. Rodzaj filmowej
basni o wartkiej akeji, poetyckim nastroju i szczegélnej zadumie™?. Owa
refleksyjnos¢ bierze si¢ wedtug krytyka z szerokiej palety inspiracji kul-
turowych, po ktére autorzy chetnie siegali w procesie twérczym — odwota-
nia do motywéw biblijnych, mitologicznych czy ludowych podan. W tej
ocenie wtérowat mu Mariusz Miodek z ,Filmowego Serwisu Prasowego”
akcentujacy oryginalno$¢ wspomnianej mieszanki kontekstowej: ,Wyko-
rzystujac uniwersalne znaki i symbole, opowies¢ sama staje si¢ doskonale
czytelna dla wszystkich™°. Led6chowski dostrzegt réwniez, ze omawiany
film ,ma pewne aspiracje metafizyczne, w swych intencjach zwlaszcza
[...] mitologizujacych pretenduje do jakiejs ksiggi rodzaju, do biblijnosci,
z wyraznym podkre$leniem moralistyki™. Zauwazyl jednak w dziele How-
arda i Lucasa takze pewna wewngtrzna niespéjno$¢ przekreslajaca wszelkie
intelektualne wartosci Willow — komiksowa otoczke i skrajnie naiwne
zakonczenie typowe dla 6wezesnego kina amerykariskiego. Nawet wizualna
uczta, jaka dla Ledéchowskiego bez watpienia byt ten obraz, nie zatarta
nieprzyjemnego wrazenia po pracy realizatora, ktéry ,nacisnat wszystkie
pedaly przyspieszenia. I whasnie ta [...] forma podwaza to wszystko, co

T. Sobolewski, Postgpowa bajka, ,Film” 1986, nr 36, s. 36.

Thidem.

Thidem.

A. Led6chowski, Willow, ,Film” 1988, nr 47, s. 21.

M. Miodek, Willow, ,Filmowy Serwis Prasowy” 1989, nr 23—24, s. 12.
A. Ledéchowski, Willow..., s. 21.
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udalo si¢ wezesniej osiagna¢. Realizatorzy byli blisko czegos, co charaktery-
zuje basnie braci Grimm; bardzo to jednak ostabili, a niekiedy zniszczyli
nadmierng pomystowoscig, czyli sztukg dla sztuki pigtrzenia wymyslnych
epizoddéw i efektdw technicznych™.
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Przygladajac si¢ uwaznie wszystkim przywotanym wyzej tekstom, mozna
dostrzec w nich pewng powtarzajaca si¢ tendencje. Autorzy artykuléw
czgsto pordwnywali recenzowane filmy z réznymi odmianami basniowej
narracji czy typowymi dla niej kreacjami $wiata przedstawionego. Nierzadko
réwniez, w przeciwienstwie do Plazewskiego w koricéwee lat osiemdziesia-
tych, bronili ocenianych przez siebie produkcji. Podkreslali ich $wiezo$¢,
nieskrepowanie wlasna naiwnoscia czy prostote dobrodusznych historii.
Oczywiscie, podchodzili do nich ze stosownym do swojego kulturowego
zaplecza dystansem i nie powstrzymywali si¢ przed ferowaniem nieprzy-
chylnych amerykanskim twércom wyrokéw. Niemniej, przesledzenie
wybranych tekstéw podejmujacych watek Nowej Przygody prezentuje
nam zgota inny od proponowanego przez Plazewskiego stosunek polskiej
krytyki filmowej do tego pejoratywnie nacechowanego wéwczas pojecia
i zjawiska. Pewnym remedium na t¢ terminologiczna niejednoznaczno$¢
moze okaza¢ si¢ jednak rozwazenie innej nazwy.

Inspiracji w tym wzgledzie moze dostarczy¢ nam tekst Tadeusza
Sobolewskiego z monograficznego numeru ,Kina” z 1990 roku'. Oso-
biscie dostrzegam w zaproponowanej przez tego krytyka refleksji bardzo
warto$ciows intuicje. Sobolewski skupit bowiem cala swoja uwage na ba-
$niowym aspekcie Nowej Przygody, stwierdzajac chociazby, ze ,tajemnica
oddzialywania prawdziwej basni polega na sprzegnieciu z sobg dwéch
cech. Z jednej strony basn zrywa radykalnie z realizmem. Z drugiej —
odwotuje si¢ wprost do tozsamosci dziecka™+. Kazdy z filméw, kedrych
polska recepcje staralem si¢ przyblizy¢, wpisuje si¢ w ten opis. Cho¢ sa
to takze opowiesci nostalgicznie zapatrzone w okres lat pigédziesiatych,
czerpiace inspiracj¢ z awanturniczej konwencji oraz komiksowej estetyki
przerysowanego $wiata przedstawionego, to przy glebszym poznaniu ich
basniowo-mitologiczne konotacje (przywodzace na mysl Josepha Camp-
bella™) zdecydowanie wysuwaja si¢ na pierwszy plan. Wykazywali to nie
tylko przywotani krytycy, ale réwniez filmoznawcy. Dobrym przykladem

Thidem.

T. Sobolewski, Nowa Przygoda, nowa bash..., s. 33-37.

Thidem, s. 3 4.

J. Campbell, Bohater o tysigcu twarzy, przet. A. Jankowski, Poznan 1997.
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tej drugiej grupy moze by¢ Krzysztof Loska, ktdry w swoim artykule,
opublikowanym na famach czasopisma ,Easy Rider™*¢, podjat si¢ (udane;j)
proby przeprowadzenia naukowego dowodu na silne zwiazki filmu Lucasa
z gatunkiem bajki magicznej, skrupulatnie opisanym przez Wtadimira
Proppa*®”. Co cickawe, praca Loski zawiera cenny akcent krytycznofilmo-
wy. Na stronie otwierajacej 6w artykul mozemy znalez¢é dwa komentarze
redakgji pisma, ktére informuja o tym, ze czytelnik moze potraktowaé
tekst jako rozwinigcie motywéw przedstawianych w monograficznym
numerze ,Kina”*%, po$wieconym Nowej Przygodzic. Drugaz adnotacji
glosi zas, iz wezesniejsza uwaga zostata zamieszczona ,bez zgody i wiedzy
autora artykuluy, i jest przejawem samowolnych manipulacji”*. Trudno
powiedzied, czy ma to sugerowaé nieche¢ Loski do stawiania jego osoby
w jednym szeregu z krytykami ,Kina”, ale nie ulega watpliwosci, ze wsréd
autoréw tamtego numeru znalaztby przynajmniej jednego sprzymierzenca.

Bylby nim Sobolewski, ktérego termin ,Kino Nowej Basni” mégtby
oszczedzi¢ naukowcom nieustannego Scierania si¢ z pejoratywnym odbiorem
tego zjawiska zapoczatkowanym przez Plazewskiego. Dodatkowo, skladatby
hold licznym krytykom widzacym w Nowej Przygodzie nurt umozliwiajacy
odrodzenie basniowych motywéw na gruncie popkultury, wykorzystujac
do tego mozliwosci rozrywkowej kinematografii lat siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych. Wszystkie powyzsze koncepcje sa jednak jedynie za-
lazkiem bardziej szczegétowych badan. Nie mozna réwniez zapominaé, ze
przedstawione tu propozycje zostaly w przewazajacej wigkszosci oparte na
opiniach polskich krytykéw filmowych, ktérym nieobey byt subiektywizm.
Mysle jednak, ze dalsze eksplorowanie krytycznej recepcji Nowej Basni po-
skutkuje doprecyzowaniem tego pomystu. Z kolei blizsze przygladanie sie
tezom rodzimej krytyki pozwoli ciagle dowartodciowywac ja w oczach badaczy
jako petnoprawne zrédlo inspiracji dla teoretycznej mysli filmoznawczej.

K. Loska, ,Gwiezdne wojny” jako bajka magiczna, ,Easy Rider” 1990, nr 1, s. 22-26.
W. Propp, Morfologia bajki, przet. S. Balbus, ,Pamietnik Literacki” 1968, nr 4,
S.203—242.

Chodzi oczywiscie o wspominany juz w tej pracy numer 1 z 1990 roku.

K. Loska, ,Gwiezdne wojny’.., s. 22.
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