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KONIECZNOSC AKTU OFIARY

Filmowe reprezentacje §wigtosci, do ktdrych nalezy niewatpliwie figura §wigtego
glupca, moga by¢ analizowane w roznych aspektach, przy potozeniu nacisku na
psychologig, socjologi¢ badz antropologi¢ §wigtosci, jednym stowem na jej kultu-
rowe odczytania. Mozna tez na §wigto$¢ spojrze¢ z najbardziej wtasciwej strony,
czyli ukazac¢ ja jako fenomen duchowy czy religijny, ktorego nie da si¢ zredukowac
do innych. W tym ujeciu jest on samoistnym fenomenem ducha ludzkiego, ktorym
moze si¢ zaja¢ fenomenologia religii badz teologia kultury. (Perspektywa teologicz-
na w badaniach filmowych wydaje si¢ inspirujaca propozycja metodologiczna, po-
zwalajacg na interdyscyplinarne faczenie roznych nurtéw nauki o filmie z teologia
kultury czy teologia wizualna!).

Za wazne nalezy uznac tylko takie odwotanie si¢ do sfery religii czy ducho-
wosci, ktore traktuje je jako autonomiczne fenomeny ducha ludzkiego. Agnieszka
Morstin-Poptawska uwaza, iz o znaczeniach religijnych w filmie mozemy méwié,
gdy ,.dostrzegamy wbudowane wen idealne modele $wiata, ktore cho¢ sg iluzorycz-

I Zob. D. Jaszewska, Locus theologicus w filmie jako kategoria interdyscyplinarna. Miedzy teo-
logig a kulturoznawstwem, [w:] Miejsca teologiczne w kulturze wizualnej, red. W. Kawecki et al.,
Krakow-Warszawa 2013, s. 131-164.
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ne (fikcjonalne), wydaja sie nam prawdziwe i wzorcowe [...]”2. Z kolei Mariola
Marczak podkresla, iz bez religijnego potencjatu filmu nie powstatby u odbiorcy
»impuls do odczytania filmu w kategoriach religijnych™, co jest waznym ustale-
niem wskazujacym na potrzebe traktowania sfery religii w filmie jako autonomicz-
nej, majacej swoj obiektywny charakter. Ludmita Klujewa proponuje z kolei po-
jecie . film transcendentalny”, w ktérym rezyser ,,modeluje” specjalng ,,pionowa”
przestrzen, zawierajaca zaszyfrowana relacje¢ cztowiek—Bog, mikrokosmos—makro-
kosmos*. Filmy takie zawieraja niezwykly rownowage miedzy sferg realistyczng
a symboliczng. W miarg¢ rozwoju fabuly nastepuje pewne ,,ostabienie”, demateria-
lizacja rzeczywistosci fizycznej i stopniowe budowanie oznak innej rzeczywisto-
$ci — metafizycznej®. Jednym z glownych przedstawicieli tak rozumianego kina
transcendentalnego jest Andriej Tarkowski, w ktorego dzietach religia i duchowos¢
zajmuja gtéwne miejsce®.

Glowny problem catej tworczosci Tarkowskiego, ktory rozwaza on w swoich
p6zniejszych filmach, postugujac si¢ figura swigtego glupca, mozna uja¢ w pytaniu:
,,Co powinien czyni¢ cztowiek, aby zmieni¢ otaczajacy go, niedoskonaty swiat |...]
w kierunku wiekszej doskonato$ci?””’. Bohaterowie jego wielu filméw dokonuja aktu
ofiary, samopo$wiecenia si¢ dla innych, dokonuja ,,decydujacego czynu”, ktory ma
odmieni¢ nie tylko ich, lecz takze promieniowac na innych ludzi. Przyktadem takiego
czynu, ktory jest dla nich wzorcowy, jest ofiara Jezusa Chrystusa. Rezyser pisat:

Wszystkie moje filmy biorg udziat w dyskusji dotyczacej wewnetrznego konfliktu czto-
wieka. Przyczyng konfliktu jest nasze zawieszenie pomi¢dzy ideatem duchowym a konieczno-

2 A. Morstin-Poptawska, Jak daleko stqd do raju? Religia jako pamieé¢ w polskim filmie fabular-
nym, Krakoéw 2010, s. 73.

3 M. Marczak, Poetyka filmu religijnego, Krakéw 2000, s. 218.

4 Zob. JI. Kmoesa, Tpancyendenmanshuiii ouckype 6 kuno, Mockba 2012.

5 Ibidem, s. 493.

6 ,,Cata filmowa twérczo$é¢ Tarkowskiego to proba opisu kondycji cztowicka, ktory doswiadeza
wewngtrznego rozdarcia, spowodowanego panujacym w $wiecie kryzysem duchowym. Wspolczesny
cztowiek, odrzucajac transcendencje, zatracit wiez z sacrum. Jest tym samym pozbawiony istotnej
czesci samego siebie, poczucia pehi i tacznosci z duchowym zrodlem mocy i dobra. Jednak w swej
najglebszej istocie nadal zachowuje pamig¢ o swych korzeniach duchowych. Przed cztowickiem staje
wigc zadanie poszukiwania sensu w $wiecie i samym sobie, poszukiwania sacrum. Sprzymierzencem
cztowieka w tych zmaganiach z samym soba, w dojrzewaniu do wiary i dazeniu do Boga — wedtug
Tarkowskiego — jest sztuka. Wyrazajac tkwiaca w cztowieku potrzebe harmonii i afirmujac wszystko,
co w nim najlepsze, sztuka powotana jest do thumaczenia sensu zycia i rozwoju duchowego potencjatu
cztowieka”, T. Katuzny, lkoniczny paradygmat filmowej tworczosci Andrieja Tarkowskiego, ,,Collec-
tanea Theologica” 80, 2010, nr 1, s. 102. K. Jarosinska-Buriak, Tworczosé i transcendencja. O kilku
waqtkach koncepcji estetycznej Andrieja Tarkowskiego, [w:] Strefa filmu. Kino Andrieja Tarkowskiego,
red. I.LA. NDiaye, M. Sokotowski, Torun 2013, s. 274. Zob. J.M. Robinson, The Sacred Cinema of
Andrei Tarkovsky, Maidstone 20006, s. 63.

7 1. Jewlampijew, Obraz Jezusa Chrystusa w filmach Andrieja Tarkowskiego, ,,Kwartalnik Fil-
mowy” 2008, nr 64, s. 57.
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$cig zycia w $wiecie materialnym. Jest to moim zdaniem konflikt fundamentalny — przyczyna

wszystkich probleméw wspotczesnego spoleczenstwa. Nazwijmy go , kompleksem Totstoja”®.

Skutkiem ofiary powinna by¢, wedle niego, likwidacja najwigkszego problemu
cztowieka, jakim jest jego wewngtrzne rozdwojenie na $wiat materialny i ducho-
wy?, sprawiajace, iz cztowiek blednie odczytuje swoje powolanie i cel Zyciowy, wi-
dzac je w panowaniu nad $wiatem, a nie w ulegtosci i podporzadkowaniu wzgledem
jego odwiecznych praw. Rozdwojony cztowiek kieruje si¢ egoizmem i szuka tylko
potwierdzenia wlasnego ,,ja”” we wszystkim, co robi. Rozdwojenie owo jest stanem
ciggtego napiecia i walki. Jesli w cztowieku zwycigza ,,wotanie” §wiata materialne-
g0, staje si¢ on zdolny do zta. Jesli za§ cztowiek pdjdzie za swoja duchowg natura,
to ma szans¢ na przezwyciezenie tego rozdwojenia przez dokonanie w sposéb wol-
ny czynu, ktory bedzie oddaniem si¢ porzadkowi bytu i $wiata.

W jaki sposob ten ruch moze zosta¢ dokonany? Czlowiek musi w sobie po-
kona¢ dominacj¢ sfery materialnej i pokonac¢ to, przed czym ,,ucieka” najbardziej,
a jest tym strach przed cierpieniem. Wybodr zatem drogi pokory, cierpienia, $§mierci
jako ofiary dla ludzi i $wiata staje si¢ drogg do jednosci cztowieka. ,,Taka role ode-
grala ofiara Jezusa i dlatego pozostaje ona fundamentalnym aktem metafizycznym,
ktadacym podstawy radykalnej naprawy, przeobrazenia catego bytu!0.

Motyw swigtego ghupca w filmach Tarkowskiego pojawia si¢ w réznych wa-
riantach od Andrieja Rublowa (1969), przez Stalkera (1979) i Nostalgie (1983),
a najwyraziscie] w Ofiarowaniu (1986). Ofiar¢, mniej lub bardziej spektakular-
ng, ponoszg wszystkie postacie z ostatnich czterech filméw rosyjskiego rezysera.
Wszyscy jego ,.swigci ghupcy” wybieraja droge pokory i ofiary dla dobra innych,
Wwszyscy staraja si¢ przezwyciezy¢ dominacje sfery materialnej na rzecz duchowej,
dazac do przeobrazenia $wiata ,,$wietym czynem”. Figura ,,$wigtego ghupca” staje
si¢ w ostatnich filmach Tarkowskiego niezwykle waznym $rodkiem artystycznym
o silnym tadunku religijnym, ktory pozwala tworcy najpetniej wypowiedzie¢ jego
stosunek do $wiata, opisac role i powotanie artysty.

FENOMEN JURODSTWA

Przez bez mata siedemset lat ,,§wiety glupiec” (jurodiwy, $wiety idiota, szaleniec bozy,
ghupiec bozy) byt jedna z najbardziej rzucajacych sie¢ w oczy cech rosyjskiego prawo-
stawnego chrzescijanstwa i rosyjskiej tozsamosci kulturowej. Rosyjski termin ,,jurodi-

8 A. Tarkowski, Kompleks Tolstoja, przet. S. Kusmierczyk, Warszawa 1989, s. 70.

9 ,Cala twoérczoé¢ Tarkowskiego to proba opisu kondycji cztowieka, ktory ujarzmit przyrode
i w cudzie technologicznym ujrzat pustke”, A. Kulig, Religijne symbole zakorzenione w historii — filmo-
wa tworczos¢ Andrieja Tarkowskiego, [w:] Religia wobec historii, historia wobec religii, red. E. Przybyt,
Krakow 2006, s. 458.

101, Jewlampijew, op. cit., s. 58.
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wy”” oddaje greckie pojecie ,,salos” z ewangelicznego tekstu ,,My, gtupi dla Chrystusa”
(1 Kor, 4,10)!'. W pierwotnej formie jurodstwo!2, podobnie jak wiele aspektow rosyj-
skiej prawostawnej duchowosci, byto pod silnym wptywem Bizancjum. Zenit w Rosji
osiagneto w XVI wieku, choé pozostato gteboko zywe do poczatku XX wieku!3.

Jurodiwy jest znakiem obecno$ci Bozej, pod maskg szalenstwa ukrywajac pew-
nego rodzaju wybranstwo'4. Jurodstwo jest pewng gra ze $wiatem!3, w czasie kto-
rej jurodiwy porusza ,,sumienia indywidualistycznym percypowaniem $wiata”!. Jest
krzywym zwierciadtem, w ktorym kazdy moze sie przejrze¢!’. Wazne w kontekscie
»Swietego ghtupca” u Tarkowskiego jest to, iz jurodiwi sadzili, ze jezyk bardziej przysta-
nia rzeczywisto$¢, niz ja odkrywa, dlatego tez ich dziatania byty okre$lane gestami'®.

Jurodiwy, zakochany w Bogu, kontestuje §wiat w obrazoburczych gestach,
aby go ocali¢, czyli zmusi¢ do duchowej aktywnosci, wyrwaé z odregtwienia, poru-
szy¢, zmusi¢ do wiary, ktora z perspektywy rozumu jest szalenstwem!®. Jurodiwy
ujawnia grzechy i wady ludzi, nie przywigzuje wagi do zachowania przyzwoitosci
i obyczajow?". Jurodiwy uraga $wiatu, czyli zyje wéréd ludzi, ale tylko po to, by
demaskowa¢ ich zaklamanie i grzechy?!.

Figura $wietego ghupca zwigzana jest organicznie z tradycja chrzescijanska,
w ktorej wystepuje jako postac realizujagca religijne powotanie w sposoéb daleko
odbiegajacy od powszechnie przyjetego. Posta¢ jego moze tez wystepowac poza
tlem religijnym, mozna ja bowiem osadzi¢ w kontekscie kulturowym, spotecznym
czy literackim, ale bez odniesienia do pierwotnego sensu religijnego jej wymowa
i znaczenie ulegaja znacznemu ostabieniu. Co do sztuki filmu, to w niej ,,§wigtego
ghupca” uwaza si¢ najczesciej za posta¢ nasladujaca lub reprezentujacg Chrystusa.
Wydaje si¢ to jednak btedne. Zdaniem Cezarego Wodzinskiego jurodstwo nie ma
zadnej podstawy teoretycznej, nie stanowi realizacji jakiej$ zatozonej postawy czy
jakiego$ modelu swigtosci. Szczegdlnie bledne jest jego zdaniem wyprowadzanie

11 Zob. C. Wodziniski, $w. Idiota. Projekt antropologii apofatycznej, Gdansk 2009, s. 20.

12 Takie thumaczenie wydaje si¢ najblizsze prawdy, ibidem, s. 23.

13 7 czasem w kulturze rosyjskiej dochodzi do transfiguracji postaci $wictego glupca w figury
bardziej kulturowe: skandalizujacy dowcipnis, przerazajacy asceta i blogostawiony idiota, ktore w fil-
mie zdaja si¢ kanalizowa¢ w dwoch typach: figura blogostawionego idioty i $wigtego szalenca. Zob.
A.G. Birzache, Representing Holy Foolishness: An investigation of the holy fool as a critical figure in
European Cinema, University of Edinburgh 2012 (dysertacja naukowa), s. 100.

14 A. Madys, Wschodni jurodiwy a model $wietego, prezentowany w zachodnim teatrze religijnym
doby sredniowiecza, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 42,2007, s. 267.

15 Ibidem, s. 268.

16 Ibidem, s. 270.

17°C. Wodzinski, op. cit., s. 219.

18 Zob. A. Madys, op. cit., s. 271.

19 7ob. K. Jarosinska-Buriak, op. cit., s. 280.

20 Zob. S. Kusmierczyk, Ksiega filmow Andrieja Tarkowskiego, Warszawa 2012, s. 296.

21 C. Wodzinski, op. cit., s. 54.
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jurodstawa z Ewangelii. ,,Swicto$¢ jurodiwego nie ma idei, cho¢ bez ewangeliczne-
go $wiatla pograzytaby sie w mroku catkowitego niezrozumienia?2.

Odnotowac jednak nalezy, ze Lloyd Baugh postrzega swigtego ghupca jako eks-
tremalng forme figury Chrystusa. Do istotnych zas cech figury Chrystusa nalezy zali-
czy¢: tajemnicze pochodzenie, odniesienie do tego, co inne, duchowe ojcostwo, zaan-
gazowanie na rzecz sprawiedliwosci, czynienie cudow, konflikt z autorytetami, bycie
Swigtg ofiara, intymna zazylo$¢ z Bogiem, bycie cierpigcym stuga, przelanie krwi,
podazanie via crucis i metaforyczna reprezentacja zmartwychwstania?>.

Tarkowski zajmuje szczegélne miejsce w dziejach filmowych loséw Swiete-
go glupca nie tylko dlatego, ze jest wybitnym i oryginalnym tworcg, lecz gtdwnie
z tego wzgledu, ze w jego dzietach figura ta podlega szczeg6lnej ,,modernizacji”,
transformacji, dzigki ktorej staje si¢ figura zdolna do dokonania radykalnej krytyki
wspolczesnego spoteczenstwa,

BLAZENNA — IDEA SWIETEGO GLUPCA

W sposob wyrazny figura Swigtego ghupca pojawia si¢ u Tarkowskiego w jego Andrie-
Jju Rublowie, rozpisana na postaé¢ skomorocha (choé jest on raczej btaznem?) i bla-
zennej (zenskiej odmiany $wigtego glupca). Blazenna przez caty film nie wypowiada
ani jednego stowa, a komunikuje si¢ z otoczeniem swoja postawa i gestami. Pojawia
sie¢ w momencie kryzysu tworczego Rublowa, ktory nie chce ukazywaé Sadu Osta-
tecznego jako miejsca potgpienia cztowieka. Rublow prosi pomocnika o przeczytanie
fragmentu z Pisma Swietego. Padaja stowa $w. Pawla o podlegtosci kobiety wobec
mezczyzny i konieczno$ci nakrywania przez nig glowy w czasie modlitwy. W trakcie
lektury do $wiatyni wchodzi wlasnie btazenna, $wicta boza (bez nakrycia glowy),
i maluje, a raczej maze ciemnym pigmentem $ciang. Wydarzenie to, ten z pozoru cha-
otyczny gest zabrudzenia bialej $ciany?, pobudza Rublowa do twérczosci. Blazen-

22 Ibidem, s. 24.

23 A.G. Birzache, op. cit., s. 29.

24 Ibidem, s. 115.

25 Postawa blazna jest statym wysitkiem refleksji nad mozliwymi racjami idei przeciwstawnych
[...]; jest po prostu przezwyci¢zeniem tego, co jest, dlatego, ze jest wiasnie [...]”, L. Kotakowski,
Kaplan i btazen. (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspotczesnego myslenia), [w:] idem, Po-
chwata niekonsekwencji, t. 2, Warszawa 1989, s. 178.

26 Zachlapanie przez Rublowa smolista cieczg bialej §ciany soboru moze by¢ odczytywane jako
bunt czy nawet »straszne $wigtokradztwo«, ale mozna w tym gescie zobaczy¢ znak uzasadnionej niezgo-
dy na potepienie cztowieka, przedstawiane na wielu ikonach Sadu Ostatecznego jako niemal sadystycz-
ne, wyrafinowane zadawanie cierpienia, jako okrutne, bezlitosne pastwienie si¢ nad ciatami grzesznikow
wrzuconych w otchtan piekielng. W tym sensie czarna, rozmazana plama bytaby nie rodzajem antyikony
(chociaz czerfi na ikonie jest znakiem grzechu, zta, $mierci, braku Bozego Swiatla), ale $wiadectwem
btogostawionego kryzysu”, E. Mikiciuk, lkona w ,, Andrieju Rublowie” Andrieja Tarkowskiego. Od sce-
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na zostaje milczaca towarzyszka Rublowa, zapowiadajac tym samym diad¢ postaci,
ktore pojawia si¢ w Nostalgii (Domenico i Gorczakow) 1 Ofiarowaniu (Aleksander
1 Otto). Ratujac btazenng przed gwaltem, Rublow zabija cztowieka i w ramach pokuty
przyjmuje $lub milczenia. Niezwykte wrazenie robi scena spotkania btazennej z wo-
dzem Tataréw, ktorzy spustoszyli miasto, spalili cerkiew i torturowali ludzi. Zdaje si¢
ona catkowicie nie pamietac zta, ktore ci wyrzadzili, ale podchodzi do nich z dziecie-
cg ciekawoscig i ufnoscia, nie zwazajac, ze staje si¢ obiektem zartow i drwin. A gdy
wodz Tatarow oferuje jej zostanie jego kolejng zong i zabiera ja na konia, ona nie
protestuje i odjezdza, opuszczajac zrozpaczonego Rublowa, ktory traci jedyng bratnig
dusze w $wiecie. Btazenna powrdci odmieniona, gdy zabije dzwon w finatlowej sce-
nie filmu, oglaszajac ludziom pokdj i powrét Bozej opieki nad okolicg. Ze spokojna
twarza, usmiechnieta, jadac na koniu, jawi si¢ btazenna niczym aniot ukazujacy sens
postawy mitosci i zaufania nawet wobec wroga, ktory dopuszcza si¢ nieludzkiego
zla. Jej metafizyczna niemal posta¢ to najdoskonalsza manifestacja chrzescijanskiej
postawy mitosci wobec nieprzyjaciot i oczywiscie religijnie rozumianej ofiary?’, kto-
rej egzemplifikacja jest caty film Tarkowskiego. Btazenna uosabia stabos¢, cichos¢
1 pokore, tak nieobecng w okrutnym §wiecie §redniowiecznej Rusi. Jest istotg catko-
wicie bezbronna, niewinng ofiarg szyderstw i drwin, a zarazem ,,ikong”, prawdziwym
obrazem czlowieczenstwa widzianego z transcendentnej perspektywy. Jej postawa
ukazuje, iz mitoé¢ moze by¢é rozszerzona na najgrozniejszego wroga”®. Juz w zadnym
nastepnym dziele Tarkowskiego nie pojawi si¢ postac tak czysta i niewinna.

STALKER — CIERPIACY SWIETY GLUPIEC

Przewodnik, Stalker z nastgpnego dzieta Tarkowskiego bedzie juz postacig ambiwa-
lentna, $wietym ghupcem, ktory cierpi, gdyz ludzie nie chcg uwierzy¢ w Strefe, dokad
ich prowadzi, a doktadniej méwiac, cierpi, gdyz ludzie w ogdle nie wierzg. Stalker,
byty wiezien, ktory mowi: ,,Dla mnie wszgdzie jest wigzienie”, to posta¢ zdajaca si¢

799

,,hies¢” jakis cenny dar, ale dla otoczenia niewidoczny. Z tego powodu ucieka si¢ do
niekonwencjonalnych zachowan i praktyk, ktore budzg co najmniej zdziwienie albo
drwiny. Nie zwaza tez na opini¢ ludzi, jakby §wiat zewnetrzny dla niego nie istniat,

nariusza do wizji filmowej, [w:] Chrzescijanskie dziedzictwo duchowe narodow stowianskich, t. 2. Chrze-
Scijanstwo w kulturze, sztuce i historii, red. Z. Abramowicz, K. Korotkich, Biatystok 2016, s. 241.

27 Kazde wcielenie gléwnego bohatera zwiazane jest jako$ z motywem ofiary. Rublow umart
duchowo, ale odrodzit si¢, poniewaz nie umarta dusza narodu, nie wygast tworczy dar, wiara, nadzieja
na zbawienie, zdolno$¢ przezwyciezania zta wypehiajacego ziemski padot. Swiat powrdci do normy,
naruszona harmonia zostanie przywrdcona; jej poetycki obraz pojawi si¢ w ostatniej czesci filmu —
Trojca objawiajaca si¢, jakby powstajaca na naszych oczach, oraz konie przy zakrgcie rzeki i deszcz
i stonce — wszystkie zywioly przyrody w harmonii pigkna”, J. Lewin, O problemie ofiary, ,,Kwartal-
nik Filmowy” 1955, nr 9-10, s. 70.

28 A.G. Birzache, op. cit., s. 123.
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a jego ubior jest niedbaty. W czasie podrozy po Strefie z Profesorem i Pisarzem do
Stalkera dotacza pies, w kulturze prawostawnej Rusi symbolizujacy jurodstwo?’.

W pewnym momencie podrdzy Stalker zaczyna cytowaé fragment z Ewangelii
$w. Lukasza o uczniach idacych do Emaus®, ale dokonuje tam znamiennych skro-
tow, pomija nazwy miejsc — Emaus i Jerozolima oraz imiona — Jezus i Kleofas. Od-
niesienie do akcji filmowej wydaje si¢ jasne: w gronie trzech podréznikow (Stalker,
Profesor, Pisarz) zmierzajacych do Strefy jest nierozpoznany jeszcze Nauczyciel.
Stalker wtasnie niczym nauczyciel wyktada me¢zczyznom sens muzyki jako sztuki
najmniej zwigzanej z materia, a jednak najmocniej oddziatujacej na dusze. W tym jej
minimalnym zwigzku z materig i w jej bezinteresownosci lezy tez jej najwigksza sifa.
Po co i komu jest potrzebna muzyka? To pytanie pozostaje zawieszone, ale Stalker
podkresla, iz wszystko w ostatecznos$ci ma swoj sens i przyczyne.

Fot. 3. Aleksander Kajdanowski jako Stalker — kadr z filmu Stalker, rez. A. Tarkowski, 1979,
© Koncern filmowy Mosfilm

»Stalker w ogodle nie narzuca si¢ $wiatu, nie zmusza innych do akceptacji swo-
jego $wiata, nie atakuje, nie prowokuje, nie kpi ze zwyktych rzeczy, nie szydzi, nie
poniza siebie ani innych wokoét [...]”3!. Na zewnatrz nie odbiega od przyjetych
norm zachowania, nie tamie zasad, lecz wrecz przeciwnie, wydaje si¢ bardzo skon-
centrowany na rzeczywistosci, postepuje w sposob przemyslany, czym bardziej
zbliza si¢ do modelu chrzescijanskiego ascety, ktory swiadomie ¢wiczy si¢ w zma-

29 Zob. C. Wodzinski, op. cit., s. 47.

30 k24, 13-18.

31 E. Sobolewska, Fienomen jurodstwa w filmie A. Tarkowskogo ,, Statkier”, ,,A6&u / Doksa.
Zbirnik naukowich prac z fitosofii i fitotogii” 16, 2011, s. 228.
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ganiach z wlasnym cialem i $wiatem. Jednak zostawia w domu zong i kaleka corke,
ryzykujac wigzieniem podroz do Strefy, wita si¢ ze Strefa, padajgc na ziemig, rzuca
nakretkami z wplecionym materiatem, aby znalez¢ droge w Strefie, opowiada o niej
jako o osobie.

Tarkowski podkresla pokorg swojego bohatera na wszelkie mozliwe sposoby:
skape wyposazenie jego domu, prosta odziez, spokojny chod, powsciagliwa, prawie
nieobecna gestykulacja, ascetyczny, spokojny wyraz twarzy, oszczedno$¢ w mo-
wieniu poza sytuacjami zagrazajgcymi zyciu.

Gdy mezezyzni znajduja sie wreszcie u progu Komnaty spetniajacej zyczenia,
okazuje sie, iz Profesor chce zniszczy¢ Strefe, by nie dotarli do niej szalency i dyk-
tatorzy, ktorzy beda chcieli przeja¢ wladze nad §wiatem. Ale Stalker broni Stre-
fy, gdyz jest to jedyne miejsce, dokad mozna przyjs¢, jesli zabraknie cztowiekowi
nadziei. ,,Dlaczego niszczycie wiar¢?” — wola Stalker. Pisarz zarzuca mu dwuli-
cowo$¢ 1 upajanie si¢ wladza nad Strefa, ze jest oblgkany (jurodiwy). Wczesniej,
jakby drwiac ze Stalkera, naktada sobie na glowe co$ w rodzaju cierniowej korony.
Z wyprawy Stalker wraca zalamany>? postawa Pisarza i Profesora, a jego niecheé
do nich?3, uosabiajacych wszak nauke i kulture (cywilizacje), zapowiada postawy
Domenica i Aleksandra z nastepnych filméw rosyjskiego mistrza.

SWIETY GLUPIEC | ODRADZAJACE
ZNISZCZENIE SWIATA

W ostatnich dwoch filmach Tarkowskiego postacie §wietych glupcow staja sie
bardziej mroczne, a ich glos bardziej ekstremalny>*. W Nostalgii pojawia si¢ wy-
raznie motyw dokonania ,bezsensownego” zdarzenia, ktore przywroci porzadek
$wiatu®>. Domenico z Nostalgii ma wiele z postaci §wietego szalefica — ,,nieco sza-
lony, wySmiewany i upokorzony, zle ubrany, zyjacy poza przyjetymi konwencjami

32 W Stalkerze, jak podkreslat Tarkowski, ,,bohater filmu przezywa chwile rozpaczy i traci wiare,
ale zawsze potrafi odnalez¢ swoje powolanie, stuzy¢ ludziom, ktorzy postradali nadziej¢ i zhudzenia”,
idem, Czas utrwalony, przet. S. Kusmierczyk, Warszawa 1991, s. 136.

33 I jeszcze nazywaja sie inteligentami, ci pisarze, naukowcy. W nic nie wierza. Ich narzady
odpowiedzialne za wiar¢ zanikty, bo nie byly uzywane. [...] Boze, co to za ludzie? [...] Maja puste
oczy. Caly czas mysla, jak najdrozej si¢ sprzedac, zeby im zaptacili za kazdy ruch duszy. Wiedza, ze
nie na darmo si¢ urodzili, ze sa powotani. Czyz tacy ludzie moga w cokolwiek wierzy¢? [...] Nikt nie
wierzy, nie tylko ci dwaj. Nikt. Kogo mam tam prowadzi¢? Boze. Najgorsze jest to, ze nikomu to ni
jest potrzebne. Nikt nie potrzebuje tej Komnaty. Wszystkie moje wysitki na marne. Nikogo juz tam
nie zaprowadze”.

34 Zob. R.O. Efird, The Holy Fool in Late Tarkovsky, ,,Journal of Religion & Film” 18,2014, nr 1,
s. 7.

35 Ibidem, s. 10.
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spotecznymi, [...] obrazony przez innych™3%. W Nostalgii $wicty ghupiec staje sie
uniwersalnym oponentem wspotczesnosci’’, co zgadza si¢ z uwaga C. Wodzinskie-
go, iz klasyczny jurodiwy to protestujacy samotnik>®.

Domenico ,,zaraza” swoja postawa Gorczakowa, Rosjanina, ktory przyjechat
do Wtoch bada¢ histori¢ pewnego rosyjskiego kompozytora. Gorczakow — jed-
nak juz od samego poczatku byt podatny na ,,nauki” Domenica, gdyz nosi w sobie
niezgode na $wiat, tesknote za innym zyciem, za czyms$ nieokreslonym, co stracit.
W jednej z poczatkowych sekwencji filmu méwi wreez: ,,Obrzydly mi te wasze
cuda. Nie chce niczego tylko dla siebie. Nawet waszego pigkna”.

Tarkowski w bardzo ciekawy sposdb wprowadza posta¢ Domenica, dajac wi-
dzom palete mozliwych interpretacji jego postawy. Ludzie kapigcy si¢ w leczniczych
wodach (w basenie $w. Katarzyny), widzac Domenica, zaczynaja wymienia¢ uwagi
na jego temat. Daje si¢ odczug, iz jest postacia wazna, rozpoznawalng i wywotujaca
emocje. Podkreslone tez jest, ze jest osoba bardzo wyksztatcong. Wszyscy doskonale
pamigtaja, ze przez siedem lat trzymat w zamknigciu swoja rodzing w oczekiwaniu
na koniec $wiata. Ten ,,szalony” czyn byl przez ludzi rdznie interpretowany. Jedni
sktaniali si¢ do thumaczenia go w kategoriach czynu religijnego, inni podkreslali za-
zdros¢ Domenica o zong lub podejrzewali go o chorobe psychiczng. Jeszcze inna in-
terpretacja skupiata si¢ na rzekomym strachu, ktory ma kierowa¢ Domenikiem. Jed-
nak ostatnie z objasnien wymienianych przez ludzi w leczniczych wodach ponownie
odnosi si¢ do religii. Domenico okreslony zostaje po prostu jako osoba ,,nabozna”.
Roéwniez Gorezakow, dowiadujac si¢ o Domenicu i jego zachowaniu, w pierwszej
reakcji zauwaza, ze jest on po prostu wierzacy. W postawie Gorczakowa widaé naj-
mocniej poglady samego Tarkowskiego, ktore mozna by uzna¢ za pochwale szalen-
stwa. W rozmowie ze swoja thumaczka Gorczakow podkresla, Zze tak naprawde nikt
nie wie, czym jest szalenstwo, nikt nie chce tez zrozumie¢ ludzi szalonych, przez
co sg straszliwie samotni. Sg oni jednak wedle niego znacznie blizej prawdy niz
wszyscy inni. Specyficznie wigc rozumiane szalenstwo i zwigzana z nim samotnosc¢
sg dla Tarkowskiego warunkiem dotarcia do prawdy. Rzeczywiscie, postawy Dome-
nica nikt nie chce zrozumie¢, a przede wszystkim jego pragnienia, aby przejs¢ przez
basen $w. Katarzyny z palaca si¢ $wieczka. Wszyscy odpedzaja go, gdy tylko si¢
pojawi, obawiajac si¢, ze chce popelni¢ samobojstwo. Dla Domenica jest to jednak
czyn Bozy, czyn, ktory ma uratowaé swiat przed zagtada, czyn Swiety.

Wiele $wiatta na postawe Domenica rzucaja dwie jego przemowy, ktore wygta-
sza przed samospaleniem. Podkresla w nich, ze brakuje wielkich nauczycieli, ktorzy
powinni prowadzi¢ ludzko$¢, a jednoczesnie wygtasza pochwale ,,madrej glupoty”,
czyli program $wiadomego dazenia do pozbycia si¢ dotychczasowej madrosci, kto-
ra doprowadzita $wiat na skraj przepasci. Domenico nawotuje do stuchania bezu-

36 Ibidem, s. 7.

37 A.G. Birzache, op. cit., s. 127.
38 C. Wodzinski, op. cit., s. 58.
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zytecznych z pozoru gltosow, postuluje odrzucenie cywilizacji, szkolnej rutyny na
rzecz wstuchiwania si¢ w brzeczenie owadow. Tak jak Stalker chce obudzi¢ w lu-
dziach pragnienie Boga, wiarg, ktorg zniszczyta w nich cywilizacja. Pisarz i Profe-
sor ze Stalkera sa wlasnie reprezentantami konca cywilizacji, ktora albo odnajdzie
wiare, albo przestanie istnie¢. Przekonanie Domenica, ze to tak zwani zdrowi ludzie
doprowadzili $wiat do krawedzi katastrofy, bliskie jest wygtaszanej przez Stalkera
postawie stabosci, wycofania i uwaznosci w zyciu, a nie walki o realizacj¢ swoich
przekonan.

Samospalenie Domenica to najbardziej radykalny z mozliwych gest niezgody
na §wiat i wolanie o jego odnowe. Gest niemieszczacy si¢ w religijnej tradycji chrze-
Scijanstwa, ktora nie dopuszcza takiej formy ofiary nawet w najbardziej szlachet-
nym i donioslym celu. Jednak w rzeczywistosci $wiata przedstawionego w filmie
mozna widzie¢ ni¢ taczaca samospalenie Domenica z podjeciem przez Gorczakowa
decyzji 1 przej$ciem przez basen $w. Katarzyny z zapalong $wieczka. Bardzo dtu-
ga scena jego wedrowki ze §wieczkg to wielka filmowa apoteoza ,,bozego czynu”
podejmowanego przez ,,bozego szalenca”. Czyn ten bedzie kosztowat Gorczakowa
zycie 1 umiesci jego posta¢ w szeregu bohaterow Tarkowskiego, ktére stajg si¢ ofia-
rami ztozonymi na rzecz ratowania czy umocnienia duchowego porzadku.

Prawie dziewigciominutowa scena przechodzenia ze §wieczka przez basen
przypomina gtosne wyczyny historycznych jurodiwych, ktére odznaczaty si¢ po-
dobnym stopniem niezrozumiatosci i jakim$ kompulsywnym rytualizmem, ktorego
istota byta niezrozumiata dla otoczenia. (Siemion z Emesy mial zwyczaj space-
rowa¢ z martwym psem>?). To jednak mialo whasnie wyrwaé ludzi z dotychcza-
sowych form zachowania, poruszy¢ nimi i ukaza¢, ze nie rytuat jest sensem, lecz
ukryta pod nim duchowa rzeczywisto$¢.

Nalezy zauwazy¢ tez teatralno$¢ i pewng groteskowos¢ samospalenia Dome-
nica®’. Po oblaniu si¢ benzyng ubolewa on, ze nie ma kartki, z ktérej chciat jesz-
cze co$ przeczytac. Stojacy u dotu klaun przeSmiewczo nasladuje ruchy Domenica,
ktory nie moze zapali¢ ptomienia w zapalniczce. ROwniez nie udaje si¢ wlaczy¢ na
czas muzyki. Wszystko to bardzo podwaza sens samobojczej $mierci Domenica,
ktora zdaje si¢ niezauwazona, nie odnosi przewidywanego skutku, co ukazuje, ze
Tarkowski nie aprobuje tej drogi niezgody na $wiat. Odebranie sobie zycia przez
Domenica stawia tez jego posta¢ poza gronem jurodiwych, ktorym taki gest byt
catkowicie obcy. Historia zna bodaj jeden przypadek odebrania sobie zycia przez
Kiryta z Welska®*!.

39 Zob. R.O. Efird, op. cit., s. 10.

40'S. Zizek zauwaza kompulsywnos¢ poznych postaci Tarkowskiego, ktore daza do zbawczego
gestu niemajacego znaczenia, uznawanego przez nich za najczystszy z mozliwych gestéw cztowieka.
Zob. ibidem, s. 14.

4 Ibidem, s. 12.
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Swietego glupca Aleksandra z Ofiarowania poznajemy, gdy podlewa suche
drzewo i1 opowiada synowi histori¢ o mnichu, na polecenie mistrza przez trzy lata
noszacego wode na gorg, aby podlewac wtasnie suche drzewo, ktore po trzech latach
wreszcie zakwitlo. Juz poczatek filmu zawiera w zalgzku glowny temat, ktéremu
poswigcona byla tez Nostalgia — konieczno$¢ absurdalnego z pozoru czynu, moga-
cego zmieni¢ losy $wiata. Wiare w taki czyn podkresla bardzo Aleksander, przeko-
nujac syna, ze gdyby cztowiek robit takg samg rzecz o tej samej porze kazdego dnia,
niczym rytual, to ten jeden czyn moglby odmieni¢ $wiat. Moze to by¢ prozaiczna
rzecz, jak wstawanie zawsze o godzinie siddmej rano, pdjscie do tazienki, nalanie
szklanki wody 1 wylanie jej do toalety. Aleksander, podobnie jako Domenico, jest
cztowiekiem bardzo wyksztalconym, krytykiem literackim, wyktadowcy estetyki,
jednak porzuca $wiat i kariere, aby mieszkac na osobnosci. Na uboczu widzi to, za
co krytykowat $wiat Domenico, mianowicie ze cywilizacja zbudowana jest na sile,
strachu i podleglosci, ze postep techniczny dat ludzkosci tylko wygodg i1 instrumenty
przemocy, aby utrzymywac witadze. ,,JesteSmy jak dzicy” — stwierdza Aleksander,
po chwili si¢ poprawiajac: ,,Dzicy sa bardziej uduchowieni od nas”. Podkresla, ze
dzi$ panuje olbrzymia dysharmonia migdzy rozwojem materialnym a duchowym.
Cechy swietego glupca ma tez Otto, z wyksztalcenia historyk. Wybiera on prace
listonosza, aby poswigci¢ si¢ badaniu niewytlumaczalnych rozumowo historii, jak
na przyktad o kobiecie, ktora zrobita sobie zdjgcie, a na nim pojawit si¢ jej zabity
na wojnie syn. Otto jest postacig dynamiczna, grajaca przed otoczeniem, Swiadomie
wywierajgca wptyw swoim dziwnym zachowaniem, Aleksander jest zas wycofany
1 pasywny. Otto proponuje inny rodzaj absurdalnego czynu dla ratowania $wiata:
Aleksander powinien przespac si¢ ze stuzaca Maria, ktorg Otto uwaza za wiedzme.

Do dziatania Aleksandra motywuje widmo wojny atomowej 1 wtedy przerazo-
ny nadchodzgcg zagtada ofiarowuje Bogu siebie i swoja rodzing, w tym ukochanego
syna. Obiecuje Bogu, ze zniszczy swdj dom, aby uratowac §wiat, i potem bedzie
milczat do konca zycia. Pragnie tylko, aby Bog przywrécit wszystko do pierwotne-
go stanu. Podpalenie domu zdaje si¢ ofiara, ktéra przyniosta pewne skutki. Na ko-
niec filmu uzdrowiony syn Aleksandra podlewa suche drzewo, kontynuujac dzieto
ojca i dajac nadzieje na przemiane §wiata®?,

42 Film Ofiarowanie moze byé rozumiany w rézny sposob. Osoby interesujace si¢ problematy-
ka nadprzyrodzong be¢da szukaty sensu filmu w relacjach migdzy listonoszem a czarownica i te dwie
postaci stang si¢ dla nich gldéwnymi spr¢zynami akcji. Wierzacy beda bardziej wyczuleni na modlitwe,
ktora Aleksander kieruje do Boga, i z nig bedzie dla nich zwigzana wymowa filmu. Trzecia kategoria
widzow, ktora w nic nie wierzy, bgdzie sobie wyobrazala, ze Aleksander jest psychicznie zatamany
z powodu wojny i strachu. Moim celem jest pokazanie zycia, ukazanie dramatycznego i tragicznego
obrazu duszy wspotczesnego cztowieka. Rozne kategorie widzow beda mogly na swdj sposob rozu-
mie¢ film na podstawie swego $wiata wewnetrznego, a nie wedtug tego, ktory mogtbym mu narzu-
ci¢. Poniewaz moim celem jest pokazanie zycia, ukazanie dramatycznego i tragicznego obrazu duszy
wspolczesnego cztowieka. Konczac t¢ kwestie: nie potrafie wyobrazi¢ sobie realizacji takiego filmu
przez cztowieka niewierzacego”, A. Tarkowski, Kompleks Tolstoja, s. 285.
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PODSUMOWANIE

Ewolucja figury §wietego ghupca zaprowadzita Tarkowskiego, od postaci nieskazi-
telnej btazennej, do postaci samotnika niszczacego zastany porzadek. ,,Kazdy akt
samookaleczenia si¢ jurodiwego wyjawia kalectwo nieuleczalne tadu »tutejszo-
$ci«™®. Przemawiajac na placu Kapitolifiskim (stojac na pomniku jadgcego na koniu
Marka Aureliusza), Domenico jest caltkowicie wyalienowany z otaczajacej go rze-
czywistosci, jego stowa krytyki trafiajag w pustke, bedac wymownym znakiem upad-
ku cywilizacji. Rosyjski $wiety ghupiec ogtasza kres cywilizacji europejskiej w sercu
dawnego imperium rzymskiego i podpala si¢**. Podpalenie z kolei domu przez Alek-
sandra to akt symboliczny®, akt zniszczenia nie tylko w wymiarze materialnym, ale
tez niejako zniszczenie siebie, symboliczne ,,samospalenie” (Domenico). Szalenczy
w istocie gest symbolicznie konczy stary swiat i umozliwia interwencj¢ Boza, nowa
kreacje — Aleksander swoim gestem stworzyt miejsce dziataniu Boga w $§wiecie.
Gesty Domenica i Aleksandra dowodza, ze niemozliwe moze urzeczywistni¢ sig¢
przez paradoksalny, niezrozumiaty czyn. Swiety ghupiec nie destabilizuje bowiem
tego $wiata, aby go przywroci¢ do poprzedniego status quo (wszystko byloby wtedy
czesdcig wiecznego powrotu), ale mysli eschatologicznie, uznajac, iz kazde dzieto
ludzkie jest niedoskonate i potrzebuje odnowy*0.

THE FIGURE OF THE “HOLY FOOL’ IN THE WORK
OF ANDREI TARKOVSKY

Summary

The article analyzes the figure of the “holy fool” — a specific cultural phenomenon of Russian Ortho-
doxy, which found its strong reflection in the work of Andrei Tarkovsky. After showing the essence
of the work of the Russian director, i.e. the internal conflict in man between the material and spiritual
sphere, the Christian pedigree of the figure of the “holy fool”, which finds a special expression in Rus-
sian culture, is presented. Over time, it undergoes significant transformations. In Tarkovsky’s films,
the figure of the “holy fool” allows the director to manifest his opinions and his view of the world, the
role of art or the vocation of the artist. Tarkovsky’s “holy fool” evolves from a purely Christian figure,
a humble and trusting figure fighting with all evil, through the original loner seeking consolation for
others, to a figure, which destroys the existing order while awaiting the reaction of God connected with
the restoration of the harmony to the world.

43 C. Wodzinski, op. cit., s. 219.

44 Tarkowski zdaje sie namawiaé $wiat wspotczesny, ktory krytykuje za zmaterializowanie, do
przyjscia do Chrystusa-Odkupiciela, jak to uczynili Trzej Krolowie — reprezentanci chylacego si¢ ku
upadkowi $wiata starozytnego”, K. Sobotka, Film i sacrum: ,,Ofiarowanie” Andrieja Tarkowskiego,
,,Lo6dzkie Studia Teologiczne” 1994, nr 3, s. 213.

4 A.G. Birzache, op. cit., s. 130.

46 Ibidem, s. 131.
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