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Filmowy leksykon psychologii autorstwa Jolanty Pisarek i Pawta Fortuny to, jak moz-
na przeczytac juz na oktadce, kompendium wiedzy w stu jedenastu hastach pos§wieco-
nych szesciuset piecdziesigeiu filmom, wypehione tysigcem inspiracji. Zamyslem tej
ksigzki jest pokazywanie psychologii z wykorzystaniem §wiatowego kina, aby w ten
sposob popularyzowac ja w atrakcyjny i przystepny dla przecietnego czytelnika spo-
sob. Oczywiscie sam zamyst nie jest nowy, o czym autorzy wspominajg juz w stowie
wstepnym, gdy przytaczaja prace z pierwszej potowy XX wieku napisane przez Hugo
Miinsterberga, badacza psychiki widza filmowego.

W tradycji psychologii, a wlasciwie psychoanalizy wywodzacej si¢ z niemiec-
kojezycznego kregu kulturowego, mamy wiele przyktadow analogicznego czerpa-
nia przez psychoanalitykow z motywow literatury piecknej, aby za pomoca pojec
przejetych z dziet literackich albo analizy stanéw lub proceséw w literaturze opi-
sanych zglebia¢ zjawiska o charakterze psychologicznym. Czynit tak juz Sigmund
Freud, potem Carl Gustav Jung, wreszcie ich nastepcy, jak Bruno Bettelheim i Eu-
gen Drewermann. Trzeba jednak zauwazy¢, ze stronili oni od kina, ktérego nie
lubili, nie rozumieli albo po prostu ignorowali tworczos¢ filmowg. Zdarzato si¢ to
wczesniej wielu wielkim umystom, z ktorych najstynniejszym mogtby by¢ Thomas
Mann i jego wizja kina jako sztuki martwych widm z Czarodziejskiej gory.
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W wypadku Leksykonu autorzy musieli zmierzy¢ si¢ z konieczno$cia ogra-
niczenia materialu wyjsciowego oraz ilustracyjnego, a skale tego niech zobrazuje
przytoczona we wstepie liczba siedemnastu tysiecy hasel zawartych w najwigk-
szym opublikowanym w Polsce Stowniku psychologii. Jesli autorzy wyselekcjono-
wali z owego materiatu sto jedenascie haset, to musieli zdecydowac si¢ na koniecz-
ne kompromisy, ktore byly jednak takze uwarunkowane dostepnoscia filmowego
materiatu ilustracyjnego.

Aby uwolni¢ si¢ od ograniczen jezykowych i kulturowych, autorzy siggneli
po kino $wiatowe, korzystajac z dziet nakreconych w réznych okresach historii
filmu. Chociaz przewazaja obrazy powojenne, a wsrod nich filmy z XXI wie-
ku, to zdarzajg si¢ takze dzieta starsze, na przyktad Maly Cezar z 1931 roku,
Metropolis z 1927 roku, Pancernik Potiomkin z 1925 roku, a nawet Po balu
Georges’a Mélies z 1897 roku, a zatem filmy sprzed publikacji Objasniania ma-
rzen sennych (1900) Sigmunda Freuda.

Przyjeta przez autorow Leksykonu konwencja krotkiego omawiania pojeé psy-
chologicznych, a nastepnie rekapitulacji tresci motywow filmowych odzwierciedla-
jacych analizowane zjawisko psychiczne kaze zada¢ pytanie o to, do kogo Leksykon
jest skierowany. Ze wzgledu na jego popularyzatorski charakter z pewno$cia nie po-
wie on nic nowego zawodowym psychologom, ktorzy na dodatek nie interesujg si¢
kinem, bo materiat ilustracyjny wyda im si¢ czyms$ zbyt oddalonym od konkretnych
przypadkow klinicznych. Ale tez parafrazy obecne w czesci ,,filmowej” nie pokaza
nic nowego przedstawicielom $wiata kina, dla ktérych znajomos¢ skodyfikowanych
schematéw i motywow tego typu to podstawa warsztatu pracy.

O ile jednak pierwsi z nich przeczytaja, by¢ moze, z zainteresowaniem o filmie
i skonfrontujg wizje rezyserow z ich praktyka kliniczng, a moze nawet polecg takie
filmy odpowiednim pacjentom, o tyle drudzy zyskaja wglad w pewnego rodzaju
typologi¢ zachowan i postaw, ktora moze im poméc w konstruowaniu nowych sce-
nariuszy lub postaci. Laik siggnie z zainteresowaniem po jedno i po drugie, cho¢
zapewne w wielu konfrontacjach z materiatem ilustracyjnym zada sobie pytanie,
czy dany film najlepiej oddaje powiazane z nim przez autoréw zjawisko psychiczne.

Bo tez bolaczka tego rodzaju leksykonu jest jego wybidrczos¢, ktora wynika
ze wspomnianej juz redukcji materiatu. Nie ma zatem mowy o kompletnosci, kto-
rej mozna byloby oczekiwaé od pozycji leksykonowej, ale wskazanie wszystkich
wariantow filmowych zjawiska psychicznego jest trudne do uzyskania chociazby
z powodu objetosci ksiazki i obszernosci tresci wchodzacych w zakres historii kina.
Do zasadniczej czgsci leksykonu trudno jednak sie ,,przyczepic”, poniewaz zar6w-
no pomysl, jak i realizacja sg udane.

Nieco inaczej rzecz ma si¢ z czterema rozszerzeniami ksigzki, ktore autorzy
nazywaja we wprowadzeniu artykutami: Film i psychologia, Film w szkoleniach
i coachingu, Film jako narzedzie perswazji narracyjnej oraz Film i terapia. Zda-
niem autorow leksykon stat si¢ w ten sposéb czyms wigcej niz tylko ,,katalogiem
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filmoéw”, a mianowicie ,.kursem psychologii kina i widza”, ktory dostarcza dodatko-
wych ciekawych faktow z historii filmu. Wspomniane ,,artykuly” sg rozrzucone po
catym leksykonie najwyrazniej w sposob przypadkowy, poniewaz nie zawsze wida¢
zwigzek ich tematyki z bezposrednio poprzedzajgcymi je oraz z nastgpujacymi po
nich hastami leksykonu.

Pierwszy artykut nastepuje po hasle Apercepcja, drugi po Inteligencji i dopie-
ro trzeci trafnie rozwija watek poruszony w poprzedzajacym go hasle o perswazji.
Czwarty tez zdaje si¢ nie mie¢ wiele wspolnego z hastem Umiar. Jesli zamiarem
autoréw bylo wzbudzenie w czytelniku poczucia obcowania z rodzajem ,.kursu
psychologii kina i widza”, mogli umiesci¢ te teksty na koncu, w uporzadkowany
sposob, zamiast rozrzucaé je po calej ksigzce bez wyraznego, a przynajmniej bez
zrozumiatego dla czytelnika zamystu takiego dziatania.

Inna sprawa, ze stowo ,artykuly” jest w kontekscie zawartosci tych tekstow
nieco na wyrost. W pierwszym przypadku Film i psychologia mamy do czynienia
z mniej niz trzystronicowym przyczynkiem lub fragmentem. Odwotanie si¢ do my-
sli H. Miinsterberga, a nastgpnie Freuda, ktory akurat na kinie si¢ nie znat i o nim
nie pisat, a potem jeszcze do Davida Bordwella, sprawia wrazenie proby syntezy
aspektow psychoanalitycznego podejscia do kina z kognitywna teorig filmu, jednak
niezamieszczenie informacji o tym, co dzialo si¢ ,,pomiedzy”, i obszernej literatury,
w tym takze dorobku niemieckiej mysli teoretycznej z czasow, gdy to Niemcy byly
zaglebiem filmowym, odbiera temu ,,artykutowi” cze$¢ powagi. To samo mozna
powiedzie¢ o kolejnych ,,artykutach”. Gdyby ich nie byto lub gdyby umieszczono
je na koncu, leksykon statby si¢ bardziej homogeniczny, a jego forma bytaby przej-
rzystsza i bardziej zrozumiala dla czytelnika.

Wrdéémy jednak do czgsci hastowej leksykonu Jolanty Pisarek i Pawta Fortu-
ny. Przyjeta formula jest jego najwigksza zaleta, poniewaz pozwala w zwyczajny,
,»ludzki” sposdb zobrazowaé laikowi zazwyczaj skomplikowane procesy psychicz-
ne, ktore bywaja skryte gleboko w nieswiadomosci. Zarazem ta formuta jest takze
najwicksza staboscig leksykonu, jesli czyta go laik, ktory jednoczesnie jest namiet-
nym pozeraczem fabul filmowych.

Taki kto$ bez watpienia rozczaruje si¢, gdy siggnie chociazby po ilustracje fil-
mowg do hasta Przyjazn na stronach 233-234. Autorzy zdecydowali si¢ na serial
telewizyjny Stranger Things z 2016 roku. Zwazywszy na to, ze trzy sezony tego se-
rialu Netflixa cieszyly si¢ ogromng popularnoscig nie tylko wsréd mtodej widowni,
do ktorej przemawiata z pewnoscig obsada, lecz takze wsrod dorostych, koneserzy
stylizowanej na lata osiemdziesiate opowiesci science fiction o dwdch réwnole-
glych $wiatach poczuja zapewne frustracj¢, gdy ujrza mniej niz stron¢ tekstu na
jego temat (nie liczac zdjgcia).

Szybko okaze si¢ zreszta, ze dla autoréw leksykonu ta wielowatkowa opowiesc,
w ktorej chodzi zarowno o utrate matki, siostry, ponowne rozpoznanie, manipulacje
swiadomoscia, jak i o problematyke ekologiczng, a nawet o zagadnienia polityki na
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szczeblu rzadowym, splaszcza historie do watkow skoncentrowanych wokot styn-
nego zdania ,,friends don’t lie”. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze motyw przyjazni nie
jest sednem tego serialu, obok innych rownie waznych watkéw, ale wrazenie nad-
miernego uproszczenia pozostaje mimo uznania dla przyjetej konwencji leksykonu.

Takich przyktadéw mozna byloby oczywiscie podac tyle co filméw w ksiazce,
jednak szczegolnie widac to w wypadku seriali. Lepiej bytoby moze, gdyby autorzy
nie korzystali z takiego materiatu ilustracyjnego, bo uproszczenia wielowatkowych
opowiesci sg trudniejsze do zaakceptowania niz odnosnie do filmow, zwlaszcza
tych homogenicznych, z tytutami juz sugerujacymi gtdéwny psychologiczny motyw,
jak Rain Man lub Sala samobdjcow itp.

W pozostatych przypadkach mozna takze mnozy¢ pytania, na przyktad dlacze-
go problem winy jest omawiany akurat w konteks$cie mitosci homoseksualnej? Czy
to inne poczucie winy niz w relacjach heteroseksualnych, a jesli nie, to dlaczego
akurat film Tajemnica Brokeback Mountain wybrano do opisu tego hasta?

Rzecz jasna prowokowanie pytan jest takze wartoScia Leksykonu, jesli hasta
i ich objasnienie potraktujemy jako impuls do takiej dyskusji, a wérod oczekiwan
potencjalnego czytelnika znajdzie si¢ gotowos¢ do permanentnej niezgody na pro-
ponowany przez autorow materiat ilustracyjny. Bo jesli czytamy o zaburzeniach
stresowych pourazowych, to dlaczego nie towarzysza temu watki o glosnych fil-
mach na temat wojny w Wietnamie? A jesli juz ma to by¢ intymna opowie$¢ z zycia
»zwyczajnych ludzi” (ordinary people), to dlaczego Pokdj, a nie moze mniej spek-
takularny, ale rownie dobry jako ilustracja film na podstawie autobiografii Nataschy
Kampusch 3096 dni? Przy okazji datoby si¢ tez przerobi¢ syndrom sztokholmski,
ktory w Pokoju nie odgrywa zadnej roli.

Na kazde z tych pytan autorzy leksykonu moga spokojnie odpowiedzie¢: a dla-
czego nie Pokoj? Dlaczego 3096 dni? 1 tak dalej. I beda mieli racje. Poza tym
potwierdza swoja reakcja gtdéwna zalete ich leksykonu — on prowokuje do pytan
i zmusza do szukania alternatywnych rozwigzan, analogii. Jak kazda synteza przy-
woluje skojarzenia z uszczegoétowionymi wypadkami, przypadkami, a dzigki ujeciu
tych skojarzen w stowa i obrazy wptywa na procesy myslowe niekoniecznie zgodne
z linig interpretacyjna autorow leksykonu.

Najwazniejsze jednak, ze Filmowy leksykon psychologii odpowiada na podsta-
wowe pytanie, ktore zada sobie kazdy jego czytelnik szukajacy whasciwych stow
na opis réznych procesow i standow umystu, a pytanie to powinno w tym wypadku
brzmie¢: ,,skad mialbym wiedzie¢, co mysle, zanim ustysze to, co powiem?”. Przy
okazji stowo ,,powiem” nalezatoby zamieni¢ na ,,przeczytam”.

Leksykon autorstwa Jolanty Pisarek i Pawla Fortuny bez watpienia zashuguje na
uwage czytelnikow 1 zarazem widzow tych wszystkich filmow, ktore autorzy wyko-
rzystali do ilustracji wybranych stanow i procesow psychicznych. W czasach, w kto-
rych, jak dowiadujemy si¢ ze wstepu, zaciera si¢ granica migdzy filmem a rzeczywi-
stoscig, wymaga to wlasciwego podejscia do wspodtczesnego paradygmatu analizy
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psychiki widza. Przy tej okazji nie zaszkodzi wprowadzenie do tak zdefiniowanego
$wiata atrakcyjnej formuly porzadku pojec i analogii, z czego autorzy ksigzki wywia-
zali si¢ bez zarzutu.

FILM THERAPY. REVIEW OF THE BOOK
BY JOLANTA PISAREK AND PAWEL FORTUNA, FILMOWY
LEKSYKON PSYCHOLOGII, LUBLIN 2017, 400 PP.

Summary

The present review describes the book Filmowy leksykon psychologii (2018) by Jolanta Pisarek and
Pawel Fortuna. It is focused on a practical used idea of the cinema aesthetics in psychology by the
authors of the lexicon. The main point of the review is to describe a new context of the typical cinema
material and classical psychological vocabulary that means a new quality of communication with the
readers. In this connection the submitted article shows the context and the changed meaning of many
functions and scenes in different movies according to the psychological vocabulary. The conclusions
of the review are positive.
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