ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 3154

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi XXXI
Wroctaw 2009

ROMAN WAPINSKI|

Uniwersytet Gdanski

Wiadza panstwowa
a spoteczenstwo polskie 1 przemiany polityczne
w XIX—XXI stuleciu

Sadzg, ze dobrym wprowadzeniem do podjetego w tym artykule zakresu
problematyki badawczej moze by¢ konstatacja, jaka w opublikowanej kilka lat
po odzyskaniu przez Polsk¢ w 1918 r. niepodlegtosci pracy Polska wspoiczesna,
omawiajac przyjete przez odrodzone panstwo rozwigzania ustrojowe, poczynit
jeden z 6wczesnych polskich polihistorykow, Adam Szelagowski: ,.Jezeli prze-
ciez forma rzadu w Polsce wspotczesnej republikanska byta prawie od poczatku
bezsporna i pozostawata poza wszelka dyskusja, to nie mozna tego powiedzie¢
o instynktach i o usposobieniu masy obywateli tudziez opinii publicznej”!. Sy-
gnalizujac mato sprzyjajace sprawnemu funkcjonowaniu systemu rzadow demo-
kratyczno-parlamentarnych zachowania, bral bowiem pod uwagg, poza spusci-
zng epoki porozbiorowej, rowniez — jezeli mozna tak powiedzie¢ — dziedzictwo
Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw?.

W pelni zdaje sobie sprawg z tego, ze podjeta w tym artykule proba przed-
stawienia tak ztozonej problematyki badawczej, nawet tylko zasygnalizowania
gldwnych minionych i wspdtczesnie zachodzacych relacji: witadza panstwo-
wa—spoteczenstwo, w wypadku ogromnej wigkszosci poruszonych w nim zagad-
nien ograniczy si¢ do przytoczenia truizmow. Wydaje mi si¢ jednak, ze od czasu
do czasu nie tylko owe najczgsciej spotykane w pracach popularnych i podregcz-
nikach szkolnych ,,prawdy oczywiste”, ale i poglady niebudzace zadnych po-
wazniejszych kontrowersji nawet w gronie skladajacym si¢ ze zwolennikow
przeciwstawnych stanowisk politycznych lub historiozoficznych powinny by¢

U A. Szelagowski, Polska wspéiczesna, Warszawa 1925, s. 68.

2 Z prac analizujacych parlamentaryzm polski dwudziestolecia miedzywojennego najwigksza
warto$¢ ma nadal monografia M. Pietrzaka, Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1918—1926,
Warszawa 1969.
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poddane kolejnej weryfikacji. Zawsze — jak na to wskazujg doswiadczenia ba-
dawcze tych historykow polskich i obcych, ktérzy rzeczywiscie wydatnie przy-
czyniajg si¢ do petiejszego, wnikliwszego poznania przesziosci — przynosi ona
korzysci. Na te, jakie przynosi traktowanie jej jako stalego wymogu, obowigzu-
jacego zaréwno wtedy, gdy obejmujemy zainteresowaniami jaki§ nowy zakres
szczegblowej problematyki badawczej (na przyktad stan polskiego szkolnictwa
elementarnego w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw w wieku XVII), jak 1 wtedy,
gdy szukamy odpowiedzi na ktores z pytan, na ktére znaleziona odpowiedz moze
utatwié¢ pelne poznanie politycznych przyczyn upadku Rzeczpospolitej Obojga
Narodow (przeciez — o czym$ zbyt czgsto zapominamy — o ile trwate od 1795
roku usunigcie tworzacych ja panstw z mapy politycznej Europy mozna tatwo
wytlumaczy¢, nie tylko militarna, przewaga panstw zaborczych, o tyle interpre-
tacja niemal rdwnoczesnego z zanikiem wigzi panstwowych spadku roli polsko-
$ci, jezeli nie jedynego, to podstawowego czynnika integrujacego znacznie si¢
migdzy soba rdzniagce etnicznie, wyznaniowo, kulturowo 1 politycznie, tworzace
,narody” Rzeczpospolitej, dostrzegalnemu zmniejszeniu sie spotecznej jej atrak-
cyjnosci chyba na wigkszosci terytorium Rzeczpospolitej z 1772 roku, w roz-
nym tylko stopniu, nastr¢cza nadal, mimo statego ilosciowego przyrostu literatury
przedmiotu, trudne do przezwyciezenia przeszkody). W niematej mierze — jak
sadze — wywotane tym, ze bardzo znaczna cze$¢ wspotczesnych nam historykdw
polskich (takze wielu historykow sredniowiecza i pierwszych wiekow nowozyt-
nosci) de facto i dzi$ jeszcze, w latach dwutysigcznych, idzie sladami (nieraz Sle-
po) swych poprzednikéw, badajacych dzieje Rzeczpospolitej w dobie porozbio-
rowej, w ktorej — moim zdaniem — gros aktywnych uczestnikéw polskiego zycia
narodowego postawito znak réownos$ci migdzy istniejaca w XVI-XVIII wieku
Rzeczpospolita Obojga Narodéw a Polska. Wtedy w duzej mierze zrozumiaty,
ulatwiajacy okreslanie polskiej tradycji 1 jej upowszechnianie. Jednak w czasach
nam wspdtczesnych nie tak rzadko zdarzajace si¢ wypadki utozsamiania tamte;j
Rzeczpospolitej z panstwem narodowym Polakdw, rowniez przez znaczng czes$¢
pragnacych uchodzi¢ za ,,inteligentow”, grupg spoteczna, ktérej czgsé przypisuje
sobie bardzo podobne prawa do przywddztwa do tych, jakie ongi$ przystugiwaly
szlachcie, nalezy wylacznie zlozy¢ na karb nieuctwa i megalomanii narodowe;.
Wplyw, jaki na relacje migdzy panstwem a polska spotecznoscia Polski od-
rodzonej lat 1918-1939 wywieralo jej zycie pod zaborami, w niewoli narodowe;j,
jest w zasadzie poznany do$¢ dobrze. Wystarczy — jak mozna sadzi¢ — przypo-
mnieé, iz u progu najnowszych dziejéw Polski, z przyczyn oczywistych do lat
1918-1920 ujmowanych jako dzieje polskiej wspolnoty narodowej, relacje te
ksztaltowaly si¢ znacznie mniej korzystnie niz w wigkszosci panstw Europy

3 Rzecz jasna ,,narody polityczne” wezesnej epoki nowozytnej (XVI-XVII w.), ktére mozna
traktowac jedynie jako zapowiedzi, a nie zwiastuny wspotczesnych narodow, ksztaltujacych sig
w Europie najczgsciej na przetomie XIX i XX w., opartych na poczuciu wigzi ideowej ,,wspolnoty
wyobrazonej”.
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Zachodniej. W imperium rosyjskim Polacy, podobnie jak inni jego mieszkancy,
takze 1 Wielkorusy, pozostawali nadal poddanymi, w dodatku poddanymi drugiej
kategorii. Dopiero dziesigciolecie poprzedzajace wybuch Wielkiej Wojny przy-
niosto pierwsze, bardzo zreszta ograniczone zwiastuny liberalizacji panujacych
w nim stosunkow politycznych. W dwoch pozostatych panstwach zaborczych Po-
lacy mogli korzysta¢ z postgpujacej od schytku XIX wieku demokratyzacji form
ustrojowych, ale do powstania uktadow utatwiajacych zmniejszenie dystansow
migdzy wladzg a spoteczenstwem doszto jedynie w dysponujacej zwickszajacy-
mi si¢ wyraznie od schytku XIX wieku uprawnieniami autonomicznymi Galicji.
W Niemczech na przeszkodzie stangto zdecydowane na przetomie XIX i XX wie-
ku natgzenie nacjonalistycznej polityki germanizacyjne;.

Przyczyn trudnosci w uformowaniu mniej obcigzonych dystansami relacji
migdzy wladzami a spoleczenstwem na ziemiach Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodoéw, znaczniejszych niz w wigkszosci panstw Europy Zachodniej, nie mozna
jednak szuka¢ wytacznie w epoce porozbiorowej. Zwlaszcza wtedy gdy zaintere-
sowaniami obejmujemy wszystkie warstwy i grupy spoteczne. Charakter tych re-
lacji w trudnym do przecenienia stopniu okreslalo zywe jeszcze w dwudziestole-
ciu migdzywojennym dziedzictwo Rzeczpospolitej (migdzy innymi nie tak dawna
omnipotencja szlachty i brak liczebnie silnego polskiego mieszczanstwa), a z jego
latwym do dostrzezenia wplywem na znaczng czg¢s$¢ stosunkow interpersonalnych
rowniez w Polsce wspolczesnej, w ktérej rzeczywista pamigé (to jest taka, ktora
uksztattowala si¢ pod wplywem przezy¢, a nie pod wptywem przekazéw powsta-
tych w catkowicie zmienionych warunkach kulturowych i politycznych) w skali
makrospotecznej ulegta powaznemu zatarciu.

Gros ludnosci Rzeczpospolitej, zwlaszcza za§ cztonkowie najliczniejszej
jej warstwy — chtopi, w jej czasach niemal w ogdle nie odczuwali obecnosci wta-
dzy panstwowej. W gruncie rzeczy przewazajaca cz¢s¢ cztonkéw pozostalych
warstw (stanéw) zetkneta si¢ z bardziej zauwazalnymi przejawami jej oddzialy-
wania na formy i tresci zycia publicznego dopiero w czasie rozbioréw Rzeczpo-
spolitej. Przy tym najliczniejsza czes¢ tej ludnosci, ta, ktéra zostata poddanymi
cara, odczula takie oddziatywanie najczgsciej pdzniej niz mieszkancy zaborow
austriackiego i pruskiego. Ani na moment nie wolno zapomina¢ o tym, ze funk-
cjonariusze wtadz zaborczych byli dla zdecydowanej wigkszosci mieszkancow
odchodzacej w drugiej potowie XVIII wieku w niebyt Rzeczpospolitej ,,obcymi”.
Mowili innymi jezykami (z powszechniejsza znajomoscia jezyka zaborcy mamy
do czynienia tylko w Prusach Kroélewskich i na Warmii) i na ogo6t byli innej wia-
ry, wiele podejmowanych przez nich decyzji zas przyjmowano jako dodatkowe,
utrudniajace bytowanie obcigzenia (np. pobdr do wojsk). Jak mozna jednak sa-
dzi¢, odmiennie na 0ogo6t postrzegano ingerencje w stosunki migdzy wsia chtopska
a dworem oraz wptyw na przebieg uwlaszczenia chtopow. Dystans, dzielacy wie$
od wtadz zaborczych w okresach (w réznych w kazdej z dzielnic zaborczych)
poprzedzajacych wchodzenie polskich chlopéw w sktad polskiej ,,wspolnoty wy-
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obrazonej” (upowszechnianiu si¢ wsrdéd nich wigzi narodowej), nierzadko byt
mniejszy od tego, ktdry mial miejsce migdzy nimi a polskim dworem.

Charakteryzujac relacje: wladza—spoleczenstwo w epoce porozbiorowej, mu-
simy poza tym mie¢ na uwadze ograniczony jeszcze wowczas zakres ingeren-
cji instytucji panstwa w zycie publiczne. Ponadto nie mozemy tez abstrahowac
od wplywu, jaki zawsze, w kazdej epoce historycznej, wywierajq na te relacje
takie migdzy innymi uwarunkowania, jak: w miar¢ powszechnie respektowane
zwyczaje, odmienne w kazdym z panstw zaborczych, a tym samym i w kazdym
z zabordw przestrzeganie przez wladze (lub nie) scisle okreslonych norm 1 zasad
postgpowania (regut gry) oraz kompetencje i sprawnos¢ dziatania ich funkcjo-
nariuszy. Czy byly powszechniej akceptowane, sprzyjajace zwigkszaniu udziatu
chlopdw w zyciu publicznym, czy raczej takie, ktdre ulatwialy tylko przezycie?
Nie sposdb odméwié trafnosci spostrzezeniu Henryka Dembinskiego, ziemianina
z Radomskiego, ktéry, komentujac przychylnos¢ okazywang wracajacym jesienia
1914 roku wojskom rosyjskim, zanotowat: ,,Chlopu z rzadem rosyjskim dobrze.
Rzad mu dat ziemig, rzad dat mu serwitut; komisarz pozwala mu naduzywac praw
stuzebno$ciowych; straznik pozwala krasé, wdjt nie patrzy na porzadki; moze
szarwarku nie robi¢ itd. Na tym polega od poczatku wojny »zdrowy instynkt na-
rodu«. Teraz ten polityczny instynkt uzyskal nowe wzmocnienie tam, gdzie prze-
szty niemieckie wojska. Temu wzigli krowe, tamtemu zarzneli wieprzka, innemu
spasli owies, tam postali zytem nie midconym przed konie — i orientacja antynie-
miecka gotowa”™*.

Odmienny charakter w catej czy tez niemal catej epoce porozbiorowej mia-
ly stosunki miedzy wtadzami panstw zaborczych a bedacym do konca istnienia
Rzeczpospolitej stanem uprzywilejowanym, decydujacym o jej losach narodem
politycznym. Szlachta — jak mozna sadzi¢ — niezaleznie od wewngtrznego swego
zréznicowania, by¢ moze z wyjatkiem cztonkdéw bardzo nielicznych w Rzecz-
pospolitej rodow arystokratycznych, skutki upadku panstwa odczula wczesniej
1 silniej. By¢ moze takze dlatego, ze w wigkszym stopniu, jak do porzadkow
rozprzestrzeniajacych si¢ od schytku XIX stulecia w Rzeczpospolitej, nawykta
do w istocie rzeczy anarchicznie pojmowanej wolnosci, w zwigzku z tym nega-
tywnie odbierata wszelkie ingerencje kazdej wtadzy, a obcej niewatpliwie dotkli-
wiej. Dzielacy ja od niej dystans byt jednak zréznicowany. Mniejszy, z wyjatkiem
powstan i obfitujacych w represje lat popowstaniowych, ziemianstwa, korzysta-
jacego mimo roéznych ograniczen z zachowania wysokiej pozycji analogicznych
srodowisk spotecznych w kregach rzadzacych panstw zaborczych. Monarchie,
nawet pruska, w wigkszym stopniu niz republiki sprzyjaty utrzymywaniu si¢ po-
gladéw 1 zachowan wolnych od utrudniajacych wspétzycie ludzi odmiennych
kultur 1 wyznan upowszechniajacych si¢ w XIX wieku, w miare demokratyzo-

4 H. Dembinski, Dziennik 1907-1915. Wstep i opracowanie S. Rudnicki, Warszawa 2000,
s. 141.
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wania form zycia spoteczno-politycznego, skrajnych, tracacych ekskluzywizmem
identyfikacji narodowych. Wigksze poczucie obcosci od wiadz zaborczych dzie-
lito drobna szlachtg, ktorej w dos¢ wielu wypadkach, zwlaszcza w carskiej Rosji,
grozita utrata prestizu i catkowita deklasacja. Od lat siedemdziesiatych XIX stu-
lecia ze zrozumiatych wzgledéw najmniejszy dystans, podobnie jak pozostalych
grup spoleczenstwa polskiego, dzielit szlacht¢ od wiadz monarchii habsburskie;j.

To, ze wspomniane relacje mi¢dzy wtadzami zaborczymi a ludno$cia polska
ujemnie zacigzyty na przemianach, ktéore w XIX i w poczatkach XX wieku za-
chodzily w jej swiadomosci, i na przebiegu procesdéw, sprzyjajacych zwieksza-
niu si¢ udziatowi jej w zyciu publicznym, nie ulega zadnej watpliwos$ci. Nie po-
winno si¢ jednak przecenia¢ wptywu tych relacji. Z takim samym lub bardzo
mu bliskim ,,dystansem wladzy™ jeszcze pod koniec XIX stulecia spotykamy
si¢ rowniez w niektdrych, niedysponujacych petniaq uprawnien politycznych
spotecznosciach Europy Zachodniej, a przeciez umiej¢tnosci uczestniczenia
w ulegajacym demokratyzacji zyciu publicznym nabywaty znacznie szybciej
od prawie wszystkich zyjacych we wschodnich czg$ciach kontynentu europej-
skiego. Sadz¢ wigc, ze wigksza uwage nalezy poswieci¢ konsekwencjom pozo-
stawania spoleczefistw Europy Srodkowo-Wschodniej, Wschodniej i Potudnio-
wo-Wschodniej na uboczu zachodzacych od czasow starozytnych na Zachodzie
przeobrazen cywilizacyjnych (lub w ogdle poza ich obrgbem), przede wszystkim
tych, ktére sprzyjaty urbanizacji, zwigkszaniu roli spolecznej mieszczanstwa
(niezaleznie od tego, jak bylo ono w danym momencie okreslane) i rozszerzaniu
kregu uczestnikéw wolnego rynku. Bez uwzglednienia stabosci miast i miesz-
czanstwa, odziedziczonych po Rzeczpospolitej, nie jesteSmy w stanie — migdzy
innymi — da¢ w miar¢ petnego wyjasnienia przyczyn marginalnosci polskich
srodowisk liberalnych. Poréwnujac ich miejsce w polskim zyciu politycznym
na przelomie XIX i XX stulecia z zajmowanymi przez analogiczne $rodowi-
ska polityczne w najbardziej cywilizacyjnie rozwinigtych krajach Europy Za-
chodniej, nie mozna zapominaé, ze jego zdobycie byto poprzedzane trwajacymi
wiele dziesigcioleci zmaganiami mieszczanstwa angielskiego, francuskiego itd.
o przywileje, w niemalym stopniu o partycypacj¢ w zyciu publicznym. War-
to podkresli¢, ze w poczatkach XX wieku wicksza otwarto$¢ zachodnioeuro-
pejskich spotecznosci wobec ,,obcych” data o sobie zna¢ po dziesig¢cioleciach
przesladowan Zydow i innowiercéw, dopiero po umocnieniu przez chrzescijan
swych pozycji w zyciu gospodarczym. Spoteczenstwo polskie pozbawione przez
wiele lat wsparcia wlasnego panstwa, zyjace na ogo6t na wschodnich peryfe-
riach najbardziej pod wzglgdem cywilizacyjnym rozwinigtych czgsci Europy,

> Termin ten, uzyty przez Geerta Hofstedego na okrelenie ,,zakresu oczekiwan i akceptacji
dla nieréwnego rozdziatu wtadzy, wyrazanego przez mniej wplywowych (podwladnych) cztonkdéw
instytucji lub organizacji” (G. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, War-
szawa 2000, s. 67), oddaje tez moim zdaniem charakter relacji migdzy wtadzami panstwowymi
a spoleczenstwem.
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bez poréwnania w mniejszym stopniu od zachodnioeuropejskiego korzystato
z intensywnego rozwoju gospodarczego, wywotanego rewolucja przemystowa
pierwszych dziesigcioleci XIX wieku. Niewielkimi w swej istocie pelnymi szan-
sami uczestnictwa w handlu miedzynarodowym dysponowali jedynie nieliczni,
niewielkie mozliwosci stwarzat takze niedorozwinigty rynek wewnetrzny. Poza
tym w jego obrgbie natrafialo na tym rynku (gtéwnie jarmarkow i kramikow)
na silna konkurencje, najczgsciej ze strony odgrywajacego od wiekdéw gtowna
rolg, réwnie na ogdt niezamoznego, jak polskie, mieszczanstwa zydowskiego.
Nie powinno wig¢c dziwié, ze zarowno polskiemu, jak i zydowskiemu spoteczen-
stwu blizsze od idei liberalnych byty wskazania odwotujace si¢ do pojmowanego
ekskluzywnie interesu narodowego. O ,,swoje” interesy dos$¢ skutecznie przeciez
potrafita takze walczy¢ ulica zydowska. A wsrdd cztonkdw polskiej ,,wspdlnoty
wyobrazonej” od pierwszego dziesigciolecia XX wieku zyskiwato na popularno-
$ci hasto ,,sw0j do swego po swoje”. Z ksztaltujacych si¢ na przetomie XIX i XX
stulecia ruchéw ideowo-politycznych najblizszy byt im, hotdujacy doktrynie in-
tegralnego nacjonalizmu, ob6z demokratyczno-narodowy (endecja, Narodowa
Demokracja, ,,o0b6z narodowy”).

Najsilniej chyba utomnosci rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego za-
mieszkanych przez Polakéw ziem zacigzyly na przemianach zachodzacych na
wsi. Drobnych producentdéw rolnych, ktorzy mogli by¢ rzeczywistymi aktyw-
nymi uczestnikami rozwinigtego wolnego rynku, znajdujemy niemal wytacznie
w dzielnicy pruskiej. W dwoch pozostatych: wigkszo$¢ chtopdéw to wihasciciele
matych (kilkuhektarowych), na ogét tradycjonalistycznie prowadzonych gospo-
darstw rolnych, w wiekszosci pozbawionych mozliwosci korzystania ze stwa-
rzanych przez taki rynek korzysci. Zaabsorbowani codziennymi troskami o byt
rodziny i 0 ,,0jcowizne”, najczg¢sciej dysponujac tylko taka wiedza o kraju i §wie-
cie, jaka mogli zdoby¢ w trakcie rozméw z sasiadami ze swojej wsi, w karcz-
mie badz na jarmarkach, odpustach i pielgrzymkach; swymi zainteresowaniami
przewaznie obejmowali tylko sprawy dotyczace ich wsi 1 najblizszych jej oko-
lic. Tworzyli generalnie naturalne zaplecze spoteczne tych ruchdéw politycznych,
ktore w swych propozycjach rozwigzan spraw publicznych i kwestii ekonomicz-
nych ograniczaty si¢ do uwzglednienia ich potrzeb i aspiracji. Mozna przyjac,
ze w tych dzielnicach jeszcze u schytku XIX stulecia dominowaty wyobrazenia
charakterystyczne dla niego, a nie dla zapowiadajacego intensywne przemiany
cywilizacyjne wieku XX. Utrzymywaniu si¢ tych wyobrazen wsrdd chtopow zy-
jacych na terytorium dawnej Rzeczpospolitej Obojga Naroddw, polskich chyba
W mniejszym stopniu niz litewskich, biatoruskich i ukrainskich, sprzyjata duza
trwato$¢ tradycyjnych, jeszcze stanowych dystansow (mozna moim zdaniem
przyjaé, ze na wigkszosci terytorium odrodzonej w latach 1918-1921 Polski
spotykamy si¢ wsrdd chtopéw z podobnym jak u szlachty poczuciem odrebno-
$ci stanowej, sprzyjajacym migdzy innymi utrzymywaniu si¢ silnych dystanséw
migdzy wsig a miastem).
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Akceptowana niemal powszechnie oceng (takze przez historykéw), zwlasz-
cza w ostatnich kilkunastu latach, nie tylko o pozytywnym, ale i o duzym wptywie
odzyskania przez Polsk¢ niepodleglosci na ksztaltowanie relacji migdzy wtadza
a spoteczenstwem — moim zdaniem — mozna uzna¢ w zasadzie za trafng tylko
wtedy, gdy pole obserwacji zawezimy do relacji miedzy wtadza a obywatelami
panstwa narodowosci polskiej. W zasadzie, gdyz analizujac te relacje, ani na mo-
ment nie mozemy zapominac¢ o znacznym zréznicowaniu stanu ich §wiadomosci
narodowej. Nieprzypadkowo z rzeczywiscie mniejszymi dystansami wobec wta-
dzy w dwudziestoleciu mamy do czynienia w tych kregach polskiej spotecznosci
(,,polskiej wspolnoty wyobrazonej”), ktore wyrazniej zaznaczaty swojudzial w zy-
ciu narodowym. Mogto im si¢ w Polsce odrodzonej wiele nie podobaé, ale byta
ona ich panstwem i czuty si¢ za nig odpowiedzialne. Byta spelnieniem ich tgsknot
1 dazen, panstwem, ktore nie tylko stwarzato warunki rozwoju swobodnego zy-
cia narodowego, ale takze, o czym nierzadko zapominamy, stwarzaly wicksze
mozliwosci zaspokojenia wielu Polakom zwyktych ludzkich potrzeb i aspiracji.
Roéwniez 1 materialnych. Uczestnikéw Srodowisk bioracych zywy udzial w pol-
skim zyciu narodowym, poza w gruncie rzeczy nielicznymi wyjatkami, mi¢dzy
innymi wyrozniala — czego dzis, pod wplywem doswiadczen PRL nie bierzemy
czgsto pod uwage — umiejetnos¢ godzenia opozycyjnosci wobec sprawujacych
w danym momencie wtadz¢ w panstwie, swych wiasnych intereséw z dbatoscia
o0 interesy panstwa.

Na ksztattowanie si¢ relacji migdzy wtadza a pozostalymi mieszkancami Pol-
ski po 1922 roku, w tym takze — jak mozna sadzi¢ — niemalym odsetkiem zali-
czanym w publikacjach Gtéwnego Urzedu Statystycznego do polskiej wspolnoty
narodowej, o wiele wigkszy wplyw wywierata codzienno$¢, na odczucia i zacho-
wania wielu jedynie chyba blisko$¢ przednowka. Gros uwagi, nierzadko niemal
catkowita, poswiecali utrzymaniu miejsca pracy: na folwarku, w fabryce; badz tez
swego wlasnego, najczesciej rachitycznego gospodarstwa rolnego, badz podob-
nego typu warsztatu rzemie$lniczego 1 sklepiku; nader czg¢sto zdobyciu przysto-
wiowego kawatka chleba. Sadze, iz wsrod Polakow, zwyktych zjadaczy chleba,
takich, o ktorych mozna by bylo powiedzie¢, iz ,,zachtysn¢li si¢ niepodlegtoscia”,
byto niewielu, ale mozemy chyba przyjac, ze przewazato dostrzeganie pozyty-
wow odrodzonego panstwa. Latwiej, bo w jezyku znanym z domu, mozna si¢
byto porozumie¢ w urzedach. Stuzyto si¢ w wojsku z komenda polska, niektorzy
po odbyciu stuzby obowigzkowej mogli w nim nadal pozostaé, a dzieci chodzi-
ly do polskiej szkoty. Do zmniejszenia ,,dystansu wtadzy” przyczynity si¢ takze
przyjete pierwotnie rozwiazania ustrojowe. Rowne, niczym nieobwarowane pra-
wo uczestniczenia w wyborach do parlamentu, w latach 1919-1926 nie tylko de
Jjure gtdéwnego organu wladzy Rzeczpospolitej, sprzyjato zwiekszaniu poczucia
wspotodpowiedzialnosci za stan panstwa.

Do zdecydowanie niekorzystnie oddziatujacego na relacje miedzy wiadza
a znaczng czescia obywateli Rzeczpospolitej zwrotu, takze i cztonkow polskiej
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wspdlnoty narodowej, doszto na poczatku lat trzydziestych. W jakiej§ mierze
w wyniku przypadkowego zbiegu wydarzen: zaostrzenia walki wiadz pan-
stwowych z legalng opozycja, nabierania przez pomajowy system rzadow cech
wlasciwych autorytaryzmowi i znacznego, wywotanego wielkim kryzysem go-
spodarczym lat 1929-1932, w Polsce 1929-1934, pogorszenia potozenia eko-
nomicznego przewazajacej czesci jej mieszkancow. Ze strony organdow wyko-
nawczych wiladzy panstwowej, wydatnie woéwczas rozszerzajacych ingerencje
w zycie publiczne, czgsciej chyba spotykano si¢ nie tyle z przejawami pomocy,
ile z egzekucja przez komornikéw niewielkich na ogét dobr materialnych (ja-
16wki, bedacej w bardzo wielu wypadkach jedyng zywicielka rodziny — krowy
badz juz leciwego, wyczerpanego pracg w polu badz w lesie konia), z tytulu
zalegtych podatkow. Do narastania w latach trzydziestych poczucia ubezwtas-
nowolnienia, a niekiedy i wyobcowania, w rownym niemal stopniu, jak ogra-
niczenia uprawnien obywatelskich dotyczacych rzaddéw panstwem, przyczynity
si¢ dazenia wiadz do pelnego podporzadkowania sobie zwigzkow i stowarzyszen
spotecznych i gospodarczych.

Zapewne nie mozna mowi¢ o powszechnosci takich nastrojow, ktore wply-
waly negatywnie na charakter relacji miedzy ludnoscia polska a wtadzami pan-
stwowymi. Jakas jej czes¢ bez zastrzezen akceptowata pomajowy system rzadow.
Ze znacznie mniejszym ,,dystansem wiadzy” od okreslajacego stosunki: wiadze
panstwowe—srodowiska polityczne mniejszosci narodowych (ale do momentu
pelnej destabilizacji panstwa badz okupacji jego terytorium, na ogo6t i one za-
chowywaty lojalizm), spotykamy si¢ takze w kregach polskiej legalnej opozycji
politycznej. Jednakowoz skupienie catosci wladzy w rekach jednego obozu poli-
tycznego i traktowanie przez jego gldéwne srodowiska przywodcze spoteczenstwa
jako przedmiotu, a nie podmiotu dziatan zacigzylo na stosunku niematej czesci
spoleczenstwa Polski odrodzonej, nie tylko do wladz, ale i do panstwa w ogole.
Wyraznie zarysowany, niemal powszechnie dostrzegany podzial na rzadzacych
1 rzadzonych z pewnoscig jednak nie sprzyjat upowszechnianiu wsrédd Polakow
poczucia odpowiedzialnos$ci za losy panstwa, a w wypadku wszystkich jego oby-
wateli poprawie codziennych relacji wtadza—obywatel.

Drugie poétwiecze XX stulecia przyniosto zdecydowane ich pogorszenie.
W latach wojny powszedni ich wymiar okreslata budzaca niemal powszechny
strach 1 sprzeciw ekstremalnie represyjna polityka okupantéw. Jako narzucone,
a wiec w swojej istocie obce, gros spoteczenstwa traktowato tez wladze PRLS. Ta-
kim pogladom, jak si¢ wydaje, holdowata takze wigkszos¢ tych, ktorzy — kierujac
si¢ réznymi motywami — niemal od poczatku podjeli z nimi aktywniejsza wspot-
prace. Uptyw czasu, wyrazne od potowy lat pigédziesigtych ztagodzenie stopnia
represyjnosci rezimu i szybko postepujaca od drugiej potowy lat szesédziesiatych

6 Mimo ze okreslenie ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa” (PRL) pojawia si¢ dopiero w konsty-
tucji z 1952 roku, to mozna nim moim zdaniem obejmowac takze lata 1944—-1952.
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jego aideologizacja sprzyjaty wprawdzie zmniejszeniu poczucia obcosci wobec
PRL, ale ,,dystans wtadzy” nie ulegt zasadniczej zmianie. Ze skutkami zaistnia-
lego juz w pierwszych latach powojennych podziatu na ,,my” i ,,0ni”, ekspono-
wanego przez srodowiska opozycyjne od przetomu lat siedemdziesiatych—osiem-
dziesiatych, i jego wptywem na bieg zycia publicznego spotykamy si¢ do dzis,
migdzy innymi w postaci zakrawajacej jezeli nie na groteske, to na pozbawio-
na merytorycznego uzasadnienia probe swego istnienia oraz okreslenia miejsca
w zyciu publicznym przez dwa srodowiska wywodzace si¢ z dawnej opozycji
antykomunistycznej (jedno — przedstawiajace si¢ jako bliskie konserwatyzmowi,
ktorego niewatpliwym liderem jest sympatyk autorytaryzmu Jarostaw Kaczynski,
odwolujace si¢ niejednokrotnie do haset wtasciwych ideologiom nacjonalistycz-
nym i do zywych w naszym spoleczenstwie tesknot populistycznych, oraz drugie
— wewnetrznie bardziej zréznicowane, do$¢ powszechnie uchodzace za neoli-
beralne), gloszace potrzebe (poczatkowo, w latach 2001-2005 oba, od 2005 r.
zdecydowanie eksponuje ja jedynie Prawo i1 Sprawiedliwos¢) ustanowienia
IV Rzeczypospolitej”, jako ze — zdaniem dos¢ wielu ich uczestnikow — prokla-
mowana w 1990 roku ,, Trzecia” jest skazona podejmowaniem wspdtpracy z post-
komunistami.

STATE AUTHORITY, POLISH SOCIETY AND POLITICAL TRANSFORMATIONS
DURING THE NINETEENTH — TWENTY-FIRST CENTURY PERIOD

Summary

Contemporarily, in the twenty-first century, many scholars of Polish history (not only those
researching modernity and the most recent times) follow — sometimes blindly — in the footsteps
of their predecessors who examined it in the post-partitions era, in the political climate which fa-
vored the idealization of the Commonwealth of Two Nations and its identification with Poland. In
those times such an attitude might have been at least partly justified and excused because it made
defining and spreading of Polish national traditions a lot easier and therefore helped shape Polish
national community. However, even then this attitude made it difficult for Polish political thinkers
and activists to recognize many complex consequences of the long existence of multiethnic and
multicultural Commonwealth and of living on the Polish-Ruthenian-Lithuanian border. This form
of statehood can only partly be legitimately treated as a form of Polish statehood. It is so not only
because of the fact that the proportion of Ruthenian lands in the Commonwealth had been gradually
increasing since the fourteenth century, but also, among other things, because since that time we can
observe a steady advance of the processes leading to the increase in freedom and rights of only one
social state, i.e. nobility, and to the corresponding weakening of the role played by federal govern-
ment, especially by its executive branch. The influence which was exerted by the living conditions
of Polish community under partitions on the relations between state and society in reborn Poland
(1918-1939) is quite well recognized. It is useful to remember that at the beginning of the most
recent history of Poland, which for obvious reasons was up to 1918-1920 conceptualized as the
history of national community, these relations were in far less beneficial shape than in the most We-
stern European countries. In the Russian Empire Polish people, similarly to other inhabitants, were
treated as subjects (moreover, a second-category subjects). In two remaining states, which partici-
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pated in partitions, Polish people benefited from their progressive democratization since the turn of
the nineteenth century, but the significant diminishing of the distance between authorities and Polish
population happened only on the territory subject to Austrian rule because it was granted national
autonomy. However, the causes of the gulf between state and society in Poland cannot be sought
out exclusively in the post-partition era. The majority of the population of the Commonwealth of
Two Nations (particularly peasants who were as much members of the imagined Polish community
as of Lithuanian or Ruthenian, i.e. Ukrainian or Belarusian one) practically did not come into any
significant contact with state authorities, at least on a day-to-day basis.
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