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Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. w istotny sposéb przebudowywata system
wladzy w panstwie. Najistotniejsza zmiana we wzajemnych relacjach organdéw
panstwowych dotyczyta przesunigcia punktu cigzkosci z wladzy ustawodawczej
na wladz¢ wykonawcza. W panstwie najwazniejsza rolg¢ petnil Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej, wyposazony w bardzo szerokie kompetencje zarowno je-
$li chodzi o sprawowanie wladzy wykonawczej i kontroli, jak i na gruncie wia-
dzy ustawodawczej'. Unormowanie pozycji Prezydenta RP w takim ksztalcie,
jak to miato miejsce w Konstytucji Kwietniowej, to w gldwnej mierze zashuga
Stanistawa Cara?, uznawanego obok Walerego Stawka, za wspétautora ustawy

I Petne okreslenie roli i pozycji prezydenta w systemie wiadz wedhug Konstytucji Kwiet-
niowej: Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. R.P. nr 30, poz. 227), zwlaszcza art.
2-3, oraz Rozdziat II — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Temat doczekat si¢ tez licznej litera-
tury, z ktorej warto wymieni¢: A. Ajnenkiel, Sejmy i konstytucje w Polsce 1918—1938, Warszawa
1968; idem, Polska po zamachu majowym, Warszawa 1980; A. Chojnowski, Pilsudczycy u wiadzy.
Drzieje Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzqdem, Warszawa 1986; D. Gorecki, Pozycja ustro-
jowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.,
L6dz 1995.

2 Stanistaw Car —urodzit si¢ 26 kwietnia 1882 r. w Warszawie, zmart 18 czerwca 1938 r. takze
w Warszawie. Po skonficzeniu gimnazjum podjat studia prawnicze. Za udziat w strajku szkolnym
w 1905 r. zostal zmuszony do opuszczenia miasta i skonczyt studia w Odessie. W 1907 r. wrdcit
do Warszawy i rozpoczat aplikacj¢ adwokacka, a w 1911 r. otworzyt wtasng kancelari¢ adwokac-
ka. W 1915 r. otrzymal nominacj¢ na s¢dziego pokoju. W roku 1916 poznatl Jozefa Pitsudskiego
i od tego czasu stat si¢ jednym z najblizszych wspdtpracownikow Komendanta. Po odzyskaniu
niepodlegtos$ci piastowal funkcj¢ szefa Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa. W 1922 r., wraz
z odejsciem Marszatka, wycofal si¢ z dziatalnosci politycznej, wracajac do zawodu adwokata. Prze-
wrdt majowy oznaczat dla Cara powrdt do aktywnej dziatalno$ci politycznej. Poczatkowo piastowat
funkcje szefa Kancelarii Cywilnej Prezydenta, potem gltéwnego komisarza wyborczego, wreszcie
ministra sprawiedliwosci. W 1930 r. na polecenie Marszalka zostal postem i wicemarszatkiem Sej-
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zasadniczej z roku 1935. Abstrahujac od szczegoétowych unormowan konsty-
tucyjnych, pokrotce w niniejszym artykule zostanie scharakteryzowana pozy-
cja prezydenta Rzeczypospolitej, jako najwyzszej wltadzy w panstwie, w mysli
Stanistawa Cara. Pozycja prezydenta zostanie rozwazona w aspekcie jego po-
zycji jako glowy panstwa, jego odpowiedzialnosci, relacji z innymi wladzami
W panstwie oraz sposobu jego wyboru. Zostanie podj¢ta proba wykazania, iz
proponowany przez Cara system rzadow prezydenckich byt systemem rzadow
autorytarnych glowy panstwa, ktorej w praktyce zostato podporzadkowane zycie
publiczne panstwa.

Poglady Stanistawa Cara nie byly nowoscia i wpisywaty si¢ w ogdlnoeu-
ropejski nurt mysli autorytarnej. W wigkszosci panstw europejskich po zakon-
czeniu I wojny §wiatowej nastapit rozlegly kryzys polityczno-§wiatopogladowy,
skutkujacy pojawieniem sie ruchdow faszystowskich i autorytarnych. Koncepcje
te wyrosty ze zwatpienia w skuteczno$¢ systemu demokracji parlamentarnej,
kojarzonej z wszechwladzg parlamentu oraz ktdtniami partii politycznych. Le-
karstwem na chaos i przypadkowo$¢ demokracji parlamentarnej miata by¢ silna
wladza wykonawcza sprawowana przez wybitna jednostke, ktéra w swym dzia-
laniu kierowalaby si¢ dobrem narodu lub panstwa. Sprawowane przez nig rzady
zapewniatyby spokoj i zapobiegaty niepokojom spotecznym, jednakze powaznie
ograniczatyby prawa obywatelskie. Na tym tle wladz¢ we Wtoszech objela partia
faszystowska, co stato si¢ wzorem do nasladowania dla ruchéw autorytarnych
w innych panstwach. Pewne rozwiazania zastosowane przez faszystdw staty sig¢
takze inspiracjq dla ideologdéw sanacyjnych’.

Jak juz wspomniano, gtéwna rola w wykreowaniu roli prezydenta w systemie
wiladz w Konstytucji Kwietniowej przypadta Stanistawowi Carowi. Koncepcje te
byly mocno inspirowane przez mysl Jozefa Pitsudskiego®, przy czym w gtéwnej

mu, majac za zadanie kierowanie pracami nad zmiang ustroju panstwa. Odegral najwigksza role
w opracowaniu oraz uchwaleniu Konstytucji Kwietniowej. Od 1935 r. byt marszatkiem Sejmu.
W 1938 r. zmart wskutek zapalenia phuc.

3 Szerzej o mysli faszystowskiej i autorytarnej oraz o inspiracjach faszyzmem w polskiej
mysli politycznej: M. Marszat, Wioski faszyzm w polskiej mysli politycznej i prawnej 1922—1939,
Wroctaw 2007; J.W. Borejsza, Mussolini byl pierwszy..., Warszawa 1979; F. Ryszka, Panstwo
stanu wyjqtkowego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lodz 1985; idem, Panstwo auto-
rytarne, [w:] Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej 1918—1939, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1973; M. Zmierczak, Spor o istote faszyzmu. Dzieje i krytyka, Poznan 1988;
R. de Felice, Interpretacje faszyzmu, Warszawa 1976; J. Zarnowski, Faszyzm ,, wielki” i ,,maly”,
»Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1980, t. VI; W. Lanquer, Faszyzm. Wczoraj
— dzi$ — jutro, Warszawa 1998; M. Kornat, Bolszewizm, totalitaryzm, rewolucja, Rosja, Warszawa
2003.

4 Jesli chodzi o mys$l polityczno-prawna Pitsudskiego i pitsudczykéw, zob: J. Farys, Pilsudski
i pilsudczycy. Z dziejow koncepcji polityczno-ustrojowej (1918—1939), Szczecin 1991; A. Friszke,
O ksztalt Niepodleglej, Warszawa 1989; K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych, Wroctaw 2000;
W. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach 1926—1935, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1985; J. Majchrowski, Silni — zwarci — gotowi. Mysl polityczna Obozu
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mierze chodzi tu o pojgcie suwerennosci oraz podziatu wladzy. Fundamentem no-
wej roli prezydenta w uktadzie wladz panstwowych byty: weryfikacja dotychcza-
sowego rozumienia idei tréjpodziatu wladzy, negacja zasady suwerennosci ludu
oraz odrzucenie parlamentaryzmu.

W stosunku do zasady zwierzchnictwa ludu Car podnosit zarzut, iz powodo-
wala atomizacj¢ spoleczenstwa i dzielita je na jednostki, zamiast spaja¢ w jedna
catos$¢. Zdaniem autora idea ta prowadzita do ostabienia zwiazkéw spolecznych,
a tym samym uniemozliwiata osiagniecie przez pitsudczykéw priorytetu — budo-
we silnego panstwa. Stanowito to podstawe do odrzucenia suwerenno$ci narodu
1 przeniesienia jej na gtoweg panstwa. W takim ujeciu panstwo ma zdecydowa-
ny prymat zaréwno w relacji z jednostka, jak i spoleczefistwem jako catoscia®.
W mysli autora nastapito odwrdcenie rdl w stosunku spoteczenstwo—panstwo.
Na gruncie idei tworcéw Konstytucji Marcowej z 1921 r. panstwo pehito stuzeb-
na rol¢ wobec narodu polskiego, natomiast w mysli jednego z gtdwnych tworcow
Konstytucji Kwietniowej to spoteczenstwo (a nie nardd) pelni rolg shuzebna wo-
bec panstwa. W zwiazku z powyzszym wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, iz w my-
$li Cara idea suwerennosci ludu zostata zastapiona przez suwerenno$¢ panstwa
i reprezentujacych go organdéw’.

Idee suwerennosci narodu autor taczyt z zasada trojpodziatu wladzy panstwo-
wej, stworzona przez Monteskiusza®. W poczatkowym okresie dziatalnosci poli-
tycznej w niepodleglej Polsce — w okresie do przejecia witadzy przez Pilsudskiego
w drodze zamachu majowego — Car ograniczat swoje postulaty tylko do korekty
funkcjonowania oraz do przywrocenia prawdziwego znaczenia zasadzie podziatu

Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1985; A. Micewski, W cieniu Marszatka Pilsudskiego: szkice
z dziejow mysli politycznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1968; W. Paruch, Mysl polityczna obozu
pilsudczykowskiego 1926—1939, Lublin 2005.

5 Krytyka zatozen idei zwierzchnictwa ludu: S. Car, Nowe panstwo, [w:] Na drodze ku nowej
konstytucji, Warszawa 1934, s. 185.

6 W Konstytucji Kwietniowej brak jest odniesienia do pochodzenia catej wtadzy od narodu.
Zamiast tego w art. 2 ust. 4 jest mowa o spoczywaniu jednej i niepodzielnej wtadzy w rekach pre-
zydenta. O prymacie panstwa nad spoleczenstwem $wiadczy art. 4 ust. 1 Konstytucji stanowiacy,
iz ,,W ramach Panstwa i w oparciu o nie ksztattuje si¢ zycie spoleczenistwa [...]”. Zob. L. Gornicki,
Idea autorytarnego ustroju panstwa w konstytucji 23 kwietnia 1935 roku, [w:] Doktryny polityczne
i prawne u progu XXI wieku, M. Maciejewski, M. Marszat (red.), Wroctaw 2002, s. 350.

7 Poglady Cara na suwerenno$¢ miescilty sie w ogdlnym nurcie mys$lowym obozu pitsud-
czykowskiego. W podobnym tonie wypowiadali si¢ takze inni pitsudczycy, np. sanacyjny prawnik
Antoni Deryng stwierdzal, Ze ,,suwerenno$¢ musi by¢ pojeciem oderwanym od sumy jednostek
fizycznych sktadajacych si¢ na nardd i panstwo” — A. Deryng, Akty rzqdowe glowy panstwa. Rozwa-
zania ustrojowe, Lwow 1934, s. 89. Zob. tez S. Wachholz, Wolnos¢ i wiadza, Krakow 1935, s. 26;
K.K. Kumaniecki, Nowa konstytucja Polski, Krakow 1935, s. 29; K. Jakubiak, Wychowanie pan-
stwowe jako ideologia wychowawcza sanacji. Ksztaltowanie i upowszechnianie w periodycznych
wydawnictwach spoleczno-kulturalnych i pedagogicznych, Bydgoszcz 1994, s. 30; L. Goérnicki,
op. cit., s. 351; W. Paruch, op. cit., s. 238.

8 O teorii tréjpodziatu wtadzy: C.L. Montesquieu, O duchu praw, Warszawa 1997.
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i rownowagi wtadz®. Zdaniem autora praktyka rozwiazan ustrojowych dalece od-
biegata od zalozen Monteskiusza. Odseparowanie poszczegolnych wtadz, a mia-
nowicie ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, miato na celu zagwaran-
towanie, iz nie zostang one skupione w jednym re¢ku, co oznaczatoby zniesienie
gwarancji wolnosci obywatelskich. Gwarancja sprawnego funkcjonowania tego
odseparowania miato by¢ wzajemne ograniczanie si¢ i wzajemna kontrola po-
szczegolnych wladz. W idealnym modelu pomigdzy poszczegdlnymi wtadzami
panuje rGwnowaga i istnieja skuteczne mechanizmy wzajemnej kontroli. Zdaniem
Cara do monteskiuszowskiego ideatu najbardziej zblizony byl system polityczny
Stanéw Zjednoczonych i w tym wypadku mozna byto méwi¢ o realizacji tej zasa-
dy'%. Tnaczej rzecz si¢ miata w ustawodawstwie i praktyce panstw europejskich,
a zwlaszcza panstw Europy kontynentalnej. W tych systemach, pomimo gloszenia
haset réwnowagi wtadz, dominujacg pozycj¢ zdobyta wtadza ustawodawcza, kté-
ra podporzadkowata sobie wladze wykonawcza, przy jednoczesnym ostabieniu
sprawowanej przez inne wtadze kontroli nad soba. Wynikajaca z tego wszechwia-
dza parlamentu powodowata powazne zakldcenia w pracy egzekutywy, co unie-
mozliwiato sprawne kierowanie panstwem. Bez rownowagi egzekutywy z legisla-
tywa, zdaniem autora, nie mozna zbudowac¢ silnego panstwa, a wrgcz przeciwnie
— nadmiernie wybujaly parlamentaryzm prowadzi do anarchii!!. Zatem koniecz-
ne si¢ stalo wzmocnienie pozycji egzekutywy oraz wprowadzenie silnych me-
chanizmdéw wzajemnego ograniczania si¢ i wzajemnej kontroli poszczegdlnych
wiadz.

Zasadnicze zmiany w publicystyce autora nastapity po maju 1926 r., gdy za-
sada tréjpodziatu wtadzy byta juz wyraznie i w catosci przez niego negowana.
Car postulowat catkowite jej odrzucenie!?. Powodem rezygnaciji z tej zasady byto
przekonanie, iz nie mozna mowic o zadnym podziale wladzy, gdyz jest ona ze swej
natury jednolita i niepodzielna'3. Podziat zaproponowany przez Monteskiusza po-
wodowal brak harmonijnego wspotdziatania poszczegoélnych organéw jednolitej
wladzy. Zdaniem autora mozna méwic co najwyzej o technicznym podziale funk-
¢ji pomiedzy poszczegodlne organy, natomiast i takie rozumienie nie wytrzymato

° Do roku 1926 byta mowa o wzmocnieniu wladzy wykonawczej i zwigkszeniu roli pre-
zydenta w systemie sprawowania wtadzy, natomiast nie byly podwazane fundamentalne zasady:
trojpodziatu wladzy oraz zwierzchnictwa ludu. Zob. S. Car, Istota i zakres wiadzy Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, [w:] Z zagadnien konstytucyjnych Polski, Warszawa 1934, s. 7-10.

10°S. Car, Istota i zakres..., s. 12.

U Ihidem.

12 Zmiane gtoszonych haset mozna tlumaczy¢ nie tyle zmiana pogladéw autora, ile raczej bra-
kiem konieczno$ci maskowania prawdziwych planéw politycznych (co miato miejsce przed prze-
jeciem wiadzy przez sanacjg), zob. S. Car, Nowe panstwo, [w:] Na drodze..., s. 185; W. Kulesza,
op. cit., s. 166.

13 Takie tez sformutowanie znalazto si¢ w art. 2 ust. 4 Konstytucji Kwietniowej, zob. S. Car,
Zasady nowej konstytucji, [wW:] Na drodze..., s. 150; idem, Czynnik rownowagi w nowej konstytucji,
Warszawa 1935, s. 11.
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proby czasu, gdyz zostato stworzone dla panstwa liberalnego o ograniczonych
funkcjach 1 bylo niedostosowane do potrzeb panstw wspodtczesnych, stale rozsze-
rzajacych zakres swoich regulacji'®. Ponadto, nawet jesli przyja¢ za stuszna teorig
podzialu wtadz, to nigdy nie stata si¢ ona powszechnie stosowang praktyka, gdyz
tworca nie wypracowal konkretnych instrumentéw wzajemnego ograniczania
1 kontroli wtadz, a metody przez niego zaproponowane okazaty si¢ nieskuteczne.
Zdaniem Cara teoria ta stata si¢ mitem systemu parlamentarnego, bez konkretne-
g0 zastosowania w rzeczywistosci, sluzac co najwyzej jako uzasadnienie silnej
pozycji parlamentu, zatem, jako teoretyczny przezytek, nalezato ja odrzucié.

Idea jednolitej i niepodzielnej wiadzy panstwowej wymagata istnienia pod-
miotu, w ktérego rekach taka wladza powinna spoczywaé. W krytyce parlamen-
taryzmu prowadzonej przez Cara daje si¢ wyraznie dostrzec zwatpienie w moz-
liwos¢ skutecznego sprawowania wladzy przez parlament, w miejsce ktorego
chce on wprowadzi¢ decyzyjno$¢ wybitnej, charyzmatycznej jednostki. Osoba
taka poprzez swoje zastugi dla panstwa, niezwykte walory moralne oraz autory-
tet udowodnitaby, ze posiada predyspozycje do petlienia funkcji ,,meza opatrz-
nosciowego”, ktorego ucielesnieniem dla Cara byt prezydent. Rola prezydenta
daleko wykraczata poza funkcj¢ szefa egzekutywy. Prezydent byt bowiem gltowa
panstwa, a wigc najwyzszym przedstawicielem wladzy zwierzchniej Rzeczypo-
spolitej, stojacym na strazy niepodlegtosci, bezpieczenstwa i pozycji mi¢dzyna-
rodowej panstwa'. Glowa pafistwa byta czynnikiem zaufania obywateli do jego
struktur, dbajacym o realizacj¢ aspiracji narodowych obywateli i ponoszacym od-
powiedzialno$¢ za losy panstwa'®.

Wtadza prezydenta byta nadrzg¢dna w stosunku do innych wtadz, co zdaniem
Cara nie oznaczato jednak, iz prezydent posiada wladze absolutna. Nadrzedno$¢
wladzy glowy panstwa oznaczata, iz prezydent petni funkcj¢ najwyzszego arbitra
w konfliktach miedzy wtadzami, zapewniajac w ten sposob spokojna i harmonijng
budowe silnego panstwa!’. Wszystkie inne wladze pozostawaty pod zwierzchno-
$cig prezydenta, ktory, koordynujac ich poczynania, prowadzil do niwelacji tar¢
1 konfliktow, przez co zapewnial sprawne funkcjonowanie organizmu panstwo-
wego. W takim ujgciu zwierzchnos¢ prezydenta polegata na wydawaniu ogoélnych
dyrektyw postgpowania podleglym mu wladzom, ktore z kolei wcielaty te dyrek-
tywy w zycie, tworzac i stosujac konkretne przepisy prawne!®. W koncepcjach

148, Car, Nowe panstwo, [w:] Na drodze..., s. 185.

15 Idem, Stanowisko prezydenta Rzeczypospolitej i jego wybér, [w:] Na drodze..., s. 52;
W. Paruch, op. cit., s. 251.

163, Car, Stanowisko..., s. 52.

17 Moéwiac o konfliktach pomiedzy wtadzami, Car miat na mysli tarcia i przesilenia politycz-
ne, gldwnie pomigdzy Sejmem a rzadem, a w minimalnym stopniu spory kompetencyjne. Te ostat-
nie rozwiazywac mial Trybunat Kompetencyjny. Zob. S. Car, Zasady nowej..., s. 150.

I8 Takie rozumienie roli prezydenta ujawnia motywy, jakimi kierowali si¢ pitsudczycy, a mia-
nowicie zamiar dostosowania porzadku prawnego do jednej osoby — Jozefa Pitsudskiego. System
rzadow prezydenta nakreslony przez Stanislawa Cara byl poniekad odbiciem praktyki rzadéw Mar-

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 31, 2009
© for this edition by CNS



278 Jacek Srokosz

Cara powstata swoista piramida wtadzy, na szczycie ktorej stat prezydent, spra-
wujacy zwierzchnictwo nad pozostaltymi, rownorzednymi wzgledem siebie wta-
dzami, ktdre z kolei sprawowaty rzady nad spoteczenstwem. Prezydent, chociaz
posiadat najwyzsza i niepodzielna wladzg¢, w praktyce nie rzadzit, wyznaczajac
tylko ogdlne kierunki i koordynujac polityke panstwa.

Uznanie, iz glowa panstwa jest nosnikiem jego suwerennosci, a takze przyzna-
nie jej przodownictwa moralnego w panstwie, wyrazajacego si¢ w petnieniu przez
nia roli niemal nieomylnego superarbitra, §wiadczy o wyraznych w tej koncepcji
inspiracjach monarchistycznych. Prezydent w takim ujeciu jest niejako ,,nieko-
ronowanym krdélem”, ktéry panuje, ale nie rzadzi. Na autorytecie moralnym pre-
zydenta opiera si¢ autorytet i powaga calego panstwa. Przez pewien czas zreszta
W lonie sanacji rozwazano restytucje monarchii. Ale cho¢ sama mysl o wznowie-
niu monarchii szybko upadta, to wyraznie mozna dostrzec pewne jej elementy
w przyjetych rozwiazaniach ustrojowych!®.

Wspomniana nadrzedno$¢ wiadzy prezydenckiej moglta pociagaé za soba
zarzut, iz pozostate wtadze zostang poddane absolutnej dominacji prezydenta
i zostana sprowadzone do roli wykonawcow jego woli2?. Car bronit sie, wska-
zujac, iz prezydent takze byltby ograniczony przez przepisy konstytucji, jednakze
nie wypracowat hamulcéw wiladzy prezydenckiej. Przy tym zagadnieniu pojawia
si¢ kwestia odpowiedzialnosci prezydenckie;j.

Odpowiedzialno$¢ te autor dzielil na dwie plaszczyzny, a mianowicie na od-
powiedzialno$¢ za akty prezydenta mieszczace si¢ w przyznanych mu konstytu-
cyjnie lub ustawowo kompetencjach oraz odpowiedzialnos¢ za czyny niezwiazane
z pelnieniem urzg¢du. Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to poglady autora stopniowo
ewoluowaty. Poczatkowo stat na stanowisku, iz prezydent nie powinien ponosi¢
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci politycznej za wykonywanie wtadzy zwierzch-
niej?!. Inaczej rzecz si¢ miata z odpowiedzialno$cia za przestepstwa szczegdlne,

szatka po zamachu majowym — Pilsudski nie wydawat swoim podwladnym konkretnych polecen
odnosnie do dziatalnosci politycznej, lecz zarysowywat ogélne dyrektywy co do postgpowania, a te
byly konkretyzowane przez dziatanie poszczegoélnych sanatorow. W. Paruch nazywa to ,,strefg dy-
rektywna polityki” — W. Paruch, op. cit., s. 127-133.

19 Projekt przeksztatcenia Polski w monarchig podniesiony zostat na po$wieconej pracom nad
projektem konstytucji naradzie czotlowych pitsudezykow w czerwcu 1932 r. Narady takie odbywaly
si¢ co jakis czas i na nich, w szerszym gronie, omawiano propozycje konkretnych rozwigzan ustrojo-
wych. Propozycj¢ ewentualnej monarchii podniost Walery Stawek, jednak po dyskusji idea ta upadta.
Zob. D. Gorecki, op. cit., s. 30-31; L. Gornicki, op. cit., s. 355-366; W. Paruch, op. cit., s. 261.

20 Tak A. Chmurski, Nowa Konstytucja, Warszawa 1935, s. 68; zob. tez B. Winiarski, My i oni
w walce o konstytucje, Poznan 1935, s. 22.

21 Rozwiazanie takie znalazto zastosowanie w Konstytucji Kwietniowej w art. 2 ust. 2, ktory
stanowil, iz na prezydencie ,,spoczywa odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historii za losy Panstwa”,
oraz w art. 15, ktory zwalnial prezydenta z odpowiedzialno$ci za akty urzgdowe oraz wytaczat
odpowiedzialnos¢ za czyny wykraczajace poza czynno$ci urzedowe w czasie jego urzedowania.
Zob. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1935 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1935, Nr 30,
poz. 227).
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takie jak zdrada stanu, ztamanie konstytucji, popetnione w ramach wykonywania
funkcji glowy panstwa. Za popetnienie wspomnianych deliktéw prezydent pono-
sitby odpowiedzialnos$¢ przed Trybunatem Stanu. Postawienie prezydenta przed
Trybunatem Stanu bytoby mozliwe na mocy postanowienia obu izb parlamentu,
podjetego wigkszoscia kwalifikowang 3/4 gloséw w kazdej izbie?2.

W toku prac w komisji konstytucyjnej poglady Cara na temat odpowiedzial-
nosci prezydenta uleglty zmianie, co znalazto swdj ostateczny ksztalt w zapisach
Konstytucji Kwietniowej z 23 kwietnia 1935 r. W tym czasie autor bronit tezy
o catkowitym zwolnieniu prezydenta z odpowiedzialnosci politycznej i karnej
za swoje czyny w ramach sprawowania urzedu. Zwolnienie z odpowiedzialnosci
politycznej prezydenta znala Konstytucja Marcowa, ktora przenosita ja na odpo-
wiedniego ministra poprzez instytucje kontrasygnaty — bedzie o tym mowa w dal-
szej czesci artykutu — i to w zasadzie nie budzito zadnych kontrowersji. Nowoscia
natomiast byty postulaty usunig¢cia z konstytucji zapiséw o odpowiedzialnosci
prezydenta przed Trybunatem Stanu za przestgpstwa szczegolne zwigzane z wyko-
nywaniem powierzonych zadan, a popetnione w trakcie kadencji. W takim ujg¢ciu
prezydent nie odpowiadat formalnoprawnie za zadne przest¢pstwa polityczne.

Inaczej rzecz si¢ miata z odpowiedzialnoscia glowy panstwa za przestgpstwa
pospolite, niezwigzane ze sprawowaniem urzedu, a popetnione w trakcie kaden-
cji. Za przestepstwa pospolite prezydent ponosi¢ mial pelng odpowiedzialnos¢
karna na podobnych zasadach jak zwykli obywatele, a mianowicie odpowiadatby
nie przed Trybunatem Stanu w specjalnej procedurze??, lecz przed sadami po-
wszechnymi w zwykly trybie karnym. Pociagnigcie prezydenta do odpowiedzial-
nosci karnej mogto nastgpic¢ dopiero po zakonczeniu okresu urz¢gdowania, co pod-
nositoby prestiz i autorytet panstwa. Taka forma, zdaniem autora, bytaby ,,bardziej
przyzwoita i bardziej odpowiadajaca powadze glowy wielkiego pafistwa’24.

Postulaty te mogty rodzi¢ zarzut zwolnienia prezydenta z jakiejkolwiek od-
powiedzialnosci i postawienia go ponad prawem i jakakolwiek kontrolg. Z takim
pogladem Car si¢ nie zgadzal, argumentujac, ze — pomimo faktycznego braku
sankcji politycznych i prawnych za dziatalnos¢ w ramach zadan mieszczacych si¢
w zakresie jego kompetencji — nie moze by¢ mowy o absolutnej nicodpowiedzial-

22 7Zob. A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety przygotowawczej do reformy konstytucji, odbytej
w dniach 30, 31 lipca i 1 sierpnia 1928 r. w Warszawie, Warszawa 1928, s. 21.

23 Takie rozwiazanie znata Konstytucja Marcowa, ktora stanowita, iz prezydent za przestep-
stwa popetnione w ramach wykonywania urzedu oraz za przestgpstwa pospolite popetnione w trak-
cie kadencji odpowiada przed Trybunalem Stanu — art. 51 Konstytucji Marcowej stanowit: ,,Za
zdrad¢ kraju, pogwalcenie Konstytucji lub przestgpstwa karne Prezydent Rzeczypospolite] moze
by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci tylko przez Sejm, uchwala powzigta wigkszoscia 3/5 gtosdw,
przy obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow. Sprawe rozpatruje i wyrok wydaje
Trybunat Stanu wedlug postanowien osobnej ustawy”. Zob. Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921, Nr 44, poz. 267).

24 Zob. S. Car, Czynnik réwnowagi..., s. 15.
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nosci prezydenta, poniewaz podlegaé miat on sankcjom moralnym?3. Dla auto-
ra zupetnie naturalne byto stwierdzenie, iz stanowisko prezydenta, najwyzszego
czynnika zaufania w panstwie, piastowa¢ bedzie osoba o nieskazitelnym charak-
terze, niezwykle wrazliwa na sankcje moralne. Wrazliwo$¢ na sankcje niesforma-
lizowane miata by¢ najlepszym gwarantem wypetniania przez prezydenta funkcji
glowy panstwa, dawataby doskonate wskazowki co do kierunkéw postgpowania
oraz, w razie potrzeby, stanowilaby skuteczny hamulec przed pokusami ztamania
prawa czy tez ustanowienia dyktatury?®. Ponadto dla autora byto rzecza oczywi-
sta, iz osoba tak doskonata moralnie nigdy nie pokusitaby si¢ o prob¢ ztamania
prawa czy obalenia konstytucji, stad tez zapisy o odpowiedzialnos$ci karnej byly
po prostu niepotrzebne.

Zwolnienie z odpowiedzialnosci prawnej szto w parze z postulatem zwolnie-
nia prezydenta z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci politycznej. Podobne rozwia-
zanie zastosowane zostato w przepisach Konstytucji Marcowej 1 funkcjonowato
juz w polskim systemie prawnym?’. Prezydent nie ponosit zadnej odpowiedzial-
nosci politycznej za swoje dziatania urzedowe, jednakze prawie kazda jego czyn-
nos¢ wymagata kontrasygnaty odpowiedniego ministra, ktéry ponosit petna od-
powiedzialno$¢ za akt prezydenta. Stanistaw Car postulowal kontynuacje zasady
braku odpowiedzialnosci politycznej prezydenta, z pozostawieniem instytucji
kontrasygnaty, jednakze na zupetnie nowych zasadach. Brak odpowiedzialnosci
politycznej prezydenta wydaje si¢ naturalng konsekwencja przyjetego zatozenia
roli prezydenta jako gtowy panstwa. Trudno sobie wyobrazi¢, by prezydent, jako
czynnik najwyzszy w panstwie, podlegat kontroli ze strony innej wiadzy i mogt
zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za swoje dziatania. Odpowiedzialnos$¢
za dzialania prezydenta, poprzez instytucje kontrasygnaty, zostala przerzucona
na odpowiednich ministrow, ktdrzy ponosili odpowiedzialno$¢ przed Sejmem.
Jednakze, w przeciwienstwie do rozwigzan zastosowanych w Konstytucji Marco-
wej, nie kazdy akt wykonywania wladzy przez prezydenta wymagat potwierdze-
nia przez odpowiedniego ministra.

Akty urzedowe prezydenta w zamysle Cara dzielityby sie na prerogatywy
1 kompetencje. Do prerogatyw zaliczone zostaty akty prezydenta wydane przez
niego jako gtowg panstwa, dotyczace wykonywania przyznanej wtadzy zwierzch-
niej. Do takich czynnosci autor zaliczyt oredzie prezydenckie, prawo powotania
1 odwotania prezesa Rady Ministrow, prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli i urzednikow stuzby cywilnej, wszelkie czynnosci wobec

25 Ibidem, s. 15.

26 Dla Cara niewyobrazalna byta sytuacja, w ktérej prezydent okazaltby sie osoba niemoral-
ng. Z samego zatozenia roli glowy panstwa wysnuwat wniosek, iz stanowisko to bedzie piastowac
osoba o krystalicznym charakterze — gwarancja takiego stanu rzeczy miat by¢ sposob wybierania
prezydenta, ktory zostanie zaprezentowany w dalszej czgsci artykutu. Z tego powodu czyms niedo-
puszczalnym bylaby mozliwos¢ postawienia prezydenta przed Trybunatem Stanu.

27 Zob.: Ustawa z 17 marca 1921...
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Sejmu i Senatu (z wyjatkiem rozwiazania Sejmu przed uptywem kadencji), akty
prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych, akt oddania cztonkow rzadu pod Try-
bunat Stanu, mianowanie sedzidéw i senatoréw, akty taski i pieczy prawnej>8. Pre-
rogatywy glowy panstwa mialy zosta¢ enumeratywnie wymienione w konstytucji
1 nie wymagatyby kontrasygnaty odpowiedniego ministra. Zwolnione z kontrasy-
gnaty bylyby réwniez czynnosci urzedowe prezydenta podjete na wniosek rzadu,
premiera badz tez poszczegdlnych ministrow??. Konieczno$¢ zwolnienia z kontr-
asygnaty aktéw zwierzchnich glowy panstwa autor ttumaczyt charakterem tych
aktow, gdyz ,,sa to decyzje, ktérych traftnos¢ zaleze¢ bedzie od instynktu politycz-
nego tego czynnika, ktoremu narod okazal zaufanie, powotujac go do sprawowa-
nia najwyzszych funkcji w panstwie”, a ,,dopiero w rozwoju wypadkdw, z per-
spektywy historycznej mozna bedzie ocenié, czy byty stuszne i czy odpowiadaty
interesom kraju™3°,

Akty prezydenckie zwolnione od wymogu kontrasygnaty powinny zostaé
szczegotowo wymienione, natomiast co do innych aktéw, to powinno zo-
sta¢ stworzone domniemanie wymogu kontrasygnaty. Kontrasygnowa¢ powinien
premier, sam badz wraz z odpowiednim ministrem, lub tez sam minister resorto-
wy3!. W zamysle autora kontrasygnata nie stanowitaby tylko narzedzia do pocia-
gni¢cia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej odpowiedniego ministra w ramach
kontroli prac rzadu przez Sejm. Zgodnie z og6lna zasada ministrowie w zakresie
wykonywanych przez siebie kompetencji ponosili odpowiedzialno$¢ przed prezy-
dentem. Kontrasygnujac akt prezydencki, minister gwarantowat, iz zapoznat si¢
Z jego trescia, wszechstronnie go rozwazyt pod katem legalnosci, celowosci oraz
nadania mu odpowiedniej formy prawnej’2. Odpowiedzialno$é ponositby za nie-
dopehienie cigzacych na nim obowiazkéw kontroli i eliminacji ewentualnych
bledow aktu.

Z przeanalizowanej wyzej pozycji glowy panstwa wynika podlegto$¢ pozo-
stalych wladz prezydentowi jako najwyzszemu czynnikowi w panstwie. W mnie-
maniu Cara nie oznaczato to pelnego podporzadkowania pozostalych wladz au-
torytetowi prezydenta, tylko przyznanie mu funkcji harmonizacji i koordynacji

28 S. Car, Kontrasygnata. Referat wygloszony w Komisji Konstytucyjnej dnia 27 marca 1933 r.,
[w:] Stanistaw Car — polska koncepcja autorytaryzmu, Warszawa 1996, s. 142—-143; W. Paruch,
op. cit., s. 256.

29 S. Car, Kontrasygnata..., s. 143.

30" Ibidem, s. 140.

31 A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety ..., s. 28.

32 W mysl tego postulatu minister odpowiadat zaréwno przed Sejmem, jak i przed prezy-
dentem za dopuszczenie do porzadku prawnego aktu niezgodnego z prawem badz tez niecelowego
w okreslonych okoliczno$ciach. W takim ujgciu osoba kontrasygnujaca miata by¢ ostatnig instytucja
kontrolng aktu prezydenta, odpowiadajaca za niestaranno$¢ swojej kontroli. Na podnoszone zarzuty,
iz prezydent, w wypadku odmowy ministra kontrasygnowania aktu, powota innego, ktéry akt pod-
pisze, autor odpowiadat, ze ,.,to bytaby niepowazna zabawa”. Zob.: S. Car, Kontrasygnata..., s. 141,
idem, Czynnik rownowagi..., s. 14.
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dzialan poszczegdlnych wiadz panstwowych, czyli ogdlnej zwierzchnosci, bez
szczegotowego ingerowania w zakres ich zadan. Jak juz wspomniano, prezydent
jako glowa panstwa wyznaczat ogoélne kierunki polityki wewngetrznej i zewngtrz-
nej, natomiast pozostale wladze miaty za zadanie konkretyzowac te wytyczne.

Realizujac wspomniana wyzej koncepcje, przyznawal Stanistaw Car prezy-
dentowi bardzo duze kompetencje w stosunku do pozostatych wiadz w panstwie.
Najsilniejsze kompetencje kreacyjne i kontrolne uzyskat on w stosunku do wtadzy
wykonawczej. I tak prezydent powotywat rzad i premiera samodzielnie, nie beg-
dac faktycznie ograniczonym pod tym wzgledem czyjakolwiek opinia, natomiast
poszczegbdlnych ministréw — na wniosek prezesa Rady Ministréw. Jednoczesnie
zyskiwal prawo odwolywania zaréwno catego rzadu, jak i pojedynczych mini-
strow. W dotychczasowym stanie prawnym prezydent powolywat tylko premiera,
pozostatych za$ cztonkow rzadu na jego wniosek, natomiast odwotywaé mogt
tylko cata Rade Ministréw, i to tylko na wniosek Sejmu’3. Za pomoca tych roz-
wigzan prezydent zyskiwat najwigkszy wptyw na kreowanie sktadu osobowego,
a co za tym idzie — kierunku dziatan rzadu. W drodze rozporzadzenia prezydent
dokonywat okreslenia zakresu obowiazkéw i kompetencji Rady Ministrow, a takze
liczby i zakresu dzialania poszczegolnych ministerstw. Pominigta zostata tu dro-
ga ustawowa wprowadzania tych rozwiazan, co autor ttumaczyt konieczno$cia
zachowania wigkszej elastycznosci, koniecznej przy formowaniu si¢ i utrwalaniu
instytucji panstwowych34.

Zarowno cata Rada Ministrow, jak i poszczegdlni ministrowie ponosili od-
powiedzialno$¢ przed prezydentem za swojq dziatalnos¢ i za catos¢ powierzone;j
im administracji. Pojawia si¢ tutaj zatem koncepcja podwdjnej odpowiedzial-
nosci Rady Ministrow — zardwno przed prezydentem, jak i przed Sejmem. Car
nie zamierzat pozbawia¢ parlamentu funkcji kontrolnych wobec rzadu. Sejm,
podobnie jak pod rzadami Konstytucji Marcowej, miat zagwarantowane prawo
wykonywania kontroli wobec rzadu poprzez instytucj¢ wotum nieufnosci tak
wobec catej Rady Ministrow, jak i pojedynczych ministréw. Jednakze nawet
w sytuacji uchwalenia przez parlament wniosku o odwotanie rzadu badz tez po-
jedynczego ministra prezydent mial prawo wyboru pomigdzy zastosowaniem
si¢ do wniosku parlamentu i zdymisjonowaniem rzadu albo rozwigzaniem par-
lamentu z jednoczesnym zarzadzeniem nowych wyboréw3>. W takim wypadku

33 Zob.: S. Car, Istota i zakres wladzy prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Z zagadnier
konstytucyjnych Polski, Warszawa 1934, s. 78.

34 Prezydent dokonywatby tej konkretyzacji wedtug wasnego uznania, nie bedac faktycznie
zwiazanym zadnymi ustawowymi ustaleniami w tej kwestii; zob.: S. Car, Rzqd i jego odpowiedzial-
nos¢ polityczna i konstytucyjna, [w:] Na drodze..., s. 107; idem, Naprawa ustroju — koniecznosciq
panstwowq, [w:] Na drodze..., s. 29.

35 Jednoczeénie, obok dodania prezydentowi prawa wyboru w razie powstania sytuacji kryzy-
sowej pomigdzy dymisja rzadu a rozwiazaniem parlamentu, projekty Cara dosy¢ mocno ograniczaly
mozliwo$¢ sktadania wnioskéw o odwolanie rzadu. Wniosek taki musiata zglosi¢ co najmniej 1/4
ustawowej liczby postow, mial on by¢ poddany pod glosowanie w ciagu 7 dni od daty ztozenia,
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ewidentnego konfliktu Sejmu z rzadem prezydent, jako zwierzchnik panstwa,
rozstrzygat, ktére rozwiazanie bedzie korzystniejsze dla zapewnienia harmonij-
nego funkcjonowania panstwa.

Prezydent miat zagwarantowany wptyw na rzad poprzez wydawanie ogol-
nych dyrektyw, ktore wigzaty cala Rad¢ Ministrow badz poszczegolnych mini-
strow, a takze poprzez zadanie przedstawiania okresowych sprawozdan z bie-
zacych prac rzadu’®. W razie konfliktéw pomiedzy ministrami lub pomigdzy
premierem a ministrem ostateczne stowo i decyzja rozstrzygajaca spor nalezata
do prezydenta. Ponadto posiadal on prawo uczestnictwa w kazdym posiedzeniu
rzadu i, jesli z tego prawa korzystat, to automatycznie prezes Rady Ministrow
oddawat mu przewodniczenie obradom. W praktyce zatem rola premiera zosta-
fa ograniczona do roli formalnego kierownika rzadu, czuwajacego nad ogdlnym
kierunkiem polityki Rady Ministrdw, natomiast kontrola oraz modyfikacje rzadu
spoczywaty w rgku prezydenta. Zakres wtadzy prezesa Rady Ministrow nie byt
wiele szerszy od wladzy zwyklego ministra, ograniczajac si¢ w zasadzie do roli
primus inter pares’’. W koncepcjach Cara wyraznie mozna dostrzec tendencje
do marginalizowania roli premiera oraz powierzania prezydentowi bardzo szero-
kiej wladzy nad rzadem.

W stosunku do izb parlamentarnych prezydent, jako glowa panstwa, spra-
wowal wladze zwierzchnia. Nie oznaczalo to, tak jak w przypadku rzadu, iz
uzyskiwat z tego tytutu uprawnienia do wydawania Sejmowi i Senatowi jakichs
instrukcji postepowania, dawato mu jednak bardzo duza mozliwos¢ ingerencji
w funkcjonowanie parlamentu. I tak, na pierwszym miejscu wsrdd uprawnien
prezydenta wobec parlamentu autor wymienia zwotywanie oraz rozwigzywanie
Sejmu i1 Senatu przed uptywem kadencji. Jezeli przyznana prerogatywa zwoty-
wania Sejmu nie budzita w zasadzie watpliwosci, to drugie uprawnienie budzito
wiele kontrowersji. Akt rozwigzania parlamentu nie wymagatby wniosku Rady
Ministréw 1 stanowil wylaczne uprawnienie prezydenta. Powody rozwigzania
musiatyby zosta¢ wyraznie wskazane w umotywowanym oredziu prezydenta,
a ponadto z danego powodu parlament mégtby zosta¢ rozwiazany tylko raz®.
Rozwigzanie Sejmu przed uplywem kadencji, podobnie jak mozliwo$¢ dymisji

a do jego przyjecia wymagana byta wigkszo$¢ bezwzgledna ustawowej liczby postow. Pod rzadami
Konstytucji Marcowej wystarczata do tego zwyklta wigkszos¢ glosow. S. Car, Rzqd i jego odpowie-
dzialnosé..., s. 101, a takze art. 58, Ustawa z dnia 17 marca 1921...

36 Zob. A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety..., s. 21-22.

37 Takiego tez wyraznego sformulowania uzyt Stanistaw Car, méwiac ,,premier w koncepcji
bloku jest raczej primus inter pares” — przewodniczy Radzie Ministrow i nadaje ogélny kierunek
polityce rzadu; w zasadzie w sytuacji konfliktowej w rzadzie minister powinien podporzadkowac si¢
premierowi, jednakze prezydent mial prawo ingerowac i to on ostatecznie rozstrzygat konflikt. Zob.
S. Car, Rzqd i jego odpowiedzialnosé..., s. 107.

3% Ograniczenia te mialy stanowié¢ gwarancje, iz prezydent swojego prawa do rozwiazywa-
nia parlamentu nie be¢dzie stosowat dowolnie, a tylko w uzasadnionych wypadkach. Zob. S. Car,
Uprawnienia prezydenta w stosunku do sejmu i senatu, [w:] Na drodze..., s. 143.
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rzadu, stanowilo instrument wykonywania wtadzy zwierzchniej przez prezyden-
ta, a jego stosowanie przewidywane bylo w sytuacjach konfliktowych pomiedzy
wladzami w panstwie. Z przyznania gtowie panstwa roli arbitra, tagodzacego za-
targi miedzy wladzami, wynikat obowiazek rozwigzania ewentualnego konfliktu
pomigdzy parlamentem a rzadem przez zastosowanie jednego z powyzszych in-
strumentow prawnych. Rozwiazania parlamentu mogla wymagac¢ takze sytuacja
konfliktu Sejmu badz Senatu z prezydentem. Autor argumentowat, iz prezydent,
jako najwyzszy czynnik zaufania w panstwie, nie moze tolerowac sytuacji, w kto-
rej nie ma zaufania do ktérejkolwiek z wtadz panstwowych. W takim wypadku
pozostaje zarzadzenie wyborow badz dymisja rzadu, gdyz w przeciwnym razie
prezydent, dopuszczajac do eskalacji konfliktu, nie realizowatby swojej funkcji
czynnika harmonizujacego dziatanie wtadz panstwowych®.

Przyznane kompetencje w zakresie otwierania i zamykania obrad Sejmu i Se-
natu nie wykraczaty poza zakres dotychczas przyznanej prezydentowi wiadzy.
Jednakze Car wskazywal, iz w praktyce przepisy przyznajace te kompetencje
byly przepisami martwymi. Wszechwladza Sejmu spowodowata, iz prezydent
nie moégt w gruncie rzeczy korzystaé ze swoich konstytucyjnych uprawnien®’.
A zatem w zakresie zarzadzania pracami Sejmu przez gtowe panstwa konstytucja
nie byla krytykowana i miata zosta¢ zmieniona tylko praktyka stosowania prawa.
Prezydent, jako wtadza zwierzchnia, mial obowiazek otwarcia sesji zwyczajnej
Sejmu, a nast¢gpnie jej zamknigcia po uplywie przewidzianego ustawowo czasu
pracy parlamentu. Sejm nie mégt si¢ zebraé ani zakonczy¢ prac w sesji bez odpo-
wiedniego aktu prezydenta. Akt otwarcia i zamknig¢cia sesji sejmowej wymagat
kontrasygnaty prezesa Rady Ministréw, i to on odpowiadal za niedopilnowanie
wydania przez prezydenta odpowiedniego aktu. Uzasadnieniem dla przestrze-
gania dhugosci sesji sejmowej byla, zdaniem autora, szkodliwo$¢ permanentnej
pracy parlamentu, ktora prowadzita do wiecznych ktétni frakeji parlamentarnych
oraz uniemozliwiata spokojna prace rzadowi*!.

Oprdcz sesji zwyczajnych Konstytucja Marcowa przewidywala takze zwo-
lywanie sesji nadzwyczajnych, dla zatatwienia okreslonej lub okreslonych spraw.
Takze pod tym wzgledem, zdaniem Cara, praktyka znacznie odbiegata od litery

39 D. Goérecki uwaza, iz w praktyce instrument ten bytby stosowany w wypadku konfliktu
pomiedzy rzadem a parlamentem i bylby realizacja funkcji prezydenta jako najwyzszego arbitra.
D. Gorecki, op. cit., s. 82.

40 Najwiecej zarzutéw padato pod adresem faktycznego funkcjonowania instytucii sesji sej-
mowych, ktore zgodnie z litera Konstytucji Marcowej otwierat i zamykat prezydent. W przedmajo-
wej rzeczywistosci, przy bardzo stabej, wrecz symbolicznej wladzy prezydenta, parlament z zasady
sesyjnosci obrad uczynit fikcjg, obradujac bez przerwy, czym tamat postanowienia konstytucji. Zob.
S. Car, Naprawa ustroju..., s. 20-21.

41 Krytykujac zasade permanencji prac parlamentu, Car odwotywat si¢ do licznych autory-
tetow demokracji parlamentarnej, m.in. do tych autoréw, ktdrzy dostrzegali ujemne strony takiego
stanu rzeczy i przestrzegali przed nadmiernym rozrostem wladzy izb ustawodawczych. Zob. S. Car,
Uprawnienia prezydenta...,s. 127-128.
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konstytucji, dlatego tez zaproponowat doktadne sprecyzowanie poj¢¢ i wzmoc-
nienie roli prezydenta w tym zakresie*?.

Wedlug propozycji Cara zwotywanie sesji nadzwyczajnej pozostawaloby
wylaczng kompetencjq prezydenta, ktdry moégt to zrobi¢, wydajac zarzadzenie
z dokladnym zakresleniem zakresu spraw majacych by¢ przedmiotem obrad.
Parlamentarzysci nie mogliby wprowadzaé¢ nowych punktéw do porzadku ob-
rad, oprocz wyraznie nakazanych przez ustawe, majacych raczej charakter admi-
nistracyjno-organizacyjny, natomiast niemajacych wiekszego wptywu na ksztalt
instytucji prawnych®?. Sesje nadzwyczajng prezydent powinien zwotaé¢ wedtug
wlasnego uznania, jesli bytoby to jego zdaniem rozwiazanie wtasciwe, i nie byt
tu ograniczony zadnymi wskazaniami ustawowymi. Wyjatkowo sesja musiata zo-
sta¢ zwotana na wniosek co najmniej potlowy ustawowej liczby postéw — byla
to jedyna sytuacja, kiedy gtowa panstwa byta do tego zobligowana. Zwotanie
sesji nadzwyczajnej nie oznaczalo, ze zwotywane byly obydwie izby parlamentu
1 na okreslony z gory czas. Prezydent mogt zwotywac sesje w obu izbach w roz-
nych terminach, nie bgdac tu ograniczonym zadnymi wskazaniami merytoryczny-
mi i czasowymi, lecz co najwyzej wzgledami celowosciowymi®.

Z zaprezentowanych wyzej rozwiazan wynika znaczny wptyw prezydenta
na ksztatt prac parlamentu i wzmocnienie jego pozycji kosztem uszczuplenia roli
organu przedstawicielskiego w panstwie. Znacznym wzmocnieniem gltowy pan-
stwa wobec parlamentu byty takze postulaty przyznania prezydentowi aktywnej
roli w procesie legislacyjnym. Prezydent otrzymywal prawo weta zawieszajacego
wobec projektow ustaw przedktadanych przez Sejm. W ciagu 30 dni od otrzyma-
nia ustawy mogt ja zwroci¢ do Sejmu do ponownego rozpatrzenia. Sejm i Senat
ponownie rozpatrywalyby ten projekt na najblizszej zwyczajnej sesji, nastgpu-
jacej po sesji, na ktorej projekt uchwalono. Jesli projekt w brzmieniu niezmie-
nionym ponownie zostalby przyjety przez Sejm i Senat bezwzgledna ustawowa
liczba gloséw postow i1 senatordéw, albo przez Sejm wickszoscig 2/3 ustawo-
wej liczby postow, to prezydent mogiby projekt oglosi¢ jako ustaweg lub tez
rozwiaza¢ parlament, uzasadniajac odmowe przyje¢cia ustawy i przyczyny roz-
wiazania Sejmu i Senatu®. Projekt ten w znaczacy sposdb wzmacniat pozycie

42 Autor stawiat podstawowy zarzut, iz instytucja sesji nadzwyczajnych zostata gteboko wy-
paczona i w praktyce zamienita si¢ w kontynuacje sesji zwyczajnej za pomoca kruczkéw prawnych
badz tez otwartego famania obowiazujacych przepisow. S. Car, Uprawnienia prezydenta..., s. 126;
idem, Naprawa ustroju..., s. 20-21.

43 Autor wymienia przyktadowo takie sprawy, jak zaprzysigzenie nowych postow, stwierdze-
nie wygasni¢cia mandatu posta, uzupetienie sktadu komisji sejmowe;j albo organéw kolegialnych
Sejmu, wybdr przedstawicieli do instytucji, w ktdrych Sejm ma zapewniona reprezentacje, przyjecie
do wiadomosci faktu zlozenia Sejmowi dekretdw prezydenta, zajgcie stanowiska wobec zarzadzo-
nego przez Rade Ministrow czasowego zawieszenia praw obywatelskich, przyjecie do wiadomosci
dekretéw prezydenta. S. Car, Uprawnienia prezydenta..., s. 133.

44 Ibidem, s. 132.

45 Zob. A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety..., s. 32.
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prezydenta wobec Sejmu, dajac mu w kazdym wypadku mozliwo$¢ skutecznego
zablokowania nieakceptowanych przez niego rozwiazan prawnych. Przyznanie
prezydentowi weta zawieszajacego byto realizacja wizji najwyzszego straznika
praworzadnos$ci i harmonii w funkcjonowaniu panstwa, strzegacego porzadku
prawnego przed wadliwa i wewnetrznie sprzeczng legislacja. Prezydent, jako wta-
dza najwyzsza i najwigkszy autorytet moralny, orzekat o zgodnosci aktéw praw-
nych z konstytucja, a takze o tym, czy dane rozwiazanie prawne realizuje zasade
prymatu dobra panstwa.

Oprocz mozliwosci zablokowania procesu legislacyjnego prezydent mial
mozliwos$¢ wydawania aktow prawnych powszechnie wiazacych, o mocy prawnej
ustawy. Rozporzadzenie prezydenckie z moca ustawy mogto by¢ wydawane tylko
w okresie pomigdzy sesjami sejmowymi i nie mogto dotyczy¢ zmiany konstytucji
oraz ustaw szczegolnie istotnych dla funkcjonowania panstwa*®. Rozporzadzenie
wydane na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie mogto dotyczy¢ kazdej
kwestii oprocz zmiany konstytucji. Prezydent nie miat inicjatywy ustawodaw-
czej, wigc 1 w tym przypadku wydanie rozporzadzenia wymagatoby uprzedniego
whniosku Rady Ministréw. Srodek w postaci rozporzadzenia prezydenckiego prze-
widziany byl na sytuacje, gdy Sejm aktualnie nie moglby si¢ jakas kwestia zajac,
badz zajetoby to zbyt duzo czasu, a niezbedne bytoby natychmiastowe dziatanie.
Zatem prawodawstwo prezydenckie miato by¢ sytuacja wyjatkowa i wymagato-
by usankcjonowania przez Sejm. Wydane rozporzadzenie musialoby by¢ w ciagu
14 dni ztoZzone na najblizszym posiedzeniu Sejmu, a jesli nie zostatoby to dopet-
nione, to takie rozporzadzenie tracitoby moc prawna. Ponadto Sejm w drodze
specjalnej procedury mégt uchyli¢ prezydenckie rozporzadzenie; wowczas moc
prawna odzyskiwatyby przepisy obowiazujace poprzednio®’.

Instytucja przedstawienia rozporzadzenia do zatwierdzenia przez Sejm stu-
zyta do kontroli wtadzy prezydenta przez organ konstytucyjnie powotany do roli
ustawodawczej. Z drugiej strony takie zabezpieczenie stanowitoby skuteczng
zapor¢ przed ewentualnymi probami ustanowienia dyktatury prezydenta oraz

46 Wsrod materii ustawowych, ktére nie moglyby zostaé zmienione przez prezydenta w dro-
dze rozporzadzenia, S. Car wylicza: konstytucje¢, ordynacje wyborcza do Sejmu i Senatu, ustawe
o konstytucyjnej odpowiedzialnosci ministréw, sposdéb wykonywania kontroli parlamentu nad dtu-
gami panstwa, rozszerzanie i zawe¢zanie dziedzin ustawodawstwa przekazanych organom uchwala-
jacym samorzadu terytorialnego, stan liczebny wojska i pobor rekruta, budzet, system monetarny,
naktadanie nowych podatkow i podwyzszanie stawek podatkowych wigcej niz o 10%, ustanawianie
nowych monopoli, zbycie i obciazanie nieruchomego majatku panstwowego, zaciaganie pozyczek
panstwowych z wyjatkiem inwestycyjnych. Zob. A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety ..., s. 34.

47 W projektach S. Cara obowiazywata specjalna procedura uchylenia rozporzadzenia. Nie
uchylatoby si¢ takiego aktu prawnego tak jak ustawy — inng ustawa — lecz uchwalg Sejmu powzie-
ta wigkszoscig 2/3 ustawowej liczby postow. Uchwala dla swej wazno$ci musiataby by¢ podpi-
sana przez prezydenta, kontrasygnowana przez premiera i ministra sprawiedliwosci i ogloszona
w Dzienniku Ustaw. Obowiazywaé miata od 15. dnia po ogloszeniu i od tego momentu tracity-
by waznos$¢ uchwalone przepisy, a wchodzilyby w zycie przepisy obowiazujace poprzednio. Zob.
A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety..., s. 36.
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przejecia kompetencji Sejmu w dziedzinie ustawodawstwa. Nie wszystkie postu-
lowane zmiany znalazty swoje odbicie w pozniejszych rozwigzaniach prawno-
ustrojowych. Ostatecznie pozycja prezydenta w tym zakresie zostala uregulowana
korzystniej niz proponowat Stanistaw Car*3.

W koncepcjach Cara prezydent wptywat na sktad parlamentu, a mianowicie
bral aktywny udzial w kreowaniu sktadu Senatu — miat zagwarantowane prawo
do mianowania 1/3 senatoréw*’. Prerogatywa ta, zdaniem Cara, nie miata na celu
poszerzenia zakresu wladzy prezydenta wobec parlamentu, tylko wynikala z re-
alizacji funkcji prezydenta jako najwyzszego czynnika w panstwie. Mianujac se-
natordw, prezydent umozliwial ,,pracg dla panstwa jednostkom, ktére nie szukajac
rozglosu nie maja szans zwycig¢zenia w wyborach, a ich obecnos¢ w Izbie Usta-
wodawczej moze by¢ uzyteczna ze wzgledu na wiedze, talenty lub znajomosé
zycia™. Prezydent w zakresie wyboru senatoréw miat pelng swobode i mégt
w kazdej chwili korygowa¢ wyniki wyboréw, by wyselekcjonowaé najlepszych
kandydatéw do wspodtrzadzenia panstwem. Z drugiej strony, takie rozwiazanie
odpolityczniato sktad izby wyzszej parlamentu oraz podnosito jej range w sto-
sunku do Sejmu’!. Faktycznie rozwiazanie to dawato prezydentowi bardzo duzy
wplyw na proces legislacyjny oraz ksztalt aktdw prawnych przyjmowanych przez
parlament.

Wazng dziedzing wiadzy prezydenta byly takze jego relacje z armia. Jako
glowa panstwa byl jednoczes$nie zwierzchnikiem sit zbrojnych. W zamysle autora
nalezato zrezygnowaé z traktowania wojska jako organu wykonawczego egze-
kutywy, wyodrebni¢ je z tego zakresu oraz $cisle powiazac¢ z osoba prezydenta
Rzeczypospolitej. Podporzadkowanie sit zbrojnych prezydentowi gwarantowato
ich odpolitycznienie. Zdaniem Cara wojsko podlegajace tylko rzadowi zostato
upolitycznione ze wzgledu na fakt $cislego powigzania rzadu z Sejmem i partiami
politycznymi’?. Podlegto$é armii prezydentowi te sytuacje raz na zawsze usuwata.
W stosunku do armii prezydent zyskal wylaczne prawo regulowania zwiazanych
z nig kwestii organizacyjnych za pomoca dekretoéw prezydenckich z moca usta-
wy. Do prezydenta nalezaty decyzje o nominacjach oficerskich oraz mianowanie

48 Ostatecznie w Konstytucji Kwietniowej nie znalazty si¢ zapisy o koniecznosci przedsta-
wiania rozporzadzen do kontroli Sejmu, a takze zostala zréwnana moc prawna tych aktéw z usta-
wami. Tylko w drodze ustawy lub wydania nowego rozporzadzenia przez prezydenta mogto zostaé
uchylone rozporzadzenie dotychczasowe. Zob. D. Gorecki, op. cit., s. 93-96.

49 W mysl koncepcji sanacyjnych Senat przestawat by¢ izba ustawodawcza pochodzaca z wy-
boru, a stawat si¢ w pewien sposob izba reprezentujacg elit¢ narodu. Senat mial by¢ izba reflek-
sji, a taka izbg gwarantowalo zasiadanie w nim 0séb zastuzonych w stuzbie panstwu. Najszerzej
za zmiang formuty Senatu optowat Walery Stawek. Zob.: L. Goérnicki, op. cit., s. 369-373; W. Ku-
lesza, op. cit., s. 168—169; .M. Nowakowski, Walery Stawek. Zarys biografii politycznej, Warszawa
1988, s. 127.

50 S Car, Czynnik réwnowagi..., s. 13.

51D, Goérecki, op. cit., s. 81.

32'S. Car, Czynnik réwnowagi..., s. 12.
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Naczelnego Wodza na wypadek wojny. Akty prezydenta wobec wojska wymaga-
ly kontrasygnaty prezesa Rady Ministréw oraz ministra do spraw wojskowych.
Nie zmienia to faktu, iz sity zbrojne zostaly bardzo mocno podporzadkowane
glowie panstwa, znacznie wzmacniajac jego pozycj¢ wobec innych wtadz pan-
stwowych. Kwestia kompetencji prezydenta w stosunku do sit zbrojnych nie byta
szerzej rozwijana przez autora’-.

Pehienie funkcji prezydenta wiaze si¢ z bardzo duzym zakresem wiladzy
w panstwie, ale jednoczesnie pociaga za soba wielka odpowiedzialnos$¢, stad tez
niezwykle istotng kwestia jest wytonienie odpowiedniej osoby do sprawowania
tej funkcji. Problem wyboru prezydenta stanowil jednga z wazniejszych kwestii
w publicystyce Stanistawa Cara. Wysuwajac propozycje konkretnych rozwiazan,
zdecydowanie odrzucal dotychczasowe instytucje przyjete w polskim systemie
politycznym. Pod rzadami Konstytucji Marcowej prezydent byl wybierany przez
Zgromadzenie Narodowe, ktore stanowity potaczone izby parlamentu. Zgroma-
dzenie Narodowe zwolywat ustgpujacy prezydent w ostatnim kwartale swojego
urzedowania>*. Model wyboru prezydenta, podobnie jak i caty system rzadow
parlamentarnych, zostat zaczerpnigty z francuskich rozwiazan ustrojowych i sta-
nowil w zasadzie wierne odbicie ustroju III Republiki. Takie wierne i bezkry-
tyczne odbicie francuskich rozwigzan ustrojowych uwazat Car za nieuzasadnione
1 sztuczne. Rozwigzania francuskie nie musiaty by¢ rozwiazaniami najgorszymi,
natomiast nie wolno ich bylo bezkrytycznie przenosi¢ na grunt polski, nie liczac
si¢ zupelie z odmiennymi uwarunkowaniami politycznymi i mentalnymi. Zda-
niem autora zastosowane we Francji rozwigzania ustrojowe zupetie nie nadawa-
ty sie do zastosowania w polskich realiach®.

Zarzut niedostosowania rozwiazan do realidéw nie byt jedynym i najwaznie;j-
szym argumentem na rzecz odrzucenia wyboru prezydenta przez izby parlamentu.
Stanowisko, iz prezydent sprawuje zwierzchnos¢ nad innymi wtadzami — wyra-
zajaca si¢ w petnieniu roli najwyzszego arbitra — wymagato pelnej niezaleznosci
glowy panstwa od tych innych wtadz. O takiej niezaleznosci nie moze by¢ mowy
w systemie parlamentarnym, gdzie prezydent jest wybierany przez Zgromadzenie
Narodowe, gdyz zdaniem autora ,,wybierajac prezydenta, Izby czynia swojq wolg
zrédtem jego wiadzy°. Co wigcej, to parlament wysunatby si¢ na szczyt hierar-

33 Taka sytuacja wynikata z faktu osobistego zainteresowania J. Pitsudskiego sprawami woj-
skowymi i wyraznego okreslenia przez niego, jak powinna by¢ uregulowana. Dla Stanistawa Cara
Marszatek byt tak wielkim autorytetem, iz swoje postulaty w petni dostosowat do jego pogladow.
Zob. W. Paruch, op. cit., s. 262-263.

34 Zob. Ustawa z 17 marca 1921 ...

35 W wystapieniu na posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 17 grudnia 1931 r. pt. Sta-
nowisko Prezydenta Rzplitej i jego wybdr autor stwierdzal: ,recypujac instytucje prawa obcego,
bierzemy z niego urzadzenia najbardziej wadliwe i osadzone krytycznie nawet w ich ojczyznie,
a przenoszac je na grunt rodzinny, potegujemy jeszcze bardziej ich utomnosci. A przeciez nie brak
nam bylo innych, lepszych wzoréw wlasnych”, S. Car, Stanowisko Prezydenta..., s. 66.

56 Jbidem,s. 79.
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chii wladz w panstwie, gdyz — majac mozliwos¢ wybrania na prezydenta osoby
w peni sobie uleglej — szybko doprowadzilby do stworzenia fikcji zwierzchniej
wladzy prezydenta. Bytoby to faktyczne zaprowadzenie przezytego systemu par-
lamentarnego — wbrew literze obowiazujacego prawa.

Ponadto Car zywit przekonanie, iz do pelnienia roli superarbitra niezbedna
jest wybitna indywidualnosé, o silnej woli i mocnym charakterze oraz niezwykle
silnych walorach moralnych, a taka osoba nigdy nie zostanie wytoniona w gto-
sowaniach parlamentarnych. Parlament zawsze wybierze czlowieka miatkiego
1 bezbarwnego, ktory bedzie wyrazicielem intereséw partii, a jego wybodr bedzie
wynikiem uktadow i uzgodnien miedzypartyjnych, ze szkoda dla dobra panstwa.
Elekt Zgromadzenia Narodowego nie stanowitby obiektywnie najlepszej kandy-
datury, ze wzgledu na swoje cechy charakteru, do sprawowania urz¢du prezyden-
ta. Ponadto, zdaniem autora, zabdjstwo Gabriela Narutowicza dowodzi, jak maty
autorytet w spoleczenstwie posiada parlament jako zrédto wiadzy gtowy panstwa.
Przy elekcji prezydenta w wyborach powszechnych o takiej sytuacji nie mogtoby
by¢ mowy ze wzgledu na silng legitymacje elekta’”.

Wyboér posredni prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe posiadal nie-
watpliwie pewne zalety, a mianowicie zapewnial szybkos¢ realizacji procedury
wyborczej, brak wigkszych kosztéw wyborow, a takze brak hatasliwej i demago-
gicznej agitacji wyborczej. W ostatecznym rachunku jednak system ten ma zbyt
wiele wad dyskwalifikujacych jego zastosowanie w przysztosci, zatem powinien
zostaé ostatecznie odrzucony>®.

Po odrzuceniu wyboru prezydenta przez izby parlamentu pozostaty dwie me-
tody elekcji — wybor bezposredni w wyborach powszechnych lub tez postuze-
nie si¢ systemem elektorskim. Obydwa dawaty prezydentowi silng legitymacje,
uniezaleznialy od parlamentu, nadajac autorytet nalezny gtowie panstwa. Autor
w swoich projektach nie zdecydowat si¢ na jednoznaczny wybdr ktéregos$ z tych
systemow, tworzac swoisty model posredni: wyborow elektorskich z mozliwos$cia
zastosowania wyboréw powszechnych®. Sejm i Senat wybieratyby elektorow,
ktérzy tworzyliby Zgromadzenie Elektoréw. Elektorzy mieliby wybraé kandydata
na prezydenta. Jednoczesnie ustgpujacy prezydent miat prawo wskazania swojego
kandydata na to stanowisko. Kandydat Zgromadzenia Elektorow zostawatby pre-
zydentem, jesli dotychczas urzedujacy prezydent wskazalby te samg osobg¢ badz
tez zrzekt si¢ prawa wskazania kandydata®?.

57" Ibidem, s. 80.

38 Oprécz przedstawionych wyzej argumentéw podnoszone byly takze inne, z mniejszym ta-
dunkiem merytorycznej tresci, takie jak opinie wigkszosci znawcow prawa konstytucyjnego czy tez
przytoczone zdanie Jozefa Pitsudskiego, znawcy polskiej rzeczywistosci, stwierdzajacego, iz naj-
lepszym sposobem wylaniania prezydenta bylyby wybory bezposrednie. Zob. S. Car, Prezydent...,
s. 80.

59 W. Paruch, op. cit., s. 260-261; S. Car, Prezydent..., s. 84.

60 S, Car, Prezydent..., s. 85.
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Gdyby jednak prezydent wskazat innego kandydata niz Zgromadzenie Elek-
toréw, to automatycznie zarzadzal wybory powszechne, w ktorych to wyborcy
rozstrzygali, ktdry z kandydatéw obejmie stanowisko glowy panstwa. Wybierajac
taki sposéb elekcji prezydenta, autor uzasadniat przyjete rozwiazania faktem, iz
»Zgromadzenie Elektorow jako cialo powotane przez Sejm i Senat bedzie kie-
rowac si¢ przy wyborze kandydata biezacym interesem politycznym, natomiast
ustepujacy prezydent — racja stanu, ktorej byt strézem podczas swego urzgdo-
wania”®!. Postulowane rozwiazania wzmacnialy pozycje prezydenta, dajac mu
mozliwos¢ wplywu na wybor swojego nastepcy, i to nie tylko poprzez wskaza-
nie kandydata na to stanowisko. Nalezy pamig¢taé, iz to Senat wybierat elekto-
row, a prezydent mianowat 1/3 senatorow, przez co posrednio miat wptyw takze
na kandydatur¢ Zgromadzenia Elektorow®2. Powierzenie mu prawa desygnacji
nastepcy — jako alternatywy dla wyboru dokonanego przez elektoréw — stanowito
wyraz checi kontynuacji dotychczasowej polityki.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz w koncepcjach
Stanistawa Cara pojawia si¢ system wladzy autorytarnej prezydenta. Prezydent
jest glowa panstwa — nosnikiem jego suwerennosci i autorytetu. Przyznane mu
zostaly bardzo szeroki zakres wtadzy 1 zwierzchnictwo nad wszystkimi innymi
wladzami panstwowymi. Takie rozwiazanie mialo zagwarantowa¢ wykonywanie
funkcji ogdélnego kierownika polityki panstwa oraz gtéwnego arbitra w sporach
pomiedzy wiadzami. Prezydent nie ingerowatby w biezace prace rzadu, skupiajac
si¢ raczej na wydawaniu dyrektyw ogolnych podlegtym wladzom. Bardzo duzy
zakres wladzy przyznany glowie panstwa mdgt rodzi¢ obawy o przerodzenie sig¢
wladzy autorytarnej prezydenta w dyktatorska. Niebezpieczenstwo takie wyda-
walo si¢ tym realniejsze, ze Car postulowal zwolnienie prezydenta z jakiejkol-
wiek formalnej odpowiedzialnosci za czynnosci wykonane w ramach pehnienia
urzedu. Jedynym hamulcem przed zawlaszczeniem petni wiadzy badz tez dzia-
laniem na szkod¢ panstwa miaty by¢ sankcje moralne, a wigc dolegliwosci nie-
sformalizowane. Zdaniem Cara obawa przed ocena historii bylaby wystarczajaca
sankcjq odstraszajaca. Z drugiej strony, prezydentem mogta zosta¢ osoba uczci-
wa, o nieskazitelnym charakterze, z olbrzymim autorytetem i charyzma oraz
w petni oddana stuzbie panstwu. Trudno nie zauwazy¢, iz zamystem autora byto
dopasowanie instytucji panstwowych do konkretnego cztowieka — Jézefa Pitsud-
skiego®. Zreszta przyjmowane rozwiazania byly w praktyce usankcjonowaniem
rzeczywistosci polskiej po zamachu majowym. Marszatek nie zajmowat si¢ dro-
biazgowo wszystkimi kwestiami zycia panstwowego, nakreslajac jedynie ogolny
zarys polityki panstwa i pozostawiajac wspotpracownikom szeroki zakres swobo-
dy w wyborze metod osiagania wyznaczonych celdw. Stan, w ktorym panstwem
de facto rzadzi Marszatek, nie miat zadnego odzwierciedlenia w literze prawa, stad

U Jdem, Czynnik réwnowagi..., s. 15-16.
62 D. Gérecki, op. cit., s. 47.
63 K. Kawalec, op. cit., s. 191-192.
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tez koncepcje Cara byly préba prawnego usankcjonowania sanacyjnej praktyki
sprawowania wtadzy. Ztozenie loséw panstwa w rece wybitnej, charyzmatycznej
osoby wiazato si¢ z wiarag autora w ,,m¢za opatrznosciowego”, ktdry jest w stanie
pokierowac panstwem dla dobra obywateli.

Stworzony przez Stanistawa Cara system z autorytarna witadza prezyden-
ta wykreowany zostat dla konkretnego cztowieka, dlatego $mieré¢ Pitsudskiego
pokrzyzowata plany sanatorow. Brak godnego nastepcy spowodowatl, iz system
nakreslony w Konstytucji Kwietniowej nigdy de facto nie zostal zrealizowany.
Wraz ze $Smiercia Marszatka w praktyce zdezaktualizowat si¢ dopiero co usank-
cjonowany system sprawowania rzadow, w zwiazku z czym scentralizowanie pet-
ni wladzy w r¢kach prezydenta okazalo si¢ niemozliwe. Dekompozycja w tonie
sanacji faktycznie rozsadzita system autorytarnej wladzy prezydenta, skutkujac
powstaniem dwoch faktycznych osrodkow wiadzy.

AUTHORITARIAN POWER OF THE PRESIDENT OF THE POLISH REPUBLIC
IN THE THOUGHT OF STANISLAW CAR

Summary

In this article the author attempts to demonstrate the authoritarian elements present in the poli-
tical-and-legal thought of Stanistaw Car, one of the creators of the April Constitution, who manife-
sted themselves by granting the dominating position in the state to the President. The foundation of
Car’s conception was the rejection of the ideas of popular sovereignty, of separation of powers as ad-
vocated by Montesquieu and of parliamentarian rule. Instead, Car suggested conferring sovereignty
and granting uniform and indivisible power to the head of state, namely the President. Supreme
power in the state was supposed to lie in his hands. He was to be an arbiter in disputes between other
branches of power and to set the general directions of state’s policy through the issue of directives
for other branches of power. As the head of state, President was not to be subject to any institutio-
nalized state control and to be responsible for his political and legal activities undertaken while in
office. He was supposed to be responsible only “before God and history”. Other branches of power
were to remain under his supremacy. The executive branch was to be very strongly subordinated
to the head of state. The government was supposed to be appointed and dismissed by the President.
It was also responsible to him for its actions. In relation to the parliament the President’s position
was to be strengthened by granting him the right to convene and close its sessions, the right to issue
ordinances with statutory power, and the right to appoint 1/3 of the members of the senate. President
was to be elected by electoral college (so-called Electoral Assembly). However, the retiring head of
state had to accept the candidate proposed by this body. If he put forward another name, the general
election would have to take place in which voters would choose between the two candidates. Based
on these constitutional postulates, the author of this article demonstrates that Stanistaw Car’s con-
cepts adopted the authoritarian mode of the exercise of power by the head of state. The projected
system was in fact created for one person — Jozef Pitsudski, and was an attempt to legally legitimize
the factual practices of “sanacja”.
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