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W apendyksie do jednej ze swoich najnowszych powiesci Michael Crichton
pisze o pewnej popularnej onegdaj teorii naukowej, przestrzegajacej przed narasta-
jacym spotecznym kryzysem i wskazujacej remedia majace stuzy¢ jego zazegna-
niu: ,, Teoria ta szybko uzyskuje poparcie wsréd wiodacych uczonych, politykow
oraz staw dwczesnego swiata. Badania nad nig sa dotowane przez zastuzonych fi-
lantropdw i1 prowadzone na prestizowych uczelniach. O kryzysie czgsto informuja
media. Teoria jest nauczana w college’ach i szkotach $rednich [...]. Jej zwolennika-
mi sa Theodore Roosevelt, Woodrow Wilson i Winston Churchill [...]. Stawne po-
staci, ktore ja afirmowaty, to miedzy innymi wynalazca telefonu Alexander Graham
Bell, aktywistka Margaret Sanger, botanik Luther Burbank, fundator uniwersytetu
Leland Stanford, powiesciopisarz H.G. Wells, dramaturg George Bernard Shaw,
i setki innych. Popieraja jg laureaci Nagrody Nobla. Badania sa finansowane przez
fundacje Rockefellera i Carnegiego [...]. Wazne prace powstaja na Harvardzie,
Yale, Princeton [...]. Legislacja majaca stanowi¢ antidotum na kryzys jest uchwala-
na od Nowego Jorku po Kaliforni¢. Te wysitki sa wspierane przez Narodowa Aka-
demi¢ Nauk, Amerykanskie Towarzystwo Medyczne i Narodowa Rade Badawcza.
Mowi sig, ze gdyby Jezus zyl, to aprobowalby rzeczone wysitki. Podsumowujac
zwiazane z owa teorig badania naukowe, ustawodawstwo oraz ksztaltowanie opinii
publicznej trwato prawie pot wieku. Przeciwnicy teorii byli zakrzykiwani oraz na-
zywani reakcjonistami, osobami zaslepionymi lub tez zwyktymi ignorantami [...].
Dzisiaj wiemy, iz ta nieslawna teoria byta w rzeczywistosci pseudonauka [...]. Tym
konceptem jest eugenika, a jej historia jest tak potworna — a zarazem tak wstydliwa
dla jej oredownikéw — ze wspotczesnie rzadko sie nawet o niej dyskutuje”!. Teorie
eugeniczne niewatpliwie obejmuja dos¢ ztozony kompleks pogladow, przeswiad-
czen i stanowisk naukowych, ktorych wspdlnym mianownikiem jest przekonanie

' M. Crichton, State of Fear, New York 2004, s. 631-632.
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o potrzebie nadzorowania i regulowania jednostkowych decyzji reprodukcyjnych
w imi¢ dobra badz tez poprawy rasy ludzkiej; instrumenty urzeczywistniania tego
ogolnego zamierzenia pozostaja natomiast w rozmaitych wariantach koncepcji
eugenicznych silnie zréznicowane?. Wydaje sig, iz w powszechnym mniemaniu
mentalnos$¢ oraz praktyki eugeniczne sa kojarzone wtasciwie wyltacznie z okresem
niemieckiego narodowego socjalizmu. Jak trafnie wskazuje Henry Friedlander,
eugenika idealnie wkomponowuje si¢ w nazistowska polityke ekskluzji niepoza-
danych grup oraz w hitlerowski projekt radykalnej inzynierii spotecznej’. Nie wol-
no jednakze zapominaé, iz teorie eugeniczne cieszyly si¢ takze popularnoscia
(a czasem byly tez periodycznie i czgSciowo wceielane w zycie) w pierwszej poto-
wie dwudziestego stulecia w krajach skandynawskich*, Wielkiej Brytanii>, Stanach
Zjednoczonych® i Ameryce Lacinskiej’. Zdobyly réwniez pewne intelektualne
przyczotki w Polsce®. Wprawdzie uprawniony zdaje si¢ poglad, iz pomigdzy ekster-
minacyjnymi dziataniami narodowych socjalistéw a teoretycznymi propozycjami
or¢gdownikdw eugeniki w tych ostatnich panstwach nie mozna skonstruowaé dok-
trynalnego continuum (wspomniane podtypy mysli eugenicznej sa dystynktywnie
odrebne nie tyle pod wzgledem iloSciowym co jako$ciowym), ale ze wspotczesnej
perspektywy wiele enuncjacji prominentnych reprezentantdw ruchu eugenicznego
(o przekonaniach politycznych niemajacych wiele wspdélnego z nazizmem) brzmi
wrecz szokujaco®.

2 'W. Kline, Building a Better Race: Gender, Sexuality, and Eugenics from the Turn of the Cen-
tury to the Baby Boom, Berkeley: University of California Press 2001, s. 13—14.

3 H. Friedlander, The Origins of Nazi Genocide: from Euthanasia to the Final Solution, Cha-
pel Hill University of North Carolina Press 1995, s. 16-17.

4 Eugenics and the Welfare State: Sterilization Policy in Denmark, Sweden, Norway, and Fin-
land, ed. by G. Broberg, N. Roll-Hansen, East Dansing 1996, s. 9-271.

5 D. Stone, Breeding Superman. Nietzsche, Race and Eugenics in Edwardian and Interwar
Britain, Liverpool 2002, s. 94 i n.; M. Thomson, The Problem of Mental Deficiency: Eugenics, De-
mocracy, and Social Policy in Britain c. 1870-1959, Oxford 1998, s. 1 in.

6 W. Kline, op. cit., passim.

7 N.L. Stepan, The Hour of Eugenics: Race, Gender, and Nation in Latin America, Ithaca:
Cornell University Press 1991, s. 35 i n.

8 Por. interesujaca monografic Magdaleny Gawin, Rasa i nowoczesnosé. Historia polskiego
ruchu eugenicznego (1880-1952), Warszawa 2003.

° Przytoczmy tylko dwa, wcale nie najbardziej bulwersujace cytaty: 1. ,.Jesli rodzice kazdego
nowego pokolenia nie beda odpowiednio wybierani lub selekcjonowani [...], to w kazdej chwili
narodzi¢ si¢ moze nowa generacja, dla ktorej wielkie osiagnigcia przesztosci beda niczym. Ci nowi
przybysze beda niczym $winie, przed ktore rzucono perly; niesmiertelno$¢ tych ostatnich jest za-
wsze uzalezniona od checi ich docenienia przez nastgpne pokolenia” (C.W. Saleeby, Parenthood
and Race Culture: An Outline of Eugenics, New York 1909, s. 4); 2. Nalezy podda¢ przymusowe;j
sterylizacji ,,0s0by z wrodzong niepetlnosprawnos$cia umystowa, epileptykow, ludzi cierpiacych
na okreslone choroby psychiczne, osoby wykazujace niebezpieczna niestabilnosé emocjonalng
oraz niektdre inne spotecznie nieprzystosowane jednostki, ktore odziedziczyly swoje defekty”; nie-
skrgpowana promulgacja w spoteczenstwie takich utomnosci przypomina spustoszenie siane przez
komorki nowotworowe w zdrowym organizmie spolecznym — nalezy wyeliminowac je cigciem
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Jednym z podstawowych mechanizmoéw polityki eugenicznej w Stanach
Zjednoczonych (a takze w innych krajach demokratycznych) byly programy
sterylizacji oséb przynalezacych do okreslonej kategorii spotecznej. Akt stanu
Wirginia z 1924 r. dopuszczajacy pozbawienie zdolnosci ptodzenia osoby nie-
pelnosprawnej pod wzgledem umystowym (przy zachowaniu uwaznych proce-
dur medycznych oraz bez powodowania znaczacego bdlu i zagrozenia dla zycia
osoby poddawanej zabiegowi; sterylizacja byta dozwolona tylko w odniesieniu
do ludzi obcigzonych dziedzicznymi chorobami; pacjent musiat posiada¢ praw-
nego opiekuna i mial prawo do czynnej partycypacji w procesie zmierzajacym
do ewentualnego zakwalifikowania go do zabiegu wasektomii lub usunigcia jajo-
woddéw; decyzja o sterylizacji byta podejmowana przez rade nadzorcza szpitala
psychiatrycznego, pod ktérego opicka mial pozostawac pacjent; przedmiotowy
akt normatywny gwarantowat rowniez stronom postepowania, tj. pacjentowi, jego
opiekunowi lub dyrektorowi szpitala, mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu panstwo-
wego w razie uzyskania niekorzystnego dla nich rozstrzygnigcia rady) stat sig¢
przedmiotem jednego z najbardziej niestawnych orzeczen w historii Sadu Najwyz-
szego USA!0. Stan faktyczny, na ktdrego tle rozpatrywana byta konstytucyjnosé
wskazanego aktu normatywnego, przedstawiat si¢ nastepujaco: Carrie Buck byta
pacjentka Stanowej Kolonii dla Epileptykéw i Niepetnosprawnych Umystowo.
Podtug dwcezesnej perspektywy medycznej uznano ja za osobg niepelnosprawng
umystowo (feeble-minded), podobnie jak jej matke oraz pochodzace z nieprawe-
go toza dziecko'!. W chwili podejmowania decyzji o sterylizacji byta petnolet-
nia (skonczyta osiemnascie lat). Buck zarzucita prawu stanu Wirginia naruszenie
czternastej poprawki do amerykanskiej konstytucji, ktoéra zakazuje pozbawiania
jakiejkolwiek osoby wolnosci inaczej niz w drodze wilasciwego przewodu sa-
dowego oraz nakazuje otoczy¢ kazda osobg¢ znajdujaca si¢ na terytorium stanu
,rowng opieka prawna”!2. Ostateczny wyrok Sadu Najwyzszego w analizowanej
sprawie zapad! stosunkiem glosow osiem do jednego'?, a uzasadnienie sporza-

chirurgicznym, a nie kompresami i paliatywami (E. Huntington, Tomorrow's Children: the Goal of
Eugenics, New York 1935, s. 4446, 52).

10 Buck versus Bell, 274 U.S. Reports 200 (1927).

1 Wedtug dzisiejszych standardéw kwalifikacja taka w odniesieniu do samej Buck i jej dziec-
ka byla z catq pewnoscia btgdna. Najprawdopodobniej zreszta kondycja umystowa powodki zostata
btednie zdiagnozowana, takze biorac pod uwage 6wczesne standardy. Por. P. Thompson, Silent pro-
test: a catholic justice dissents in Buck v. Bell, ,,Catholic Lawyer”, vol. 43, n. 1, s. 147-148.

12 1. Rusinowa, Z dziejow amerykariskich partii politycznych, Warszawa 1994, s. 330. Argu-
ment dotyczacy podwazenia przez zaskarzany akt zasady rownosci wobec prawa opieral si¢ na tezie,
iz legislacja Wirginii de facto oznacza razaco odmienne traktowanie osob o identycznych kompeten-
cjach umystowych w zaleznosci wytacznie od tego, czy sa one osadzone w szpitalach psychiatrycz-
nych. Jesli tak, to moga one by¢ poddane inwazyjnemu zabiegowi sterylizacji; jesli nie, rzeczona
procedura w ogdle im nie grozi.

13 Sprzeciw zglosit sedzia Pierce Butler, nie sporzadzajac niestety votum separatum. W li-
teraturze spekuluje si¢, ze ideowymi motywacjami przy$wiecajacymi s¢dziemu w tej materii byty
katolicyzm oraz afirmacja wolnosci indywidualnej, P. Thompson, op. cit., s. 135-139.
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dzit sedzia Oliver Wendell Holmes, ikona amerykanskiej jurysprudencji, czolowy
przedstawiciel realizmu prawniczego. W przeswiadczeniu Holmesa, w interesuja-
cym nas kazusie prawo strony do ,,wlasciwego przewodu sadowego” jest zabez-
pieczone poprzez liczne rekojmie natury proceduralnej, pozwalajace pacjentowi
(lub jego petnomocnikowi) na czynny udziat w postgpowaniu. Natomiast zarzut
rzekomego naruszenia przez prawo Wirginii ustawy zasadniczej wskutek ztama-
nia zasady rownosci wobec prawa jest, w ocenie s¢dziego, o tyle bezzasadny,
ze celem omawianych uregulowan jest wskazanie polityki i zastosowanie propo-
nowanych instrumentéw do wszystkich 0sob objetych hipoteza przedmiotowych
norm prawnych (tj. osdb pozostajacych pod szpitalng opieka psychiatryczng).
Domaganie si¢, aby rzad, w imi¢ przyznania kazdemu ,,réwnej opieki prawne;j”,
traktowal w sposob jednakowy osoby osadzone w podleglych mu placowkach
oraz jednostki pozostajace poza zakresem jego realnego wpltywu (i wykazujace
identyczny poziom rozwoju umystowego, co osoby nalezace do pierwszej grupy),
jest tak naprawde zadaniem niewykonalnego. Prawu nie wolno stawia¢ wymogow
niemozliwych do spetnienia. Holmes odnidst si¢ rowniez w swym uzasadnieniu
do samej istoty zaskarzonych regulacji. To wlasnie ten fragment orzeczenia budzi
wspotczesnie najwicksze kontrowersje. Uzywajac zaiste bulwersujacej frazeolo-
gii, sedzia dowodzil, iz spoteczny dobrobyt wymaga niejednokrotnie poswigcenia
praw jednostkowych. Nawiazujac najprawdopodobniej implicite migdzy innymi
do niedawnych do$wiadczen wojny $wiatowej, Holmes argumentowal, iz w toku
historii spoleczenstwo amerykanskie wielokrotnie zadato od swych najlepszych
obywateli gotowosci do zlozenia w imi¢ bonum commune ofiary z zycia. By-
loby tedy czyms nielogicznym, gdyby panstwo nie posiadato konstytucyjnego
uprawnienia do domagania si¢ mniejszych poswigcen (i czgsto nicodczuwalnych
jako takie przez adresata danej regulacji) od tych, ktoérzy sama swoja egzysten-
cja nadwatlaja sity spoleczenstwa oraz groza pozostalym jednostkom ,,pograze-
niem si¢ w bagnie nickompetencji”. Jak dalej dowodzit Holmes, ,,bytoby lepiej
dla $wiata, gdyby, zamiast oczekiwa¢ na egzekucj¢ zdegenerowanego potomstwa
za popetnione przezen przestepstwa lub czekaé na jego $mieré gtodowa z powo-
du nieumiej¢tnosei funkcjonowania, spoteczenstwo mogto zapobiec przediuzaniu
gatunku przez tych, ktérzy w oczywisty sposob na to nie zastuguja”. W takiej
sytuacji operacja wycigcia jajowoddw nie rdzni si¢ niczym od aplikowania obo-
wiazkowych szczepien, ktdre to dzialanie pozostaje konstytucyjnie usprawiedli-
wione. Odnoszac si¢ juz bezposrednio do kazusu Carrie Buck, Holmes lapidarnie
puentowat: ,, Trzy pokolenia imbecyli to wystarczajaco wiele”.

Precedens ustanowiony przez orzeczenie w sprawie Buck versus Bell nigdy
nie zostal formalnie uchylony przez Sad Najwyzszy. Oczywiscie z duzym praw-
dopodobienstwem mozna przyjac, iz we wspolczesnych realiach rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy przez SN byloby diametralnie odmienne. Stanowisko ta-
kie znajduje posrednie uzasadnienie w kilku wyrokach Sadu Najwyzszego USA.
Tytutem przyktadu, w jednym z takich orzeczen s¢dzia Thurgood Marshall po-
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tepial ksenofobiczna postawe wobec umystowo niepetnosprawnych, pigtnowat
praktyki segregacyjne czy tez dyskryminacyjne wzgledem owej grupy oséb oraz
demaskowat irracjonalnos¢ zywionych wobec niej uprzedzen'*. Z kolei wyrok
uniewazniajacy przepisy pozwalajace na przymusowa sterylizacj¢ osob, ktore po-
petnity okreslonego typu przestepstwo, byt wsparty migdzy innymi przez uzasad-
nienia sugerujace mozliwos¢ modyfikacji optyki SN w rzeczonej kwestii. Robert
H. Jackson zadeklarowal na przyktad, Ze istniejg wyrazne konstytucyjne limitacje
zabraniajace reprezentowanej przez legislatywe wigkszo$ci na przeprowadza-
nie biologicznych eksperymentdw na czlonkach mniejszosci, ktore uszczuplaja
ich osobowos$¢, godno$é i naturalne zdolnosci. Natomiast Harlan Fiske Stone
wskazal, ze hurtowe poddanie grupy ludzi daleko posunigtej inwazji w ich in-
dywidualng wolnos¢ musi by¢ ufundowane na rzetelnych przestankach. Panstwo
nie moze poddawaé swoich obywateli sterylizacji, jesli nie wykaze, iz potencjal-
ny pacjent demonstruje ewidentnie szkodliwe spotecznie sktonnosci, co do kto-
rych istnieje naukowo ugruntowane przekonanie, iz sa przekazywalne genetycz-
nie!3. Warto takze przywotaé orzeczenie w sprawie Griswold versus Connecticut
(1965), gdzie SN uznat prawo jednostki do swobodnego podejmowania decyzji
w kwestiach reprodukcyjnych za element fundamentalnego prawa do prywatno-
$ci'®. Z drugiej strony pamietaé jednakze trzeba, iz jeszcze w stynnym orzecze-
niu Roe versus Wade (1973) w sprawie dekryminalizacji niektorych przypadkow
przerywania cigzy precedens ustanowiony przez sprawe Buck versus Bell zostat
aprobatywnie przywolany przez sporzadzajacego uzasadnienie wyroku w imieniu
wigkszosci sgdziego Harry’ego Blackmuna jako legitymacja pogladu o prawie
panstwa do ograniczenia autonomii jednostki w dysponowaniu wlasnym ciatem
oraz do podejmowania w tym zakresie dziatan regulacyjnych!’. Summa summa-
rum wydaje si¢ wszelako, ze formalne pozostawienie przedmiotowego rozstrzyg-
nigcia w obrocie prawnym jest rezultatem specyfiki common law i zaprzestania
stosowania przez organy wtadzy publicznej szeroko zakrojonych praktyk steryli-
zacji niepelnosprawnych umystowo; nie jest natomiast refleksem utrzymywania
si¢ w amerykanskiej jurysprudencji kompromitujacych moralnie pogladow euge-
nicznych.

Wsréd wspotczesnych komentatorow orzeczenie Holmesa budzi whasciwie
powszechne, wyrazane w ostrych stowach i w pelni zastluzone (zdaniem autora
artykutu) potepienie. Warto przywotac¢ kilka reprezentatywnych stanowisk. Zda-
niem Desmonda Kinga, wyrok SN stanowi triumf prywatnych uprzedzen podbu-
dowanych pseudonaukowymi wywodami eugenikow nad podstawowymi pryncy-

14 Cleburne versus Cleburne Living Centre, Inc., 473 U.S. Reports 432 (opinia Thurgooda
Marshalla). Por. tez poglad Marshalla w: Smith versus Francis, 474 U.S. Reports 925.

15 Skinner versus State of Oklahoma, ex. rel. Williamson, 316 U.S. Reports 535.

16 Griswold versus Connecticut, 381 U.S. Reports 479.

17 Roe versus Wade, 410 U.S. Reports 113.
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piami liberalnej demokracji'®. Jak przekonujg Richard Delgado i Jean Stefancic,
uzasadnienie Holmesa jest fatalne pod wzgledem merytorycznym. Pomija bowiem
wlasciwie w sposob totalny jakiekolwiek gigbsze rozwazenie interesow i do-
bra samej Carrie Buck. Z dzisiejszej perspektywy moralnej enuncjacje s¢dziego
sa ,,gleboko zawstydzajace” 1 stanowia skaz¢ w karierze eminentnie zastuzonego
prawnika'®. Z kolei Tom Koch stanowczo konkluduje, ze analizowane orzeczenie
jest manifestacja tej samej aksjologii oraz logiki, ktére rzadzity narodowosocja-
listycznymi praktykami eugenicznymi. Przeswiadczenie doktrynalne o moralnej
swietosci zycia (takze i tego potencjalnego) zostaje bowiem zastapione utylitar-
nym kalkulowaniem spotecznych zyskéw i kosztéw; tym samym za zastugujace
na ochron¢ prawna zaczyna uznawac si¢ wytacznie zycie ,,spotecznie uzyteczne
lub estetycznie zadowalajace”?. Znany amerykanski konstytucjonalista Donald
E. Lively stwierdza, ze uzasadnienie Holmesa pozwolito podtrzymaé ,,moralnie
odrazajaca polityke?!. Natomiast wedtug Gregga D. Crane’a autor orzeczenia
przyjat skrajnie darwinistyczny oglad stosunkow miedzyludzkich i odrzucit ist-
nienie jakiegokolwiek ,,politycznego, epistemologicznego badz tez metafizyczne-
go punktu widzenia”, ktory pozwolitby na postrzeganie ludzkiej egzystencji w in-
nym kontekscie anizeli tylko walka o przetrwanie, dobor naturalny czy relacje
miegdzy silq a staboscia®?. Lawrence M. Friedman, podkreslajac frazeologiczny
aspekt wyroku, odnotowuje, iz stowa, ktorymi Holmes udzielil imprimatur dla
sterylizacji niepelnosprawnych, odbijaja si¢ dzisiaj ,,zimnym, pustym i podtym
echem”?3. Stephen J. Gould w niezwykle emocjonalnej tonacji zapytuje retorycz-
nie, czy mozna zmierzy¢ glebie bolu doznanego przez pozbawiong mozliwosci
posiadania dzieci kobiete, ktdrej nadzieje zostaty brutalnie ,,zdtawione przez wta-
dze publiczna w imig¢ ideologii promujacej rasowa czystos¢?”2*. Jeffrey M. Sha-
man akcentuje zas stricte metodologiczne uchybienia wyroku Holmesa, ktéry byt
oparty na niestychanie watpliwych zatozeniach co do okolicznosci faktycznych
zwigzanych ze sprawa. Komentator pordwnuje orzeczenie do innych absurdal-
nych wrecz z dzisiejszej perspektywy rozstrzygnigé Sadu Najwyzszego (chociaz-

18 D. King, In the Name of Liberalism: Illiberal Social Policy in the USA and Britain, Oxford
1999, s. 62-63.

19 R. Delgado, J. Stefancic, Failed Revolution: Social Reform and the Limits of Legal Imagi-
nation, Boluder 1994, s. 34.

20 T. Koch, The Limits of Principle: Deciding Who Lives and What Dies, Westport 1988,
s. 22-23. Zob. tez J.F. Bohan, The House of Atreus: Abortion as a Human Rights Issue, Westport
1999, s. 108-109 (autor mowi tutaj o réwnolegltym rozwoju i symetrii migdzy ,,eugenicznymi sen-
tymentami” w dwczesnych Stanach Zjednoczonych oraz w Trzeciej Rzeszy, powolujac si¢ m.in.
na sprawe Buck versus Bell).

2l D E. Lively, Foreshadows of the Law: Supreme Court Dissents and Constitutional Devel-
opments, Westport 1992, s. 68.

22 G.D. Crane, Race, Citizenship and Law in American Literature, Cambridge: Cambridge
University Press 2002, s. 135.

23 L.M. Friedman, Crime and Punishment in American History, New York 1993, s. 337.
24 S.I. Gould, The Mismeasure of Man, New York 1996, s. 366.
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by ze sprawa Bradwell versus State (1873 r.), gdzie SN orzekt, iz ,,naturalna i sto-
sowna pokora oraz delikatno$¢ kobiet” czyni je niezdolnymi do wykonywania za-
wodu adwokata). Rzecz jasna ci¢gzar gatunkowy badz tez moralny wymiar takich
wyrokow moze by¢ bardzo rézny; niemniej jednak Buck versus Bell jest wyra-
zista egzemplifikacjq sytuacji, w ktorej sedziowie podejmuja decyzj¢ w oparciu
o bledne, nieracjonalne badz tez nienaukowe przestanki2>. Adekwatnym podsu-
mowaniem powyzszych opinii moga by¢ stowa Paula A. Lombardo, zdaniem
ktorego rzeczony wyrok ,,stanowi kamien milowy w procesie afirmacji prymatu
wladzy rzadowej nad jednostkowymi uprawnieniami” oraz jest Swiadectwem ak-
ceptacji stosowania ,,intruzyjnych procedur medycznych dla urzeczywistniania
politycznych zamierzen panstwa2%. Wydaje sie, iz orzeczenie Holmesa winno
sktania¢ takze do dwoch refleksji natury ogdlnej. Po pierwsze, stanowi namacalny
dowdd na potrzebe zachowania ostroznosci przy udzielaniu aprobaty dla nowych
teorii naukowych, politycznych czy medycznych. W przysztosci moze bowiem
latwo okazac¢ sie, iz przyjmowane dzisiaj euforycznie paradygmaty i teorie beda
si¢ jawi¢ nastgpnym pokoleniom nie tylko jako btedne merytorycznie, ale i jako
poglady zastugujace na catkowita moralng dyskredytacje. Po drugie (co istotne
w szczegblnosci w perspektywie wspdlczesnego przyspieszonego rozwoju tech-
nologicznego), wyrok w sprawie Buck versus Bell pokazuje, do jak dalece nie-
bezpiecznych reperkusji moze doprowadzi¢ rezygnacja z uznania poszanowania
wolnosci oraz godnosci osoby ludzkiej za naczelng dyrektywe rzadzaca prawem,
polityka, ekonomia czy medycyna.

BUCK V. BELL. EUGENICS IN THE UNITED STATES’ SUPREME COURT

Summary

The article concerns one of the most infamous decisions of the Supreme Court of the United
States (Buck versus Bell). The verdict was based on the principles of eugenics and affirmed the
constitutionality of the sterilization of “feeble-minded” persons. The rationale for this decision was
the right of the society to demand certain sacrifices from its members in the name of common good.
According to Oliver Wendell Holmes, who authored the verdict, the state has a right to stop “im-
beciles” from reproducing in order to prevent the danger of the society’s slide into the “swamp of
incompetence”. Individual autonomy and liberty, enshrined in the Constitution, does not include the
right to produce “degenerate offspring”. The decision was deeply rooted in pseudoscientific eugen-
ic theories concerning the genetic transmitability of “feeble-mindedness”. Today Holmes’ verdict
raises a fully deserved moral outrage and is universally condemned as ethically odious.

25 J.M. Shaman, Constitutional Interpretation: Illusion and Reality, Westport 2001, s. 122.
26 p A. Lombardo, Three generations, no imbeciles: new light on Buck v. Bell, ,New York
University Law Review”, vol. 60 (1985), s. 33.
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