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Mimo uptywu juz ponad pét wieku od zakonczenia I wojny $wiatowej uczonych na catym
Swiecie wciaz frapuje fenomen faszyzmu, wywolujac wsrdd nich liczne kontrowersje i spory.
Prawdopodobnie bedzie on réwniez w przysztosci budzit niemate zainteresowanie badaczy,
cho¢ mogtoby si¢ wydawaé, ze w dziedzinie ,,faszystologii” nie sposdb juz nic absolutnie
nowego 1 szczegdlnie oryginalnego ustalic¢ i opisa¢. Juz powstalg i nadal powstajaca w wielu
krajach 1 w réznych okresach literatur¢ na ten temat, niejednakowej wartosci merytorycznej,
mozna bowiem mierzy¢ w dziesiatkach, jesli nie w setkach tysigcy publikacji. Z perspektywy
obecnego, XXI wieku mozna z przekonaniem stwierdzi¢, ze faszyzm (rozumiany takze jako
nazizm) stanowit jeden z gtéwnych — politycznie i spotecznie rzecz ujmujac — symptomow
minionego niedawno XX stulecia, wspottworzac wraz z komunizmem totalitarne jego oblicze.
Jak wiadomo, wraz z nastaniem XXI wieku faszyzm (podobnie jak komunizm) bynajmniej
nie przeszedt zupehie do historii, cho¢ nie jest juz zjawiskiem tak rozleglym i groznym, jak
kilkadziesiat lat temu. Wszystko to sktada si¢ nie tylko na popularnosé, ale i na aktualnosc pro-
blematyki faszyzmu. Stusznie okazala si¢ ona wciaz intrygujacym materialem badawczym dla
autora recenzowanej ksiazki — pochodzacego ze Szwajcarii (gdzie si¢ doktoryzowat we Frei-
burgu i habilitowat w Bernie) Thomasa Rohkrimera, w latach dziewigédziesiatych XX wie-
ku pracownika naukowego w Auckland w Nowej Zelandii, a obecnie starszego wyktadowcy
(senior lecturer) wspdtczesnej historii europejskiej na uniwersytecie w brytyjskim Lancaster.
Rohkramer specjalizuje si¢ w dziejach militaryzmu oraz modernizmu i krytyki kulturalnej
— przede wszystkim w Niemczech od schytku XIX wieku po czasy hitlerowskie. Przed 2007 r.
dat si¢ juz poznaé jako autor dwoch interesujacych monografii z tych dziedzin. Omawiana
rozprawa jest trzecig ksiazka w jego znaczacym, cho¢ niezbyt obszernym dorobku naukowym.
Ukazata si¢ ona w renomowanej serii ,,Monografie z Historii Niemiec” (jako jej tom 20) wy-
dawnictwa Berghahn Books z siedziba w Nowym Jorku i Oksfordzie. Warto dodac, ze w tej se-
rii opublikowano jeszcze kilka innych ksiazek dotyczacych problematyki pokrewnej lub zbli-
zonej do zagadnien omawianych przez Rohkrdamera: nazizmu, nacjonalizmu czy militaryzmu.
Niektére z nich moga swym merytorycznym poziomem konkurowa¢ m.in. z monografiami
wydawanymi przez zastuzony Institut fiir Zeitgeschichte w Monachium.

Rohkrdmer wziat na warsztat badawczy spory — bo liczacy okoto 150 lat — fragment
dziejow Niemiec od poczatku XIX wieku do konca II wojny swiatowej. Nie postawil sobie
jednak za cel przedstawienia w ogole historii Niemiec w tym okresie, cho¢ od niej wcale
nie stroni w swych rozwazaniach, a przeciwnie — nawiazuje do niej dos¢ czgsto, lecz w zasa-
dzie tylko po to, aby umiesci¢ prezentowane wywody w okreslonym kontekscie. Monografia
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szwajcarskiego uczonego, ktérego mozna takze okresli¢ jako badacza nowozelandzkiego i bry-
tyjskiego, jest wigc rozprawa historyka, ze wszystkimi tego metodologicznymi konsekwencja-
mi, ale nie publikacja sensu stricto historyczna, tzn. wyltacznie faktograficzna, choé posiada-
jaca rozbudowana warstwe deskryptywna. Jesli juz uzna¢ monografi¢ Rohkridmera za prace
historyczna, to w tym znaczeniu, ze jest ona dzietem z zakresu dziejow mysli politycznej,
a konkretnie — historii niemieckiej prawicy. Nie jest to jednak cala, ztozona zreszta, historia
tej prawicy, nawet w ostatnich 150 latach. Gdyby postuzy¢ si¢ terminologia marksistowska,
mozna by stwierdzi¢, ze ksigzka Rohkrimera traktuje o sferze nadbudowy, pomijajac tzw. bazg
okreslonych proceséw dziejowych. Do niemieckiej prawicy autor zalicza konserwatyzm, ro-
mantyzm polityczny, tzw. volkizm (nurt rasistowsko-antysemicki) oraz — co wydaje si¢ kontro-
wersyjne — nazizm. Ostatnie z wymienionych zjawisk niewatpliwie mialo bowiem (zwtlaszcza
w sferze ideologicznej i propagandowej) réwniez cechy lewicowe. Pewne watpliwosci moze
takze budzi¢ nader szerokie — w moim przekonaniu — pojmowanie przez autora zakresu desy-
gnatéw sktadajacych si¢ na okreslenie ,.konserwatyzm”. Co prawda autor wskazuje, ze pod
tym pojgciem rozumie nie tylko klasyczny konserwatyzm (jako negatywna reakcj¢ na rewo-
lucje francuska przetomu XVIII i XIX wieku i jej doktrynalne konsekwencje z liberalizmem
na czele), ale mimo to powinien bardziej precyzyjnie sklasyfikowac niemiecki konserwatyzm.
Wedlug Rohkrdmera konserwatystami byli bowiem i niemieccy romantycy pierwszej potowy
XIX wieku, i1 volkisci. O ile tych pierwszych mozna rzeczywiscie uznaé za konserwatystow,
o tyle do drugich niezupehie pasuje to okreslenie, podobnie jak do omawianych w ksigzce
rewolucyjnych konserwatystow. Z tymi zastrzezeniami mozna jednak ostatecznie przyjaé za-
proponowana klasyfikacje.

Wracajac do charakteru samej monografii Rohkramera: nie ulega watpliwosci, Ze jest ona
rozprawg odnoszacg si¢ do nowszych dziejow Niemiec w tym znaczeniu, ze poszukujaca
(z perspektywy rozwoju tamtejszej prawicy) odpowiedzi na kilka pytan istotnych dla zrozumie-
nia tej historii. Na tej podstawie pragnie on ustali¢ — nie po raz pierwszy i zapewne nie po raz
ostatni w literaturze naukowej — geneze i rozwdj jednego z najwazniejszych zjawisk niemiec-
kich dziejow, a mianowicie nazizmu, zwlaszcza zas tego, co zostalo w recenzowanej mono-
grafii okreslone jako ,.fatalny urok™ (fatal attraction) narodowego socjalizmu. Wskazany przez
szwajcarskiego uczonego problem sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do bynajmniej nie nowego
pytania o ,,szczego6lng droge” (Sonderweg) rozwoju Niemiec, ktora — jako specyficzna cecha
dziejow i odmienno$¢é w rzadzacych nimi prawidtach — mogta zawazy¢ na powstaniu naro-
dowego socjalizmu i wptynaé na oblicze tego zjawiska politycznego. Nota bene Rohkramer
nie fetyszyzuje tego pojecia, a nawet uwaza, ze bywalo ono naduzywane, w zasadzie niczego
nie wyjasniajac, a jedynie prowadzac do gmatwaniny terminologicznej. Nalezatoby bowiem
— utrzymuje autor — przyjaé, ze kazdy nardd czy panstwo ma wiasna ,,szczegolna droge” roz-
woju, z czego niewiele jeszcze wynika. Twierdzenie takie nie jest pozbawione stusznosci. Sam
Rohkriamer wpada jednak w intelektualng putapke (ktorej pragnat uniknaé, rezygnujac z wyko-
rzystania konstrukcji Sonderweg), gdyz nie potrafi w petni wyttumaczy¢ istoty proceséw histo-
rycznych w oderwaniu od kwestii specyfiki rozwoju dziejowego. Niezaleznie od przydatnosci
tego kontrowersyjnego okreslenia, autorowi chodzi o to, czy w Niemczech istniat jeszcze przed
nastaniem nazizmu i w okresie jego ksztaltowania si¢ ideowy klimat szczegdlnie sprzyjajacy
jego rozwojowi. Czy Adolf Hitler i jego NSDAP natrafili na wyjatkowo podatny dla siebie
grunt polityczny, spoteczny, mentalny itp.? Z tym wiaze si¢ kolejna kwestia: co i kto utorowat
— posrednio i bezposrednio — drogg nazistom do wladzy, a tym samym (przynajmniej ponie-
kad) do stworzenia zbrodniczego systemu rzadow? Juz we wstepie do swej ksigzki Rohkramer
stawia kilka tego rodzaju pytan, §wiadczacych o naukowej doniostosci tych probleméw. Jak
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juz wspomniatem, skoncentrowat si¢ on na przedstawieniu duchowego, a nie materialnego
aspektu dziejow Niemiec w XIX wieku i pierwszej potowie nastepnego stulecia.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze szwajcarski badacz zastosowal metode ,,wywazania otwar-
tych drzwi”, gdyz juz przed nim wielokrotnie zastanawiano si¢ w historiografii i historiozofii
nad wskazanymi kwestiami. Sam Rohkramer odwotuje si¢ zreszta do powstatych kilkadziesiat
lat temu publikacji takich cenionych badaczy, jak Martin Broszat, Kurt Sontheimer, Fritz Stern,
George L. Mosse czy Werner Jochmann. Powoluje si¢ takze na nowsze rozprawy, m.in. Mi-
chaela Burleigha, Heinricha Augusta Winklera i Hansa-Ulricha Wehlera. Jego ksiazka opisuje
wigc réwniez — co nalezy uzna¢ za zaletg — aktualny stan badan nad doktrynalnymi i kulturo-
wymi uwarunkowaniami ksztaltowania si¢ niemieckiej prawicy w kontekscie genezy narodo-
wego socjalizmu. Szwajcarski uczony nie powiela wszakze tez i wnioskdw tych autorow, lecz
stara si¢ przedstawi¢ wlasng interpretacj¢ ideowo-politycznej genezy nazizmu. Przyktadowo
swoje rozwazania wzbogacit (cho¢ tylko czgsciowo) o elementy dyskursu odnoszacego si¢
do proceséw modernizacyjnych, ktorych analiza stata si¢ na przetomie XX i XXI wieku nader
modna w naukowych dociekaniach nie tylko nad nazizmem. Czy Rohkrdmerowi udato si¢
przerosnaé swych niewatpliwie wybitnych poprzednikéw? Oto pytanie, na ktére odpowiedz
nie moze by¢ jednoznacznie pozytywna. Nie sadz¢ bowiem, by stworzyt on dzieto tak samo
odkrywcze i erudycyjne, jak rozprawy Sterna czy Mossego, mimo ze w jego napisanie wto-
zyt niemato wysitku intelektualnego, co nalezy bezsprzecznie doceni¢. Pewna oryginalno$é
ksiazki Rohkrdamera, wyrazajaca jego indywidualne podejscie do tematu, polega na zawarciu
przez niego — juz w samym jej tytule — symbolicznego okreslenia tego, co w jego opinii sta-
nowi klucz dla zrozumienia specyfiki tej drogi rozwoju dziejow Niemiec, ktéra miata prowa-
dzi¢ ku nazizmowi. Tym kilkucztonowym pojeciem jest dla szwajcarskiego historyka ,,jed-
na wspolnotowa wiara” (a single communal faith) jako cecha charakterystyczna niemieckiej
prawicy od poczatku XIX wieku po kres Trzeciej Rzeszy. Co prawda autor opatrzyt w tytule
monografii wskazane okreslenie znakiem zapytania, lecz w zadnym fragmencie swych wy-
wodow nie podwazyt zasadnos$ci postugiwania si¢ nim, cho¢ wskazat na czg¢$ciowg zmien-
nos¢ jego desygnatéw w okresie 150 lat ksztaltowania si¢ prawicy w Niemczech. Z rozwazan
Rohkrémera niemal jednoznacznie wynika, ze owa wspdlnotowa wiara — stanowigca swego
rodzaju polityczna religi¢ lub zsekularyzowane wyznanie — byfa niczym innym, jak ideologia
nacjonalistyczna. Nacjonalizm w wydaniu niemieckim tamtego okresu przybierat — jak trafnie
dostrzegl autor — rozmaite oblicza, cho¢ generalnie wyrazat identyczne przestanie doktrynalne,
ktére zawierato si¢ w przekonaniu o wyjatkowosci i wielkosci Niemiec i Niemcow.

W recenzowanej ksiazce wymieniono nastgpujace rodzaje niemieckiego nacjonalizmu:
etniczny (rasistowski i antysemicki w swej wymowie), kulturowy (oparty na zatozeniu o mi-
sji cywilizacyjnej Niemiec) i polityczny (eksponujacy rolg czynnika panstwowego w kreacji
warto$ci narodowych). Kazdy z nich byt charakterystyczny dla innego okresu historii Niemiec.
W zasadzie najwczesniej, bo juz na poczatku XIX wieku uwidocznit si¢ nacjonalizm kultu-
rowy, zwiazany z ksztattujacym si¢ wtedy w Niemczech romantyzmem politycznym. Mozna
przychyli¢ si¢ do pogladu szwajcarskiego uczonego, ze w dalszej kolejnosci w koncepcjach
tamtejszej prawicy zaczat narasta¢ — mniej wigcej w tym samym czasie, czyli od potowy XIX
wieku — nacjonalizm etniczny i panstwowy. Ten ostatni zaznaczyt si¢ zwlaszcza w okresie
po zjednoczeniu Niemiec w 1871 r., cho¢ byl juz obecny, jako niepetna jeszcze ideologia,
przed powstaniem Drugiej Rzeszy. Zatozenia panstwowego nacjonalizmu zostaly po 1871 r.
wzbogacone o elementy militaryzmu, a nawet szowinizmu. Dobrze znajacy si¢ na problema-
tyce militaryzmu Rohkrdamer umiejg¢tnie — co warto podkreslic — wykazat korelacje migdzy
nim a nacjonalizmem w okresie wilhelminskim. Z lektury omawianej monografii wynika,
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ze po zjednoczeniu Niemiec nacjonalizm kulturowy bynajmniej nie ostabt, lecz przeciwnie —
wzmocnit si¢, a wskutek pojawienia si¢ nacjonalizmu etnicznego i panstwowego zyskat nawet
dodatkowe argumenty. Jeszcze inny rodzaj niemieckiego nacjonalizmu stanowit nacjonalizm
wspomnianych rewolucyjnych konserwatystow, rozwijajacy si¢ w okresie Republiki Weimar-
skiej. Bywa on okreslany w literaturze naukowej (m.in. przez S. Breura) jako ,,nowy” nacjo-
nalizm, gdyz mocniej niz we wczesniejszym nacjonalizmie ujawnita si¢ w nim kwestia wspol-
notowosci narodu niemieckiego i jego solidarystycznych wi¢zow. Rohkramer powinien silniej
wyeksponowac ten aspekt nacjonalizmu rewolucyjnych konserwatystow (niezupehnie trafnie
nazywanych przez niego ,.konserwatywnymi rewolucjonistami’). Wszystkie rodzaje czy typy
nacjonalizmu zlaczyly si¢ w jedng catos¢ — jako ,,jedna wspdlnotowa wiara” — w nacjonali-
zmie nazistowskim. Nie ulega watpliwosci, ze nacjonalizm ten stanowil apogeum rozwoju
nacjonalizmu niemieckiego, stajac si¢ jego kwintesencja; nie tyle jako ukoronowanie samej tej
ideologii (bo w kwestiach doktrynalnych nazi$ci okazali si¢ nader prymitywni i nietworczy),
ile jako wytwor nadzwyczaj skutecznej propagandy wspartej na osiggnigciach nowoczesnej
—jak na lata trzydzieste i czterdzieste XX wieku — techniki oddzialywania na masy. Niezwykta
umieje¢tnos¢ wykorzystania srodkdw propagandowych przez narodowych socjalistow uczynita
z nacjonalizmu gtowny or¢z w dazeniu wladz Trzeciej Rzeszy do realizacji wszystkich niemal
celéw politycznych i spolecznych. Rohkrdmer dostarcza wielu dowodow na potwierdzenie
tezy o szczegdlnym znaczeniu nacjonalizmu w kreowaniu pozadanego przez Hitlera i jego
wspottowarzyszy wizerunku wielkich Niemiec.

Oceniajac wywody szwajcarskiego badacza, nalezy poczyni¢ jeszcze jedno pozytywne
spostrzezenie, odnoszace si¢ do sposobu ujgcia przez niego kwestii nacjonalistycznej ,,wiary
wspoélnotowej” Niemcow od poczatku XIX wieku po okres nazistowski. Mianowicie w dtu-
gotrwatym rozwoju tendencji nacjonalistycznych Rohkrdmer stusznie dostrzega przejaw wy-
raznej ciaglosci rozwoju dziejowego Niemiec. Nie przecenia jednak znaczenia czynnika na-
cjonalistycznego w historii tego narodu i panstwa, nie stawiajac znaku rownosci migdzy tzw.
niemiecko$cia (Deutschtum) i nacjonalizmem. Dodam, ze szwajcarski badacz raczej nie po-
shuguje si¢ tym pierwszym okresleniem, podobnie jak innym pojgciem czgsto przewijajacym
si¢ w opracowaniach naukowych — ,,pruskoscia” (Preuflentum). Jak w przypadku terminu Son-
derweg, nie uwaza tych dwoch okreslen za szczegdlnie przydatne dla wyjasniania zjawisk
czy procesow dziejowych. Co sig tyczy jeszcze nacjonalizmu: Rohkrdmer wyraznie zastrzega
si¢, ze role narodu, taczaca si¢ z uwielbieniem dla jego wartosci (celowo wyolbrzymianych
i nierzadko wyimaginowanych), eksponowaty nie wszystkie sity polityczne w Niemczech, lecz
przede wszystkim szeroko rozumiana prawica. Byta ona nie tylko nacjonalistyczna, ale takze
antyliberalna i antydemokratyczna, wyraznie si¢ sktaniajac do autorytarnego modelu wiadzy.
Nalezy jednak pamigtac, ze prawica stanowila gldwny sktadnik sceny politycznej w Niem-
czech w omawianym okresie i z tego wzgledu jej koncepcje polityczne mogly uchodzi¢ za bar-
dziej reprezentatywne dla Niemcow niz np. zapatrywania socjalistow. Mozna w zasadzie uznaé
za przekonujace przewijajace si¢ w calej niemal ksigzce rozwazania nad meandrami rozwoju
niemieckiego nacjonalizmu. Rohkrimer nie zaskakuje jednak czytelnika szczegoélng orygi-
nalno$cia wywodow na ten temat. Od dawna wiadomo bowiem, ze nardd niemiecki urastat
do rangi naczelnej kategorii myslowej w nacjonalistycznej ideologii i przed powstaniem na-
zizmu, i podczas jego trwania (cho¢ niezupetnie tak samo w jej poszczegdlnych, wskazanych
juz wersjach). Z reguly narod ten byt pojmowany witasnie jako niemiecka wspdlnota (deutsche
Volksgemeinschaft), a sama wspdlnotowos¢ uchodzita za szczegolny wyrdznik narodowosci.
Co wigcej, to przede wszystkim poczucie owej wigzi, nierzadko zbudowanej na irracjonalnych
i metafizycznych przestankach, a zatem §wiadomos¢ poszczegoélnych Niemcow (wprawdzie
nie wszystkich) przynaleznosci do zbiorowosci narodowej, miala czyni¢ z niej solidarna, her-
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metyczng i ksenofobiczna wspodlnote. Jak juz wzmiankowatem, niemal pelna identyfikacja
z ta wspolnota Niemcow — a na pewno przyttaczajacej ich wigkszosci — dokonata si¢ za sprawa
umiejetnej propagandy nazistowskiej w okresie Trzeciej Rzeszy. Nacjonalistyczna konstruk-
cja ,jednej wspdlnotowej wiary” okazata si¢ wtedy nie tylko — jak przedtem — oczekiwanym
mitem mobilizacji narodu, ale rzeczywistym wyobrazeniem politycznej i spotecznej jedno-
$ci rasowo czystych i przekonanych o swej wielkosci Niemcow. Jak trafnie dostrzega Roh-
krémer, to dopiero w czasach hitlerowskich zaczela nabiera¢ realnych ksztaltdw (na szczescie
nie do konca) juz wczesniej pojawiajaca si¢ w niemieckim nacjonalizmie wizja $wiata pod
przywddztwem Niemiec, dopetniajac zalozenia tego nacjonalizmu o elementy hegemoniczne
i eschatologiczne. Interesujace rozwazania na ten temat — niezbyt jednak odkrywcze — zamy-
kajq ksiazke szwajcarskiego historyka, stanowiac tresc jej ostatniego rozdziatu.

Z obowiazku recenzenta nalezy odnotowa¢, ze omawiana monografia sktada si¢ z szesciu
rozdzialéw, ujmujacych temat w porzadku chronologicznym. Uktad ksiazki wyznaczaja wska-
zane juz kolejne etapy ksztattowania sig¢ ,,jednej wspdlnotowej wiary” w Niemcy. W pierw-
szym rozdziale przedstawiono zatem poczatki nacjonalizmu niemieckiego, przypadajace
na lata dwudzieste—czterdzieste XIX wieku, czyli na okres budzenia si¢ §wiadomosci narodo-
wej Niemcoéw — od czas6w ponapoleonskich do mniej wigcej wybuchu Wiosny Ludow. Roh-
kramer ukazuje tu raczej wybidrczo poglady romantykow politycznych (m.in. C.L. von Halle-
ra, A. Miillera i Novalisa). Stusznie przyjmuje, ze nie byli oni jeszcze w petni uksztalttowanymi
nacjonalistami, lecz raczej tylko marzycielami, przepojonymi wzniostymi frazesami z pograni-
cza filozofii, poezji i polityki. Niektorzy z 6wcezesnych piewcdw wartosci niemieckich (zwtasz-
cza J.G. Fichte), kojarzonych wtedy przede wszystkim z tzw. pruskoscia, wydatnie przyczy-
nili si¢ jednak do rozwoju mysli nacjonalistycznej, nadajac jej konkretny ksztalt doktrynalny.
Rozbicie terytorialne Niemiec do poczatku lat siedemdziesiatych XIX wieku nie sprzyjato
wszakze dazeniom do urzeczywistnienia idei wspdlnotowosci. O tendencjach wystepujacych
w tej dziedzinie okoto potowy tamtego stulecia traktuje rozdziat drugi. Na jego stronach poja-
wia si¢ m.in. posta¢ Ottona von Bismarcka — polityka, ktdry wniost znaczny wklad w rozwoj
omawianej przez Rohkrdmera nacjonalistycznej prawicy. Ten maz stanu jest rowniez jednym
z bohaterow kolejnego rozdziatu, dotyczacego ksztaltowania si¢ ,,jednej wspdlnotowej wiary”
Niemcoéw w okresie powstawania zjednoczonej Rzeszy. Juz tutaj autor odnosi si¢ réwniez
do volkizmu, ktéry jako etniczny rodzaj nacjonalizmu, stanowi przedmiot rozwazan (z reguty
rozproszonych i do$¢ beztadnie wymieszanych) w nastegpnych dwodch rozdziatach. Za wyraz-
ng cenzur¢ w formowaniu si¢ niemieckiego nacjonalizmu szwajcarski badacz uwaza okres
I wojny swiatowej, trafnie ujmujac kwesti¢ wptywu na ten nacjonalizm powszechnego wsrod
owczesnych Niemcow poczucia jednosci, ktore w sferze politycznej wyrazat syndrom ,,idei
roku 1914” (walka, praca, dyscyplina, poswigcenie dla ojczyzny itp.). Rozdziat piaty zawiera
omodwienie koncepcji rewolucyjnych konserwatystéw na przyktadzie raczej dobrze dobranych,
bo reprezentatywnych dla catego tego nurtu doktrynalnego intelektualistow (O. Spengler,
A. Moeller van den Bruck, E. Junger, C. Schmitt i in.). O tematyce ostatniego rozdziatu pi-
satem juz wyzej. W tym miejscu dodam, Ze jest on — i stusznie — rozbudowany bardziej niz
pozostate rozdziaty. Mozna przychyli¢ si¢ do juz czgsciowo zasygnalizowanej przeze mnie
opinii autora, ze w okresie Trzeciej Rzeszy ,.jak w soczewce odbily si¢ wszystkie wczesniej
nie catkiem pouktadane w catos$¢ sktadniki i elementy wspolnotowego sposobu myslenia
o Niemczech i wiary w potege narodu niemieckiego jako wybitnej zbiorowosci politycznej,
spotecznej i kulturalne;j”.

W podsumowaniu nalezy wyrazi¢ ogdlnie uznanie dla merytorycznych waloréw mono-
grafii szwajcarskiego badacza. Cho¢ nie napisal on rozprawy, ktéra w zasadniczy sposdb zmie-
niataby ustalenia wczesniejszej literatury naukowej w odniesieniu do kwestii korzeni nazizmu,
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to niewatpliwie uporzadkowat i wzbogacit wiedz¢ na ten temat. Ksigzke Rohkrimera mozna
okresli¢ jako jeszcze jedna — w licznej serii opracowan powstatych w réznych krajach — solidna
publikacje dotyczaca nowszych dziejow Niemiec opisywanych z perspektywy rozwoju tam-
tejszej prawicy. Mozna tez z przekonaniem stwierdzi¢, ze dopoki nazizm i pokrewne ideolo-
gie oraz systemy polityczne beda budzity zainteresowanie czytelnikow, dopoty bedzie istniato
zapotrzebowanie na takie rozprawy, nawet jesli ich tre$¢ nie zawsze w pelni usatysfakcjonuje
znawcow problematyki niemieckie;j.

Marek Maciejewski

Maciej Cesarz, Od ,, Wiekszej Brytanii”
do zjednoczonej Europy. Faszystowska doktryna Oswalda Mosleya
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, ss. 389

Faszyzm pojawit si¢ w wielu panistwach Europy jako wyraz niezadowolenia z postanowien
traktatu wersalskiego, konczacego I wojng swiatowa. Radykalizacj¢ mas potrafili wykorzystac
dziatacze polityczni, ktdrzy zdemobilizowanym Zotnierzom, pozbawionym witasnosci i pracy,
oferowali cztonkostwo w zwiazkach kombatanckich, dajacych pozor prawidlowej organiza-
cji zycia spolecznego oraz przywolujacych wspomnienie lat chwaty spedzonych na wojnie.
Tworcey faszyzmu wyszli z zatozenia, ze we wszystkich sferach zycia spoteczenstwa wystapity
niekorzystne i jednoczes$nie nieodwracalne zjawiska. Przekonywali, ze jedynie oni sa w stanie
zmieni¢ ten stan rzeczy. W tym celu odrzucili panujace filozofie i ideologie, w tym libera-
lizm 1 jego podstawowe wartosci — indywidualizm, racjonalizm, réwno$¢ jednostek i wolnosé
gospodarczg oraz demokracj¢. Negowali socjalizm i komunizm, ktérych zwolennicy postu-
lowali rewolucje proletariacka, wspolna wtasnos¢ oraz gospodarke centralnie planowana. Wy-
stepowali przeciw religii i wynikajacym z niej zasadom moralnym. Krytykowali materializm
i konsumpcjonizm jednostek. Przekonywali, ze w sferze politycznej, prawnej, ekonomicznej,
kulturalnej, naukowej, cywilizacyjnej i moralnej musza nastgpi¢ zmiany, z ktorych najwaznie;j-
sza dotyczy sprecyzowania, ze podmiotem w tych sferach zycia jest odtad panstwo, a nie jak
dotychczas — jednostka. Tworcy faszyzmu twierdzili, ze jednostka ludzka nie ma znaczenia ani
historycznego, ani spotecznego. Cztowiek liczy si¢ jedynie jako cztonek narodu. W ten sposob
narod stal si¢ w doktrynie i ruchu faszystowskim najwazniejsza wartoscia. Ideologowie faszy-
zmu chcieli skonsolidowaé nardd, wprowadzi¢ spokdj spoteczny, powroci¢ do zdrowej go-
spodarki, w ktérej dominuje rolnictwo i prosta praca, wymagajaca wysitku fizycznego. Celem
gospodarki nie powinna by¢ obfitos¢ débr. Jednostka powinna odrzucié utylitaryzm i dazenie
do maksymalnego zaspokojenia materialnych potrzeb na rzecz zycia w lekkim niedostatku.
Niedobor oznaczat wyrzeczenia, co — obok ciezkiej pracy fizycznej — miato sprzyja¢ dosko-
naleniu charakterow. Jednostki miatyby szansg¢ osiagnigcia doskonatosci i udowodnienia swej
wyzszosci nad jednostkami zyjacymi w dostatku, a przez to leniwymi i niezdolnymi do hero-
icznych czynoéw. Tworcy faszyzmu na szczescie nie osiagneli zaktadanych celow, ale ich kon-
cepcje wstrzasnely Swiatem i doprowadzily ludzkos$¢ do katastrofy.

Faszyzm najpetniej rozwinal si¢ we Wloszech Benita Mussoliniego oraz w hitlerowskich
Niemczech, gdzie demokracja, swobody polityczne i spoleczne zostaty zastapione przez rzady
totalitarne. Spoteczenstwo stato si¢ slepym narzedziem w r¢kach wiadzy. Nardd niemiecki
przyjat milczaca postawe wobec szowinizmu i zbrodni hitlerowskich i do dzi§ musi czué si¢
winny okrucienstw, jakich si¢ wowczas dopuscit.
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