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Nadcziowiek — najwyzszy autorytet 1 prawodawca

Idea doskonalenia cztowieka nie jest czym$ nowym. Filozofowie nie tylko opi-
suja, interpretuja otaczajacy nas $wiat, ale rowniez przedstawiaja swoje programy
jego poprawy. Jedna z propozycji jest wizja nadcztowieka.

Wieloznaczna postaé snuje si¢ po drogach europejskiej kultury, wzbudzajac podziw i pogarde,
uwielbienie i nienawis¢, czes¢ i strach. To nadczlowiek. Pojawit sig juz w starozytnych Ate-
nach, opiewaly go pobozne usta religijnych wyznawcow i reformatoréw, pisali o nim poeci,
stal si¢ wreszcie przedmiotem filozoficznego proroctwa, a w XX stuleciu jego cien przestonit
rozne dziedziny zycia spotecznego, kultury, literatury, nawet nauki'.

Fryderyk Nietzsche, filolog klasyczny, $wietnie znal pisma starozytnych, jak
i pozniejszych myslicieli piszacych o idei nadczlowieczenstwa, takich jak Lukian,
Lukrecjusz, Seneka czy Pindar, do ktdrego Hiperborejow bezposrednio si¢ odwotu-
je. Podczas lektury dziet Platona to wlasnie poglady sofistow Kalliklesa i Trazyma-
cha zrobily na nim najwigksze wrazenie. Na jego filozofi¢ wywarly wplyw dzieta
takich pisarzy, jak Tasso, Ariosto i Machiavelli. Rowniez filozofia chrzescijanska,
ktora opiera si¢ na przekonaniu o potencjale cztowieka do przemiany i $§wigtosci,
lezy u zrédet idei nadcztowieczenstwa. Duzy wptyw na ksztaltowanie si¢ pogladow
Nietzschego miat niezwykle wysoko ceniony przez niego Goethe. Kult jednostek
tworczych znajduje wyraz rowniez w dzietach Herdera czy Lipinera. Hegel, Schil-
ler, Kant czy Schopenhauer wprawdzie nie mowia bezposrednio o nadcztowieku, ale
uwazaja czlowieka za jednostke przeznaczona do cywilizowania si¢ i umoralniania.

Pomimo obecnosci od wiekow nadcztowieka na ,,drogach europejskiej kul-
tury”, posta¢ ta wzbudza emocje. ,,Nad” oznacza, ze istnieje doskonalszy byt,

U I. Kuczynski, Zmierzch mieszczanstwa. Immoralizm — Nihilizm — Faszyzm, Warszawa 1967,
s. 449. Szeroko historig idei nadcztowieka omoéwit E. Benz, Das Bild des Ubermenschen in der eu-
ropdischen Geistesgeschichte, [w:] idem, Der Ubermensch. Eine Diskussion, Ziirich-Stuttgart 1961.
Zagadnienie to porusza rowniez J. Pietrzak, Nietzscheanska koncepcja wychowania, Stupsk 1997,
s. 118-123.
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a to nie brzmi przyjemnie dla mas wychowanych na hastach rewolucji francu-
skiej, gloszacych ,,wolnos¢, réwnos¢, braterstwo”. Wydaje si¢, ze emocje te sa
jeszcze wigksze po Il wojnie swiatowej, gdyz pojecie ,,nadcztowiek” kojarzy si¢
z nazistami, ktorzy postrzegali si¢ wtasnie jako rasa pandw. Pseudofilozofowie
nazistowscy, Alfred Baumler, Richard Oehler czy Alfred Rosenberg, za swojego
prekursora uznali Nietzschego i miedzy innymi z tego powodu jego wizja jest
najbardziej znana, wzbudza emocje oraz czgsto pojawia si¢ w dyskusjach na te-
mat idei nadczlowieczenstwa.

Zaréwno do powszechnej swiadomosci, jak 1 na grunt nauki przeniknegto
przekonanie o tozsamosci nietzscheanskiego nadcziowieka z ideami o aryjskiej
rasie pandw i w ten sposob na dlugo filozofia Nietzschego zostata niejako zde-
gradowana poprzez identyfikowanie jej z pogladami zbrodniarzy. Kwestie prze-
ktaman tresci filozofii, manipulacji dokonanych przez Elzbiete Forster-Nietzsche
1 Baumlera, Oechlera czy Rosenberga, oraz rehabilitacja Nietzschego zostaty
przedstawione w artykule Nazizm kontra Nietzsche?.

Nietzsche przekonany byt o naturalnej nier6wnosci migdzy ludzmi, pogar-
dzat thumem i przez cate swoje zycie poszukiwal ideatu cztowieka, ktéry stanatby
na czele piramidy spolecznej. Wydaje si¢ wigc, ze jak najbardziej zasadne jest
postawienie pytania, czy mozna uzna¢ nietzscheanska wizj¢ spoleczenstwa za au-
torytarng czy totalitarna? Znalezienie odpowiedzi na to pytanie wymaga przede
wszystkim okre$lenia, kim jest nadcztowiek.

Idea nadcztowieka

Bez watpienia Nietzsche stworzyl nowa jako$¢ w postrzeganiu cztowieka.
Punktem wyjscia jego rozwazan jest diagnoza wspodtczesnosci, a przede wszyst-
kim kondycji czlowieka. W Tako rzecze Zaratustra dobitnymi stowami wyraza
swoj poglad na ten temat: ,,PrzebyliScie droge od robaka do czlowieka i wiele
w was jeszcze z robaka. Byliscie kiedy$ matpami i dzi§ jest jeszcze czlowiek
bardziej matpa niz jakakolwiek matpa”. Obraz wspotczesnego cztowieka, wtto-
czonego w schemat szkodliwych wartosci wywodzacych sig z chrze$cijanskiej
etyki, przeraza. Zdaniem Nietzschego najtrudniejsze jest rozkazywanie, nie tylko
innym, ale i samemu sobie, dlatego tez czlowiek z natury jest religijny. Potrzebu-
je bowiem istoty prawdziwej lub wymyslonej, ktorej mogtby podlegaé, zaufac,
wierzy¢. Pozostawia jej odpowiedzialno$¢ za §wiat, bo to ona ma za zadanie wy-
tycza¢ przed nim droge zycia i wypekniac¢ ja stalymi wartosciami, dzigki ktorym
ma zawsze staly punkt odniesienia. ,,Gdzie cztowiek dojdzie do zasadniczego

2 M. Baranowska, Nazizm kontra Nietzsche, SnFiZH XXX, Wroclaw 2008, s. 37—64.
3 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent,
Kety 2004, s. 9.
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przekonania, ¢ musza mu rozkazywaé, tam staje sie »wierzacym«™4. Religia

przeksztatca ludzi w niewolnikow, w osoby, ktore postepuja tak, jak ktos czy co$
innego im kaze.

Cztowiek wierzacy, ,,wyznawca” wszelkiego rodzaju — czytamy w Antychryscie — jest z ko-
niecznosci cztowiekiem zaleznym — takim, ktoéry nie umie siebie za cel postawic, ktory
sam w sobie w ogdle celow stawiaé nie umie. ,,Wierzacy” nie jest swoja wlasno$cia, moze

by¢ tylko $rodkiem, musi zosta¢ zuzyty, potrzebuje kogos, kto go zuzywa>.

W dodatku wartosci chrzescijanskie zamiast budowac¢ w cztowieku silg, mo-
bilizowac do tworczej aktywnosci, stawiaja za wzor godny nasladowania stabosc,
pokore, nadstawianie drugiego policzka.

Nietzsche jest jednak optymista 1 wierzy, ze czlowiek jest w stanie odrzu-
ci¢ to wszystko, pozostawiajac nihilizm poza soba. Poszukujac ideatu cztowieka,
ktory bytby w stanie zy¢ w $wiecie bez Boga, Nietzsche stopniowo opracowuje
rozwinigta koncepcje nadcztowieka. Poprzedzaja ja wizja geniusza, prawdziwego
cztowieka i wolnego ducha®. Za podstawowa ceche takiej jednostki uwaza on
,,dostojnosc”, ktora jest wynikiem wysokiego natezenia woli mocy, wielkiego po-
tencjatu tworczego oraz przeciwienstwem opartej na resentymencie moralnosci
,hiewolniczej”.

Idea nadczlowieka nie jest precyzyjnie okreslona, stad tez pojawito si¢ wiele
interpretacji, czgsto sprzecznych ze wskazéwkami autora. Brak catosciowego ob-
razu nie wynika bynajmniej z nieckonsekwencji czy nieumiejetnosci jego stworze-
nia, lecz jest to rezultat $wiadomego zabiegu. Nietzsche uwaza, ze niemozliwe jest
formutowanie ostatecznych odpowiedzi na jakiekolwiek pytanie, bowiem $wiat
jest wolg mocy, ktora jest wiecznie przezwycigzajaca si¢ dynamiczna sita. Swiat

4 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakow 2003, s. 189.

5 F. Nietzsche, Antychryst. Préba krytyki chrzescijanstwa, przet. L. Staff, Krakéw 2003, s. 54.

6 L. Kusak wskazuje, iz koncepcje ,,geniusza” i ,,prawdziwego cztowieka”, ktére chronolo-
gicznie wystgpuja po sobie w pismach Nietzschego (Narodziny tragedii, Niewczesne rozwazania),
maja swoja specyfike, dlatego tez omawia je oddzielnie. Uwaza, ze sa one $wiadectwem ewolu-
cji pogladéw Nietzschego. Idem, Fryderyk Nietzsche. W poszukiwaniu utraconego ideatu, Krakow
1995, s. 29. E. Fink nie wyodrgbnia koncepcji ,,prawdziwego cztowieka”, a ,,geniusz” jest jego
zdaniem charakterystyczny dla Niewczesnych rozwazan. Idem, Nietzsches Philosophie, Stuttgart
1960, s. 35. A. Kucner jest zdania, ze oba koncepty wspotwystepuja w Niewczesnych rozwazaniach
i nie mozna méwié o ich nastepstwie. Idem, Friedrich Nietzsche. Zrédla i perspektywy antropo-
logii, Olsztyn 2001, s. 143. Czg$¢ badaczy jest zdania, ze nazewnictwo ,.geniusz”, ,,prawdziwy
cztowiek”, ,,wolny duch” ,nadcztowiek” jest kwestig drugorzedna, poniewaz ideat cztowieka to za-
wsze wybitny i dostojny tworca kultury. Zob. H. Gillner, Fryderyk Nietzsche. Filozoficzna i spo-
teczna doktryna immoralizmu, Warszawa 1965, s. 24; Z. Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 1976,
s. 138; J. Pietrzak, Ideat nadcztowieka w filozofii Fryderyka Nietzschego, ,,Studia Filozoficzne” 3,
1986, s. 101-116. Wydaje sig, ze mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Kusaka, bowiem idea doskonatej
jednostki ewoluowata wraz z pogladami Nietzschego i cho¢ Narodziny tragedii oraz Niewczesne
rozwazania naleza do pierwszego okresu tworczosci, to w drugiej pracy zaznacza si¢ juz wyraznie
stopniowe odchodzenie od mysli Schopenhauera i Wagnera, co doprowadzito do radykalnego ze-
rwania z ich §wiatopogladem w Ludzkie, arcyludzkie.
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nie jest, lecz ustawicznie sig staje, tak wigc pisa¢ o nim mozna jedynie, chwytajac
poszczegolne jego rysy i pamigtajac o jego zmiennosci’. Z tego powodu nie jest
mozliwe opisanie nadcztowieka za pomoca stow, znanych schematoéw, wyobra-
zen, przerasta on bowiem wszystko, co do tej pory znane. Specyfika tej wizji jest
indywidualizm. Nietzsche zdawat sobie sprawe, ze otwarty projekt spowoduje
liczne btedne interpretacje, dlatego w swej ostatniej ksiazce daje wyktadnig stowa
,hadczlowiek”, rownoczesnie zbijajac proby jego falszywego pojmowania.

Stowo ,nadczlowiek” na oznaczenie typu najwyzszej udano$ci, w przeciwienstwie
do cztowieka ,,nowoczesnego”, cztowieka ,,dobrego”, chrzescijanina lub innego nihilisty —
stowo, ktore w ustach Zaratustry, niszczyciela moralno$ci, zastanawiajacym staje si¢ sto-
wem — zrozumiano prawie wszedzie z calg niewinno$cia w znaczeniu owych wartosci, ktorych
przeciwienstwo ujawnione zostalo w postaci Zaratustry: to znaczy jako typ ,.idealistyczny”
wyzszego rodzaju cztowieka, na pot ,,swigtego”, na pot ,,geniusza” [...]. Inne uczone bydle ro-
gate podejrzewato mnie z jego powodu o darwinizm: rozpoznano w nim nawet Ow tak gniew-
nie odtracany przeze mnie ,,kult bohateréw” owego wielkiego falszerza monet mimo wiedzy
i woli, Carlyle’a. Komu szepnatem w ucho, by ogladnat si¢ raczej za jakim$ Cezarem Borgia
niz za ,,Persifalem”, ten wiasnym uszom nie wierzy1®.

Interpretujac ide¢ nadcztowieka, nalezy na wstegpie odrzuci¢ wigc wszelkie
analizy wskazujace na zbiezno$¢ z idealizmem, darwinizmem i ,,.kultem bohate-
row” Carlyle’a. Wydaje si¢ stuszna uwaga Ernsta Benza, ze w istocie sprowadza
si¢ to do zakwestionowania dwu koncepcji wyktadni nadczlowieka: w duchu fi-
lozofii idealistycznej, do ktorej zaliczy¢ mozna romantyczna wizje wybitnej jed-
nostki, czyli rowniez koncepcje Carlyle’a, oraz wskazujaca na oparcie si¢ przez
Nietzschego na teorii ewolucji Darwina®. Projekt nadcztowieka ma dla autora
Tako rzecze Zaratustra sens aksjologiczny, a nie biologiczny. Darwinowska ewo-
lucja polega na samoistnym przeksztatcaniu si¢ jednego gatunku w drugi, tym-
czasem Nietzsche zajmuje si¢ rozwojem czlowieka w sferze aksjologiczne;.

Istota cztowieka jest dazenie do poznania sensu, celu swego zycia, potrzeba
statosci, oparcia sig¢ na pewnych, absolutnych wartosciach, ,,instynkt religijny”,
czyli zaprzeczanie realno$ci i szukanie w tym pociechy. Historia ludzkosci po-
kazuje, ze ten proces ostabiania jednostki postgpuje i nie ma zadnych przestanek,
by wierzy¢, ze cztowiek bedzie ewoluowat ku doskonatosci. Cztowieczenstwo
samo w sobie jest nieuleczalnie nihilistyczne. Nawet czlowiek wyzszy nie potra-
fi ostatecznie zaprzeczy¢ sobie, czyli swym wewngtrznym stabosciom. Dlatego

7 Nietzsche nawiazuje bezposrednio do pogladow ontologicznych Heraklita z Efezu. Thuma-
czy wigc istnienie jako proces wiecznego stawania si¢. Symbolizuje to uznanie za podstawowy pier-
wiastek §wiata ognia, ktory nie jest rzecza, lecz procesem. Zmienia si¢ on nieustannie, zuzywajac
nowe paliwo i dzigki tym zmianom trwa i stanowi jedno$¢. ,,»Rozum« jest przyczyna, ze fatszujemy
$wiadectwo zmystow. O ile zmysty ukazuja stawanie sig, przemijanie, zmiang, o tyle nie ktamia...
Ale Heraklit na wieki bedzie miat racjg co do tego, ze byt jest czcza fikcja”. F. Nietzsche, Zmierzch
bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mlotem, przet. P. Pieniazek, Krakow 2004, s. 20.

8 F. Nietzsche, Ecce homo. Jak sie staje — kim sie jest, przet. L. Staff, Krakoéw 2003, s. 34.

° E. Benz, op. cit., s. 115.
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144

trzeba ,,skonczy¢” z czlowiekiem, w znaczeniu wartosci, w ktore wierzy, nalezy
ostatecznie pokona¢ go w sobie. Nietzsche pisze:

Nie to, co ma zluzowa¢ ludzkos¢ w kolejnym szeregu istot, jest problematem, ktory tu stawiam
(— czlowiek jest kresem —): lecz jaki typ cztowieka hodowa¢ nalezy, jakiego chcieé
nalezy, jako warto$ciowszego, godniejszego zycia, pewniejszego przysztosci.

Ten typ warto$ciowszy istnial juz do$¢ czgsto: lecz jako szczesliwy przypadek, jako wyja-
tek, nigdy jako chciany. Raczej on wtasnie najwigkszym przejmowat strachem, byt dotad

prawie sama straszliwoscia; i z obawy chciano odwrotnego typu, hodowano go, osiagnigto:
10

zwierzg domowe, zwierzg stadne, chore zwierz¢ czlowiecze — chrze$cijanina'”.

Kresem cztowieka jest moment nihilizmu, gdy wszystko traci warto$¢. Mo-
mentem powstania nadcztowieka jest przewarto$ciowanie wszelkich wartosci,
chwila, gdy jednostka odnajduje w sobie moc, by sta¢ si¢ aktywnym i afirmuja-
cym zycie tworca. Jest to calkowita zmiana osobowosci i psychiki, dokonujaca
si¢ jednak w ramach gatunku. Nietzsche, jako psycholog, odkryl, ze w kazdym
tkwi potrzeba rozwoju, potrzeba stania si¢ czym$ wigcej, czyli przekroczenia
swego aktualnego stanu. Z tego powodu czlowiek wyposazony zostat przez na-
ture¢ w odwagg, dzigki ktorej zdolny jest do walki, do przezwycigzania przeszkod
i znoszenia porazek. T¢ sitg, ktora jest motorem dziatania, Nietzsche nazwat wolg
mocy.

Wola mocy jest podstawowa kategoria jego filozofii. Jest to ujednolicajaca
zasada, ktora jednak nie stanowi statycznego podtoza $wiata, nie przeczy nie-
zalezno$ci poszczegédlnych zjawisk!!. Ztozonosé woli mocy oznacza, iz mamy
zawsze do czynienia z réznorodnoscia jej ilosci, ktora nie jest, tylko si¢ staje.
,Nie ma woli: istnieja punktacje woli, stale swa moc pomnazajace lub tracace”!%.
Z perspektywy cztowieka wola mocy jest natura ciala i popedow, to ona jest mo-
torem jego dziatania. Polemizujac z pogladami Darwina, Nietzsche zaznaczyt, iz
celem zycia nie jest przetrwanie, lecz ch¢¢ dominacji, czyli wola mocy. Poped
samozachowawczy jest tylko jedna z czgsto wystepujacych konsekwencji dazenia
do mocy. Zycie bedace wola mocy, nieustannie pragnie ja zwigksza¢ poprzez wal-
ke 1 dlatego ciagle szuka ono przeszkod i oporu, a nie biernego dostosowania sig.
Nietzsche odrzuca wigc wszelkie poglady gloszace, iz cztowiek szuka szczeécia
1 wokot tego ogniskuje si¢ jego aktywnos¢. ,,O co walcza ze soba drzewa w lesie
pierwotnym? O »szczeécie«? — O moc!”!3 Poczucie sily jest pobudzajace, dla-
tego dazy sig do jej spotggowania, a nie do szczgsécia, rozumianego jako btogosc,

10 E Nietzsche, Antychryst..., s. 8.

1 Zdaniem Z. Kazmierczaka nieprzezwyciezalna sprzecznoscia jest dwuznaczno$é w opisie
woli mocy, ktora z jednej strony postrzegana jest jako dynamiczny proces tworzacy pluralizm rze-
czywisto$ci, z drugiej zas jest ona wspdlna dla wszystkich zjawisk cecha. Idem, Friedrich Nietzsche
Jjako odnowiciel umystowosci pierwotnej. Analiza w kontekscie fenomenologii religii Gerardusa van
der Leeuwa, Krakow 2000, s. 254-255.

12 E Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, przet. S. Frycz, K. Drze-

wiecki, Krakow 2003, s. 215.
13 Ibidem, s. 220.
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spokoj 1 wytchnienie. ,,Cztowiek, ktoéry stat sie¢ wolny, a jeszcze bardziej
duch, ktory stat si¢ wolny, pogardliwie pomiata dobrym samopoczuciem, o kto-
rym marza kramarze, chrzescijanie, krowy, kobiety, Anglicy i inni demokraci”!4.

Wzmacnianie zycia to nie tylko pokonywanie i wyzyskiwanie innych, ale
rowniez pokonywanie siebie. Sam cztowiek wciaz siebie przezwyci¢za, bowiem
kazdy tkwiacy w nim poped chce zdominowac¢ inne. ,,Cokolwiek stwarzam i jak-
kolwiek to umituje — wnet przeciwnikiem stawac si¢ musz¢ tworowi swemu i mi-
losci swej: tak chce ma wola. [...] I z tej tajemnicy zwierzyto mi si¢ zycie samo:
,,Patrz, jam jest tym, co si¢ zawsze samo pokonywa¢ musi«”!3.

Wola mocy jest wiec natura wszelkiego bytu, w tym oczywiscie cztowieka.
Poniewaz jest ona dynamiczng sita, to kazdy cztowiek charakteryzuje si¢ innym
natezeniem woli mocy.

Nadcztowiek to najsilniejsza jednostka, ktora dzigki nieustannemu samo-
przezwyci¢zaniu si¢ dysponuje najwyzszym nat¢zeniem woli mocy. Poczucie
wysokiego natgzenia woli mocy powoduje, iz jednostka zdolna jest do dokony-
wania samodzielnych dziatan, nie zwazajac na konwencjonalne normy moral-
ne i spoteczne. Walczac, zdobywa nieustannie nowe pola wolnosci. Oznacza to,
ze im wigksze jest poczucie mocy, tym szersze sa granice indywidualnej wolno-
$ci. Dlatego tez Nietzsche okresla wolg mocy jako instynkt wolnosci.

Wolnos¢ oznacza, ze meskie, radujace si¢ wojna i zwycigstwem instynkty panuja nad inny-

mi instynktami, na przyklad nad instynktem szczgscia. [...] Cztowiek wolny jest wojow-

nikiem. [...] Najwyzszego typu wolnego czlowieka nalezatoby szukac tam, gdzie stale jest

przezwycigzany najwigkszy opor. [...] Pojmujg stowo wolnos$¢: jako co$, co si¢ ma i czego si¢
nie ma, czego si¢ chce, co sigzdobywa'®.

Wolnos¢ jest wige rezultatem wysokiego nat¢zenia woli mocy w jednostce,
ktora zostata przez niag wywalczona. Nalezy podkresli¢, ze wolno$¢ nie jest czyms
danym czy tez czyms$ stalym. W kazdym momencie, odnosnie do kazdej sprawy
nalezy jej chcie¢ i ja zdobywaé. Tym jest bowiem zycie — nieustanng walka.

Wysokie natezenie woli mocy objawia si¢ poprzez tworczos¢. Nadcztowiek
tym rézni si¢ od czlowieka, czyli istoty o moralnosci niewolnikow, ze nie kieru-
je si¢ w swym dziataniu warto$ciami 1 wytycznymi stworzonymi przez innych,
lecz postepuje zgodnie ze swa wola. ,»Zyé wedle swych checi lub wcale nie
7yé« — tego pragne”!”. Jest to najpigkniejsza, a zarazem najstraszniejsza i najbar-
dziej rygorystyczna formuta, zawiera ona bowiem przekonanie, ze kazda chwila

14 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 76.

15 F. Nietzsche, Tuko rzecze Zaratustra..., s. 84.

16 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 76-71.

17 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., s. 195. ,Nietzscheanski nadcztowiek gotow jest
zawsze wroci¢ do kazdego momentu swego empirycznego zycia. Nie ma dla niego »chwil straco-
nych«, gdyz nie jest mu znany rozdzwigk migdzy wola a rzeczywistoscia. Jedyna rzeczywisto$cia
jest »wola chwili«”. M. Zelazny, Wieczny powrot i wieczne powracanie w filozofii Fryderyka Nie-
tzschego, ,,Studia Filozoficzne” 1982, nr 12, s. 69.
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przezywana jest w najwlasciwszy sposob i nie pragnie si¢ nigdy innej mozliwo-
$ci, innego rozwiazania, gdyby ta chwila powracata wiecznie za kazdym razem,
postapiliby$my tak samo. Wszelkie decyzje konstytuuja nadcziowieka, dlatego
nie ma tu miejsca nawet na drobne odstepstwa.

Nadcztowiek ma w sobie tyle sity, ze jest w stanie czyni¢ wszystko, czego
pragnie jego wola, a chce ona tworzy¢ i niszczy¢ zarazem, pragnie walki i cier-
pienia, by moc rosna¢ wzwyz i w glab.

Cztowiek wyzszy jest potworem ludzkim i nadcztowiekiem: tak tez by¢ powinno. Rosnac
w wielko$¢ i wzwyz, ro$nie takze w glab i straszliwo$¢: nie wolno chcie¢ jednego bez drugie-
2o, lub raczej: im glebiej pragnie si¢ jednego, tym gruntowniej osiaga si¢ wiasnie drugie'®.

Odzwierciedleniem woli mocy w jednostce jest moralno$¢. Moralno$¢ ma
biologiczne, popedowe podloze i postgpowanie zgodne z moralnoscia panow lub
niewolnikow jest konsekwencja stanu organizmu, a nie $wiadomego wyboru.
»Czlowiek z charakterem. — Wydaje sig, ze cztowiek posiada charakter
o wiele czgsciej dlatego, ze postepuje zawsze zgodnie ze swoim temperamentem,
niz ze postepuje zgodnie ze swymi zasadami”!?. Zdaniem Nietzschego silne jed-
nostki i ludy nie zastanawiaja si¢ nad idealami, nad zasadami swego postgpowa-
nia, pewnie bowiem czynia to, co jest im niezbedne do potggowania swej mocy.
Wszelkie uswiadamianie sobie regut, przyczyn swych dziatan jest zawsze czyms$
wtornym, proba zrozumienia, sptycenia, spospolitowania swego indywidualizmu,
poprzez nazwanie go, czyli odniesienie do grupy. Z tego tez powodu wszyscy
stawiajacy moralno$¢ jako najwazniejsza wytyczna dziatania w istocie demaskuja

18 F. Nietzsche, Wola mocy..., s. 323. ,,Ludzie dzielni i tworczy nie uznaja nigdy przyjem-
nosci i cierpienia jako ostatecznych zagadnien wartosci, sg to stany towarzyszace: trzeba chcie¢
obojga, jesli si¢ pragnie osiagnaé coskolwiek”. Ibidem, s. 200.

19 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, s. 247. ,,Pytanie: »jak powinno si¢ postepowaé?« nie
jest zadna przyczyna, tylko skutkiem. Moralno$¢ idzie tuz w $lad, ideat przychodzi na koncu.

— Z drugiej strony zjawianie si¢ skrupuléw moralnych, wyrazajac si¢ inaczej: u§wiadamia-
nie sig¢ wartosci, wedlug ktorych sig postgpuje, Swiadczy o pewnej chorobliwosci; cza-
sy i ludy silne nie rozmys$laja nad swym prawem, nad zasadami postgpowania, nad instynktem
i rozumem. USwiadamianie sobie jest oznaka tego, ze wlasciwa moralno$é, tj. instynktowna
pewnos¢ w postgpowaniu diabli biora. [...] Moralisci, jak i kazde powstawanienowego §wiata
S§wiadomoS$ci, sa oznaka uszkodzenia, zubozenia, dezorganizacji. — Osobniki gt¢boko in-
stynktowne maja odrazg do logizowania obowiazkéw: wsrdd nich znajduja si¢ pirronistyczni
przeciwnicy dialektyki i poznawalnosci w ogole. [...] Wszelkie »aby« jest zabijajacym zarzutem
przeciwko cnocie...

Teza: moraliSci wystgpuja w czasach, kiedy moralno$¢ ma si¢ ku koncowi. [...]

Teza:instynkty décadence, ktdre przez moralistow chca zapanowa¢ nad moralnos$cia in-
stynktow, jakie posiadaja rasy i czasy silne, sa to:

1) instynkty stabych i upo$ledzonych;

2) instynkty wyjatkow, samotnikoéw, wylaczonych, wszelkiego abortus w tym, co wysokie
i niskie;

3) instynkty stale cierpiacych, ktorym potrzeba szlachetnego wytlumaczenia ich stanu i kto-
rym przeto jak najmniej wolno by¢ fizjologami”. Idem, Wola mocy..., s. 114—115.
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tym stabo$¢, niepewnos$¢ swych instynktow. Pamigtajac o pierwotnosci woli
mocy i jej stopniowalnosci u poszczegoélnych ludzi, rowniez moralnos¢ Nietzsche
dzieli na moralno$¢ panéw i niewolnikow.

Idea spoteczenstwa

Dla Nietzschego nadcztowiek jest celem ludzkosci, jednak, jak zauwaza, ,,im
wyzszego rzecz gatunku, tym rzadziej si¢ udaje”?’. Oznacza to, ze niemozliwe jest
wytworzenie sig¢ spoteczenstwa ztozonego tylko z nadludzi. Istnienie w przyttacza-
jacej ilosci mottochu, czyli ludzi o moralno$ci niewolnikéw, jest nieuniknione.

Odpad, upadek, odrzut nie sa czyms, co nalezatoby potgpic jako takie; sa to konsekwen-
cje zycia, przyrostu zycia. [...] Spoteczenstwo nie moze sobie wybra¢ ciagtej mtodosci. I na-
wet bedac w pelni sil, musi wytwarza¢ $mieci i odpadki. Im energiczniej i dzielniej postepuje,
tym obficiej beda wystepowaé nieudacznicy, dziwolagi, tym blizszy bedzie zmierzch?!.

Zdaniem Nietzschego: ,, By moc jaka$ §wigto§¢ wznie$¢, trzeba jakas
swigtos¢ zburzyc: to jest prawo — pokazcie mi wypadek, w ktorym by si¢
nie spetnito!”’??> Warunkiem tworczosci jest zdystansowanie si¢ do rzeczywistosci
i poddanie jej krytycznej ocenie na podstawie nowego kryterium wzmagajacego
si¢ badz opadajacego natgzenia woli mocy. Rozwazajac organizacjg panstwowa,
stwierdza on, ze panstwo podporzadkowuje jednostki grupie, narzuca system war-
tosci, ktory uznany za powszechnie obowiazujacy ma stanowi¢ spoiwo spoteczen-
stwa. Polityka w dotychczasowym rozumieniu jest wigc dla Nietzschego forma
niewolnictwa, dazy bowiem do poskromienia indywidualizmu i stworzenia jedno-
litej grupy, ktora tatwiej jest sterowac. Taki wymiar organizacji nie jest potrzebny,
co wigcej, ogranicza i zniewala nadcztowieka, ktory dzigki wysokiemu natgzeniu
woli mocy sam moze realizowa¢ swe pragnienia, dlatego tez Nietzsche postuluje
jego zniesienie. W zwiazku z tym nasuwa si¢ wniosek, iz byt on zwolennikiem in-
dywidualizmu i przeciwnikiem wszelkiej organizacji spoteczefistwa®3. Jest to jed-
nak btgdna interpretacja, Nietzsche bowiem bezposrednio krytykuje indywidualizm
bedacy jego zdaniem przejawem niskiego natgzenia woli mocy jednostek, ktore

20 E. Nietzsche, Tuko rzecze Zaratustra..., s. 207.

21 E. Nietzsche, Pisma pozostate, przet. B. Baran, Krakow 2004, s. 407, 408.

22 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przet. L. Staff, Krakow 2003,
s. 70.

23 Taki poglad prezentuje H. Lichtenberger, ktory zwraca uwagg, ze ,indywidualizm nie-
przejednany, czes¢ siebie samego, nienawi§¢ do panstwa, protest przeciwko dogmatowi réownosci,
uwielbieniu ludzko$ci, wszystko to byto juz uprzednio i z sita nie mniejszag wypowiedziane przez
zapomnianego dzi$ mysliciela Maksa Stirnera”. Idem, Fryderyk Nietzsche i jego filozofia, przet.
I. Marcinkowska, Warszawa 1905, s. 152. Indywidualizmu w filozofii Nietzschego dopatruje sig
réowniez R. Schellwien, Max Stirner und Friedrich Nietzsche. Erscheinungen des modernen Geistes
und das Wesen des Menschen, Leipzig 1892, s. 5-7.
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stawiaja si¢ na rowni z wszystkimi i daja jednakowe prawo do wyzwolenia si¢ spod
panstwowych praw. Indywidualizm jest wigc forma egalitaryzmu, z ktorym wal-
czy filozof?*. Uwazajac, ze podstawowym pierwiastkiem zycia jest dynamiczna
wola mocy, majaca w kazdym organizmie rdézne natgzenie, jest zdania, ze jednostki
0 najwigkszej mocy, zdobywszy wolnos¢, instynktownie poszukuja réwnych sobie
1 daza do stworzenia z nimi wspdlnych organéw, osrodkéw mocy, by w ten sposob
dysponowa¢ wigksza sita do walki z pozostalymi o przywileje i panowanie. W kon-
sekwencji tworzy si¢ uktad hierarchiczny, odzwierciedlajacy site jednostek.

Nietzscheanska wizja porzadku spotecznego nie jest do konca sprecyzowa-
na i w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do opisu dwu przeciwstawnych kast: pa-
now i niewolnikow. Oczywiscie spoteczenstwo powinno by¢ tak zorganizowa-
ne, by stwarza¢ najwlasciwsze warunki do hodowli, rozwoju nadcztowieka. Bez
watpienia to nadcztowiek dominuje w tym spoteczenstwie. Struktura spoteczna
przypomina piramidg, a kazda jednostka zajmuje inne miejsce uzaleznione od ilo-
$ci jej woli mocy. Nie ma tu wigc mowy o egalitaryzmie, na ktérym zasadza si¢
demokracja. W takim razie pojawia si¢ pytanie, czy nietzscheanska wizj¢ spote-
czenstwa przyszloSci mozna uznaé za totalitarna czy autorytarna, sa to bowiem
pojecia przeciwstawiane demokracjiz.

Charakter wtadzy nadczlowieka

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy nietzscheanska wizja spoteczenstwa jest
autorytarna czy totalitarna, nalezy przede wszystkim rozwazy¢ charakter wladzy
nadcztowieka, bo to on ma jg dzierzy¢ wedlug wyobrazen Nietzschego. Zdaniem
Romana Tokarczyka

do opisu i komparatystyki poje¢: dyktatura, autorytaryzm i totalitaryzm, na tle pojecia demo-
kracji, [...] niezbgdne jest podanie jej kryteriow, czyli podstawy. Wydaje sig, ze najbardziej
odpowiednimi kryteriami dla komparatystyki poje¢ zwiazanych z wladza w ogdle, w szcze-
golnosci zas pojegé dyktatury, autorytaryzmu i totalitaryzmu, sa kryteria ich podmiotu, suwe-

rennoéci, legitymizacji, zrodet, przedmiotu, struktury i rezimu?®.

24 _»Rosnaca autonomia indywiduum«: o tym prawia tacy filozofowie paryscy, jak Fouillée:
niechby sig raczej przyjrzeli tej race moutonniere, do ktdrej naleza sami. Otworzcie przecie oczy, pano-
wie socjolodzy przysztosci! Indywiduum okrzepto w warunkach odwrotnych: wy opisujecie krancowe
ostabienie i uwiad cztowieka, wy chcecie ich sami i potrzebujecie do tego catego aparatu klamstw
dawnych ideatéw! Wy nalezycie do tego rodzaju, iz swoje potrzeby zwierzgcia stadnego odczuwacie
rzeczywiscie jako ideat! Zupehy brak rzetelnosci psychologicznej!” F. Nietzsche, Wola mocy..., s. 285.

25 Poprawna definicja powinna zakreslaé granice okre$lonego pojecia poprzez wskazanie
pojecia mu przeciwnego, jesli takie istnieje. Wielu autorow usituje to osiagnaé, wszakze bez petne-
go powodzenia, przeciwstawiajac pojeciu demokracji pojgcia dyktatury, autorytaryzmu, totalitary-
zmu”. R. Tokarczyk, Demokracja a dyktatura, autorytaryzm, totalitaryzm. Komparatystyka relacji
czterech pojeé, SnFiZH XXX, Wroctaw 2008, s. 8.

26 Jbidem, s. 11.
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Pierwsze pytanie brzmi: kto jest podmiotem wiadzy? Odpowiedz na pierw-
szy rzut oka wydaje si¢ oczywista — wladza nalezy do nadcztowieka. Ale czy
to oznacza, ze wladza nalezy do jednostki — do nadczlowieka, czy do grupy —
do nadludzi? A jesli do grupy, to pojawia si¢ kwestia jej organizacji, wzajemnych
relacji nadludzi, ewentualnej hierarchii i kwestii podzialu wtadzy.

Nietzsche uwaza, ze w spoteczenstwie przysztosci pojawiaé si¢ beda nadlu-
dzie, nie bedzie to wigc pojedynczy przypadek, ale tez nadludzie nie zdominuja
swa liczba spoleczenstwa, stanowi¢ beda wyjatki. Czyli nie mamy tu do czynienia
z jednowtadztwem, lecz rzadami grupy spoteczenstwa. Nadludzie tworza korpo-
racj¢ calkowicie niezaleznych jednostek, ktore nie potrzebuja nad soba Boga, wta-
dzy duchowej, $wieckiej, a wigc zadnego powszechnie obowiazujacego zestawu
praw i warto$ci, by umie¢ koegzystowac. Dla Nietzschego tym, co wyro6znia elite,
jest oryginalnos¢ jej przedstawicieli, a wszelkie ujednolicanie jest sprzeczne z na-
tura, usrednianie bowiem hamuje rozwoj jednostek. Wtasnie ze wzgledu na orygi-
nalno$¢ nadcztowieka niemozliwe jest precyzyjne opisanie jego cech, jak réwniez
praw rzadzacych jego grupa spoteczna.

Im nizsza i mniej zréznicowana masa, tym $cislejsze prawo statystyczne. Gdy zbiorowos¢
tworzy zestaw bardziej subtelny i szlachetny, prawo od razu diabli biora. A na wyzynach,
wérod wielkich duchéw, w ogéle juz nie mozna rachowaé, np. kiedy wielcy artysci sie zenili?”.

Poniewaz nadcztowiek nikomu nie podlega, jest on panem dla siebie, to po-
stepuje zawsze zgodnie ze swoja wola, ktora jest dla niego jego prawem. Nie ma
wigc jednolitych norm, praw, ktére scalatyby nadludzi, ktére ujednolicatyby zasa-
dy ich dziatania. Nasuwa si¢ wigc pytanie o struktur¢ wladzy, o to w jaki sposob
ta grupa niepowiazanych wspolnymi zasadami wyjatkow bedzie koegzystowac
i wladac spoteczenstwem. Nietzsche wskazuje, ze nadczlowiek, zyjac wsrod row-
nych sobie, ma wobec nich pewne obowiazki, ktére oczywiscie sam na siebie
naktada, nie ma on bowiem innego pana nad soba.

Prawo innych jest to koncesja naszego uczucia mocy na korzys$¢ uczucia mocy u tych innych.
[...],,.Czlowiek stusznos$ci” potrzebuje nieustannie subtelnego taktu wagi: izby mogl oznaczaé
stopnie mocy i prawa, ktore ze wzgledu na znikomo$¢ rzeczy ludzkich, jeno czas krotki zacho-
wuja rOwnowage, najczesciej zas podnosza sig lub opadaja: — kierowac shusznoscia jest zatem
trudno i potrzeba przytem wiele wprawy, dobrej woli oraz bardzo wiele doskonatego ducha?s.

Mozliwe jest wigc wykroczenie przeciw prawom rownych sobie ze wzglg-
du na permanentng zmian¢ wszechrzeczy i dynamiczna wol¢ mocy, ktora trud-
no utrzyma¢ w stanie wzglednej rownowagi. Mimo ze nadczlowiek postepuje
zgodnie ze swa wola, w pewnych momentach, zdarzy¢ si¢ moze, nie bedzie po-
stgpowac wedtug zasad, ktore sam wczesniej przyjal. Nalezy jednak podkreslic,

27 F. Nietzsche, Pisma pozostale..., s. 212.
28 F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa
1907, s. 114.
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ze ze wzgledu na formule, iz postgpuje on zawsze tak, jakby chciat wiecznego
powrotu tej chwili, tym samym bierze pelna odpowiedzialno$¢ za swoje dziata-
nie. Dlatego tez sam be¢dzie publicznie wymierzaé sobie kare, a ta dobrowolnos¢
bedzie dowodem jego sity i wladzy prawodawczej. Kara ta to zarazem zadosc-
uczynienie wzgledem swej grupy spotecznej. Zasada prawodawstwa postulowa-
nego w ramach wielkiej polityki brzmi w ustach nadcztowieka: ,,karze si¢ jeno
przed prawem, ktore sam postanowitem, w szczegétach i catosci”?®.

Kolejna kategoria okreslajaca wtadze jest suwerennos¢, rozumiana zaréwno
jako idea, jak i faktyczna cecha wladzy. W nietzscheanskiej wizji to nadcztowiek
jest bez watpienia suwerenem. Dzierzy on catkowite wladztwo 1 w swym poste-
powaniu oraz stanowieniu i znoszeniu norm jest catkowicie niezalezny od kogo-
kolwiek czy czegokolwiek. Realizuje on swoja wole mocy i bynajmniej nie ma
zadnych zobowiazan wzgledem rzadzonych.

Roman Tokarczyk, analizujac kwestie legitymizacji, wskazuje na inna jej
charakterystyke niz Max Weber, ktory wyrdznia legitymizacj¢ charyzmatycz-
na, tradycjonalistyczna i legalistyczna. Tokarczyk wskazuje, ze upowaznienie
do sprawowania wladzy ma charakter sakralny, moralistyczny, legalistyczny lub
bedacy ich potaczeniem3?. W jaki wigc sposob mozna okreslié legitymizacje
wladzy nadcztowieka? Czy ktoéra$ z tych kategorii odpowiada nietzscheanskiej
wizji? Z pewnoscia nalezy odrzuci¢ koncepcjg tradycjonalistyczna, legalistyczna,
sakralna. Legitymizacja wladzy nadludzi wynika z faktu, ze tylko oni, jako jed-
nostki o moralnosci panéw, sa tworcami wartosci i zasad postepowania niezbed-
nych do zycia kazdemu cztowiekowi oraz do funkcjonowania spoteczenstwa. Ich
wladza jest wigc niezbedna ludziom, ktérzy czuja ich charyzme, a swoja niemoc
tworcza, i wydaje si¢, ze z tego faktu wyptywa legitymizacja. Ludzie o moralno-
$ci niewolnikow musza mie¢ pana nad soba. Nalezy jednak podkresli¢, ze bynaj-
mniej nadludzie nie maja zadnego obowiazku czy nawet potrzeby w jakikolwiek
sposob uzasadniaé, dlaczego to oni s3 wladcami. Panowie po prostu sa panami.

Zestawienie legitymizacji wladzy z suwerenno$cia wladzy znowu wskazuje na pewien pa-
radoks: wladza suwerenna, czyli niezalezna, powinna wprawdzie cieszy¢ si¢ uznaniem pod-

wiladnych, ale jednoczesnie na tyle nie uzalezni¢ sig¢ od tego uznania, aby rzeczywiscie moc
<31

realizowac swoja niezaleznos¢”'.

Zrédtem wiadzy nadczlowieka jest wigc jego wola mocy, ktéra wyrdznia sig
od reszty spoleczenstwa i ktora przejawia si¢ w jego tworczosci niezbednej ludz-
kosci.

Przedmiot, czyli rola i funkcje wladzy w zyciu spolecznym sa bez watpienia
istotnym zagadnieniem, ktére moze pomodc zrozumieé, czy charakter wladzy nad-
ludzi mozna uzna¢ za autorytarny czy totalitarny.

2 Ibidem, s. 187.
30 R. Tokarczyk, op. cit., s. 12.
3U Ibidem.
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Przede wszystkim nadludzie sa tworcami wartosci.

Samo zadanie wymaga czego$ wigcej — wymaga, by filozof tworzyt warto$ci. Wyrobnicy
filozoficzni, idac za szlachetnym wzorem Kanta i Hegla, powinni si¢ zajmowac faktycznymi
ocenami warto$ciujacymi — to znaczy ustalaé i zawiera¢ w formutach dawniejsze ustano-
wienia wartosci, dawniejsze kreacje wartosci, ktore zapanowaty nad duchem i byly przez
pewien czas nazwane ,,prawdami”. [...] Natomiast wiasciwi filozofowie sa istota-
mi, ktore rozkazuja i nadaja prawa: mowia ,.tak ma by¢!”, okre$laja kierunek i cel
ludzkiej drogi, dysponujac przy tym plonem pracy wstegpnej wszelkich wyrobnikow filozoficz-
nych, ktorzy przemagaja przesztos$é; tworcza reka siggaja w przysztos¢, przy czym wszystko,
co jest i co bylo, staje si¢ dla nich $rodkiem, narzedziem, miotem. Ich ,,poznawanie” jest
tworzeniem, ich tworzenie jest prawodawstwem, ich wola prawdy jest —wola mocy32.

Immoralizm oznacza, ze tworzac indywidualne zasady moralne, nadcztowiek
staje si¢ prawodawca zaro6wno dla siebie, jak i dla innych, niezdolnych do takiej
dziatalno$ci. Poniewaz to nadludzie sa jedynym zrédtem wartosci i zasad postg-
powania, ktdre leza u podstaw 1 ksztattuja kazdy aspekt zycia jednostki i spote-
czenstwa, to w ten sposob ich wladza jest wszechogarniajaca®3. Prawotworstwo
w dziedzinie warto$ci nie odzwierciedla si¢ jednak w tym, ze nadludzie narzucaja
jednolita ideologi¢ i sposob dziatania spoteczenstwu, poniewaz rdznorodnosc
inspiruje tworczos¢ uznawana za najwyzsza wartosc. Jesli chodzi o funkcje pan-
stwa, to cho¢ to oni sa wladcami i zarzadzaja zyciem nowego spoteczenstwa,
to bynajmniej z tego nie mozna wysnu¢ wniosku, ze pragna oni ponad miarg roz-
budowywac organizacj¢ gospodarcza, socjalng czy represyjna. W zasadzie poszu-
kuja oni ptaszczyzn swojego rozwoju, wzmacniania mocy, a niewolenie motlo-
chu, zbytnie angazowanie si¢ w jego sprawy, maksymalna centralizacja wtadzy,
nie miatoby dla nich wigkszego sensu.

Rozwazajac metody sprawowania witadzy, rozréznia si¢ wiadze demokra-
tyczne i niedemokratyczne. Nietzsche to przeciwnik demokracji, ktora jego zda-
niem ma w istocie chrzescijanskie korzenie, dlatego krytykujac ja, uzywa argu-
mentéw analogicznych do tych z polemiki z chrzes$cijanstwem. Demokracja jest
zwycigstwem ludzi o moralno$ci niewolnikéw nad dostojnymi i silnymi, zwycig-
stwem ,,instynktu stadnego, tzn. zsumowanych zer [...], przy czym kazde
zero ma »rowne prawag, a by¢ zerem jest cnota”>*. Nietzsche wychodzi z za-

32 Ibidem, s. 138, 139.

3 W negatywnym filozofowaniu Nietzsche zerwat z tym, co — jesli si¢ to uznaje — jest z za-
lozenia udzialem wszystkich ludzi: z Bogiem, moralno$cia, rozumem. Podwaza to, co ciagle taczy
ludzi tworzacych jedno panstwo i jedno spoteczenstwo. [...] Poniewaz wigc tak naprawdg o god-
nosci i wartosci cztowieka, o tym, co ma obowigzywac jako prawdziwe, nie decyduje zadna inna
instancja, jak tylko cztowiek sam, przeto decyduja o tym ci ludzie, ktérzy posiadaja faktyczna
wiadzg. Ostatnim nakazem w $§wiecie dla Nietzschego jest walka o t¢ wtadzeg. W Scislejszym
znaczeniu politycznym oznaczaloby to walkg o wladzg panstwowa. W znaczeniu wielkiej polityki
oznacza to walkeg za pomoca tworczych mysli, ktore niewidocznie ksztattuja ludzi i ich przemie-
niaja”. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, Warszawa 1997, s. 217.

34 F. Nietzsche, Pisma pozostale..., s. 407.
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lozenia, ze ,najlepsze powinno panowac, najlepsze chce tez panowac! A gdzie
inaczej brzmi nauka, tam — brak najlepszego”3>. Demokracja jest btedem logicz-
nym, réwnanie do przecigtnosci wybitnych jednostek doprowadzi bowiem do za-
niku kultury. Kultura bowiem jest tym, co odrdznia cztowieka od zwierzecia, tak
wigc jej unicestwienie wiazac si¢ bedzie z upadkiem naszego gatunku. Nietzsche
zwraca uwage, ze rownos¢ jest charakterystyczna dla tych momentow w dziejach
spoteczenstw, w ktorych sa one najstabsze i zagrozone3®.

Pojawiaja si¢ jednak opinie, ktére wizje Nietzschego uwazaja za demokra-
tyczna. Jozef Pietrzak, autor zajmujacy si¢ filozofia Nieztschego, zwraca uwa-
ge, ze analizujac postulowana przez autora Antychrysta trzystopniowa strukture
spoleczna, mozna dojs¢ do wniosku, iz mamy do czynienia z podziatem na ciato
ustawodawcze, wladze wykonawcza i sadownicza oraz najnizsza kast¢ ludzi pra-
cujacych zawodowo.

Tym samym jest to ustrdj demokratyczny. [...] Optymalna droga do demokracji, wedlug niego,
jest droga parlamentarna. Brzmi to moze jak herezja, poniewaz Nietzsche jest ,,powszechnie
znany” jako wrog zardwno demokracji, jak i parlamentaryzmu. Mamy tu po prostu do czy-
nienia z tymi samymi nazwami, lecz odmiennymi tresciami: demokracja przeciw demokracji,

parlamentaryzm przeciw parlamentaryzmowi. [...] W wypadku Nietzschego zasadnie mozna
37

mowic tylko o antydemokratyzmie psychologicznym i zawodowym-’.

Stuszna jest uwaga, ze Nietzsche nie dyskryminowat ludzi ze wzgledu na po-
chodzenie spoleczne czy narodowe i za najwazniejsza uwazat indywidualna wolg
mocy, ktora predestynuje do twoérczosci, stad mozliwos¢ przechodzenia jedno-
stek z jednej kasty do drugiej. Uwazat on jednak, ze ludzie nie sa rowni, wila-
$nie ze wzgledu na stopien nat¢zenia woli mocy. Dlatego nie wydaje si¢ wlasciwe
okreslanie nietzscheanskiej wizji porzadku spotecznego mianem demokracji. Pie-
trzak zaznacza, ze wprawdzie termin ten uzyskuje inny wymiar, jednak wydaje
sig, ze uzywanie go ,,zaciemnia” wyktadnig filozofii. Nietzsche — w odrdznieniu
od dazen egalitarnych ruchéw demokratycznych — postulowal bowiem zupehie
inng organizacjg, oparta na wskazanych przez niego wlasciwos$ciach natury ludz-
kiej, a wigc naturalng nierowno$¢. Wprawdzie korzysta on z niektorych rozwiazan
ustroju demokratycznego (jak rzadzenie przez przedstawicieli), odrzuca jednak
glosowanie w ramach partii, bowiem

35 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., s. 151. ,,Serca ludzi gloszacych hasta demokratycz-
ne to serca zniewolone, przepelnione zawiscia i zemsta w takiej mierze, w jakiej natura i lenistwo
uposledzity ich w stosunku do innych”. J. Pietrzak, Nietzscheanska koncepcja spoteczna, ,,Kultura
i Spoteczenstwo”, 1989, nr 34, s. 159.

36 Nietzsche ,,dostrzegt, ze realizacja zasady réwnosci, cho¢ gloszona dla ochrony jednostek,
powoduje zagrozenie wyrozniajacych si¢ indywidualno$ci. On tez ukazal, ze zacieranie roznic, stu-
zace upowszechnieniu kultury, wptywa hamujaco na nowatorstwo w kulturze. Odstonit w ten spo-
sob szkodliwos¢ egalitaryzmu”. Z. Kuderowicz, Nietzsche — fenomen kultury nowoczesnej, ,,Eduka-
cja Filozoficzna” 1992, nr 14, s. 186.

37 J. Pietrzak, Fryderyk Nietzsche jako rzecznik demokracji i parlamentaryzmu, ,Ruch Filo-
zoficzny”, 1991, nr 1, s. 42-43.
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przy kazdym gltosowaniu setki tysigcy sumien musi si¢ pokrywaé wstydem — sumien ludzi zle
poinformowanych, niezdolnych do wydania sadu, powtarzajacych, pociagnigtych i porwanych
za innymi. [...] Niechaj naszym hastem bedzie: ,,Wigcej szacunku dla wiedzacych! I precz
z wszelkimi partiami”!38

Autor Tako rzecze Zaratustra postuluje wybory dwustopniowe. W pierwszej
kolejnosci kasta najwyzsza wybiera wybitnych specjalistow, a nastepnie ci sposrod
siebie najlepszych, ktorzy bedac rownymi, wspodlnie dyskutuja i podejmuja decyzje
w sprawie uregulowania zycia spotecznego. Wydaje sig, ze mimo pewnych cech
ustroju demokratycznego, jakim jest parlamentaryzm, nie mozna méwi¢ o demo-
kratyzmie wizji Nietzschego, bowiem wzgledna réwno$¢ czy raczej wzajemny
respekt dotyczy tylko nadludzi. Wzgledem nizszych warstw spolecznych, ktore
sa im podporzadkowane, nie maja oni zadnych zobowigzan i moga ich traktowac
,»poza dobrem i ztem”. Demokracja we wspolczesnym rozumieniu nierozerwalnie
polaczona jest z dazeniami egalitarystycznymi catosci spoleczenstwa, prawami
cztowieka dla wszystkich grup, stad tez uzywanie tego terminu w odniesieniu do
nietzscheanskiej koncepcji wydaje si¢ btedne.

Nietzsche z cala pewnoscia odrzuca zarowno idee, jak i praktyke demokracji,
co umiejscawia jego wizj¢ spoleczenstwa wsrod metod sprawowania wtadzy nie-
demokratycznych, do ktorych zalicza si¢ autorytaryzm i totalitaryzm.

Autorytaryzm 1 totalitaryzm
a charakter wladzy nadcztowieka

Autorytaryzm®®, wywodzacy sie od lacinskiego stowa autoritas thumaczonego
jako autorytet, wladza, wpltyw, w odniesieniu do systemu wladzy oznacza nega-
tywne wykorzystanie tegoz autorytetu. Charyzmatyczny przywddca, autorytet po-
lityczny, dzierzy absolutng wtadze, ktora nie opiera si¢ na legalnej legitymizacji,
lecz na sitach zbrojnych. Policja i armia stoja na strazy tego ustroju, represjonujac
dziatania opozycyjne, ale dopuszczone sa pewne formy pluralizmu politycznego.
Wtladza nie dazy do kontroli wszystkich aspektow zycia obywateli, realizuje swoje
cele niejako ,,0bok™ spoleczenstwa, dlatego ceniona jest jego pasywnosc polityczna.

Lacinskie stowa totus, totalis oznaczajace catkowity, obejmujacy wszystkie
dziedziny, sa zrodlem pojecia ,.totalitaryzm” i w zasadzie daja jego wyktadnig.
Benito Mussolini opart koncepcje panstwa totalitarnego na zasadzie: ,,Nic przeciw
panstwu, nic poza panstwem, nic bez panstwa”. Oznacza to, ze rezim polityczny
oparty jest na absolutystycznym postugiwaniu si¢ wladza przez charyzmatyczne-
go przywodce, ktéry stoi na czele masowe;j partii i catkowicie kontroluje panstwo

38 F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cie, przet. K. Drzewiecki, Krakéw 2003, s. 108.
39 Szersza charakterystyke pojec¢ autorytaryzmu i totalitaryzmu mozna odnalezé m.in. w arty-
kule R. Tokarczyka, op. cit.
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oraz wszystkie aspekty zycia spoteczenstwa. Totalna kontrola sprawowana jest
za pomoca terroru fizycznego oraz psychicznego. Represjonowana jest nie tyl-
ko opozycja, ale i arbitralnie przez wodza wskazane grupy ludnosci. Niezwykle
wazna role odgrywa oficjalna ideologia, ktora jest srodkiem kontroli, jak rowniez
mobilizacji spoleczenstwa do realizacji celdow wyznaczonych przez przywoédce.
Zasady te George Orwell definiuje w ten sposob, ze podstawa dawnych despoty-
zmow bylo ,,nie wolno”, totalitaryzmu za$ ,,musisz”.

Totalitarym ma cechy autorytaryzmu, ale nie mozna utozsamiaé tych pojec,
istnieja bowiem mie¢dzy nimi, jak wynika z przedstawionych powyzej krétkich
charakterystyk, pewne zasadnicze roznice.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy opozycyjnos¢ wizji Nietzschego wobec
demokracji powoduje, ze mozna ja uzna¢ za autorytarng lub totalitarna, nalezy
zestawi¢ cechy tych rezimow z pogladami autora Tako rzecze Zaratustra.

W nietzscheanskiej wizji spotecznej wladze absolutna, niepodlegajaca zadnej
kontroli i ograniczeniom, maja nadludzie. W stosunku za$ do ,,istot nizszej rangi,
wobec obcych [nadcziowiek] moze postepowaé, jak mu si¢ podoba czy »jak mu
serce kaze« — w kazdym razie »poza dobrem i ztem«, bez wspotcierpienia i tym
podobnych”4.

Nietzsche nie opiera jednak tej wladzy na przemocy. Nadcztowiek pogardza
niewolnikiem, zdaje sobie sprawe z jego matosci, wykorzystuje go jako srodek,
ale go nie nienawidzi. ,,Nienawi$¢ do miernosci jest niegodna filozofa: stawia
nawet pod znakiem zapytania jego prawo do »filozofii«. Wtasnie dlatego, ze jest
wyjatkiem, musi on strzec regul, musi dodawaé¢ odwagi wszystkiemu, co mier-
ne”*!. Cztowiek nie jest jego wrogiem, poniewaz wrog to istota mu rowna, z kto-
ra podejmuje si¢ wysilek stoczenia walki. Nadcztowiek traktuje ludzi po ludzku,
dobrotliwie i1 jednakowo, mimo réznic talentu czy stanu.

Trzeba by¢ blisko kwiatow, traw i motyli, jak dziecko, ktdre sigga niewiele wyzej niz one. My,
starsi, natomiast wyrosliSmy nad nie i musimy si¢ do nich zniza¢; sadzg, ze trawy nienawi-
dza nas, kiedy wyznajemy swa mito$é do nich™*2.

Takie postgpowanie nadcztowieka wynika z poczucia nadmiaru sity, nie zas
z litosci, ktora zazwyczaj spowodowana jest strachem czy staboscia.

Ludzie o moralnosci niewolnikéw sa potrzebni nadcztowiekowi. Ta niedo-
skonata ludzkos$¢ jest potrzebna, aby stwarza¢ nadcztowiekowi najlepsze warunki
do rozwoju i tworczosci, jak rowniez do dostarczania nieszczgs¢ i ktlopotow. Mo-
tloch swymi ghupimi opiniami czy dziataniami denerwuje, wyzwala gniew, pobu-
dzajac nadcztowieka do rozwoju, powigkszenia dystansu. Zrédlem pierwszych
ocen byla wtasnie potrzeba zaznaczenia dystansu migdzy panem a niewolnikiem,
dlatego mozna powiedzie¢, ze ngdzny mottoch bywa inspirujacy. Z tego wzgledu

40 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem..., s. 198.
4l F. Nietzsche, Pisma pozostale..., s. 388.
42 F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cier..., s. 158.
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nadludzie nie zwalczaja opozycyjnych pogladow, nie sprzyjaja pasywnosci poli-
tycznej spoteczenstwa, jak to ma miejsce w autorytaryzmie, ani tez nie probuja
ujednolici¢ postaw spotecznych poprzez oficjalna ideologie, jak to ma miejsce
w totalitaryzmie. Wrecz przeciwnie, podkreslona jest warto$¢ dyskusji, sporow,
ktore rodzac napigcie 1 walkeg, mobilizuja nasza energig, poteguja wolg mocy.

Zazwyczaj mottoch buntuje si¢ przeciw kascie panoéw, nie chcac pracowac
na jej rzecz, co jest zreszta objawem zdrowego egoizmu. Walka z poddanstwem
jest zawsze pozytywna, poniewaz jak kazda walka wzmacnia poczucie mocy. Tu
lezy wigc korzys¢, jaka czerpia kasty nizsze z faktu hierarchicznej budowy spote-
czenstwa. Nadludzie nie musza wigc odwotywac si¢ do terroru przede wszystkim
dlatego, ze ludzie o moralnosci niewolnikéw potrzebuja pana nad soba. Wycho-
wani sa oni do stuchania, potrzebuja kogo$, kto przejmie odpowiedzialnos¢ i be-
dzie wydawat bezdyskusyjne rozkazy, by nie musieli mysle¢ o wszystkim. Dla
mas warto§ciowsze jest mie¢ nad soba jednostke, ktorej wprawdzie si¢ boja, ale
moga ja podziwiaé, ktoéra moze by¢ ich bohaterem.

Jakim dobrodziejstwem, jakim wybawieniem od niezno$nej presji mimo wszystko jest dla
europejskiego czlowieka stadnego pojawienie sig istoty, ktora wydaje bezwarunkowe rozka-
zy — ostatnim wielkim tego $§wiadectwem jest wptyw, jaki wywarlo wystapienie Napoleona:

historia jego dziatalnosci to nicomal historia wyzszego szczescia*®’.

Nadludzie nie zabieraja nikomu wolno$ci, nie ograniczaja jej, po prostu lu-
dzie nie sa w stanie jej zdoby¢, wymaga to bowiem walki i mocy. W zasadzie nie
pragna oni by¢ wolni i odpowiedzialni, dlatego poszukuja rozkazdawcy, ktory na-
kresli im, jak maja zy¢, w co wierzy¢ i w jaki sposob mysle¢. Wystarczy im pozor
wolnosci, ktéry zaspokoi ich prézna nature**. Dlatego potrzebuja panstwa, prawa,
wiary, moralnosci, ktére wytyczaja im Sciezki zycia. Instytucje te daja im to, czego
potrzebuja — pozory wolno$ci i rowno$ci w postaci idei demokracji czy wolnej
woli. Nadcztowiek rozumie potrzeby mottochu, ktory potrzebuje pana nad soba.

Obtudny pozoér, ktorym sa upigkszone na zewnatrz wszystkie porzadki spoteczne, jak

gdyby byly one wytworami moralnos$ci [...], np. malzenstwo, praca, zawod, ojczy-

zna, rodzina, porzadek, prawo. Ale poniewaz wszystkie spotem sg one zalozone ze wzgledu
nanajmierniejszy typ cztowieka w celu ochrony przeciwko wyjatkom i wyjatkowym po-
trzebom, wigc trzeba by¢ wyrozumiatym, jesli tutaj wiele si¢ ktamie®.

43 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem..., s. 116.

44 Plastycznie t¢ postawe ilustruje Lew Tolstoj w Annie Kareninie, opisujac Oblonskiego:
,,Mimo ze nie interesowata go wlasciwie ani nauka, ani sztuka, ani polityka, stale podzielal w tych
wszystkich sprawach poglady wigkszosci i jej dziennika, a zmieniat je tylko wowczas, gdy zmie-
niata je wigkszo§¢. Mowiac $cislej, nie on zmieniat poglady, lecz one same si¢ w nim niedostrzegal-
nie zmienialy. Obtonski nie wybierat kierunku ani zapatrywan; prady i zapatrywania przychodzity
do niego same, podobnie jak nie wybierat fasonu kapelusza ani kroju surduta, lecz nosit to, co wszy-
scy. Zyjac w okreslonym spoteczenstwie i odczuwajac potrzebe pewnej aktywnosci umystowej,
ktéra zazwyczaj rozwija si¢ w wieku dojrzalym, nie mogt obejs¢ si¢ bez zapatrywan, tak jak nie
mogt si¢ obejs$¢ bez kapelusza”. L. Tolstoj, Anna Karenina, t. 1, Warszawa 1970, s. 12—13.

45 F. Nietzsche, Wola mocy..., s. 138.
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Na strazy tych instytucji stoi sankcja, albowiem fakt, ze jednak kto§ ma nad
nimi kontrole, wrecz daje im poczucie wyzszego szczescia.

Podsumowanie

Zestawienie charakteru wladzy nadczlowieka z cechami autorytaryzmu i to-
talitaryzmu zdaje si¢ pokazywac, ze nie mozna méwic, ze Nietzscheanska wizja
nosi znamiona ktéregos$ z tych dwoch systemow. W zasadzie jedyna zbiezno$¢
to podkreslenie faktu absolutnego charakteru wiadzy nadludzi nad spoteczen-
stwem. Ale wladza ta, w rozumieniu Nietzschego, jest tworzeniem warto$ci, i ma
na celu rozwdj, potggowanie woli mocy, a nie represjonowanie ludzi.

,»Charakter rezimu — demokratyczny albo niedemokratyczny — uznawany jest
dos$¢ zgodnie w mysli filozoficznej i naukowej za jedno z gtéwnych kryteriow od-
rézniania ustrojow dobrych od ustrojow ztych™0. Dos¢ powszechnie demokracja
jest obecnie uwazana za jedynie stuszny ustrdj, za objaw zdrowego rozsadku, dla-
tego wszelkie odmienne propozycje automatycznie kwalifikowane sa za jej przeci-
wienstwo, czyli autorytaryzm lub totalitaryzm, i moralnie potepiane*’. Wydaje sie,
ze taki stereotyp powoduje zawezenie pola dla debat, dla innych punktow widzenia.

Wydaje sig, ze wizji przyszlosci nie mozna zamkna¢ w definicje wyrastajace
z terazniejszosci, poniewaz celem autora Tako rzecze Zaratustra jest wykroczenie
poza terazniejszo$¢, ktora jego zdaniem jest ,,nieuleczalnie” dekadencka. Obraz
Nietzschego wykracza poza ramy panstwa, poniewaz przezwyciezy je nadczlo-
wiek, natomiast autorytaryzm i totalitaryzm, jak najbardziej z instytucja panstwa
sa zwiazane. Tym bardziej nie mozna poddac¢ tego projektu wartosciowaniu wy-
nikajacemu z tych definicji, bo wykracza on ,,poza dobro i zlo”, tak jak nadczlo-
wiek odrzuca i dziata poza tymi tradycyjnymi, narzuconymi przez spoteczenstwo
warto$ciami.

Nietzsche nie kresli doktadnie obrazu przysztosci, jest to bowiem, jego zda-
niem, niemozliwe. Jednak z tego powodu nie mozna zaniedba¢ tworzenia wizji,
bo to tworczo$¢ jest wyrazem wysokiego nat¢zenia woli mocy. W jednym z li-
stow pisze:

Ostatecznie o wiele bardziej wolalbym by¢ bazylejskim profesorem niz Bogiem; nie odwazy-
fem sig jednak posunaé tak daleko swego osobistego egoizmu, by z jego powodu zaniedbac
stwarzanie §wiata. Jak Pan widzi, trzeba si¢ poswieca¢, jakkolwiek i gdziekolwicek sig Zyje*S.

Z tego wzgledu autor Tako rzecze Zaratustra przedstawia projekt wiel-
kiej polityki, ktory wytycza §ciezki rozumienia przyszto$ci. Bez watpienia

46 R. Tokarczyk, op. cit., s. 14.

47 Poglad taki prezentuje chociazby Slavoi Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism?, Lon-
don 2001.

48 F. Nietzsche, Listy, przet. B. Baran, Krakoéw 1994, s. 393.
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zarysowane przez niego cele nie sa zbiezne z zasadami konstytuujacymi au-
torytaryzm czy totalitaryzm. Nietzsche nigdzie nie wspomina ani, wydaje sig,
wywies¢ z jego dziet nie mozna, ze nadludzie beda terroryzowaé psychicznie
1 fizycznie pewne grupy czy cate spoteczenstwo, jak to ma miejsce w autory-
taryzmie czy totalitaryzmie. Oczywiscie moga oni czyni¢ wszystko, nie sa ni-
czym zwiazani, ale w jakim celu mieliby to czyni¢? Dewiza ich postgpowania
jest radosna tworczos¢, a nie nienawis¢, ktéra przeciez wynika z resentymentu,
z poczucia stabosci. Nietzsche nie tylko wskazuje warto$¢ otwartej debaty, ale
tez twierdzi, ze z nowej struktury nie tylko beda korzysta¢ nadludzie, ale i ludzie
o moralnosci niewolnikdéw. Nadczlowiek tworzy dzieta, z ktorych korzystaja
masy, co przyczynia si¢ do ich rozwoju. Oboj¢tnie, czy tworzy w odosobnieniu,
czy stara si¢ przekaza¢ swa wiedzg¢ bezposrednio, to zawsze ciagnie je za soba.

Celem spoleczenstwa jest nadcztowiek i to jemu powinno ono stuzy¢. ,,Po-
lityczna mys$] Nietzschego dotyczaca przysztosci skupia si¢ na pytaniu, na czym
ma polega¢ istota nowych panodw; czyniacych uzytek z demokracji, ale
w zasadzie znoszacych ja. Nietzsche uwaza, ze charakter nowych pandéw narzuca
sytuacja. [...] Biegu rzeczy nie wolno juz pozostawi¢ samemu sobie.
Wzia¢ go jednak w rece moze tylko cztowiek majacy prawdziwa przewage,
ogarniajacy mysla calo$é ludzkich mozliwosci™. Rozwoj cywilizacji lezy
w rekach nadcztowieka, jest on bowiem tworca kultury. Zdaniem Nietzschego
wlasnie ten fakt powoduje, iz to on ma rzeczywista wladze. ,,Mozne natury pa-
nuja, jest to koniecznos¢, nie kiwnawszy nawet palcem. Choéby si¢ zakopaty
na cate zycie w domu z ogrodkiem”!°

OVERMAN - THE HIGHEST AUTHORITY AND LAWMAKER

Summary

The article provides an attempt at reconstruction of Nietzsche’s views concerning the char-
acter of Overman’s power in the future society. The most basic issue is to define who Overman is.
According to Nietzsche, contemporary human being exhibits a tendency towards nihilism, mainly
due to decadent values which he embraces. In order to renounce nihilism, it is imperative to revalu-
ate all the values which, until now, had determined our humanity. In other words it is necessary to
overcome our humanity. Only the strongest individuals who are capable of multiplying their will
to power which is the essence of reality are able to achieve this purpose. It is them who, after this
moment of purification when they start constructing new values, can become Overmen i.e. true and
authentic creators. Since only a minority of human beings can overcome their humanity, it is them
who will wield power in a hierarchical society of the future. The article presents the analysis of this
authority, meaning the question of its possessor, source, legitimacy, sovereignty and scope. In other
words it deals with the issue of role and function of Overman’s power in society. These elements
are indispensable in order to find an answer to the question whether political power as projected
by Nietzsche is of authoritarian or maybe totalitarian character. This question is quite often asked

49 K. Jaspers, Nietzsche...,s. 215.

30 F. Nietzsche, Pisma pozostale..., s. 248.
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because of the philosopher’s criticism towards democratic rule and also because of Nazi recognition
— though unsubstantiated — of Nietzsche as a precursor of their ideological outlook. It appears that
the in-depth comparison of the character of Overman’s power with the features of authoritarianism
or totalitarianism justifies the conclusion that Nietzsche’s vision is not at all similar to axiology em-
bodied in those systems. The only resemblance in this respect can be found in the emphasis placed
on the absolute character of Overman’s authority over society. Nevertheless this authority — accord-
ing to Nietzsche — is a creation of values the purpose of which is development and enhancement of
will to power and not repression of individuals.
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