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Krytyka demokracji w ideologii Adolfa Hitlera

Republika Weimarska bez watpienia byla panstwem demokratycznym, za-
rowno jesli chodzi o prawa czlowieka, jak i o jej ustroj polityczny. Konstytucja
Republiki gwarantowata powszechne prawo wyborcze, zawierala obszerny ka-
talog praw jednostki, oparta byta na podziale wtadzy i odpowiedzialno$ci rza-
du przed parlamentem. Jednoczesnie istniat problem zakresu wladzy prezydenta
i jego mozliwosci podtrzymywania rzadu, nieposiadajacego za soba wigkszosci
parlamentarnej. Wyrazem demokracji byta takze instytucja referendum, ktdra
spetniata istotna role w procesie stanowienia prawa. Funkcjonowanie tej demo-
kracji byto, niestety, bardzo marne. Wiadomo, ze czas trwania gabinetéw byt
krotki, a ustrdj budzit wiele zastrzezen. Jeden z wybitnych badaczy republiki wei-
marskiej, Gerhard Schulz, poddat powaznej krytyce ordynacj¢ wyborcza, ktora
umozliwiata malym partiom zdobycie mandatu, wystarczyto zdobycie jednego
mandatu', by mieé¢ znacznie wigcej postow w parlamencie. Zawarty w konstytucji
stynny artykut 48 pozwalat na uniezaleznienie rzadu od parlamentu. Pomyslany

I Zob. G. Schulz, Deutschland seit dem Ersten Welthkrieg 1918-1945, Gottingen 1982,
s. 61-62: ,,Das Reichwahlgesetz wirkte sich einerseits zugunsten der groBen, gut organisierten
Massenparteien und unter diesen wieder zugunsten derer aus, die im ganzen Reichsgebiet vertre-
ten waren. Es beriicksichtigte andererseits aber auch kleinere Parteien und Absplitterungen und
kam kleinen und kleinsten Gruppen zugute, die nur in wenigen oder gar nur in einem einzigen der
35 Wahlkreise eine Liste aufstellen oder in vielen Wahlkreisen nur wenige Stimmen erhielten. Um
die Zulassung einer Liste in einem der groen Wahlkreisen zu erreichen, geniigten 500 Unterschrif-
ten. Keine der abgegebenen Stimmen ging verloren; auf 60 000 entfiel ein Reichsmandat. Aber
schon ein Rest oder ein Minimum von 30 001 Stimmen geniigte zur Aufrundung auf 60 000. Auch
die NSDAP [...] war ldnger als zwei Jahre trotz des geringfiigigen Stimmenanteils von nur 2,6%
der giiltigen Wéhlerstimmen, den sie 1928 erhielt, dank der Gunst des Wahlrechts noch mit zwolf
Abgeordneten im Reichstag vertraten”.
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jako wentyl bezpieczenstwa dla ratowania panstwa, ostatecznie stat si¢ kluczem
do stworzenia totalitarnego systemu?.

Wielkim paradoksem byto to, ze Adolf Hitler korzystal ze wszystkich zdo-
byczy demokracji, by ja zwalcza¢. To fakt banalny. Chcemy przypomnie¢ jego
rozumowanie, a nast¢pnie zastanowi¢ si¢, dlaczego moglo ono trafia¢ tak tatwo
do spoteczenstwa. Hitler przeciez nie ukrywal, ze nie bedzie dalej tolerowat me-
chanizmoéw demokracji.

W republice weimarskiej Hitler dzialal az do momentu objecia wiadzy
w 1933 1. 1 szybkiego jej przeksztatcenia w osobista dyktature. Republika umoz-
liwiata jemu i jego partii korzystanie ze zdobyczy demokracji, wolnosci stowa,
zgromadzen 1 zrzeszania si¢. Jednakze Hitler nie ukrywal, ze t¢ demokracje
zlikwiduje. Uzywatl przy tym rozmaitych argumentéw. Oczywiscie, bylo wiele
innych czynnikéw, ktore wptywaty na popularnos¢é NSDAP. Natomiast wolno sa-
dzi¢, iz krytyka demokracji mogta takze by¢ sposobem na przygotowanie spote-
czenstwa na pozniejsze zmiany. W kazdym razie nie do utrzymania jest argument,
jakoby zmiany i przebudowa ustroju demokratycznego w totalitarny dokonata si¢
ku zaskoczeniu elit, ze nie spodziewano si¢ takiego rezultatu etc. Atakoéw na de-
mokracje nie traktowano serio, ale tez Hitler powotywat si¢ na argumenty, ktore
w gruncie rzeczy od dawna byly znane i te argumenty aprobowali konserwatywni
przeciwnicy demokracji, zwtaszcza z prawicy.

II

Punkt wyjscia stanowita krytyka parlamentaryzmu, przede wszystkim
ogromnej roli partii politycznych; to byt punkt taczacy Hitlera z szerokim spek-
trum partii centrowych i prawicowych. Ale argumenty Hitlera byty zarazem ar-
gumentami na rzecz silnej wladzy i na rzecz wodza, ktory mialby sprawowac
te wladze bez parlamentarnej kontroli. Przeméwienia Hitlera przed zdobyciem

wladzy nie pozwalaja na ztudzenia. Niemal stale wraca on do krytyki demokracji

— z reguly jest to jeden z zelaznych punktéw jego przemowien?.

Najczesciej uzywany byt przez niego argument, ktory mozna nazywac eli-
tarystycznym, zwiazanym z naturalng nierdwnos$cia ludzi. Hitler utozsamiat

2 Zob. wnikliwa analize H. Boldta, Der Artikel 48 der Weimarer Verfassung, [w:] Die Weima-
rer Republik. Belagerte Civitas, red. M. Stiirmer, Neue Wissenschaftliche Bibliothek 112, s. 288-309,
zwlaszcza s. 306, 307, gdzie m.in. nastgpujace wnioski autora: ,,1. Die urspriingliche Konzeption des
Art. 48 WRV bewegte sich noch in der Vorstellung des traditionellen, rechtsstaatlich — restitutiven Aus-
nahmezustandes. [...] 6. Ungeachtet der subjektiven Wiinsche und Vorstellungen der Akteure der Pré-
sidialregimes wirkte die Handhabung des Art. 48 — zumindest voriibergehend — krisenverscharfend und
vermehrte damit die Durchsetzungschancen des Nationalsozialismus in drastischer Weise. Vom Ergeb-
nis her gesehen widersprach die Handhabung des Art. 48 den mit ihr verbundenen Intentionen....”.

3 O innych schematach i retoryce Hitlera pisatam w art. Przeméwienia polityczne Hitlera
przed zdobyciem wiadzy (1925-1933), ,,Rocznik Nauk Politycznych” 8, 2006, nr 9, s. 101-115.
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bowiem demokracj¢ z wola wigkszo$ci i1 z przecigtnoscia, poniewaz wigkszos$¢
oznacza zawsze gorsza czeS¢ spoteczenstwa. Nawet bez przywotywania argu-
mentacji rasistowskiej i antysemickiej, Hitler apelowat do tzw. zdrowego roz-
sadku, wskazujac na niejednakowa zdolno$¢ ludzi do rozstrzygania pewnych
problemow. Argumenty takie na przyklad, ze wszystkie wynalazki sa dzietem
pojedynczych wielkich ludzi, ze przeciez nie wigkszos¢ wynalazta zarowke czy
kino, wydaja si¢ naiwne, ale tez trudne do zakwestionowania, bo moéwig o oczy-
wisto$ciach®. Ten typ argumentacji powtarza si¢ najczesciej w jego przemowie-
niach, szczegolnie tuz przed zdobyciem wtadzy, kiedy zapowiada przekreslenie
systemu.

Bodaj najczesciej uzywanym argumentem przeciwko demokracji byt poglad,
ze sa to rzady wigkszos$ci, a wigc przecigtnosci, takie rzady promuja miernoty.
Hitler powtarzat ten argument niezmordowanie. W przemowieniu wygloszonym
18 sierpnia 1930 r. podczas zgromadzenia NSDAP w Kolonii, wobec ponad
10 000 stuchaczy, powiedziat migdzy innymi:

Jako narodowy socjalista odrzucam demokracjg¢. Wyznaje, ze wierzg i wiem, ze jeszcze nigdy
zaden narod nie zostal uratowany przez rozstrzygnigcia wigkszosci. Wierze i wiem, ze rowniez
w przyszlosci nigdy zaden nardd na podstawie rozstrzygnie¢ wigkszosci nie dokona osiagnigc,
ktore upadajacemu narodowi moglyby przywrdci¢ wolnos¢. Wierzg i wyznaje, ze geniusz po-
jedynczej jednostki wigcej wazy na szali losow ludow niz wszystkie wigkszosci razem wzigte,
i wierzg i wiem takze, ze w ogdle na §wiecie nie ma nic wielkiego, ani doskonatego w sztuce
i nauce ani w politycznych zdolno$ciach i umiejgtnosciach, co nie braloby poczatku w jedno-
stce, w tworczej, pojedynczej osobowosci, i dlatego jestem antydemokrata, i jestem nim nie
tylko w teorii, nie tylko w stowach?.

To wyznanie wiary poprzedzit tradycyjna argumentacja, ze nardd, ktory po-
wierza swe losy wigkszo$ci, musi upas¢, gdyz

4 Por. argumentacje w przeméwieniu z 9 czerwca 1927, ,,Marxisten, warum habt ihr den Ar-
beiter Hirschmann ermordet?”, Rede auf NSDAP-Versammlung in Niirnberg, dok.144, [w:] Hitler,
Reden, Schriften, Anordnungen, Februar 1925 bis Januar 1933, t. 1I. Vom Weimarer Parteitag bis
zur Reichstagswahl, Juli 1926-Mai 1928, cz. 1. Juli 1926—Juli 1927, red. B. Dusik, K.G. Saur,
Miinchen 1992, s. 354: , Der Marxismus versucht, die Volksherrschaft zu begriinden. Was, meine
lieben Freunde, heifit in Wirklichkeit Volksherrschaft? Er erklart die Majoritét als solche, die das
Volk représentiert, besitzt das Volk als Herrschaft. [...] Und was ist in Wirklichkeit da? Was ist die
Majoritét? Das ist zu allen Zeiten die Mehrheit, die aber weder genial noch irgend etwas anderes ist.
Wenn auch der einzelne protestiert, all das was die Menschheit an Giitern besitzt, verdient sein Be-
stehen nicht der Majoritét, sondern dem bestehen, dem Wirken eines einzelnen Kopfes. [...] Nicht
die Majoritét hat die Kinematographen erfunden, nein, die Majoritét besucht sie, ein Kopf hat sie
geschaffen” (ttum. wiasne). Dalej tom oznaczam: Hitler, Reden..., t. 11, cz. 1. Wydawnictwo przygo-
towat Institut fiir Zeitgeschichte w Monachium, cato$¢ obejmuje 17 wolumindéw, w tym stenogramy
z procesu Hitlera oraz tzw. Hitlers Zweites Buch.

5 Hitler, Reden, Schriften, Anordnungen, Februar 1925 bis Januar 1933, t. 111. Zwischen den
Reichstagswahlen Juli 1928—September 1930, cz. 3. Januar 1930-September 1930, red. Ch. Hart-
mann, K.G. Saur, Miinchen 1995, dok. 90, ,,Das Novemberverbrechen und seine Folgen”, Rede auf
NSDAP-Versammlung in Koln, s. 353. Ten tom dalej oznaczam jako Hitler, Reden..., t. 111, cz. 3.
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wigkszosci sa zawsze wrogami geniuszu. Bo tam, gdzie rzadza wigkszos$ci, umiera zdolnos¢,
wola jest ztamana, geniusz wykluczony, a na ich miejsce wchodza potowiczno$é, stabosé i nie-
wiedza — gdziez widzimy to lepiej jak dzisiaj w Niemczech®.

Zadanie polega na stworzeniu organizacji, ktora do steru dopusci silg czynu i energig. De-
mokracja jest szalenstwem. Kiedy stu na stu ludzi byloby catkowicie jednakowych w mysle-
niu, odczuwaniu, we wszystkich okoliczno$ciach, wowczas powiedziatbym, ze ci ludzie nie
potrzebuja zadnej organizacji, we wszystkich sprawach podejma te same decyzje. Ale jesli
przyznam, ze ci ludzie nie sa jednakowi, Ze sa pracowici i niepracowici, zdolni i niezdolni,
utalentowani i ghupi, odwazni i tchdrze, to wowczas wigkszo$¢ jest oblgdem. Bo w spoteczen-
stwie przewaza przecigtnosé, i z reguly najgorsza. Kiedy wigkszos¢ decyduje, to sktada instru-
ment dziatania w rgce przecigtnoscei. Na miejsce demokracji musi powsta¢ zgodna z rozumem
organizacja. Nie powinno si¢ powierzaé ustaw w rece mniej wartoéciowych’.

Ten ton, w ktorym Hitler stale podkreslat nonsens i brak racjonalnych pod-
staw demokracji, jej bezsens etc., byl obecny od poczatku w jego przemoéwie-
niach. 15 marca 1929 r. z aplauzem i oklaskami spotkaly sig takie jego stowa:

Przeciez nikt nie bedzie twierdzit, ze wszyscy Niemcy, kobiety i mgzczyzni, sa zdolni, zeby
rzadzi¢ narodem, za to twierdzi sig, ze sa zdolni do wyboru tych, ktdrzy potrafia rzadzi¢ na-
rodem. I w dodatku ten proroczy wglad, przez ktory nardd rozpoznaje wielkie umysty, tkwi
w kartce wyborczej. To jest chyba najbardziej cudowny proces, jaki istnieje. Nikt nie moze
watpi¢, ze wielcy ludzie juz wezeséniej niosa w sobie swoje powotanie, nikt nie moze watpic¢
w zdolnosci, ktore musza posiada¢ wezesniej, nikt nie moze watpic, ze los wielkich ludzi jest
zapisany w Ksi¢dze Przeznaczenia, ale dzisiaj nie wolno cztowiekowi watpi¢ w to, ze akurat
ta cz¢$¢ ludzi, ktdrzy sami nie maja zadnych uzdolnien, za pomoca kartki wyborczej wytowia
tych, ktérym los taka role z gory przypisat®.

Poza tym demokratyczne wybory unicestwiajg wielkich, mg¢zem stanu zosta-
je ten, ktory otrzyma odpowiednia liczbg glosow. Ironia, sarkazm, ale tez przeko-
nanie o matosci wigkszosci ludzi, podkreslanie, ze sa przecigtni, ze nie sa zdolni
do wyboru i znajomosci interesu narodowego, ze to przede wszystkim wybitne
jednostki tworza historig i sa zdolne do energicznego dziatania — to podstawowe,
stale powtarzane argumenty Hitlera.

Okreslenia takie, jak: ,,Massenwahnsinn der Demokratie”, ,,Majoritét ist Dum-
mheit™” etc., powtarzaja si¢ stale w rozmaitych konfiguracjach w przemoéwieniach

6 Ibidem, s. 354.

7 Dok. 5, Rede auf NSDAP-Versammlung in Weimar, 12 pazdziernika 1930 1., [w:] Hitler, Re-
den, Schriften, Anordnungen. Februar 1925 bis Januar 1933, t. IV. Von der Reichstagswahl bis zur
Reichsprisidentenwahl, Oktober 1930-Mdrz 1932, cz. 1. Oktober 1930 — Juni 1931, red. C. Gosch-
ler, K.G. Saur, Miinchen 1994, s. 16—17. Dalej jako Hitler, Reden..., t. 1V, cz. 1.

8 Dok. 6, Rede auf NSDAP-Versammlung in Miinchen, 15 marca 1929 r., [w:] Hitler, Reden,
Schriften, Anordnungen, t. 111, cz. 2. Mdrz 1929-Dezember 1929, red. K.A. Lankheit, K.G. Saur,
Miinchen 1994, s. 51. Dalej jako Hitler, Reden..., t. 111, cz. 2.

9 Hitler w przemowieniu z 6 czerwca 1930 r. w Bautzen: ,,Ziel des Nationalsozialismus ist die
Bildung einer vollig unabhingigen Staatsautoritit. Deshalb sagt er der Demokratie den Kampf an in
der Erkenntnis, dass Majoritdt Dummheit ist und nur di besten Kopfe die Autoritdt der Personlich-
keit wahren koénnen”. Zob. dok. 54, [w:] Hitler, Reden..., t. 111, cz. 3, s. 220-221.
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Hitlera'®. Na tym buduje on konieczno$¢ znalezienia wielkiego czlowicka,
prawdziwego meza stanu. Hitler czgsto chwalit Mussoliniego, dzigki ktéremu
we Wioszech obalono zasade demokracji, co — wedlug niego — $ciagne¢lo na duce
,nienawis¢ i wrogo$é $wiatowego wolnomularstwa i ich $wity” (Gefolgschafi)'!.
Z drugiej strony nie przeszkodzito mu to powolywac si¢ na wigkszos¢ i pryncypia
demokratyczne. We wrzesniu 1932 r., kiedy po wyborach 31 lipca NSDAP stata
si¢ najwigksza partia w Reichstagu, ale Hitlerowi nie proponowano kanclerstwa,
argumentowal, stosujac demokratyczna matematyke: ,,Mamy do tego prawo. Aby
rzad byt legalny, potrzebuje 51% narodu. Z tych 51% mamy 37%, a zatem % tego,
czego trzeba, by by¢ legalnym, mamy. Mamy prawo powiedzie¢, ze my ustano-
wimy rzad. Tego panowie nie chcecie nam przyznac¢”. W tej samej mowie zapo-
wiadat zreszta zmiang konstytucji legalnymi $rodkami'2. Juz w 1931 r. uroczyscie
obiecywal, ze nadejda czasy, gdy nie bedzie zadnej konstytucji weimarskie;j!>.

Druga grupa uzywanych argumentéw byta nieco innej natury: demokracja
jest przedstawiana jako wymyst zydowski, jako co$ niezgodnego z aryjska natura,
jako system, ktory organicznie nie jest niemiecki, narzucony zreszta zostal przez
zwyciezcow, wynik zdrady, twor zdrajcow listopadowych. Wprowadzili go Zydzi
po to, by rzadzi¢ i niewoli¢ Niemcow.

Do tego dochodzit bardzo czgsto argument z dziejéw Niemiec, pokazujacy,
ze demokracja byta wielkim nieszczgsciem i odwrotem od tradycji; Hitler uzywat
tutaj porownan historycznych. Powtarzat na przyktad czesto:

Narod niemiecki powierzyt si¢ demokracji w czasach wielkiego nieszczgscia, bo oznaczata ona:
nardd sam sig rzadzi. Ale tak nie jest, rzadza partyjniacy. A my si¢ odwazyliSmy sprzeciwi¢ tym

10 W sprawozdaniu z przeméwienia z 28 listopada 1930 r. w Bremie mamy dobre podsumo-
wanie ciaglosci tych wywodow: ,,.Der Redner wandte sich dann verschiedenen Einzelfragen zu.
Unter starkem Beifall verurteilte er alles Fremde und Undeutsche in Kunst und Literatur mit dem
Hinweis auf die reichen Kulturschitze des deutschen Volkes, trat fiir die Reinerhaltung der deut-
schen Rasse ein, verurteilte die demokratische Verfassung von Weimar, betonend, dass das Mehr-
heitsprinzip stets der MittelméaBigkeit diene, und wies den Pazifismus, der nicht auf eigene Kraft
vertraue, zuriick”. Zob. dok. 33, [w:] Hitler, Reden..., t. 1V, cz. 1, s. 136.

11 Dok. 101, Rede auf NSDAP-Fiihrertagung in Bamberg, 14 lutego 1926, [w:] Hitler, Reden,
Schriften, Anordnungen, Februar 1925 bis Januar 1933, t. 1. Wiederbegriindung der NSDAP. Februar
1925—Juni 1926, red. C. Vollnhals, K.G. Saur, Miinchen 1992, s. 295. Dalej: Hitler, Reden..., t. 1.

12 Dok. 183, Rede auf NSDAP-Versammlung in Miinchen, 7 wrzeénia 1932 r., [w:] Hitler,
Reden, Schriften, Anordnungen, t. V. Von der Reichsprdsidentenwahl bis zur Machtergreifung, April
1932—Januar 1933, cz. 1. April 1932—September 1932, red. K.A. Lankheit, K.G. Saur, Miinchen
1996, s. 350. Na s. 342 czytamy: ,,Das konnte euch so passen, uns von der Verfassung abzulocken.
Gegen alle diese Versuchungen werde ich standhaft bleiben. Wir bleiben bei der Verfassung! Aller-
dings, wir werden sie auch einmal &ndern, aber streng verfassungsmifig werden wir die Verfassung
andern”. Dalej: Hitler, Reden...,t. V, cz. 1.

13 Dok. 92, Rede auf NSDAP-Gaufiihrertagung in Weimar, 12 kwietnia 1931 r., Hitler, Re-
den..., t. 1V, cz. 1, s. 288: ,,Das Hakenkreuz [...] da sehen wir dieses uralte Zeichen das nichts
zu tun hat mit Hohenzollern, Republik oder Monarchie. Dieses Zeichen war da, als es noch keine
Weimarer Verfassung gab, und dieses Zeichen wird da sein, wenn es keine Weimarer Verfassung
mehr geben wird”.
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pozorom, bo nie widzimy dzi$§ ludzi, ktérzy przewodza narodowi. My wystgpujemy swobodnie
przed narodem. Demokracja panowata w krotkich okresach historii i zawsze niszczyta autorytet
osobowosci. Demokracja rzadzi poprzez ghupote ludzi. Rozprzestrzenia sig¢. Ale my mowimy: je-
zeli idziemy stuszna droga, to idZcie z nami, a jesli falszywa, to nas zabijcie. Demokracja dlatego
pojawila si¢ na calym $wiecie, bo kroliki do§wiadczalne, na ktorych si¢ wyprobowywala, umie-
raly w krétkim czasie. Niemcy tez sg krolikiem do§wiadczalnym. Probowaliscie demokracji,
awyniki leza dzi$ przed wami. W waszych snach ciagle czai sig strach przed »brunatnymi koszu-
lami«, ktore maszeruja. Dzisiaj drzycie przed waszym wiasnym dzietem. To jest wasze nieczyste
sumienie. Gdyby naréd niemiecki od tysiaca lat byt rzadzony demokratycznie, co bytoby dzisiaj?
Czy dzis$ jeszcze istnialyby demokratyczne Niemcy, czy istniatby jeszcze nardd niemiecki? Nie,
dawno juz by$my przepadli. 12 lat demokratycznego rezimu wystarczyto, aby z Rzeszy, ktora
obejmowata 26 panstw, zrobié¢ dzisiejsze Niemcy. Demokrato, widzisz rezultat swojego ducha'®.

Najwazniejszym elementem byta krytyka parlamentaryzmu, partii politycz-
nych, ktore sztucznie rozbijaja jednos¢ narodu. To powszechnie znany element
jego krytyki, podstawa przeciwstawienia NSDAP wszystkim innym partiom,
poniewaz NSDAP — Hitler powtarzal to niezmordowanie — nie jest partia jak
wszystkie inne, chce reprezentowaé caly narod. Uzywanie w tym kontek$cie na-
zwy ,,Bewegung” (ruch) bylo $§wiadome i zamierzone, miato odréznia¢ NSDAP
od wszystkich innych partii politycznych. Klasyczne argumenty, jakie padaja
w licznych przemowieniach Hitlera, to zarzut braku odpowiedzialno$ci za decyzje
podejmowane demokratycznie. Hitler podaje demagogiczny przyklad, ze trudno
sobie wyobrazi¢, by w sprawie zwykltej budowy domu gltosowali mieszkancy i ro-
botnicy, a c6z dopiero w wypadku tak skomplikowanej budowli, jaka jest panstwo.
Inny argument — demokracja obawia si¢ talentow, ludzi nieprzecigtnych. ,,Zatem
w demokracji trzeba uwazac, zeby nie zaistnial w ogole jakis talent. Jezeli gdzie-
kolwiek zaistnieje jakis talent, trzeba go jak najrychlej zniszczy¢. To tamtejszy
instynkt samozachowawczy”!>. Oczywiscie, wadom demokracji przeciwstawia
Hitler zalety panstwa wodzowskiego. W takim panstwie najzdolniejszy — bez
wzgledu na pochodzenie, urodzenie czy cokolwiek innego — moze doj$¢ do naj-
wyzszych stanowisk i przeja¢ odpowiedzialnosé. Warto jednak podkresli¢, ze Hi-
tler dokonuje tez manipulacji, nazywajac to prawdziwa demokracja, co powtarza
raz za razem: ,,I jest to najpigkniejsza i w moich oczach najbardziej germanska
demokracja” czy ,,To najpigkniejsza istniejaca odmiana demokrac;ji”!®.

Krytyka demokracji byta $cisle powigzana z budowaniem mitu wodza, ktory

przez swoj geniusz zbawi kraj. Te dwa elementy niemal zawsze wystgpowaty razem'”.

14 Thumacze za dok. 39, Rede auf NSDAP-Versammlung in Stuttgart, 7 grudnia 1930 r., [w:]
Hitler, Reden..., t. 1V, cz. 1, s. 158.

15 Cyt. za: N. Frei, Paristwo wodzowskie. Rzqdy narodowosocjalistyczne w latach 1933—1945,
przet. R. Marszatek, Warszawa 2010, s. 207. Jest to przemoéwienie wygloszone 29 kwietnia 1937 r.
do ok. 800 kreisleiterow. Zob. dalej przypis 44.

16 Ibidem, s. 206.

17" Ziel des Nationalsozialismus ist die Bildung einer v6llig unabhingigen Staatsautoritiit.
Deshalb sagt er der Demokratie den Kampf an in der Erkenntnis, dass Majoritdit Dummbheit ist und
nur die besten Kopfe die Autoritdt der Personlichkeit wahren kdnnen”, to stowa Hitlera z 6 czerw-
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III

Na tym tle warto przyjrze¢ si¢ stosunkowi Hitlera do demokracji bezposrednie;.
Mogloby si¢ wydawacé, ze skoro parlamentaryzm jest wylacznie gra partyjna, to Hi-
tler z entuzjazmem odniesie si¢ do instytucji referendum, jaka przewidywata kon-
stytucja Republiki Weimarskiej. Ot6z w artykutach 73—76 konstytucji przewidziana
zostata mozliwo$¢ wiaczenia w proces ustawodawczy catego narodu. Po pierwsze,
zgodnie z artykutem 73 prezydent mial prawo poddac¢ ustawg przyjeta przez Reich-
stag w terminie miesiaca pod glosowanie ludowe (Volksentscheid). Ustawa, ktorej
uchwalenie mialo miejsce na wniosek przynajmniej jednej trzeciej deputowanych,
musiala by¢ poddana pod referendum, jezeli zadata tego dwudziesta czgs¢ upraw-
nionych do glosowania. Nadto rozstrzygnigcie przez referendum miato miejsce,
kiedy dziesiata cz¢$¢ uprawnionych do glosowania obywateli rozpoczela inicjatywe
przedstawienia projektu ustawy (Volksbegehren). Rzad przedstawiat projekt ustawy
parlamentowi wraz ze swoim stanowiskiem. Jezeli zostata przyjgta bez zmian, ple-
biscyt sig¢ nie odbywat. Ponadto w sprawie budzetu, ustaw podatkowych i ptac tylko
prezydent mial prawo odwotac si¢ do referendum. Kolejnym przypadkiem byt brak
zgody migdzy parlamentem a Rada, reprezentujaca poszczegdlne kraje — jesli nie
doszto do porozumienia migdzy tymi organami, prezydent republiki mogt w braku
porozumienia w ciagu trzech miesigcy zarzadzi¢ referendum. Gdyby tego jednak nie
zrobit, ustawa nie wchodzita w zycie. Jezeli jednak parlament glosowat przeciw za-
rzutom Rady wigkszo$cia dwoch trzecich, wowczas prezydent musiat albo podpisac
ustawe, albo w ciagu 3 miesigcy zarzadzi¢ referendum (Volksentscheid).

Zgodnie z artykulem 75 konstytucji, warunkiem odrzucenia w referendum
ustawy uchwalonej przez Reichstag musiat by¢ jednak udziat w referendum wigk-
szo$ci uprawnionych do glosowania. Szczegoty regulowata ustawa!®. Kolejna

ca 1930 r., zawarte w przemoéwieniu w Bautzen. Zob. dok. 54 [w:] Hitler, Reden..., t. 111, t. 3,
s. 220-221.

18 Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919, za http://www.dhm.de/lemo/
html/dokumente/verfassung/index.html (dostgp: 5 wrzesnia 2009), Art. 73: ,,Ein vom Reichstag be-
schlossenes Gesetz ist vor seiner Verkiindigung zum Volksentscheid zu bringen, wenn der Reichs-
président binnen eines Monats es bestimmt. Ein Gesetz, dessen Verkiindung auf Antrag von minde-
stens einem Drittel des Reichstags ausgesetzt ist, ist dem Volksentscheid zu unterbreiten, wenn ein
Zwanzigstel der Stimmberechtigten es beantragt.

Ein Volksentscheid ist ferner herbeizufiihren, wenn ein Zehntel der Stimmberechtigten das
Begehren nach Vorlegung eines Gesetzentwurfs stellt. Dem Volksbegehren muss ein ausgearbeiteter
Gesetzentwurf zugrunde liegen. Er ist von der Regierung unter Darlegung ihrer Stellungnahme dem
Reichstag zu unterbreiten. Der Volksentscheid findet nicht statt, wenn der begehrte Gesetzentwurf
im Reichstag unveréndert angenommen worden ist.

Uber den Haushaltplan, iiber Abgabengesetze und Besoldungsordnungen kann nur der Reich-
prisident einen Volksentscheid veranlassen. [...]”. Art. 74: ,,Gegen die vom Reichstag beschlosse-
nen Gesetze steht dem Reichsrat der Einspruch zu. Der Einspruch muss innerhalb zweier Wochen
nach der Schlussabstimmung im Reichstag bei der Reichsregierung eingebracht und spitestens
binnen zwei weiteren Wochen mit Griinden versehen werden. Im Falle des Einspruchs wird das
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mozliwos¢ rozstrzygnigcia sporu miedzy parlamentem a Rada dotyczyta przypad-
ku zmiany samej konstytucji, co regulowat art. 76 konstytucji. Gdyby Reichstag
zmienit ja przy sprzeciwie Rady, prezydent nie oglasza tej zmiany, jezeli w ciagu
dwoch tygodni Rada zazada referendum w tej sprawie. Z kolei zmiana konstytu-
¢ji w drodze inicjatywy ludowej przez referendum wymagata zgody wigkszosci
wszystkich uprawnionych do glosowania.

W republice weimarskiej istniaty zatem konstytucyjne podstawy do szeroko
ujmowanej inicjatywy ustawodawczej obywateli, a jednocze$nie mozliwo$¢ osta-
tecznego rozstrzygania przez obywateli w drodze referendum o ksztalcie obowia-
zujacego prawa!®. Czyz referendum nie byloby wyrazem tak podkreslanej ,,woli
narodu”? Przed doj$ciem Hitlera do wtadzy byto kilka wypadkow, gdy Hitler wy-
powiadatl si¢ na temat referendum.

Migdzy innymi w roku 1926 odbylo si¢ referendum w sprawie wywlaszcze-
nia ksiazat Rzeszy. Byto to referendum w odpowiedzi na inicjatywe ustawodaw-
cza (Volksbegehren) wywotana przez SPD i KPD. Tg sprawe, ktora zakonczyta
si¢ przegranym referendum, Hitler wykorzystat przede wszystkim do wtasnej agi-
tacji 1 do krytyki ,,listopadowej demokracji” (Novemberdemokratie). W przemo-
wieniu do przywodcow partyjnych, zgromadzonych w Bambergu w dniu 14 lute-
go 1926 r., Hitler w przemowieniu powiedziat, ze

ta sprawa jest przez to przesadzona, ze w aryjsko-germanskim panstwie problem formy pan-
stwa ma drugorzedne znaczenie, takie samo, jak kolor umundurowania armii. Dla nas nie ma
dzi$ zadnych ksiazat, sa tylko Niemcy.

Stwierdzit, Ze stanowisko nazistow jest nastepujace:

,Zadamy, aby ksiaZzetom nic, co do nich nie nalezy, nie bylo dane. 2. Nie
tolerujemy, zeby zostato im zabrane to, co do nich nalezy”. Ten drugi punkt opa-
trzyl komentarzem, ze nazisci

staja na gruncie prawa, i ze nie dostarcza zydowskiemu systemowi wyzysku pretekstu prawne-
go do pladrowania niemieckiego narodu. Najpierw powinni by¢ wywlaszczeni nieniemieccy
ksiazeta pieniadza, gieldy, handlu i gospodarki. Zastrzezenia nazistow moglyby ustapié, gdyby
istniata gwarancja, ze wywlaszczone dobra przypadna narodowi niemieckiemu. Ale to jest nie-
mozliwe w demokracji listopadowe;j?C.

Gesetz dem Reichstag zur nochmaligen Beschussfassung vorgelegt. Kommt hierbei keine Uber-
einstimmung zwischen Reichstag und Reichsrat zustande, so kann der Reichsprésident binnen drei
Monaten iiber den Gegenstand der Meinungsverschiedenheit einen Volksentscheid anordnen. Macht
der Prasident von diesem Rechte keinen Gebrauch, so gilt das Gesetz als nicht zustande gekommen.
Hat der Reichstag mit Zweidrittelmehrheit entgegen dem Einspruch des Reichsrats beschlossen, so
hat der Président das Gesetz binnen drei Monaten in der vom Reichstag beschlossenen Fassung zu
verkiinden oder einen Volksentscheid anzuordnen”.

19 M. Stiirmer w Die Weimarer Republik..., s. 10, uznat to za przyczyne upadku republiki:
,Die Doppelstruktur der Konfliktentscheidung die in der Verfassung endlich parlamentarisch und
plebiszitir war, geriet zum Ansatzpunkt ihrer Zerstérung”.

20 Dok. 101, Rede auf NSDAP-Fiihrertagung in Bamberg, 14 lutego 1926 r., [w:] Hitler, Re-
den..., t.1,s.296.
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Do problemu Hitler nawiazat réwniez na spotkaniu sekcji partyjnej Neu-
hausen w Monachium, stwierdzajac, ze cate to referendum jest bez znaczenia.
Po latach glosujacy przekonaja si¢, ze zaden inwalida nie dostal wyzszej renty
ani zaden robotnik mieszkania, i ze to byta czysto zydowska sprawa. Podkreslit
tez, ze nawet Bayerische Konigspartei nie wystepuje przeciwko wywtaszczeniu
ksiazat, nie mowiac juz o innych partiach, wigc narodowi socjalisci reprezentuja
wylacznie ,,punkt widzenia prawa”?!. Jak wida¢, Hitler unikat jasnej odpowiedzi,
jak gltosowac¢ — z jednej strony nie chciat naraza¢ na szwank swojej reputacji ra-
dykata, z drugiej za$ nie byt gotow stawaé przeciw prawicy.

Z kolei trzy lata p6zniej przywodztwo Stalhelmu rozpoczeto 13 listopada
1928 r. procedur¢ wniesienia obywatelskiego projektu ustawy (Volksbegehren),
co skutkowalo — zgodnie z art. 73 konstytucji — poddaniem go pod referendum
w wypadku odrzucenia przez Reichstag. Projekt ustawy zaktadat zniesienie od-
powiedzialnosci politycznej rzadu przed Reichstagiem i zmiang przepiséw o im-
munitecie deputowanych, w celu wzmocnienia pozycji prezydenta. O poparcie tej
inicjatywy zwrocono si¢ — za posrednictwem Franza Xaviera Rittera von Eppa
migdzy innymi do Hitlera. Wystosowat on poufny memoriat w tej sprawie do kie-
rownictwa Stalhelmu, w tym czasie sprawowanego przez Hauptmanna Franza
Seldtego, Theodora Duesterberga i Hermanna von Czettritza.

Odpowiedz Hitlera przybrata forme¢ obszernego memoriatu, ktéry poufnie
przekazano takze niektorym funkcjonariuszom partii>2. Warto przypomnieé¢ dosé
doktadnie jego tres¢, poniewaz zawiera sume¢ przemyslen Hitlera na temat de-
mokracji, a takze bardzo wyraznie pokazuje jego plany polityczne. Jakkolwiek
wzmocnienie pozycji prezydenta skutkowatoby ograniczeniem parlamentaryzmu,
ktorego Hitler byt wielkim krytykiem, odpowiedz byta zdecydowanie negatywna
1 zawierata kilka grup argumentéw. Hitler uznal inicjatywe za mato istotna, po-
niewaz powody nieszczgscia narodu niemieckiego sa o wiele glebsze i zmiana
konstytucji nie ma tutaj znaczenia. Zreszta, jak twierdzit, Niemcy sa pozbawieni
autorytetu panstwa i na tym polega upadek Niemiec, a z zasady ,,demokratycz-
na metoda tzw. inicjatywy ludowej niemozliwe jest zniesienie stanow zla, ktore
same sa nieuchronnym skutkiem demokracji’’?3.

Ciekawe, ze w tym dokumencie Hitler jak gdyby zapowiedzial, jak bedzie
traktowal w przysztosci referendum. Warto przytoczy¢ te stowa, by oddaé lini¢
rozumowania:

Referendum w celu odnowienia rzeczywistej niemieckiej wladzy panstwa ma moim zdaniem
sens tylko wowczas, gdy nowa wladza panstwowa bedzie reprezentowana przez taka site, kto-

21 Dok. 107, 16 marca 1926 r., [w:] Hitler, Reden..., t. 1, 5. 335-336.

22 Dok. 29, Schreiben an die Bundesleitung des Stahlhelms (Bund der Frontsoldaten), 24
April 1929, [w:] Hitler, Reden..., t. 111, cz. 2, s. 219-233.

2 Ibidem, s. 219: ,Durch die demokratische Methode eines sog. Volksbegehrens kénnen
kaum Ubelstinde beseitigt werden, die selbst nur ein zwangsliufiges Ergebnis der Demokratie
sind”.
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ra juz stoi przed oczami narodu i ktdra wlasnym wysitkiem juz zdobyta powszechne uznanie.
Wtedy mozna w takim plebiscycie widzie¢ tylko formalny akt, zeby juz istniejace;j i faktycznie
wykonywanej w panstwie wladzy na dodatek przydaé sankcj¢ demokratyczna. Monarchia,
ktorej sita i wladza nie budzi watpliwosci, moze w celu zniesienia w koncu tak czy owak
czysto formalnych zarzutéw przez powszechne wyrazenie przez naréd wotum zaufania — ale
to tez ma czysto formalny charakter. Faszyzm, ktory sita wtasnej woli, wlasna praca i wlasna
walka stworzyl nowa ideg panstwowa i nowa wladze¢, moze dzi$ przez zapytanie narodu wto-
skiego potwierdzi¢ jego bezwarunkowa zgodg na dokonane dzieto. Gdyby w obu tych wypad-
kach narod byt innego zdania, prawdopodobnie nikt by go nie pytat. W kazdym razie jednak
ewentualna niezgoda nie miataby Zzadnego praktycznego znaczenia. Nigdy jednak w drodze
wigkszosciowych (w oryginale Hitler blgdnie uzyt terminu — majoritativer) rozstrzygnigé nie
moglaby zosta¢ ustanowiona zadna prawdziwa krolewska wladza ani zadna nowa idea pan-

stwa, ani tez nowa wladza panstwa nie zostataby stworzona?*.

Hitler daje tu wyraz przekonaniu, iz jakiekolwiek rozstrzygnigcia w formie
referendum czy plebiscytu, czy tez glosowania ludowego nie maja znaczenia,
scislej — nie maja mocy sprawczej, to czyni tylko silta i posiadana juz witadza.
Ta moze co najwyzej dodac sobie legitymacjg¢ demokratyczna.

Ze demokracja jest sama w sobie ztem, Hitler pisze dalej: raz jeszcze po-
wtarza, ze porazka 1918 r., ,.ktora przedstawia soba konieczny skutek naszej po-
wolnej postepujacej demokratyzacji, nie moze zosta¢ usuni¢ta w drodze walki
demokracji przeciw demokracji demokratycznymi metodami”. To musi by¢ nowa
wola panstwowa,

Dalej Hitler pisze, ze bez znaczenia jest, czy konstytucja weimarska daje
wigcej uprawnien prezydentowi, parlamentowi czy kanclerzowi, poniewaz
»wszystkie te czynniki sa powigzanymi z soba przejawami naszej »zachodniej«
demokracji”. Rzekomo maja swe zrédto w woli narodu, ale w rzeczywistosci nie
reprezentuja jej w najmniejszym stopniu:

Parlamentarne wigkszosci w Reichstagu tak samo jak prezydent, ministrowie czy kanclerz
nie sg wybranymi ,,woli narodu”, ale raczej wybranymi opinii publicznej. A opinii publicz-
nej nie mozna identyfikowac z wola narodu. Opinia publiczna za$ jest tylko wyrazem braku
politycznego wgladu oraz ograniczonego politycznego i ekonomicznego zrozumienia mas.
W demokracji ten brak giebokiego zrozumienia mas jest brany pod uwage i wykorzystywany
przez fabrykantow opinii publicznej w najzreczniejszy sposob, aby przy pomocy prasy i po-
dobnych $rodkéw upowszechniac opinig, ktora im bardziej jest powszechna, tym mniej odpo-
wiada prawdziwej wewngtrznej woli narodu. Dopoki tej opinii publicznej, kierowanej przez
prasg i stojacy za niq kapitat, nie przeciwstawi si¢ sita polityczna, niezalezna od tych czynni-
koéw i reprezentujaca jedynie naturalng, wewnetrzna wolg narodu, dopoty wysitki, zmierzajace
do zmian w konstytucji droga wigkszo$ciowych rozstrzygnigé, pozostana bez znaczenia.

W dalszym ciagu swej argumentacji Hitler podkresla, ze wysitki na rzecz
zmiany konstytucji moga nawet przynie$¢ duzo szkody. Po pierwsze, ostabig one
site przekonan tych, ktorzy konsekwentnie walcza o zmiang systemu. Dlatego
tez, nawet projekt, zeby immunitet nie obejmowat przypadkéw zdrady stanu,

24 Ibidem, s. 220.
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uwazat Hitler za szkodliwy, poniewaz stwarza to wrazenie, ze mozna poprawiac
co$ etapami.

Kazdy most, ktory prowadzitby od naszego pojmowania panstwa i honoru do ich pojmowania

przez aktualnie rzadzacych, uwazam za szkodliwy i bardzo niebezpieczny. Historyczne do-
25

$wiadczenie wskazuje, ze ztego systemu nie da si¢ naprawiaé etapami=.

W dodatku szerokie masy narodu nigdy nie sa zdolne wniknaé w istotg pro-
blemu, ale polegaja na typowych zewngtrznych objawach. Im bardziej jednak
te typowe zewngtrzne roznice si¢ zacieraja, tym trudniejsza bedzie zasadnicza
walka, ktora jako jedyna moze przynies¢ Niemcom ostateczne btogostawione
rozstrzygnigcie.

Hitler dalej przechodzi do argumentu z osobowos$ci. Mianowicie stwierdza,
ze btedem jest przypuszczenie, ze wzmocniona pozycja prezydenta, ktory mogliby
rzadzi¢ niezaleznie od parlamentu, a nawet wbrew niemu, spowoduje, ze bedzie
on realizowal wolg narodu i dbat o interesy narodu®®. Jego zdaniem tak si¢ nie
stanie.

Tutaj powtarza cata argumentacj¢ za tym, ze demokracja nie dopuszcza ge-
nialnych ludzi do wtadzy. Natury, ktére sa urodzone do rzadzenia i do tego powo-
lane, nie potrzebuja wcale wprowadzajacej opieki czy wsparcia demokratycznych
lub parlamentarnych instytucji.

W demokratycznych za$ panstwach zakres kompetencji na danym stanowisku zawsze jest
w odwrotnej proporcji do geniuszu i zdolnosci do czynu jego piastuna. Demokracja troszczy
sig, juz cho¢by z powodu prymitywnego instynktu samozachowawczego, stale o to, by na sta-
nowiskach z najwigksza wtadza umieszczac ludzi z niskimi kwalifikacjami z matym rozumie-
niem czy to z mala energia, czy bez obu naraz?’.

Cztowiek, ktory przez opatrzno$¢ — przeznaczony jest na Fiihrera, nie pozwoli sobie zreszta
na ograniczanie albo przepisywanie jego dziatania przez $mieszne granice kompetencyjne,
gdyby jego dziatanie w zgodzie z konstytucja miato prowadzi¢ do ruiny narodu. Gdyby zas
obecny w zyciu politycznym przywodca przez inng, a wigc trzecig strong upatrzony zostat
na dyktatora i uzalezniatby spetnienie tego zyczenia od poszerzenia uprawnien przewidzia-
nych w konstytucji, to powinno si¢ go od razu wygnac¢ do diabta i nie pozwoli¢ si¢ omamic
przez takiego stabeusza, bo przez to okazuje on jasno i jednoznacznie, ze catkowicie brak mu
uzdolnien do takiej misji?3.

Prezentujac poglad, ze w drodze przyznania przez demokratyczne rozstrzy-
gnigcie zgodnie z konstytucja wigkszych uprawnien mozna uczyni¢ ludzi zdolny-
mi do ksztattowania na nowo loséw narodéw, daje si¢ tylko dowdd, ze jest sig juz

25 Ibidem, s. 222.

26 Jbidem, s. 221.

27 Ibidem, s. 223: ,,Die Demokratie wird sich, schon aus dem Gefiihl einer primitiven Selbst-
erhaltung heraus, stets bemiihen, auf eine Stelle mit groler Machtvollkommenheit nur Menschen
mit geringen Qualitédten, also entweder mit geringer Einsicht, oder mit geringen Energien, oder
beiden zu setzen”.

28 Jbidem, s. 224.
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— chociaz catkowicie nie§wiadomie — zatrutym jadem demokracji i ze ze strachu
przed sita osobowos$ci woli si¢ wzmocni¢ znaczenie urzedu.

Jest naturalnie btedem zatozenie, Ze zniszczenie i rozmywanie substancji narodu, spowodowa-
ne przez tysiace i wiele tysigcy sit i ukazujace sig¢ w niezliczonych przejawach, mogloby by¢
ograniczone w sposob zauwazalny przez tak nieskonczenie mate i czysto zewngtrzne postgpo-
wanie, jakim jest zamierzone referendum. Nawet przy pozytywnym przeprowadzeniu wnio-
sku nie ma to znaczenia. Bo Niemcy cierpia nie z powodu nieudanej konstytucji, ale raczej
z powodu wykoslawienia i skrzywienia naturalnego myslenia narodu, z powodu zniszczenia
wszystkich rasowych instynktow, wszystkich ludowych sit samozachowania, z powodu de-
mokratyzacji i parlamentaryzacji, ktora postgpuje od matego do najwigkszego, zarazajac caly
naréd, z powodu upadku kultury, sztuki, literatury, teatru etc. etc.2’

A potem Hitler ostrzega, ze moze zosta¢ wybrany czerwony prezydent, ktory
owe zwigkszone kompetencje wykorzysta do obrony marksistow-’.

Poza tym Hitler zajat si¢ techniczna strona referendum, mi¢dzy innymi spo-
sobem formutowania pytan. Stwierdzil, ze musza to by¢ pytania, w ktorych od-
powiedz moze mie¢ postac tylko ,.tak” albo ,,nie” i nie wchodzi w rachubg inna
mozliwos¢.

Mogltbym na przyktad zaproponowac¢ do rozstrzygnigcia przez nardd nastgpujace pytania: czy

chcecie praw wyborczych dla kobiet, czy nie; czy zyczycie sobie monarchii, czy nie; czy chce-

cie budowa¢ krazownik pancerny, czy nie; itd. itd. Mozna by na przyktad dzi§ zapyta¢ nardd,
czy plan Dawesa ma by¢ dalej uznany, czy nie; czy powinno sig ptacic reparacje, czy nie; nawet

o to, czy powinno si¢ uzna¢ Niemcy za winne wojny, czy nie. Takze pytanie, czy wtasnos¢ ksia-

zat powinna by¢ wywlaszczona, czy nie, nadaje si¢ na referendum. Pytania w kazdym wypadku

musza by¢ takie, by dato sig na nie jasno i jednoznacznie odpowiedzie¢, i takie, ktdre przez swo-
je historyczne znaczenie tak poruszaja miliony ludzi, ze ich wewngtrzna potrzeba zmusza ich
do zajecia stanowiska wobec przedtozonej okoliczno$ci. Nie mozna zadawaé pytan, ktore nie
sa w powszechnym interesie i ktore cato$¢ spoteczenstwa interesuja w matym stopniu. Plebiscyt
koficzy sig sukcesem, jezeli czes¢ opinii publicznej zyczy sobie goraco, aby ich o to zapytaé3!.

Wedtug Hitlera propozycja Stahlhelmu wcale nie spetnia tych warunkow.
Lewica odrzuca problem, a radykalna prawica nie widzi w tym sensu.

Poza tym Hitler widzial tez przeszkody psychologiczne. Mianowicie zadanie
przeprowadzenia referendum wymaga podpisu i podania adresu oraz zawodu. Juz
to odstrecza ludzi, ktorzy niechgtnie si¢ ujawniaja, bo — jak mowit Hitler — moz-
na wyobrazi¢ sobie publikacje czerwonych gazet, ze ,,wreszcie czarno na biatym
mamy nazwiska i poplecznikéw nacjonalistycznej reakcji32.

Na koncu Hitler podaje prawdziwe powody swojej odmowy. Porazka w refe-
rendum nie bylaby straszna. Ale sam udziat bytby niezrozumiaty dla jego zwolen-
nikow, gdyz oznaczatby rezygnacjg z walki idei z idea, systemu z systemem, a za-

29 Ibidem, s. 225.
30 bidem, s. 226, 227.
3L bidem, s. 230.
32 Ibidem,s. 231.
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miast tego podjgcie pozytywnej wspoltpracy przy usuwaniu ,,btedow picknosci”
istniejacego systemu.

Potem nastgpuje objasnienie, ze musi poda¢ swoim zwolennikom powody,
ale ze to nie zmienia pozytywnego stosunku do Stahlhelmu, Ze jest jasne, ze to,
co dla jego zwolennikdéw jest oczywiste, nie musi by¢ zrozumiate dla innych
cztonkoé6w obozu narodowego. Gdyby inicjatorzy referendum odniesli sukces, beg-
dzie to dowodem jego btednego rozumowania. Ale on sam jest przekonany, ze ma
racje.

Cala argumentacja bardzo wyraznie wskazuje na to, ze negacja demokracji
jest podstawa dziatania Hitlera: jest jasne, ze nie chodzi mu o naprawe panstwa,
ale o jego zasadnicza zmiang. W tym czasie Hitler nie miat zadnych szans, by zo-
sta¢ prezydentem. Jednoczesnie nie widziat dla siebie i swojej partii zadnych ko-
rzysci w razie powodzenia inicjatywy. Bat si¢ tez o utrate wplywow: gdyby si¢
ona powiodta, cze$¢ jego zwolennikdéw zapewne nie chciataby dalszych zmian.

Ale juz w 1929 r. Hitler i NSDAP wraz z DNVP, Stahlhelmem, Reichs-
landbundem i1 Alldeutscher Verbandem zawiazali 9 lipca 1929 r. ,,Komitet (Reich-
rendum przeciwko planowi Younga, ktory mial zastapi¢ plan Dawesa i zmienic¢
warunki sptaty repartycji. Przedstawiono projekt ustawy, ktérej tytut ,,Ustawa
przeciwko zniewoleniu narodu niemieckiego” (Gesetz gegen die Versklavung des
deutschen Volkes) wyrazat powszechne przekonanie o niegodziwym traktowaniu
narodu niemieckiego, o niesprawiedliwym traktacie wersalskim etc. Przypomi-
nat tez sformutowania zawarte w p6zniejszych aktach prawnych, np. w ,,Ustawie
o ochronie narodu i panstwa” (Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich,
dost. o usunigciu zagrozenia narodu i panstwa). W trakcie zbierania podpisow
w dniach 16-29 pazdziernika 1929 r. 4,1 miliona Niemcow poparto inicjatywe
(10,02% uprawnionych do glosowania), osiagnigto zatem, cho¢ z trudem, wyma-
gana liczbe podpiséw pod wnioskiem. Projekt ustawy zostat odrzucony w Reichs-
tagu 30 listopada 1929 r. przewazajaca wigkszos$cia, a w referendum 22 grudnia
1929 r. zaledwie 5,8 miliona Niemcéw, czyli 13,8% uprawnionych do glosowa-
nia, opowiedziato si¢ za odrzuceniem planu Younga w takiej formie®3.

Hitler w licznych wystapieniach odnosit si¢ do sprawy tego referendum.
W odezwie z 9 lipca 1929 r. stwierdzit, ze celem Komitetu w sprawie inicjatywy
ustawodawczej jest

walka przeciwko opartemu na wymuszonym uznaniu winy za wojng paryskiemu planowi
repartycji i spowodowanie ustawowymi srodkami, zwlaszcza w drodze narodowej inicjaty-
wy ustawodawczej, walki o to, by propozycje paryskich ekspertow nie zostaty podniesione
do rangi niemieckiej ustawy>*.

33 Podaje za: G. Schulz, Zwischen Demokratie und Diktatur. Verfassungspolitik und Reichsre-
form in der Weimarer Republik, t. 11, Berlin 1987, s. 417-422.

34 Dok. 51, Aufiuf, 9 lipca 1929 1., [w:] Hitler, Reden..., t. 111, cz. 1, s. 292. Odezwa koficzyta
si¢ stowami: ,,Er ruft alle Deutschen zum Widerstand gegen den Pariser Tributplan auf”. Tamze
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Jednakze z calej masy dokumentow, ktore Hitler podpisat podczas zbierania
podpisow, przebija przede wszystkim jego troska o podkres§lenie wlasnej niezalez-
no$ci 1 odrebnosci. Migdzy innymi, kiedy ogdélnoniemiecki Komitet do przepro-
wadzenia referendum wezwat do organizowania lokalnych jego oddziatow, Hitler
natychmiast przypomnial swoim zwolennikom, ze jakiekolwiek polecenia moga oni
otrzymywa¢ wylacznie za posrednictwem swojej partii i jej wladz, a nie Komitetu.
W dodatku nie pozostawit ztudzen, ze ustawa przeciw planowi Younga jest tylko eta-
pem w drodze do ostatecznego celu®>. W innym dokumencie, mianowicie w o§wiad-
czeniu opublikowanym w ,,Volkische Beobachter” z 25 lipca 1929 r., Hitler podkre-
slit, ze ta inicjatywa ustawodawcza nie ma nic wspolnego z poprzednia inicjatywa
Stahlhelmu?®. Dziatalno$¢ w Komitecie dawata NSDAP i osobiscie Hitlerowi okazje
do publicznej krytyki polityki zagranicznej republiki i statego podkreslania, ze rza-
dzacy nie troszcza si¢ o interesy narodu niemieckiego’’. Kiedy projekt ustawy zostat
odrzucony w referendum, a plan Younga przyjety przez Reichstag, Hitler w przemo-

wieniu na zebraniu partyjnym twierdzit — wbrew faktom — ze Reichstag nie miat do

tego prawa, bo referendum wykazato, ze przyjety zosta¢ nie powinien>®.

z przypisu redaktora tomu dowiadujemy sig, ze w sktad komitetu weszli: Otto v. Below, Heinrich
ClaB, Friedrich Dobrich, Theodor Duesterberg, Ludwig Frh. V. Gebsattel, Riidiger Graf v. der Goltz,
Karl Hepp, Adolf Hitler, Alfred Hugenberg, Annagrete Lehmann, Hermann Frh. V. Liininck, Paul
Riiffer, Martin Schiele, Franz Seldte, Fritz Thyssen i Friedrich Frh. V. Winterfeld.

35 Dok. 56, An samtliche Gauleiter, Bezirksfiithrer u. Fiihver groferer Ortsgruppen der
N.8.D.A.P, 25 lipca 1929 r., Anordnung, [w:] Hitler, Reden..., t. 111, cz. 2, s. 304-305. Czytamy tam
m.in.: ,,Anordnungen iiber Bildung solcher Unterausschiisse ergehen fiir Angehdrige der NSDAP aus-
schlieBlich durch die Parteileitung. Ich weise schérfstens darauf hin, dass sémtliche Fiihrer der Bewe-
gung die Direktiven fiir die Durchfiihrung des Kampfes gegen das neue Pariser Diktat und die Kriegs-
schuldliige ausschlieBlich durch die Parteileitung erhalten. [...] Gemeinsame Kundgebungen bediirfen
der ausdriicklichen Genehmigung der Parteileitung. [...] Ich erwarte besonders von den Gauleitern,
dass sig keinen Augenblick vergessen, dass der Kampf gegen das Pariser Diktat sowohl als gegen die
Kriegsschuldliige nur eine Abwehrmafinahme ist, dariiber hinaus aber die nationalsozialistische Bewe-
gung immer mehr in ihre Mission hineinzuwachsen hat, die Gestaltung des kommenden Reiches in die
Wege zu leiten. Diese Aufgabe erfordert aber erst recht, dass sich im Spiel der freien Kréfte die klarste
und kiihnste deutsche Bewegung zum endgiiltigen Sieg durcharbeitet. Es wird dies die unsere sein”.

36 Dok. 55, Das deutsche Volksbegehren, 25 lipca 1929 r., [w:] Hitler, Reden..., t. 111, cz. 2,
s. 303. Z tego dokumentu wynika, ze do komitetu weszli tez Frick (podkomitet prawny) i Gregor
Straler (podkomitety propagandy i finansow).

37 Dok. 50, Rede auf Kundgebung des Reichausschusses fiir das deutsche Volksbegehren in
Berlin, 9 lipca 1929 r., [w:] Hitler, Reden..., t. 111, cz. 2, s. 290 n. Hitler powiedzial m.in.: ,,Wir
haben seit 10 Jahren immer wieder die Versuche erlebt, die Gefiihle des deutschen Volkes hineinzu-
pressen in seine Regierungsgefiihle (Heiterkeit).

Endlich hat die Gegenwart die Verpflichtung, von sich aus bereits zu &ndern. Und da die Re-
gierungen nicht die Kraft finden, muss das Volk die Kraft finden und von innen heraus den Wider-
stand beginnen. (Stiirmische Zustimmung!) Und deshalb schlieBe ich mich als Fiihrer der national-
sozialistischen Bewegung diesem Beginnen nun an, einmal einen Punkt zu machen. Bis hierher und
nicht weiter!” (Stiirmischer Beifall).

3% Der Young-Plan ist angenommen worden. Nun denke man nicht, dass dies fiir uns eine voll-
endete Tatsache schafft. Im Gegenteil, wir sind {iberzeugt, dass er nach vie vor zu Unrecht angenom-

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 32, 2010
© for this edition by CNS



Krytyka demokracji w ideologii Adolfa Hitlera 89

Po zdobyciu wladzy Hitler — w catkowitej zgodzie z tym, co pisat w odpo-
wiedzi na projekt Stahlhelmu — odwotat si¢ do referendum kilka razy razy, zada-
jac jedynie aprobaty dla faktéw dokonanych. Nie korzystat z podstawy prawne;,
jaka dawata konstytucja weimarska, podstawe prawna dawata ustawa o mono-
polu NSDAP z 14 lipca 1933 r. (dost. Ustawa o zapobieganiu kreacji nowych
partii). 12 listopada 1933 r. wyborcom do Reichstagu, ktorym przedstawiono kan-
dydatow z jednej listy, tzw. listy Hitlera, zadano jednocze$nie pytanie: ,,Czy Ty,
Niemcze, i Ty, Niemko, aprobujesz t¢ polityke rzadu Twojej Rzeszy i czy gotowi
jestescie uznac ja za wyraz waszych wlasnych zapatrywan i waszej wtasnej woli
1 uroczyscie opowiedzie¢ si¢ za nia”. Chodzilo o ztamanie systemu wersalskiego
1 ograniczen w polityce zbrojen. W potaczonym z wyborami plebiscycie 95,1%,
czyli 40 600 tys. osob glosowato za, a niecate 3 miliony byly przeciw lub oddaty
glosy niewazne’®.

Po nocy dhugich nozy zmieniono konstytucje, mianowicie 1 sierpnia 1934 r.
uchwalono ustawe o glowie Rzeszy Niemieckiej, ktora miata wejs¢ w zycie z mo-
mentem $mierci prezydenta von Hindenburga. Na jej mocy Hitler potaczyt urzedy
kanclerza i prezydenta. W dniu 19 sierpnia zorganizowano plebiscyt, w jego wy-
niku 89,9% opowiedziato sig za, przy frekwencji wyborczej 95,7%.

Plebiscyt w zagltebiu Saary, przeprowadzony 13 stycznia 1935 r. na mocy po-
stanowien traktatu wersalskiego, nie byt inicjatywa Hitlera, chociaz NSDAP roz-
wingta propagandg na wielka skalg. 445 000, tj. 90,5% uprawnionych, gtosowato
za potaczeniem z Rzesza, 46 000 za utrzymaniem status quo tego terytorium,
zaledwie 2000 0s6b za przytaczeniem do Francji*!.

Kolejny raz plebiscyt z inicjatywy Hitlera odbyt si¢ 29 marca 1936 r., po za-
jeciu strefy zdemilitaryzowanej. Hitler oglosit wowczas wybory, w ktorych star-
towata jedna partia — oczywiscie NSDAP — i potaczyl je z wyrazeniem aprobaty
wobec swojej polityki zagranicznej. Wybory te miaty wigc charakter swoistego
plebiscytu czy referendum w postaci akceptacji, czy raczej potwierdzenia popular-
nosci polityki Hitlera. O charakterze tego wydarzenia $wiadczy fakt, ze Kershaw
w biografii Hitlera raz pisze o wyborach, raz o plebiscycie*?. Do tego ostatniego

men wurde, dass der Reichstag, kein Recht mehr hatte, ihn anzunehmen, weil der Volksentscheid
erklérte, dass er nicht durchgefiihrt werden darf. Wir fuBen auf diesem Entscheid und wir hoffen, dass
das Schicksal uns die Mdglichkeit gibt, die Ménner, die sich iiber diesen Entscheid hinwegsetzten, zur
Verantwortung zu ziehen” (Stiirmischer Beifall). Dok. 28, Nieder mit den Young-Gesetzen, Rede auf
NSDAP-Versammlung in Miinchen, 18 marca 1930 r., [w:] Hitler, Reden..., t. 111, cz. 3, s. 134.

39 Zob. N. Frei, op. cit., s. 84.

40 Ibidem, s. 38.

41 M. Domarus, Hitler, Reden und Proklamationen 1932—1945, kommentiert von einem deut-
schen Zeitgenossen, t. 1. Triumph. Zweiter Halbband. /935—1938, Miinchen 1965, s. 897.

42 Por. 1. Kershaw, Hitler 1936—1941. Nemezis, Poznah 2002, s. XXV, 3. Na s. XXV Kershaw
pisze: ,,W wyniku tych »wyborow« 98,9 procent glosow poparto Hitlera. Ale niezaleznie od tego,
jak bardzo ten wynik byt podretuszowany, jaka stata za nim propaganda i naciski, nie mozna mie¢
watpliwosci, ze przyttaczajaca wigkszos¢ narodu niemieckiego dzigkowata w marcu 1936 roku
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faktu Hitler nawiazat 29 kwietnia 1937 r., kiedy to przemawial do gauleiterow
w Vogelsang na Pomorzu Zachodnim i zajat si¢ kryzysem 1 istota demokracji.
Przemowienie trwalo ponad 2 godziny.

Wspomniat w nim migdzy innymi, ze przed rokiem nadarzyla si¢ sposobno$¢
zajecia strefy zdemilitaryzowanej. Stwierdzit, ze dziatanie nie bytoby mozliwe
na drodze demokratycznej. Warto przytoczy¢ tutaj argumentacj¢ Hitlera, by zoba-
czy¢, jak odnosit si¢ do tzw. przecigtnego czlowieka, pamictajac, ze mowit to wy-
branemu i zaufanemu gronu:

Zgodnie z wezeséniejszym trybem demokratycznym kwestig t¢ przedlozytoby si¢ w koncu par-
lamentowi, omowitoby si¢ w parlamencie, nastgpnie zajetoby si¢ nig zgromadzenie narodowe.
Innymi stowy, o najpowazniejszej kwestii narodowego losu, co do ktorej wszak najwigksi
przywodcy nie potrafili si¢ moze do konca pogodzi¢, mieliby oto decydowacé ostatecznie pro-
$ci ludzie z zewnatrz. Ba, ci prosci ludzie, ktorzy zgota nie sa w stanie jej osadzi¢. Zajmowa-
loby sig nia zgromadzenie narodowe; pisano by o niej w prasie, poswigcano jej wstepniaki, jak
to si¢ wszak dzieje w innych krajach. Zastanowcie sig teraz Panstwo, c6z to za obciazenie dla
jakiego$ matego cztowieczka, ktory dzien w dzien idzie do pracy, ktorego cate wyksztatcenie,
pojmowanie, ktdrego cala wiedza w ogole nie wystarcza do jakiejkolwiek oceny wagi tych

probleméw! Kogo$ takiego obciazaé poszukiwaniem rozstrzygnigcia owych spraw®.

Uprzedzajac zarzut, ze jednak potem urzadzit gtosowanie, Hitler stwierdzit,
ze owszem, ale najpierw dziatal, a potem

chcialem catemu §wiatu pokazac tylko, ze nardd niemiecki mnie popiera. O to chodzito. Gdy-

bym byl przekonany, ze nardd niemiecki moze nie podota¢ wyzwaniu, mimo to dziatatbym,

ale wtedy nie urzadzatbym zadnego glosowania**,

Ostatni raz Hitler odwotat si¢ do plebiscytu i wyboréw 10 kwietnia 1938 r.;
podobno 99% procent uprawnionych gltosowato za*. Wiecej plebiscytow ani tez
zadnych wyborow nie byto. Fakt, ze pytania wigzano z fikcyjnymi wyborami
z jednej , listy Hitlera”, byt wymowny*°.

1AY

Argumentacja Hitlera dotyczaca krytyki demokracji byta w gruncie rzeczy
standardowa i, co warto podkresli¢, nieodbiegajaca od spotykanej we wspotcze-
snej debacie politycznej. Klasyczny argument to przede wszystkim argument
liczby. Wigkszo$¢ nie musi mie¢ racji, wigkszos$¢ to masa, niezdolna zrozumieé

Hitlerowi za przywrocenie suwerenno$ci Rzeszy w zdemilitaryzowanej Nadrenii (podobnie jak
1 za jego wczesniejsze posunigcia zmierzajace do zrzucenia wersalskich tancuchéw)”.

43 Cyt. za: N. Frei, op. cit., s. 205.

44 Ibidem, s. 205. O tej mowie wspomina takze M. Domarus, op. cit., s. 688, zaznaczajac,
ze trwata ponad 2 godziny, a po§wigcona byta germanskiej demokracji.

45 Ibidem, s. 897.

46 Ibidem. Domarus pisze ,,Abstimmung bzw. Reichstagswahl”.
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nawet probleméw, o ktérych rozstrzyga. Argument drugi, wykorzystywany i po-
pularyzowany w mysli zarowno liberalnej, jak i konserwatywnej, to przekonanie,
ze istnieja zasady, ktorych zadne gtosowanie nie moze podwazy¢. ,,Rozum tez ma
jakie$ prawo™*’, nie podlega demokracji. Argument trzeci to argument juz mato
popularny, mianowicie, ze najlepsza postacia demokracji jest wybranie sobie
wodza, ze jest to najprawdziwsza demokracja. Ale i ten argument mogl ewentu-
alnie trafia¢ do zwolennikdéw tego ustroju, teskniacych za sprawna wladza wyko-
nawcza. Do antysemitow trafiat z kolei argument, ze demokracja jest wymystem
zydowskim*8. Hitler nie ukrywal, ze ,,wladze ludu” zniszczy. 1 dokonat tego.
Manipulowanie terminem, uzywanie pseudoracjonalnych argumentéw, bylo sta-
lym punktem jego przemowien. Klasycznym przyktadem moze by¢ powtarzane
twierdzenie, ze przeciez robotnicy nie moga dyskutowac¢ nad planem budowane-
go przez nich domu, bo si¢ na tym nie znaja. Hitler uzywat referendéw wytacznie
w celu pokazania §wiatu, Ze ma za soba poparcie spoteczne. Zadawane pytania
nie byly konkretne, nie dotyczyly przysztych rozstrzygnigé, ale faktow juz doko-
nanych. Zapewne zamierzat w ten sposob stworzy¢ pozory, ze jego dyktatura jest
najwyzszym wyrazem woli narodu. Mozna powiedzie¢, ze zadbal o stworzenie
demokratycznego alibi. Przeglad antydemokratycznych argumentéw, wysuwa-
nych juz od dawna, od starozytnos$ci, dat Robert Dahl w swojej ksiazce Demo-
kracja i jej krytyey*®. Wszystkie, w takiej czy innej, zawsze bardziej dosadnej,
mozna by powiedzie¢ brutalnej, postaci, znajdujemy u Hitlera. Niektore brzmia
zdroworozsadkowo, jak chocby ten, ze wigkszo$¢ ludzi nie zna si¢ na budzecie,
budownictwie etc. Jedyna nauka, jaka ptynie z tej analizy, jest jednak taka: warto
by¢ uczulonym na te argumenty, powtarzane i powielane, bo moga one — w sytu-
acji krytycznej, w sytuacji zatamania gospodarczego, problemow wewngtrznych
1 miedzynarodowych — nagle sta¢ si¢ niezwykle atrakcyjne. Zamiast powszechnej
krytyki demokracji, lepiej mysle¢ nad tym, jak ja doskonali¢ i jak uodporni¢ spo-
leczenstwo na jej totalna krytyke. Znajomos$¢ hitlerowskiej krytyki demokracji
1jej skutkéw powinna stanowic przestroge. A najprostszym kontrargumentem jest
nadal zdanie Churchilla: ,,Stwierdzono, ze demokracja jest najgorsza forma rza-
du, jesli nie liczy¢ wszystkich innych form, ktérych prébowano od czasu do cza-
su”. W innej postaci t¢ mys$l wyrazit William Ralph Inge: ,,Demokracja jest forma

47 Cyt. za: N. Frei, op. cit., s. 204. Warto przytoczyé diuzszy wywod: ,,Zupelnie bezcelo-
we jest mowienie jednostkom: »Naturalnie, jesli nie chcesz, oczywiscie nie musisz stuchaé«. Nie,
po prostu nie da si¢ tego tak zatatwi¢! Rozum tez ma jakie$ prawo, a co za tym idzie — obowiazek.
Ma prawo do wladzy dyktatorskiej i obowiazek zmuszania innych do postuszenstwa. Dlatego tez
chciatbym podkresli¢, ze nasze panstwo nie opiera si¢ na glosowaniu powszechnym, lecz dazymy
do przekonania narodu o konieczno$ci tego, co si¢ dzieje”.

48 M. Domarus, op. cit., s. 525, cytuje m.in. odczytane 11 wrze$nia przez Adolfa Wagne-
ra podczas zjazdu NSDAP w Norymberdze przestanie Hitlera, w ktorym wsréd wrogow panstwa
i narodu na pierwszym miejscu wymieniono ,,der jiidische Marxismus und die mit ihm verwandte
parlamentarische Demokratie”.

4 R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przet. S. Amsterdamski, Krakow-Warszawa 1995, passim.
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rzadu, ktéra moze by¢ racjonalnie broniona nie jako dobra, lecz jako mniej zta
niz jakakolwiek inna”>°. Rzady Hitlera, do ktorych doszedt, wykorzystujac takze
krytyke demokracji, dowodza, jak bardzo te stowa sa prawdziwe.

A CRITIQUE OF DEMOCRACY IN ADOLPH HITLER’S IDEOLOGY

Summary

Hitler did not hide the fact that he was a firm opponent of democracy. The analysis of his
many statements indicates that he substantiated his anti-democratic argumentation with various
contentions. He primarily accentuated crucial role played in national life by great individuals. He
constantly repeated that great inventions are a result of great personalities’ efforts and not a conse-
quence of majority’s endeavor. Democracy is nothing but a rule of the mediocre and the average; it
destroys personality. He also claimed that parliamentarian democracy is closely linked with Jewry.
The analysis of this fragment of Hitler’s rhetoric shows that he employed arguments which had been
well-known for a long time (for example Plato’s statement that it is difficult to choose boat’s helms-
man by vote). The prevalent majority of these arguments can be found on the pages of textbooks on
history of political philosophy. Hitler only put them forward in much more primitive, or even brutal,
form. Against the background of the above-mentioned arguments, Hitler’s attitude towards the insti-
tution of referendum during the Weimar period is provided. Hitler and NSDAP were involved with
the referendum initiative concerning the rejection of the Young’s Plan but refused to participate in
the referendum initiative which was supposed to lead to the strengthening of presidential powers.
According to Hitler, referendums should only be employed to gain approval for already committed
deeds. That was a meaning of referendums organized in 1933, 1934, 1936 and 1938 which Hitler
linked with popular elections. They only provided elements of democratic decorum but they were of
no account as far as Hitler’s activities were concerned. They were nothing more than a useful propa-
ganda tool. By invoking referendums, Hitler attempted to secure for himself — mostly in the eyes of
foreign countries — recognition as a national leader who enjoys his people’s support.

50 H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa, Krakow 2005, s. 92.
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