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,,Ze stanowiska katolickiego”.
Ks. Jozefa Kobylinskiego koncepcja
totalizmu panstwowego

Wedhug przewazajacego stanowiska literatury, poczatkowo stowo ,.totalitar-
ny” wigzato si¢ z faszyzmem witoskim (wywodzone od stowa totalitario). Benito
Mussolini pisat:

Dla faszysty wszystko miesci si¢ w panstwie, i poza panstwem nie istnieje nic ludzkiego, ani
duchowego ani tym bardziej nie posiada jakiejkolwiek wartosci. W takim pojeciu faszyzm jest
totalitarny, a panstwo faszystowskie jako synteza i zjednoczenie wszelkich wartosci, daje sens
whasciwy catemu zyciu narodu, rozwija je i poteguje’.

Podobnie jego zdaniem: ,,Partia, ktora rzadzi totalitarnie narodem, to nowy

fakt w historii”?. W interpretacji Marcela Prélota:

Panstwo faszystowskie nie zadowala si¢ zniesieniem indywidualnych swobod, podkresla ono
poza swym antyliberalizmem, ponadto takze swe oblicze ,totalistyczne”. Okreslenie to przy-
jeto si¢ 1 weszlo w mode. Wywodzi si¢ ono z jednego najstynniejszych oswiadczen Musso-
liniego, wygloszonych w La Scala 28 pazdziernika 1925 r.: ,,nic przeciw panstwu, nic poza
panstwem, wszystko w panstwie”. [...] Joseph Delos z wigkszym obiektywizmem ujat istote
panstwa totalnego w odréznieniu od panstwa autorytarnego, stwierdzajac, ze jest to panstwo,
ktore pretenduje do zbieznosci, ze spoleczenstwem przez to, ze pochtania spoteczenstwo, az do

zupelnego utozsamienia sig¢ z nim?>.

O ile w warunkach wtoskich postugiwano si¢ nim czgsto — /o stato totalita-
ria, o tyle w nazizmie uzywano go stosunkowo rzadko, a Hitler nie stosowat go
wecale.

' B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, Lwow 1935, s. 22.
2 Ibidem, s. 43.
3 M. Prélot, Paristwo faszystowskie, przet. A. Miller, Warszawa-Krakow 1939, s. 122.
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Stopniowo termin ten zyskuje uznanie w naukach politycznych, zwtaszcza
po II wojnie §wiatowej. W literaturze podkresla si¢, iz anglosaskie zastosowanie
tego terminu wigze si¢ z thumaczeniem Barbary Barday Carter (1926). Wskazuje
si¢ takze, ze ten termin propaguja gléwnie dwa wydarzenia: wystgpienie Carla
J. Friedricha na Konferencji Amerykanskiej Akademii Sztuk w 1953 r. pt. Tota-
litaryzm, a nastepnie wspodlna praca tegoz autora ze Zbigniewem Brzezinskim
nad ksiazka Totalitarian Dictatorship and Autocracy (1956), oraz opublikowanie
w 1951 r. przez Hannah Arendt dzieta The Origins of Totalitarianism. Stopniowo
stowo to weszlo do publicystyki i stato si¢ terminem potocznym.

Do cech totalitaryzmu Friedrich zalicza: 1) istnienie ideologii o tre$ciach
perfekcjonistycznych, za ktorg kazdy winien si¢ opowiadaé, 2) system jednopar-
tyjny partii typu wodzowskiego, hierarchicznej, $cisle splecionej z panstwem,
3) wylaczna (monopolistyczna) kontrola na wojskiem, uzbrojeniem realizowana
przez biurokracj¢, 4) monopolistyczna lub zblizona do tego stanu kontrola nad
srodkami masowego przekazu, 5) totalna kontrola zaréwno pod wzgledem fizycz-
nym, jak i psychicznym realizowana za pomoca terroru®.

Autorzy, zajmujacy si¢ ta kwestig badz jej dotykajacy, zasadniczo obracaja si¢
w kregu prawie tych samych wyznacznikdéw totalitaryzmu, réznie je akcentujac.

Na tym tle nalezy zauwazy¢, ze w polskiej nauce migdzywojnia kwestii to-
talitaryzmu, poczatkowo zwanego totalizmem, poswigcono wiele oryginalnych
prac. Nie ma w Polsce migdzywojnia ruchu politycznego i zwigzanej z nim ideo-
logii, w ktérym w mniejszym lub wickszym stopniu zagadnienie totalitaryzmu
i autorytaryzmu nie byloby analizowane®. Wsréd wielu z nich niezmiernie cie-
kawe podejscie zawarte jest w licznych pracach Aleksandra Herza, wydanych
w dziele zbiorowym dopiero w 1994 r.% Aleksander Herz zwraca uwage na to,
ze dla totalitaryzmu i jego stronnictw charakterystyczna jest monopartia i jej
zmilitaryzowanie, ktorego wyrazem sa: 1) jednostkowe kierownictwo wodza,
2) przy boku wodza dziala sztab przez niego nominowany i przed nim odpowie-
dzialny, 3) obok wodza istnieje hierarchia jednostkowych wtadz kierowniczych
mianowanych przez wodza, 4) w organizacji wewngetrznej podstawowe miejsce
zajmuje wigzanie cztonkéw w okreslone jednostki taktyczne, 5) cztonkéw stron-
nictwa obowigzuje bezwzgledna dyscyplina, 6) stronnictwo niezmiernie silnie
podkresla swa grupowa odrgbnosé, 7) poczatkowo masowe stronnictwo z czasem
nabywa ekskluzywnego charakteru, 8) specjalna pozycja zajmowana jest w nim
przez podgrupe militarng oparta na wojskowych zasadach’. Tym gléwnym ce-

4 Por. E. Kamenka, Totalitaryzm, [w:] Przewodnik po wspolczesnej filozofii politycznej, red.
R.E. Goodin, F. Pettit, Warszawa 1998, s. 802.

> Por. M. Marszal, Wioski faszyzm w polskiej mysli politycznej i prawnej 19221939, Wro-
ctaw 2007.

6 A. Herz, Szkice o totalitaryzmie, Warszawa 1994,

7 Por. A. Herz, op. cit., s. 9-20.
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chom towarzyszy wiele innych pomniejszych, bo wtérnych. Sg nimi militaryzm
1 przygotowywanie si¢ do nieuniknionej wojny.

Takze polskie srodowiska katolickie okresu migdzywojnia nie pozostawaty
w kwestii totalizmu obojetne. Zwlaszcza do§wiadczenia faszyzmu wtoskiego bu-
dzity zainteresowanie, czesto sympati¢. Sposrod wielu autorow reprezentujacych
stanowisko katolickie warto przyblizy¢ analize i krytyke totalizmu dokonang
w serii artykutow przez ks. Jozefa Kobylinskiego®. W szczegodlnosci przywotam
niewielka, lecz interesujaca prace Totalizm panstwowy ze stanowiska katolickie-
go (Poznan 1936), opublikowang naktadem Akcji Katolickiej jako pozycja wy-
dawnicza nr 22. Nie jest to glgboko analityczne dzieto. Jednak na 40 stronach
przedstawiono zupetnie udang probe opisania zjawiska totalizmu nie tylko jako
symbolu pewnego rodzaju zjawiska politycznego, ale takze przeprowadzono jego
naukowa interpretacje z wykorzystaniem elementéw spotecznej nauki Koscio-
ta w ujeciu Leona XIII. Pozna¢ mozemy takze definicj¢ panstwa proponowang
przez autora oraz jego sympatie polityczne.

Kobylinski w swej rozprawie konsekwentnie postuguje si¢ powszechnie
wowczas uzywanym terminem ,,totalizm”. Stowo ,,totalitaryzm” wejdzie w Pol-
sce do obiegu naukowego dopiero po 1937 r. Dostrzec i zastrzec nalezy pewne
roznice miedzy oboma terminami. Oprdcz teoretycznej analizy totalizmu w bro-
szurze znajdujg si¢ niewielkie odniesienia do sytuacji Polski okresu miedzywoj-
nia. W zakonczeniu tekstu Jozefa Kobylinskiego znajdujemy takze rodzaj de-
klaracji politycznej, ukazujacej akceptacje zmian wprowadzonych Konstytucja
kwietniowg (1935).

Tekst Kobylinskiego sktada si¢ z uwag wstepnych, wlasciwego (cho¢ nie-
wyodrgbnionego tytutem) wstepu, bedacego czgscig metodologiczng tej rozpra-
wy, oraz punktow zatytulowanych: Katolicyzm a totalizm panstwowy, Czltowiek
w panstwie totalnym, O wlasciwy stosunek do poczynan organizacyjnych.

Panstwo rozumie on jako ,,spoteczno$¢ terytorialng, suwerenng (z udziel-
noscig na zewnatrz i zwierzchnictwem na wewnatrz), doskonatg (z wlasnymi
celami i $rodkami) posiadajaca monopol przymusu™. Zdaniem Kobylinskiego
istotg panstwa powinno by¢ , harmonijne dziatanie”, ktére z zatozenia ma odrzu-
ca¢ liberalng wizje¢ panstwa traktowanego tam jako malum neccesarium, a jedno-

8 Ks. Jozef Kobylinski byt redaktorem Ruchu Katolickiego i dziataczem Akcji Katolickiej.
Publikowat przede wszystkim w poznanskim tygodniku ,,Kultura. Tygodnik Literacki Artystycz-
ny i Spoteczny”, wydawanym pod auspicjami Naczelnego Instytutu Akcji Katolickiej, na przyktad
Staby cztowiek w silnym panstwie, ,,Kultura. Tygodnik Literacki Artystyczny i Spoteczny” 1936,
nr 7. Réwniez napisat cykl artykutow poswigconych problematyce panstwa, jednostki oraz wtadzy,
ktére zamiescil na tamach ,,Ruchu Katolickiego”. Wspomnie¢ nalezy prace Czlowiek w panstwie
totalnym, ,,Ruch Katolicki” 1936, nr 6. Publikacje te nastgpnie wydano w postaci odrgbnej broszury
zatytutowanej Istota i geneza panstwa totalnego, Poznan 1936. Inna jego praca to: Eksperymenty
gospodarcze w swietle etyki katolickiej, ,,Biblioteka Akcji Katolickiej” 57, Poznan 1937.

9 1. Kobylinski, Totalizm parstwowy ze stanowiska katolickiego, Poznan 1936, s. 1.
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czes$nie musi zanegowac totalizm ,,budujacy przysztos¢ zbiorowosci na gruzach
przyrodzonych praw jednostki”.

W swej analizie totalizmu przyjmuje on nastgpujace zatozenie metodologicz-
ne. Na zagadnienie totalizmu nalezy patrze¢ z dwoch punktéw widzenia: 1) re-
ligijnego; ,,0 ile omawiana ideologia zgadza si¢ z wiarg i moralnoscia katolicka,
2) politycznego; czy sprzyja zadaniu obywateli i panstwa, czy jest w stanie uporac
si¢ z dzisiejszymi trudnosciami, wreszcie czy daje r¢kojmi¢ pomyslnego rozwoju
na przysztoé”10.

Jézef Kobylinski jako konieczne i oczywiste cechy totalizmu wymienia:
1. Panstwo pojmowane jest w nim jako cel najwyzszy. 2. Celem najwyzszym
panstwa moze by¢ takze rasa (Niemcy). 3. W panstwie panuje monopol woli przy
zupelnej subordynacji, Slepym postuszenstwie. 4. Panstwo totalne jest z reguty
ateistyczne. 5. Posiada ono system monopartyjny. 6. Dominuje w nim uniwersa-
lizm, szablonowo$¢ zachowan, unicestwienie wszelkiej inicjatywy!!.

Autor zatem wskazuje, ze podstawowg cechg panstwa totalnego jest dazenie
do jego catkowitej ,,przewagi nad jednostkami, grupami spotecznymi, a w mia-
r¢ moznos$ci przez militaryzm 1 imperializm gospodarczy nad sgsiadami, chodzi
po prostu o pochlonigcie wszystkiego, coby mialo przeciwstawi¢ si¢ panstwu —
ograniczy¢ jego samowole”!2. Podkresla, iz indywidualizm zostaje w nim wypar-
ty przez uniwersalizm.

Dlatego ,,jadrem ideologii panstwa totalnego” jest, zdaniem Jozefa Koby-
linskiego, przekonanie, ze panstwo ,,jako takie” bezdyskusyjnie jest celem naj-
wyzszym. Podziela takze zdanie Adolfa Kliszewicza, ze o ile w Rosji panstwo
jest rozumiane gtéwnie jako kolektyw produkcyjny z podstawowym, powszech-
nie dominujacym kultem wytworczosci, przez co produkcja staje si¢ ,,krwawym
bozkiem religii materialistycznego monizmu, ktory pochtania jednostke™!3, o tyle
w Niemczech jest ono straznikiem rasy. Na kwesti¢ faszyzmu i ekonomiki zwraca
uwage w swoim referacie Piotr Szymaniec'*. Trafnie omawia stanowisko zajmo-
wane w tej sprawie migdzy innymi przez Witolda Krzyzanowskiego, Antoniego
Roszkowskiego, Jana Zdzitowickiego, Leopolda Caro. Wniosek Jozefa Koby-
lanskiego wydaje si¢ wigc nieco powierzchowny, kult produkcyjnosci bowiem
w znacznym stopniu przenikat i wloski faszyzm, i niemiecki nazizm, i bolsze-
wizm. To, co r6zni w sferze ekonomii faszyzm i stalinowski komunizm, to glow-
nie odmienne uj¢cie problemu wlasnos$ci prywatnej. Jest jeszcze jedna réznica.
Nazizm dbat takze o sfer¢ konsumpcji obywateli, o to, by mieli poczucie statego

10 1hidem, s. 5.

' 1pidem, s. 6-9.

12 Ibidem, s. 6.

13 Por. A. Kliszewicz, Ku czemu zmierza dzisiejszy $wiat, Krakow 1935, s. 200.

14 P Szymaniec, Polskie miedzywojenne interpretacje polityki gospodarczej faszyzmu, [w:]
Polskie interpretacje autorytaryzmu i totalitaryzmu. Materialy z konferencji naukowej Karpacz
7-9.08 2010 (zob. niniejszy tom s. 149).
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postepu gospodarczego 1 wzrostu indywidualnych korzysci z tego rozwoju. Cho-
dzito tu o rozwigzanie problemu mieszkaniowego, ograniczenie bezrobocia, roz-
woj indywidualnej motoryzacji, program autostrad, wzrost spozycia artykutow
spozywczych (wbrew hastu Kanonen statt Butter), programy socjalne, takie jak
,pomoc zimowa”, upowszechnianie nowinek techniki, na przyktad radio. ,,Fiihrer
byt wrecz irracjonalnie przekonany o btogostawienstwach »nowoczesnosci«, ale
tez miat podstawy, by docenia¢ korzysci, jakie daje nowoczesna technika”!>. Sa
to kwestie ogolnie znane.

Kobylinski podkresla, ze panstwo totalne staje si¢ bytem samoistnym nie tyl-
ko formalnym, organizacyjnym, lecz takze metafizycznym. To zarazem uznany
byt najwyzszy. Wtasnie w nim, i wylgcznie w nim, majg si¢ ujawnia¢ dazenia
jednostek, ich mysli i uczucia. Tylko w tej formie organizacyjnej moga wyrazac
si¢ interesy oraz wola grup spotecznych i w takich warunkach staje si¢ ono by-
tem absolutnym, bedac jedyng normg prawdy i wiary. Zewngtrznym wyrazem
tej sytuacji staje si¢ wylgczna wola jego organow. ,,Bezwzglednym nastgpstwem
przedstawionych zalozen jest monopol woli, przy zupetnej subordynacji, §lepym
postuszenstwie, oraz catkowitej emancypaciji spod prawa Bozego i ludzkiego”!©.
W tej sytuacji wszelkie argumenty, zasady, normy zewngtrzne wobec panstwa
zastgpowane sg wola, ,,widzimisi¢” cztowieka, ktory to panstwo reprezentuje.
Jézef Kobylanski powotuje tu jako przyktad, z jednej strony, charakterystyczne
powiedzenie Hitlera (przytacza je za Adolfem Klimowiczem — Ku czemu zmie-
rza dzisiejszy swiat, Krakow 1935, s. 200): ,,ja jestem najwyzszym s¢dzig i zro-
dlem prawa, ja rozstrzygam o tym, co dobro i zto0”, a z drugiej fragment Statutu
WKP(b) uchwalonego przez XVII Zjazd w 1934 r., mdéwiacy o tym, ze partia jest
mocna jedno$cig woli i jednoscia dziatan. Uwaza, ze skutkiem takiego rozumienia
monopolu panstwa jest wykluczenie wszelkiej odmiennos$ci moralnej, kulturowe;j
1 $wiatopogladowej. W panstwie totalnym zaréwno a priori, jak i a posteriori
odrzucana jest przede wszystkim wszelka jego krytyka. Ten rodzaj panstwa nie
znosi krytyki w zadnym wymiarze. Krytyka rozumiana jest jako zdrada. W rezul-
tacie odrzucona jest wszelka demokratyczna opozycyjna kontrola panstwa, ktére
to panstwo ostatecznie utozsamia si¢ z najwyzszym prawem.

Trafnie wskazuje Maciej Marszat, ze Jozef Kobylinski: ,,Genezy ustrojow
totalnych doszukiwat si¢ w upadku wierzen religijnych oraz w walce o hegemo-
nie materii nad duchem”!”. W odréznieniu od innych analitykow totalizmu Jozef
Kobylinski uwaza, ze panstwo totalne jest ,,z natury” ateistyczne. Wyrazem tego,
z jednej strony, ma by¢ ateizm bolszewicki, z drugiej kulturkampf w Niemczech.
»Ateistyczny totalizm chee by¢ §wiatopogladem, sui generis religia tzw. Statola-
trig”!8. Dowodem takiego myslenia jest, jego zdaniem, podniesienie panstwa do

15 F. Ryszka, U zrodet sukcesu i kleski, szkice z dziejéw hitleryzmu, Warszawa 1972, s. 91.
16 J. Kobylinski, Totalizm...,s. 7.

17 M. Marszat, op. cit., s. 185.

18 J. Kobylinski, Totalizm..., s. 8.
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rangi absolutu, istnienie fanatycznych wyznawcow kultu panstwa, liczne dogma-
ty objawiane przez najwyzszy organ, elastyczne normy moralno$ci zr6znicowane
ze wzgledu na to, kogo majg obowiazywac (permisywizm), swoisty kult panstwo-
wy potaczony z intensywna propagandg oraz ,,0szalamiajagcym” ceremoniatem
1 licznymi ,,Swietami”.

W antropologii przyjmuje si¢ organiczne ujecie jednostki wytgcznie jako ilo-
sciowego elementu ciala zbiorowego i w efekcie: ,,silne panstwo pochtongeto jed-
nostke, a miejsce rozumu, wolnej woli zajat instynkt spoteczny, rozumiany jako
bezwzgledna ulegtosé”!®. Panstwo wigc akceptuje i kreuje jednostke rozumiang
jako tabula rasa, na ktérej mozna zapisa¢ wszystko, co si¢ chce, wszystko, co
jest wyrazem woli panstwa. W efekcie unicestwia si¢ podmiotowos¢ jednostki,
wszelka jej osobniczg inicjatywe i jej zdolnosci tworcze. Prowadzi to do zaniku
moralnego i rozumnego zycia jednostki. Jej dotychczasowe, podstawowe miejsce
zajmuje koncepcja ,,mas”, kolektywu, klasy, wiedzy itp.

Dla mas najwazniejsze s3 ,,chleb i igrzyska”. Te dwie wartosci panstwo to-
talistyczne gwarantuje ludziom w zamian za catkowite postuszenstwo. Ci, ktérzy
odmawiajg panstwu postuszenstwa, sg nie tylko zwyklymi przeciwnikami poli-
tycznymi, ale takze czym$ wigcej: odszczepiencami, heretykami pozbawionymi
tych praw 1 przywilejow. Sa zatem wylacznie karani i szykanowani. Miejsce
opozycyjnosci wobec wladzy zajmuje wszechobecny serwilizm, ktory staje si¢
wylaczng miarg obywatelskiej poprawnosci.

Proces ten realizowany jest za posrednictwem wielu srodkéw: miedzy inny-
mi przez propagande, ale takze poprzez zapewnienie socjalnego bezpieczenstwa
dla prawowiernych. Najwazniejszy z nich staje si¢ jednak przymus wystepujacy
w roznych jego postaciach, tj. jako polityczny, gospodarczy i fizyczny.

Sytuacja taka nieuchronnie prowadzi¢ ma do walki panstwa z wszelkimi
osrodkami ksztaltujacymi mocne podstawy jednostki, w tym przede wszystkim
do wojny z Kos$ciotem i rodzing jako podstawa bytu spotecznego. Dlatego autor
przypomina stowa or¢dzia pasterskiego kard. Augusta Hlonda:

Panstwo jest od Boga, ale nie jest Bogiem, a wigc nie jest zrodtem prawa obyczajowego, nie
stwarza moralnos$ci, ani nie ustanawia jej normy [...]. Panstwo nie jest celem dla siebie, ani
nie jest celem cztowieka, ale celem i przeznaczeniem Panstwa jest dobro jednostki, czyli Pan-
stwo jest dla obywateli, a nie obywatele dla Panstwa20.

Stad rozpatrujac relacje ,.katolicyzm a totalizm panstwowy”, Jozef Kobylin-
ski stwierdza, ze totalizm panstwowy jest skrajnie przeciwstawny katolicyzmowi.
Uwaza, ze z punktu widzenia $wiatopogladowego totalizm opiera si¢ na ateizmie,
katolicyzm za$§ na §wiatopogladzie teologicznym. Dokonujac krotkiego przegla-
du historycznego przejawoéw konkurencji obu §wiatopogladow, autor skupia si¢

19 Ibidem.
20 A. Hlond, O chrzescijaniskie zasady Zycia paristwowego, list pasterski z 1932, , Niedziela.
Tygodnik Katolicki” 8 listopada 2011, s. 2.
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na krytyce liberalizmu oraz referuje zatozenia encykliki Immortale Dei Leona
XIII1?!, ktorej wartosé trudno, jego zdaniem, przeceni¢. Stwierdza bowiem: ,,Pa-
piez nie potepit, lecz uzasadnit prawdziwg wolno$¢; przeciwnicy po prostu oshu-
pieli, bo wywody uderzaly nie, jak dotad bywato, w dziatalno§¢ wolnosciowa,
lecz w podstawy liberalizmu™?2. Prezentowana krytyka liberalizmu jest dos¢ ty-
powa i w duchu Leona XIII. Jozef Kobylinski uwaza, ze liberalizm oparty jest na
fatszywych zatozeniach i posiada immanentne ,,zarodki rozktadu spotecznego”.
W szczegodlnosci podkresla:

Zgodnie z materialistycznym pogladem na $wiat, teoretycy liberalizmu politycznego spote-
czenstwo, wladzg 1 prawo wyprowadzali poprzez koncepcje umowy spotecznej z woli czto-
wieka, wystepujac w ten sposob wyraznie przeciw znanej formuje $w. Pawla: Non est potestas
nisi a Deo. Przy tym mocno podkreslajac prawa jednostki, a przemilczajac jej obowiazki, juz
wtedy zapoczatkowano proces, ktorego skutki dzi$§ ogladamy w postaci kryzysu parlamentary-
zmu — czyli rozprzezenia zycia zbiorowego?>.

Jozef Kobylinski wpisuje si¢ w grupe tych pisarzy, ktorzy zrodet faszyzmu
dopatrywali si¢ w naturze i kryzysie panstwa liberalnego. Zwraca na to uwage
Maciej Marszat, ktory zalicza do niej takze Henryka Dembinskiego, ks. Jana
Piwowarczyka, Adolfa Kliszewicza. Wskazuje ponadto, ze podobne stanowisko
przyjmowali przedstawiciele chadecji: Wojciech Korfanty, Feliks Mtynarski i Ju-
liusz Makarewicz. Takze konserwatysci podzielali ten punkt widzenia (Wtady-
staw Leopold Jaworski, Stanistaw Estreicher, Marian Zygmunt Jedlicki i Andrzej
Mycielski oraz ze stanowiska narodowego podobny poglad glosit Antoni Pere-
tiatkowicz)?*.

Omawiajac zagadnienie ,,cztowieka w panstwie totalnym”, Kobylinski wska-
zuje, ze odrzucajac porzadek nadprzyrodzony, idee Bostwa Osobowego, panstwo
niszczy istotne wlasciwosci moralne i intelektualne cztowieka. Dzieje sig tak dla-
tego, ze gldwnie opiera si¢ ono na programowej idei stabosci jednostki. Przede
wszystkim za$ przyjete jako dogmat przekonanie o odrebnej, samoistnej osobo-
wosci panstwa prowadzi do kolejnego falszywego dogmatu; tezy o nicomylnos$ci
najwyzszego jego organu. Konsekwencjg tego stanu staje si¢ to, ze wszelka indy-
widualno$¢, swoboda dziatania jednostki, jej autonomia nieuchronnie zanikaja.
A przeciez przeciwwaga omnipotencji panstwa jest wlasnie ,,rozwinieta §wiado-
mos$¢ celow” jednostki, jej ,,prawdziwe cnoty” i,,silny charakter”. Stad sg to w to-
talizmie najbardziej niepozadane i zwalczane cechy jednostki. Panstwo zwalcza
je bezwzglednie, mimo ze formalnie, propagandowo, czgsto glosi, iz wlasnie do-
bro jednostki jest jego celem.

W efekcie takiej sytuacji pojawiaja si¢ negatywne skutki psychiczne: poczu-
cie wlasnej niemocy jednostek, uczucie stabosci oraz bierno$¢, ostabienie zycia

21 J. Kobylinski, Totalizm..., s. 21-24.
22 Ibidem, s. 17.

23 JIbidem.

24 M. Marszal, op. cit., s. 321.
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duchowego. Kobylinski przywotuje w tym miejscu stowa Leona Halbana, zauwa-
zajacego we wspotczesnym spoteczenstwie wzrost pesymizmu, fatalizm i wiarg
w ,,nemezis dziejowa, wobec ktorej wszelkie poczynania 1 proby przeciwdziata-
nia nie majg i nie mogg mie¢ widokdéw powodzenia. Jest to objaw grozny, bodajze
najgrozniejszy ze wszystkich”?. Te swoista ,,chorobe” jednostki totalizm stara
si¢ zwalczaé za pomocg powszechnej etatyzacji, co w konsekwencji powoduje, iz
»lekarstwo wywoluje chorobe”. Dwa panstwa sasiednie: Rosja i Niemcy sg tego
najbardziej oczywistym przyktadem?®:

W tak zdiagnozowanej sytuacji Jozef Kobylinski zauwaza, ze katolicyzm
1 totalizm panstwowy sg sobie oczywiscie przeciwstawne. Katolicyzm, w postaci
Akcji Katolickiej, buduje przysztos¢, opierajac si¢ na prawie boskim. Stad przyj-
muje jako zasade szeroka wspdlprace jednostek dziatajacych ze swiadomoscia
celow, dobrowolnie, lecz zarazem z poczuciem obowiazku i odpowiedzialnosci
oraz w duchu ,,apostolskiego poswiecenia”. Totalizm, ktory przyjmuje forme ,,ce-
zaryzmu demokratycznego”, opiera zycie zbiorowe na koncepcji omnipotencji
panstwa, unicestwia w nastepstwie prawa oraz osobowos¢ jednostki. Stosujac tre-
sure wobec pojedynczego cztowieka, wyrabia w nim tylko zachowania zewnetrz-
ne, rodzaj rytuatlu, zarazem niszczac tres¢ wewnetrzng kazdego dzialania, to jest
mysl, wole, charakter?’. Panstwo totalne, wdrazajac korporacjonizm, ostabia
godnos$¢ cztowieka, powoduje zanik jego aktywnosci i inicjatywy prywatnej oraz
upadek kultury w spoteczenstwie?S.

Wprawdzie w kwestii praktycznej dziatalnosci jednostek obie postawy (ka-
tolicka i totalistyczna) promuja jej okreslone formy organizacyjne i rozbudowg
ruchu organizacyjnego, jednak na tym podobienstwo si¢ konczy. Podstawowa

25 J. Kobylinski, Totalizm...,s. 27.

26 Bolszewizm teorie totalistyczne przeprowadzit z bezwzgledng konsekwencja. Uczynit to
dzigki specjalnie sprzyjajacym warunkom: natrafit na dobry grunt. Obok krancowego despotyzmu,
niskiego poziomu o$wiaty, wspdlnego wiadania ziemiag i.t.p. w psychice rosyjskiej dominowaty
pierwiastki raczej negatywne: religijno$¢ ptytka i zabobonna, tradycje turansko-bizantynskie, staba
rodzina, rozwigzto$¢ moralna wyzszych sfer, zupelna ulegtos¢ przed sita, wreszcie biernosc¢ i nie-
przeciwstawianie si¢ ztu. Bolszewizm, stracajac »gore«, zmienit forme, a tre§¢ jeszcze bardziej po-
gorszyt, poszedt z pradem, dlatego si¢ przyjat. »Datoj gramotnym«, wywtlaszczenie, walka z religia,
grupowanie ludzi w hordy, rozbicie rodziny przez ulegalizowanie beztadu piciowego, wyniesienie
biernej ulegltosci na szczyt cnét proletariackich — to nic innego, jak dalsze stadium umniejszania
znaczenia jednostki na rzecz kolektywu panstwowego” (ibidem, s. 27). ,,W Niemczech réwniez
mozna stwierdzi¢ na ptaszczyznie historycznej t¢ walke o supremacje¢ zbiorowos$ci. Duch staroger-
manskiej zaborczosci — zjawisko masowe — zmagat si¢ z indywidualizmem katolickim; prote-
stantyzm od poczatku stanal po stronie panstwa; filozofowie ostatnich wiekéw z Kantem na czele,
stworzyli swego rodzaju mistycyzm zbiorowos$ci; gdy do tego doszedt wysoki rozwéj kultury maso-
wej 1 organizacja zycia na zasadach dyscypliny wojskowej — to omnipotencja panstwa zarysowana
jeszcze przed wojna, po sztucznie stworzonym okresie rzadow republikanskich, musiata si¢ urze-
czywistni¢ w formie totalnej, w hitleryzmie” (ibidem, s. 28).

27 Ibidem, s. 33.

28 Por. M. Marszat, op. cit., s. 235.
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kwestig odrdzniajaca je jest bowiem cel, a wiec to czemu te organizacje shuza.
Tu za$ cele sg zupeknie rozbiezne. Dla katolikoéw praca organizacyjna jest tylko
wtedy pozyteczna, ,,jezeli sprzyja rozwojowi warto$ci wewnetrznych czlowieka,
jesli je ostabia, albo niszczy jest szkodliwa, jako taka przygotowuje grunt dla
ideologii totalistycznej”?°.

Konieczne jest wiec znalezienie zlotego srodka miedzy uprawnieniami pan-
stwa i obywateli. Kobylinski przychyla si¢ do stanowiska Leona Petrazyckiego
1 jego wizji ,,mito$ci w zyciu zbiorowym” oraz do pogladéw Maurice Hauriona.

Analizujac 6wczesng sytuacje polityczng Polski, Jozef Kobylinski uwaza, ze:
,,Pod wzgledem prawnopolitycznym sprawy uktadajg si¢ poprawnie, formy zycia
zbiorowego ksztattuja si¢ na $wiatopogladzie teologicznym™3°. Stan rezimu poli-
tycznego w Polsce identyfikuje tylko jako ,,pozornie totalitarny”.

Formalnym potwierdzeniem trafnos$ci takiego stanowiska ma by¢ Konstytu-
cja kwietniowa, a gléwnie zawarte w niej uprawnienia prezydenta, ktory czerpie
wladze poprzez naréd od Boga. Nalezy wiec przyjac, ze w tej sytuacji wladze
najwyzsze beda sprawowaty ja w imieniu dajgcego, czyli Boga, i zgodnie z jego
wola. Beda one zatem funkcjonowatly wedlug praw boskich i w tej sytuacji, jezeli
nic tej mysli przewodniej nie wypaczy: ,,zycie polityczne bgdzie meznie¢, miedzy
panstwem a obywatelami, mimopozorow totalizmu[wyréznienie —
L.D.], bedzie utrzymany stan rownowagi i wspotdziatania™3!.

Stan taki jest jednak narazony na zagrozenia wyptywajace z: 1. istnienia ob-
cego kapitatu ,,wysysajacego z narodu zywotne soki”’, w istocie pasozytnictwa
uprawianego przez obcych, 2. stabosci kulturowej, ktorg wyraza¢ majg: masone-
ria, zydostwo, ,,prady ze Wschodu i Zachodu”, ogélny upadek moralnosci, brak
wybitnych talentow.

Po tej diagnozie Jozef Kobylinski formutuje logiczny w $wietle wczesniej-
szych swoich wywodow, ale nieco zdumiewajacy jak na antytotaliste z jednej
strony, a krytyka liberalizmu z drugiej, wniosek. Remedium na ten stan w polskiej
rzeczywisto$ci ma by¢ jego zdaniem ,,silny cztowiek w sprezystej organizacji”>2,
zadaniu temu bowiem nie podotajg ludzie stabi. W dzieto to wiacza si¢ nastepnie
samodzielne, aktywne i silne jednostki. Warto zauwazy¢, ze w promoc;ji katolic-
kiej wizji cztowieka aktywnego, samodzielnego, z inicjatyws, Jozef Kobylinski
odrzuca znane podejscia krytyczne do chrzescijanstwa, reprezentowane przez
Niccold Machiavellego, Johna Locke’a, Maxa Webera. Dla niego chrzes$cijanstwo
nieodlgcznie powigzane jest z ruchem, dzialaniem, ale oczywiscie pod licznymi
1 oczywistymi warunkami.

29 J. Kobylinski, Totalizm..., s. 39.
30 1bidem, s. 40.

3U Ibidem.

32 Ibidem.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, 2011
© for this edition by CNS



130 Lech Dubel

FATHER JOZEF KOBYLINSKI’S CONCEPT OF STATE TOTALISM
(“THE CATHOLIC APPROACH”)

Summary

According to Jozef Kobylinski, the essential and obvious features of totalism include: 1. The
State is recognized to be the highest aim. 2. The race may also be the State’s highest aim (Germany).
3. The monopoly of will by way of complete subordination and blind obedience occurs in the State.
4. The total State is principally atheistic. 5. It is a one-party system. 6. Universalism, commonplace-
ness of behaviour and absence of any initiative prevail here.

According to the author, the basic feature of the total State is its attempt at total predominance
over individuals and social groups. Militarism and economic imperialism over neighbors are re-
sorted to whenever possible. Totalitarianism is basically about annihilating anything that could
oppose the State and limit its lawlessness. In the totalitarian State the individualism of democracy
is ousted by universalism.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, 2011
© for this edition by CNS



