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Wactaw Makowski jest dzisiaj postacia w zasadzie zapomniang. Powyz-
szej — przyznaje¢ — do$¢ kategorycznie sformutowanej tezy nie podwaza za-
interesowanie, jakie okazali mu autorzy uznanych, klasycznych juz opracowan.
Za sprawa jednego z nich, W.T. Kuleszy, bohater niniejszego artykutu przedart
si¢ do ,,zbiorowej $wiadomosci” jako animator koncepcji panstwa spotecznego!.
Doprecyzujmy zatem — ,,zapomnienie”, o ktérym mowa, jest, mozna by rzec,
relatywne — otz biorgc pod uwage jego rzeczywiste zashugi zard6wno praktycz-
ne, jak i teoretyczne, stwierdzi¢ nalezy po prostu, iz nalezy mu si¢ duzo wigksze
zainteresowanie.

Na potrzeby niniejszego szkicu przyjmuje jedno z mozliwych i, wzigwszy
pod uwage jego cel, jedyne racjonalne rozumienie terminu ,,panstwo spoleczne”,
zaktadam mianowicie, ze bgdzie nim taki model panstwa, ktdrego zwolennikiem
byt W. Makowski. Uwaga powyzsza wydaje si¢ na tyle ,,oczywista”, iz w pehni
zashuguje na kroétki choéby komentarz. Po pierwsze, termin ,,panstwo spoteczne”
wigzany jest z reguty z innymi jeszcze autorami dziatajacymi w okresie polskiego
mi¢dzywojnia; po wtore, sam W. Makowski, jak si¢ zdaje, nadawat mu badz to
wezsze, badz szersze znaczenie.

Co do pierwszego problemu. Makowski, zresztg z wzajemnos$cia, nie od-
woluje si¢ w swoich pracach do dorobku i poczynan Adama Skwarczynskiego
czy tez Walerego Stawka. Z nazwiskami za$ wyzej wymienionych taczy si¢ co
prawda autorstwo samego poj¢cia ,,panstwo spoteczne”, jest ono jednak w moim
odczuciu co najmniej dyskusyjne. Zardéwno Skwarczynski i Stawek, jak i ucznio-
wie oraz nastepcy pierwszego z wymienionych konsekwentnie postugiwali sig¢

I W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqgdzgcego w Polsce w latach 1926
1935, Wroctaw 1985; idem, Wactaw Makowski o panstwie spolecznym, wstgp, wybor i oprac.
W.T. Kulesza, Warszawa 1998.
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pojeciem ,,uspotecznienie panstwa”. Jakkolwiek bysmy te dystynkcje pojeciowa
postrzegali, to przyja¢ musimy, iz samo jej wystapienia nie jest dzielem przypad-
ku i musi by¢ co najmniej wyrazem woli wzajemnego odréznienia si¢ wymienio-
nych autorow; dla obydwu stron bytaby to swoista manifestacja samodzielnosci.
Zreszta, dodajmy, takze na gruncie jezykowym pojecia nie s3 tozsame?.

Koncepcja panstwa spotecznego osadzona jest na fundamencie oryginalnych
1 rozbudowanych rozwazan: historiozoficznych, socjologicznych, filozoficz-
noprawnych. Oceny tej, zwlaszcza tezy o oryginalnos$ci, nie zmieni oczywista
lacznosé¢ z zatozeniami formulowanymi przez tej klasy autoréw, co: Petrazycki,
Hauriou, Duguit, Radbruh, Stammler, Smend czy choéby Le Fur. Zagadnienie
wplywu na koncepcj¢ Makowskiego mysli zachodnioeuropejskiej jest niewatpli-
wie ciekawe 1 godne szerszego rozwini¢cia. Ze wzgledu na cel i ramy czasowe
artykutu ograniczg si¢ tylko do krotkiej konstatacji. Otdéz sam Makowski, anty-
cypujac ewentualne zarzuty, niejednokrotnie podkreslat uniwersalno$¢ zjawisk
1 procesOw politycznych oraz nieuchronng wobec powyzszego zbieznos¢ koncep-
cji. Ta zbiezno$¢ — dowodzit — miata pelng racje bytu nawet bez znajomosci
aktualnie i rownolegle formutowanych zatozen®.

Nieco inaczej ma si¢ rzecz w przypadku dostrzegalnych podobienstw z usta-
leniami i wywodami wymienianych juz Skwarczynskiego czy Stawka. W tym
wypadku taczno$¢ ma inny wymiar. Zaznacze jedynie, ze celne co do zasady
wydaje si¢ spostrzezenie powotywanego juz Kuleszy, ktory co prawda przypisu-
je autorstwo pojecia ,,panstwo spoteczne” Skwarczynskiemu, podkresla jednak
wyraznie, ze to wlasnie udziatem Makowskiego byly ,,przywolywane w debacie
glebsze, doktrynalne tresci™.

Wroémy do tytulowego pojecia. Sadze, ze analiza rozwazan Makowskiego
pozwala na sformulowanie tezy zaktadajacej moznos¢ wyrdznienia dwoch pozo-
stajacych ze sobg w zwigzku uj¢¢ panstwa spotecznego. Pierwsze z nich mozna

2 Szerzej na ten temat G. Lawnikowicz, Idea uspolecznienia parstwa w mysli polityczno-
-prawnej polskiego miedzywojnia, [w:] Na szlakach niepodlegtosci. Mysi polityczna i prawna w la-
tach 1918—1939, red. M. Marszal, M. Sadowski, Wroctaw 2009, s. 177-193.

3 Do wyzej wymienionych autoréw odwotywat si¢ stosunkowo czesto. Por np. W. Makow-
ski, Nowoczesne tendencje w prawie publicznym, [w:] idem, Panstwo spoleczne, Warszawa 1936,
s. 4565, oraz idem, O koncepcji prawa spotecznego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1933, z. 1, s. 14*-20%*.

4 W szkicu poswicconym prawu spotecznemu stwierdzat wprost: ,,w pewnych epokach, czy
w pewnych stadiach cywilizacyjnych, mysli, uczucia, sady i czyny ludzkie wykazuja wyrazne po-
krewienstwo nawet tam, gdzie nie ma nasladownictwa i zapozyczania. Po prostu pewna epoka kul-
turalna ma wtasng atmosfere, wlasny sposob rozumowania, postrzegania i intuicjg, ktore to cechy
objawiaja si¢ niezaleznie od siebie w r6znych umystach, u r6znych narodéw, u r6znych ludzi, two-
rzacych takie same teorie, stosujacych takie same metody, czynigcych podobne spostrzezenia lub
tez wprost uktadajacych podobnie swoje zycie. Nie wszystko i nie zawsze mozna by wytlumaczy¢
wplywem wzajemnym czy jednostronnym”. Dodawat takze: ,,Nie kazda mysl podobna do cudzej
mysli jest zapozyczona”, idem, O koncepcji prawa..., s. 15.

5 W.T. Kulesza, Wstep, [w:] idem, Wactaw Makowski..., s. 20.
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by okresli¢ mianem panstwa spolecznego sensu largo — panstwem jako takim,
drugie byloby panstwem spotecznym sensu stricto. Pierwsze uznamy za antyte-
z¢ panstwa liberalnego, drugie za rodzajowy, niejako skonkretyzowany typ tej
antytezy. Jednym z przyktadoéw panstwa spotecznego sensu stricto mogtaby by¢
miedzywojenna Polska po zamachu majowym®.

O ile ustalenie znamion panstwa spotecznego w znaczeniu ogélnym nie na-
streczato Makowskiemu wigkszych problemow, o tyle pojawialy si¢ one, gdy
przechodzit do opisu optymalnego ksztaltu polskiego panstwa spotecznego. Za-
sygnalizujmy jedynie wstepnie — ten model byt dla niego wartoscig dynamiczng
1 otwartg. To, dodajmy, jest zrozumiate, gdy zwazymy na realia spoleczno-poli-
tyczne, w ktorych przyszto dziataé i ktore przyszio wspottworzy¢ Makowskiemu.

W pracach Makowskiego odnajdziemy rozbudowane rozwazania historiozo-
ficzne. Natkniemy si¢ na nie juz w pochodzacej z 1917 r. rozprawie Podstawy
filozofii prawa karnego, p6zniej za$ miedzy innymi w takich cho¢by artykutach,
jak Nowa Polska w nowej Europie czy tez Spoleczenstwo a panstwo. Nie zabrak-
nie ich wreszcie w pracy stanowigcej swoiste 1 przedwczesne podsumowanie do-
robku Makowskiego — Nauce o panstwie. Rozwazania te legitymizujg panstwo
spoteczne sensu largo, okreslaja tez jego polityczne i prawne essentialia negotii’ .

Makowski przywigzywat wielkie znaczenie do rewolucji francuskiej; widziat
W niej symboliczng cezure — ostateczne zerwanie z feudalna, stanowg przeszio-
$cig, a zarazem poczatek procesu, ktorego zwienczeniem byto uformowanie si¢
panstwa spotecznego.

Swiat sprzed rewolucji byt prosty i uporzadkowany. Makowski, odwolujac
si¢ do Bodina i zalozen jego doktryny, dowodzi, ze dwa elementy, to jest panstwo
1 rodzina, zupehlie wystarczaty, by opisa¢ i wythumaczy¢ ogo6t zjawisk 6wczesne-
g0 ,,zycia zbiorowego”. Ten $wiat ostatecznie legl w gruzach po rewolucji. Ona
sama nie byla jednak dzietem przypadku, lecz jedynie naturalng konsekwencja
sprzecznosci narastajgcych w systemie feudalnym. Stan trzeci, nie potrafigc zdo-
by¢ sobie pozycji odpowiadajacej jego aspiracjom, zdecydowatl si¢ na zaprzecze-
nie wszystkich przywilejow i proklamowanie powszechnej rownosci®.

W centrum znalazta si¢ jednostka. Jak obrazowo wyrazal si¢ Makowski
— ,,podporzadkowata ona sobie tak panstwo, jak i rodzing”. Fakt ten wyraznie

6 W przedmowie do Nauki o paristwie W. Makowski pisat: ,,Wytozone w ksigzce niniejszej
poglady moglyby by¢ nazwane teorig panstwa spotecznego. Nazwy tej »panstwo spoteczne« uzy-
tem po raz pierwszy przed kilkunastu laty, aby podkresli¢ odrgbnos¢ rzeczywistego zjawiska spo-
fecznego, jakim jest panstwo, od tych mniej lub wigcej spaczonych jego obrazow, jakie tworzyli
normatywisci, [...] zwolennicy teorii organicznej [...], wreszcie historycy, dogmatycy, eklektycy
i wyznawcy metod porownawczych w réznych koncepcjach tzw. »ogdlnej« nauki o panstwie”,
idem, Nauka o panstwie. Czes¢ pierwsza. Teoria panstwa, Warszawa 1939, brak oznaczenia strony.

7 W. Makowski, Podstawy filozofii prawa karnego, Warszawa 1917; idem, Nowa Polska
w nowej Europie, Warszawa 1930; idem, Spoleczenstwo a panstwo, [w:] Panstwo spoleczne, War-
szawa 1936; idem, Nauka o panstwie...

8 'W. Makowski, Nowa Polska..., s. 10.
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w stosunku do panstwa, konkludentnie za§ w stosunku do rodziny rejestrowata
Deklaracja praw cztowieka i obywatela. Podporzadkowanie panstwa jednostce
zostato wypowiedziane wprost, o rodzinie akt ten w ogole juz nie wspominat®.

Rozpoczeta si¢ budowa nowego tadu. Data ona nieprzewidziany efekt w postaci
stworzenia warunkow do rozwoju panstwa spotecznego. Sposrod hasel wypisanych
na sztandarach rewolucji ostala si¢ tylko wolnos¢, rdwnos¢ pojmowano bowiem for-
malnie, a o braterstwie po prostu zapomniano. Na marginesie Makowski zaznaczat,
ze braterstwo rozwing¢ si¢ bedzie moglo dopiero w panstwie spotecznym.

Wolno$¢, a Scislej jej konsekwencje okazaly si¢ nieprzewidzianym wyzwa-
niem. Pojawia si¢ u Makowskiego znamienna w swych skutkach teza, stwierdza
mianowicie, iz cztowiek nie potrafi ,,wyj$¢ poza granice zwiazku spolecznego”,
jest, innymi stowy, skazany na wspoétprace i wspdtdziatanie z innymi ludzmi. R6zni
si¢ to wspotdziatanie w poszczegolnych epokach forma i zakresem, ale samo w so-
bie jest czym$ naturalnym i oczywistym. Tym samym wolnos$¢, ktorg przyniosta
rewolucja, staje si¢ zrodtem samotnosci, a cztowiek posiadajacy okreslone inkli-
nacje poszukuje czegos, co zastgpi proéznie powstatg po upadku panstwa i rodziny.
Ta nowa wartoscig staje si¢ spoteczenstwo, o ktorym emfatycznie pisze Makowski,
iZ jest ,,najwyzsza syntetyczng postacia wspotzycia ludzi wyzwolonych”!?. Spote-
czenstwo jest dynamiczne, jest bowiem ,,aktualng zywa zbiorowos$cig”; jest takze
oparte na solidarnosci i wolne od przymusu. Wprost stwierdzatl, ze bez solidarno$ci
nie ma spoteczenstwa, co do przymusu natomiast zaznaczal: ,,W tym procesie nie
ma przymusu, nie ma rozkazu, nie ma sity fizycznej; jesli sic mowi o obowigzku
spotecznym, to ma si¢ na mysli obowigzek wynikajacy z pobudek psychicznych
[...], na ktorego strazy nie stoi zadna sita”!!. Nadmieni¢ wypada, ze uwagi o solidar-
nos$ci stanowig odwotanie do Durkheima, iz podobnie jak on, takze Makowski wy-
rozniat solidarno$¢ mechaniczng i organiczna, tak samo takze jak on je pojmowat.
Solidarno$¢ jako cecha okreslajaca, wigcej nawet — identyfikujaca spoleczenstwo
byla dla Makowskiego warto$cig obiektywng i heteronomiczng. Tak si¢ dlan rzecz
przedstawiata z perspektywy jednostkowe;j'?.

W spojrzeniu Makowskiego na spoteczenstwo nie dostrzezemy mechanicz-
nego egalitaryzmu. Ludzie nie sg jednakowi, maja rézne potrzeby i aspiracje,
charakteryzuje ich tez rozny stopien aktywnosci. Ta ostatnia jest udziatem mniej-

szosci, ktora zmuszona jest nieustannie zmagaé si¢ z biernoscia wickszosci'3.

9 W. Makowski, Mys! przewodnia nowej Konstytucji, [w:] idem, Panstwo...,s. 130—131.

10 W. Makowski, Spofeczenstwo. .., s. 12—13, 23.

11 w. Makowski, Nowa Polska. .., s. 20.

12 Pisat on: ,,Wiez solidarnosci spotecznej nie jest bezposrednio zalezna od cztowieka, od
jego swiadomej decyzji i dziatalno$ci. Tkwi ona w naturze zycia, w charakterze stosunkow miedzy
ludzmi, w cechach psychicznych czlowieka. Nie jest ona celowa, ale przyczynowa w swej istocie”,
W. Makowski, Spoleczenstwo..., s. 15.

13 Makowski pisal: ,,Zycie spoteczne polega [...] na ciaglym zmaganiu sie inicjatywy i poczy-
nan jednostki z bezwladem masy; obydwa te czynniki zwiazane sa ze sobg zaleznoscia wzajemna,
przyrodzong i nie dajaca si¢ uniknac”, ibidem, s. 20-21.
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Spoteczenstwo pojawilo si¢ i rozwineto w czasach, gdy triumfowato liberal-
ne panstwo prawa. Bylo to panstwa zorientowane na ochron¢ wartosci negatyw-
nych, panstwo programowo bierne, niejako wycofane. Korelatem tej biernosci
byly wystepujace po stronie spoteczenstwa aktywno$¢ i dynamizm. Organizujace
si¢ wewnetrznie spoteczenstwo zaczgto nie tylko dostrzega¢ bierno$¢ panstwa, ale
takze nauczylo si¢ ja wykorzystywac¢ dla wiasnych celow. Nawet bowiem panstwo
,Stroz nocny” bylo potencjalnie uzyteczne z punktu widzenia realizacji réznora-
kich spotecznych zamierzen. Skutecznie zagospodarowywano przestrzen pozosta-
wiong przez panstwo; podjeto takze proby oddziatywania na jego funkcjonowa-
nie. | tutaj pojawia si¢ paradoks — to co bylo dowodem sity, okazalo si¢ zrodtem
stabosci i faktycznej porazki spoteczenstwa. Aktywno$¢ spoteczna podyktowana
byta komplikowaniem si¢ zycia, pojawianiem si¢ nowych potrzeb, dostrzegalng ko-
nieczno$cig ich zatatwienia. Pojawila si¢ presja, by realizacje¢ tych zadan przyjeto
panstwo; zbiegla si¢ ona z udanymi, jak si¢ pierwotnie zdawato, probami tworzenia
sformalizowanych mechanizméw nacisku na panstwo. Faktycznie, jak zaznaczat
Makowski, chodzito o ,transmisj¢, za pomocg ktdrej ruch spoteczny moéglby sig
przeksztatcié¢ na ruch polityczny, na dzialalno$é panstwowa”'*. Wspomniany para-
doks, gdy zechcemy przetozy¢ go na jezyk praktyki, rdwna¢ si¢ bedzie zalozeniu,
ze ,,im wigcej spoteczenstwa — tym wiecej panstwa”. Akcja spoteczna bowiem
Lupanstwawia si¢”, ,,formalizuje si¢ i biurokratyzuje”. To, co spoteczne, staje si¢
panstwowe, odrywa od spoteczenstwa. Proces ten obejmuje w szczegolnosci par-
tie polityczne, ale takze roznego rodzaju syndykaty, a nawet organy samorzadu'>.
Czy mozna stad wyprowadzi¢ wniosek o zbgdnosci i szkodliwo$ci panstwa? O jego
niwelujacej roli? Nie! Makowski pyta — czy spoleczenstwo moze istnie¢ bez pan-
stwa? I nie ma watpliwosci, ze tak jak jednostka nie moze zy¢ poza spoleczen-
stwem, tak spoleczenstwo skazane jest na panstwo. By uplastyczni¢ swoj wywod,
rozprawia o mito$ci i malzenstwie, stwierdzajac migdzy innymi:

pomiedzy istota spoteczenstwa a istotg panstwa zachodzi taka réznica, jak pomigdzy mito-

Scig a matzenstwem. Mito$¢ jest spontaniczng pobudka dziatania, matzenstwo — instytucja

formalng. I tu i tam istnieje wzajemna zaleznos¢ [...], solidarnos¢ ich wspoétzycia, wspolnosé

dazen, wspolnos¢ uczué, wspolnosé obowiazkow; ale w mitosci wszystko to opiera si¢ na we-
wnetrznej potrzebie, za§ w malzenstwie — ponadto na formalnym zobowigzaniu'®.

Te wywody, jak tez wczesniejsze uwagi poswigcone niemozno$ci wyjscia
jednostki poza granice zwiazku spotecznego, przywolujg pamieé o rozwazaniach
Arystotelesa traktujgcych o panstwie jako instytucji naturalnej i celowej. Czy za-
tem jednostka ma autonomi¢ w spoleczenstwie i panstwie, czy spoteczenstwo ma

autonomi¢ w panstwie? Czy, a jesli tak, to dlaczego — ze odwotamy si¢ wprost

14 Ibidem, s. 29.
15 Ibidem, s. 31-32.
16 Ibidem, s. 21-22.
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do Arystotelesa — ,,panstwo jest pierwej”, i czy wynikaja z tego jakie§ wymierne
zagrozenia?

Jezeli od panstwa wymaga si¢ aktywnosci, jezeli ono si¢ tej aktywnosci po-
dejmuje, to nieuchronnie przechodzi od postawy statycznej, typowej dla modelu
liberalnego, do postawy dynamicznej cechujacej panstwo spoteczne; nie ma juz
stroza ,,gwarancji negatywnych” — jest panstwo-realizator ,,zadan pozytyw-
nych”. Taka ewolucja juz si¢ zdaniem Makowskiego dokonata. Rodzi ona oczy-
wiscie zagrozenie, ze ,,panstwo moze tlumié zycie spoteczne”!’. Makowski daleki
byt jednak od wigkszych obaw. Powodow jest kilka. Nalezg do nich wspomniana
nieuchronno$¢ panstwa, obiektywny proces narastania zadan spotecznych, z kto-
rym spoteczenstwo samodzielnie nie mogtoby sobie poradzi¢, a takze charakter
wladzy panstwowe;.

Panstwo postrzegat jako instytucje powszechna, konieczng, naturalng, celowa
i 0ogolna'®. Definiowat je takze, stwierdzajac, iz jest: , koniecznym i naturalnym,
na solidarnosci i zalezno$ci wzajemnej opartym zespoleniem obywatelskim”!?.

Co do wtadzy, to chcac okresli¢ jej istote, odwotywal si¢ do Petrazyckie-
go. Aprobujac petrazycjanska teze, ze ,,istoty wladzy” nalezy doszukiwaé si¢
,,W procesach psychicznych spotecznosci”, wyraznie podkresla, ze jest wladza
stosunkiem spotecznym, a zatem relacja o charakterze dwustronnym. Na zasadzie
korelatu wystepuja po obu stronach tego stosunku przeciwstawne sobie emocje
psychiczne: poddaniu odpowiada panowanie, zobowigzaniu — nakaz, biernosci
— ruch. Przygladajac si¢ temu zestawieniu, dostrzezemy, ze korelatywnos¢ emo-
¢ji psychicznych kreujacych instytucje wladzy nie jest tozsama z rdéwnorzedno-
$cig stron stosunku spotecznego, ktorym ta wiadza jest. Rzecz to z pozoru oczy-
wista, nie mozna jednak traci¢ jej z pola widzenia. Wtadza to ,,stosunek pomiedzy
funkcjg rzadzenia [...] a funkcjg wykonywania obowigzku nakazanego przez in-
nych”. Na funkcj¢ rzadzenia sktadajg si¢ natomiast: ,,umiejetnosci podejmowania
inicjatywy”, ,,osiagania dla niej aprobaty” oraz ,,zdolno§¢ wywotywania emocji
obowiazku, wyrazajacych si¢ w czynnym postuszenstwie”?°. Z wtadza taczone
s sita i przymus. Sita, twierdzit Makowski, wbrew temu, co pisal Duguit, nie
jest istotg wladzy, lecz jedynie jej cecha; przymus za$ postrzegat w kategoriach

17 Ibidem, s. 22.

I8 Rozwijajac to zalozenie, zaznaczat W. Makowski, Ze ,,pafistwo jest [...] zrzeszeniem po-
wszechnym i koniecznym, bowiem obejmuje wszystkich ludzi bez wylaczen, a kazdy musi by¢
czlonkiem zrzeszenia panstwowego, niezaleznie od swej woli; jest ono zrzeszeniem naturalnym,
bowiem sktad jego i trwato$¢ opiera si¢ na naturalnym czynniku biologicznym urodzenia — kto ro-
dzi si¢ w ramach danego zrzeszenia panstwowego, jest jego obywatelem, powigksza i utrwala jego
sktad; jest ono zrzeszeniem celowym, poniewaz powstato w celu wykonania spotecznych zadan or-
ganizacyjnych; jest takze zrzeszeniem ogélnym, gdyz obejmuje zakresem swego dziatania wszelkie
stosunki prawne i spoteczne pomig¢dzy ludzmi”, idem, Nauka o panstwie..., s. 218.

19 W. Makowski, Rewizja umowy spolecznej, [w:] idem, Rewizja umowy spolecznej, Warsza-
wa 1933, s. 82.

20 W. Makowski, Nauka o paristwie..., s. 158.
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miernika sity wladzy, miernika w istocie negatywnego — ,,im wigcej przymu-
su, tym stabsza wladza” — zaznaczal Makowski i dodawatl jeszcze: ,koniecz-
nos¢ uciekania si¢ do przymusu $wiadczy o stabosci wtadzy?!. Co bedzie za-
tem sprawdzianem sity wladzy? Bedzie nim kazdorazowy uktad relacji miedzy
emocjami sktadajacymi si¢ na wtadze. W miarg zacie$niania si¢ przeciwstawnych
sobie relacji sita wladzy bedzie rosta albo przeciwnie, gdy zwiazek ten bedzie
traci¢ na bezposrednio$ci — wiladza bedzie stawata si¢ stabsza. Pisat Makowski:

Sama aktywno$¢ woli i energii rozkazu, jesli jej nie beda odpowiadaty zapatl 1 skwapliwosé
postuszenstwa, nie da obrazu silnej wladzy i odwrotnie, nie bedzie wiadzy silnej, gdy zapat
i skwapliwos¢ postuszenstwa beda prozno czekaly na wole i energi¢ rozkazodawczej inicja-
tywyzz.

Makowski wychodzi z zatozenia, ze panstwo i spoleczenstwo sa na siebie
skazane. Zagrozeniem, o czym pouczaja nieco wyzej cytowane stowa Makow-
skiego, moga by¢ nie tylko sita, ale i bezsilno$¢ panstwa, w tym drugim wypadku
spoteczenstwo nie moze liczy¢ na realizacj¢ rozlicznych celéw, ktore zostaly mu
przekazane®}. Gwarancje pozytywne wymagaja wladzy nalezycie zorganizowa-
nej i dziatan odpowiednio skoordynowanych. Mankamentem sa wcigz dostrze-
galne zaktocenia w procesie spoteczno-panstwowej transmisji.

Przywotane zalozenia implikowaty konieczno$¢ odrzucenia zasad nieodtacz-
nie wigzacych si¢ z modelem panstwa indywidualistycznego, w szczegdlnosci
podziatu wladzy, suwerenno$ci ludu czy tez takich konstrukcji, jak umowa spo-
teczna oraz prawo podmiotowe?*.

Na uwadze wypada miec jeszcze jedna okolicznos¢, otéz Makowski odrzu-
cal wymienione zasady takze w imig¢ realizacji konkretnych projektow politycz-
nych wiazacych si¢ z precyzowaniem koncepcji polskiego panstwa spotecznego.
W tym miejscu zblizamy si¢ do ptynnej granicy miedzy abstrakcyjnym modelem
a sfera politycznego konkretu — zblizamy si¢ do proby przetozenia koncepcji
panstwa spotecznego sensu largo na jezyk konkretnej wizji ustrojowej — pol-
skiego panstwa spotecznego. Wnioski nasuwaja si¢ same — koncepcja panstwa
spotecznego w szerokim znaczeniu stanowi usprawiedliwienie i uzasadnienie do-
konujacych si¢ w Polsce przeobrazen. Gdyby nie konsekwencja i ciagtos¢ obecne
w rozwazaniach Makowskiego, mozna by zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze w tym
wlasnie celu zostata ona stworzona.

Przypomnijmy — wladze postrzega Makowski jako psychiczng interakcje.
Oslabia to status spoteczenstwa jako catosci, jak tez kazdej jednostki; traca one
tradycyjne oparcie w prawie; to ostatnie ulega marginalizacji. Konkretne nor-
my nie sg juz teraz zrodlem sily czy stabosci wladzy, wiecej — cho¢ zabrzmi to

21 Ibidem, s. 159.

22 Jbidem.

23 W. Makowski, Rewizja umowy..., s. 82.

24 W. Makowski, Ku paristwu. .., s. 714; idem, Nowa Polska..., s. 32.
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paradoksalnie, uznanie, iz norma jako taka ma by¢ zrodlem okreslajacym pozycje
wladzy, bedzie dowodem stabosci rzadzacych. Inaczej by¢ nie moze, skoro norma
wiaze si¢ z sankcja, wszelki zag przymus, o czym byta mowa, stanowi dowod sta-
bosci wladzy. Ten sposdb myslenia premiuje wiadze, praktyke polityczna, instru-
mentalnie traktowane prawo. Tak by¢ musi, bo system spoteczno-polityczny nie
zna prozni. Panowanie prawa, ustanowione w imi¢ realizacji gwarancji negatyw-
nych i w obawie przed ,,nierealng juz recydywa absolutyzmu”, musi ustgpi¢ pola
praktyce, ktorej podmiotem jest panstwo spoteczne, przed ktdrym postawiono,
jak pisat: ,,nowe wielkie zadania”, wymagajace ,,podje¢cia i wykonania w solidar-
nym interesie zbiorowym”2>. Inaczej jeszcze, statyka prawa nie wspotgra z dyna-
mikg wspdlczesnego zycia. Dlatego tez, jak zaznaczat Makowski: ,,w najbardziej
starannej konstrukcji prawnej trzeba si¢ liczy¢ z koniecznos$cig jej uzupetnienia
tworczoécig praktyki”ZS.

Jak zatem zreferowane wyzej ustalenia i refleksje przetozyty si¢ na wizje
polskiego panstwa spotecznego?

Makowski poddawat druzgocacej krytyce partie polityczne. Zaznaczal mig-
dzy innymi, ze §wiadomie pasozytuja one na arogowanej sobie funkcji posred-
nika miedzy spoteczenstwem a panstwem. Tak naprawde nie chodzi im o interes
klientow, a wiec spoteczenstwa i panstwa, lecz jedynie wasko pojety interes wta-
sny. Partia staje si¢ warto$cig sama w sobie, ,,zamiast by¢ osrodkiem, staje si¢ ona
celem, rodzi si¢ ciasna wiara, ze wszystko przeminie — tylko partia trwa¢ begdzie
wiecznie”?’.

Ta krytyka, sama przez si¢ uderzata w parlament — partyjny parlament,
w dalszej za§ konsekwencji w legislatywe jako taka. Legislatywa moze by¢
tylko ,,pomocnicza funkcja spotecznej dzialalnosci panstwa’?®. Rozwaza autor
koncepcj¢ tak zwanej reprezentacji intereséw. Zajmuje si¢ miedzy innymi celo-
woscig powotywania ,,Rad Gospodarczych czy Naczelnych 1zb Gospodarczych,
majacych odgrywac rolg samoistnego tacznika pomigdzy spoleczenstwem ekono-
micznym a panstwem”. Nie jest to jednak zagadnienie znajdujace si¢ w centrum
jego zainteresowania, zwlaszcza wobec faktu, ze — jak pisat. — ,,Te wszystkie
koncepcije nie daja wyraznych efektow praktycznych”?.

Makowskiego interesowato w szczegolnosci to, jak nalezycie zorganizowac
wladze wykonawcza, i tutaj pojawiaja si¢ dwa podstawowe problemy — status
rzadu oraz pozycja glowy panstwa. Jesli rozwaza¢ naturg ilosciows i1 jakosciowa
zagadnienia, to prymat oddaje tej drugiej. Jego poglady przechodza ewolucj¢ od

25 'W. Makowski, Ku Paristwu. .., s. 79.

26 Jbidem, s. 70.

27 W. Makowski, Spoleczenstwo..., s. 31-32; idem, O ideach, programach i maskach (od-
powiedz na polemiki w sprawie mowy posta prof. W. Makowskiego), [w:] Na drodze do reformy
konstytucji, b.m.r.w, s. 45-46.

28 W. Makowski, Ku paristwu...,s. 78.

29 W. Makowski, Spofeczenstwo. .., s. 35.
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kooperacji przez koordynacje do integracji. Kierunek ewolucji nie jest dzietem
przypadku, wyznaczaja go dokonujace si¢ w Polsce przemiany. Zrazu Makowski
wystepuje jako zwolennik zrownowazonego systemu politycznego, opartego na
,kooperacji wszystkich czynnikow w panstwie3?. Tak rzecz si¢ miata w roku
1926. Za dowod ,,braku zrozumienia potrzeb Zycia spolecznego i jego rozwoju”
uznaje woéwczas ,,dazenie do supremacji”’ ktoregokolwiek z organéw wiadzy, jak
tez ewentualne proby przeciwstawiania ich sobie’!. Za tymi stonowanymi dekla-
racjami kryta si¢ jednak wola oddania znacznej czgs$ci wladzy w rece prezydenta.
Zdaniem Makowskiego miatby on otrzymaé¢ prawa do rozwigzywania parlamen-
tu, wydawania dekretow z mocg ustawy w czasie jego rozwigzania oraz termi-
nowych upowaznien do wydawania rozporzadzen z moca ustawy>2. Przyznawat
takze prezydentowi prawo weta zawieszajacego>-.

Makowski byt zatem niewatpliwie zainteresowany nowym ujeciem statusu
prezydenta, uznaniem go za organ o charakterze nadrzgdnym. Tezg t¢ potwier-
dza pdzniejsza postawa Makowskiego, wyrazajgca si¢ w afirmowaniu przezen
powszechnie znanej praktyki stosowania ustawy zasadniczej.

W okresie prac nad projektem nowelizacji konstytucji autorstwa BBWR
Makowski otwarcie stawia juz na koordynacje. Instytucja prezydentury nabie-
ra niemal krélewskiego majestatu. Makowski, podobnie jak Marszatek Pitsud-
ski w ogloszonej wowczas serii wywiadéw — nawigzuje do Constantowskiego
ideatu wtadzy neutralnej i postrzega prezydenta jako ,,rzeczywisty i samodzielny
czynnik zycia panstwowego™3%.

Tym razem prezydent jest juz uposazony w prerogatywy. Wsrod nich wyro6z-
nia Makowski mianowanie i odwolywanie prezesa Rady Ministrow, akty osobiste
odnoszace si¢ do Sejmu i Senatu oraz akty w zakresie wojskowos$ci. Podkreslat
wagg faktu, ze zarowno rzad jako catosé, jak i poszczegdlni ministrowie powinni
by¢ odpowiedzialni za swoje czynnosci przed prezydentem?>.

Z pelnym uznaniem Makowskiego spotykaja si¢ pozostate rozwigzania
projektow BBWR wzmacniajace status prezydenta. Aprobuje on ponowio-
ng propozycje¢ przyznania mu weta zawieszajacego, nadanie prawa inicjatywy
ustawodawczej oraz uznanie, iz podpis prezydenta pod ustawg jest formalnym

30 W, Makowski, Wywiad w Nowym Kurierze Polskim z dnia 13 czerwca 1926 r., [w:] Zmiana
Konstytucji. .., s. 14.

3 Ibidem.

32 W. Makowski, Wywiad w Kurierze Polskim z dnia 10 czerwca 1926 1., [w:] Zmiana Konstytu-
gji..., s. 6; idem, Wywiad w Kurierze Porannym z dnia 21 czerwca 1926 r., [w:] Zmiana Konstytucji.. .,
s. 26-27; idem, Mowa wygloszona w Sejmie dnia 6 lipca 1926, [w:] Zmiana Konstytucji..., s. 36.

3 W. Makowski, Mowa wygloszona w Komisji Konstytucyjnej dnia 9 lipca 1926 r., [w:]
Zmiana Konstytucji..., s. 41.

34 W. Makowski, Uwagi o projekcie reformy konstytucyjnej, napisat prof. Wactaw Makowski
poset na Sejm, [w:] Na drodze do reform...,s. 74-79.

35 Ibidem,s. 77-79.
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potwierdzeniem jej mocy obowiazujacej’®. Z uznaniem wreszcie wyraza sie
o koncesjonowanej formie powszechnych wyboréw prezydenckich®’.

Co do Konstytucji kwietniowej to zapewne jego udziat w tworzeniu tego aktu
byt mniejszy niz w przypadku noweli sierpniowej i powotywanych projektow, nie
zmienito to jednak faktu, ze gotéw byt go, w tym rozwigzania okreslajace pozycje
prezydenta, bez zastrzezen zaakceptowaé. Widziat zapewne w normach konstytu-
cji potwierdzenie kierunku faktycznie dokonujacych si¢ przemian. Nieodpowie-
dzialny prawnie i politycznie prezydent, bedacy juz teraz nos$nikiem jednolitej
1 niepodzielnej wladzy panstwowej, uosabial dazenia do spolecznej integracji
jako swoistego spoteczno-politycznego ideatu.

Jesli chodzi o zadania rzadu, to z jednej strony spotkamy si¢ z podkre$leniem
potrzeby wzmocnienia jego pozycji, w szczegélnosci kosztem parlamentu, z dru-
giej za$ z przekonaniem o koniecznej podlegtosci Rady Ministrow prezydentowi.
Wigzatoby si¢ to ze wspominanymi juz kompetencjami (prerogatywami) nomina-
cyjnymi prezydenta oraz zredefiniowaniem podstaw i form kontroli. W kazdym
razie kontrola majaca za przedmiot dziatania rzadu musi by¢ sprawowana w ,,taki
sposob, ktory by gwarantowat mozno$¢ konsekwentnego wykonywania planowa-
nych zadan rzadzenia instytucja tak skomplikowana jak panstwo™3%.

Makowski podkreslal, ze charakter tego, co okresla si¢ mianem witadzy wy-
konawczej, ulegt diametralnej przemianie. Czynno$ci wykonywane przez rzad
1 ministrow trudno czestokro¢ uzna¢ za akty wladzy wykonawczej. Obecnie cig-
zar dziatan koncentruje si¢ migdzy innymi na: inicjatywie, planowosci, konse-
kwencji, celowosci, stusznym przewidywaniu, umiejetnym prowadzeniu pertrak-
tacji, robot itp.3?

Administrowanie to ,harmonizowanie samorzutnych poczynan spotecz-
nych”. Jest ono ,,najdonio$lejsza czynnos$cig organizacyjng — panstwowa”’, wy-
maga dla swej skutecznosci fachowosci, konsekwencji i ,,swobodnej posredni-
czacej inicjatywy autorytetu’0.

Makowski i w tym wypadku aprobowatl dokonujaca si¢ przemiang filozofii
administrowania. Przemiane, o ktorej W. Komarnicki pisat, ze sprowadza si¢ do
,Luprzywilejowania czynnika administracji panstwowej i dania mu przewagi nad
czynnikiem spotecznym” oraz opiera na ,,tendencji ku skupieniu wladzy w r¢-
kach jednostki, odsunigciu na plan drugi czynnika kolegialnego, pozostawieniu

duzej sfery swobodnemu uznaniu organéw administracji”*!.

36 Ibidem, s. 76-77.

37 Ibidem, s. 75. Dla Makowskiego problemu nie stanowit fakt, ze ,,jednego z kandydatow, po-
migdzy ktorymi wybor ma by¢ dokonywany, ewentualnie nawet obydwoch — wskazuje Zgromadze-
nie Narodowe”. Problemu nie ma, poniewaz: ,,wskazanie kandydata, to jeszcze nie wybor”, a ,,zr6-
dlem wiadzy Prezydenta nie jest wola Zgromadzenia Narodowego, ale wybdr narodu”, ibidem.

38 'W. Makowski, Ku panstwu..., s. 89.

39 Ibidem, s. 88.

40 Ibidem, s. 86-88.

41 W. Komarnicki, Ustroj polityczny Polski wspolczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 87.
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Koncepcja panstwa spotecznego staje si¢ naukowym alibi dla dokonujgcych
si¢ przemian — tak oto idea zaczyna uzasadnia¢ system, ktory ja samg spycha na
margines. System ten przeciez dezawuuje racjonalistyczne i indywidualistyczne
przekonanie o prymacie idei i konieczno$ci uzgadniania z nig programu, normy
1 praktyki polityczne;j.

Przechodzac do sfery konkretu — a zatem w szczego6lno$ci do programu
1 praktyki — Makowski podlega ogdlnym regutom faktycznie istniejacego syste-
mu, reguty te akceptuje, jest zatem samodzielny w granicach okreslonych przez
polityczne realia.

Podkreslane tutaj dynamizm i otwarto$¢ stajg si¢ integralnymi elementami
koncepcji. Makowski szczeg6lng wage przywigzuje do sensu politycznego ,,sta-
wania si¢”. To niewatpliwie relatywizuje 1 subiektywizuje koncepcje panstwa
spolecznego sensu stricto, a samemu Makowskiemu nakazuje zaakceptowaé
niekonstytucyjng praktyke zard6wno przed, jak i po wejsciu w zycie kwietniowej
ustawy zasadniczej. Wszystko to jednak pozostaje w zgodzie z przekonaniem, ze

Rozum polityczny powinien budowaé swoje konstrukcje na doktadnej obserwacji zycia i ujaw-
niajacych si¢ w nim tendencji, powinien dazy¢ do utatwienia rozwoju do usunigcia jego ano-
malii, do pokierowania, tam gdzie to jest mozliwe, poszczegdlnymi jego aktami, aby unikngc
krzywd spotecznych, ktore nie sa konieczne, aby osiagnaé najwyzszy stopien pozytywnych

wartosci odbywajacego si¢ rozwoju*?.

WACLAW MAKOWSKI’S CONCEPT OF SOCIAL STATE

Summary

Wactaw Makowski’s concept of social state is based on the original and extensive deliberations
possessing historical, sociological and psychological context. The author was an eminent lawyer and
prominent politician. He attempted to justify changes associated with the structure of Polish authori-
tarianism that took place after 1926. According to Makowski, new times required new solutions.
A parliament, which is supported by traditionally-understood political parties, would work out in a
liberal system, the main principle of which is the execution of negative guarantees. Nowadays, the
positive guarantees have come to the fore — the State has faced the “great new task™ of securing
them that needs to be undertaken and implemented in the solidary interest of the community. The
assumptions mentioned above led Makowski to question such principles as separation of powers,
sovereignty of the people or the existence of subjective rights, and to claim that a legislature is to
possess “a merely supportive function of the social activity of a State.” According to Makowski,
President should be a coordinator of the new, complex tasks. Consequently, the author demands
that President be granted appropriate and commensurate competences and prerogatives.

42 W. Makowski, Nowa Polska..., s. 45.
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