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Liberalna dekonstrukcja systemu totalitarnego

Dekonstrukcja czy po prostu interpretacja systemu totalitarnego, ktora sta-
nowi przedmiot opracowania, powstata ponad dwie dekady temu, kiedy pra-
cowatem na uniwersytetach brytyjskich i amerykanskich. Skierowana byta do
angloamerykanskiego akademickiego odbiorcy! i jak dotad, poza jednym arty-
kutem, nie zostata przedstawiona czytelnikowi polskiemu?. Tym samym obecna
rekonstrukcja stanowi pierwsza prob¢ wprowadzenia jej do polskiej literatury
przedmiotu. Tekst sktada si¢ z czterech czgsci: w pierwszej wskaze na intelek-
tualny kontekst, w ktorym interpretacja ta powstata, w drugiej zarysuje jej zato-
zenia metodologiczne, w trzeciej, najobszerniejszej, postuze si¢ ta interpretacja
do przedstawienia dynamiki eksplozji i implozji systemu totalitarnego w jego
komunistycznej postaci w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz ZSRR. W cze-
$ci czwartej, ktora stanowi podsumowanie, postaram si¢ wskaza¢ zalety i wady
zaprezentowanej interpretacji.

' 7. Rau, Some thoughts on civil society in Eastern Europe and the Lockean contractarian ap-
proach, ,Political Studies” 35, 1987, s. 573-592; idem, Human nature, social engineering, and the
reemergence of civil society, ,,Social Philosophy and Policy” 8 (1), jesien 1990, s. 159-179; idem,
Four stages of one path out of socialism, [w:] Totalitarianism at the Crossroads, red. E.F. Paul, New
Brunswick 1990, s. 143-169; idem, The state of enslavement: The East European substitute for the
state of nature, ,,Political Studies” 39, 1991, s. 253-269; idem, From nationalism to civil society and
tolerance (z Peterem Andreasem Heltai), [w:] The Reemergence of Civil Society in Eastern Europe
and the Soviet Union, red. Z. Rau, Boulder 1991, s. 129-144; idem, Introduction, [w:] ibidem,
s. 1-23. Pozycje te byty wydane tacznie w: idem, From Communism to Liberalism: Essays on the
Individual and Civil Society, 1.6dz 1998, wraz z publikowanym pierwszy raz tekstem Inner Free-
dom: The Departure Point of the Dissident Concept of Liberty, s. 75-91, oraz zostaly poprzedzone
wstepem i zakonczone konkluzjami.

2 Stan zniewolenia: wschodnioeuropejski substytut stanu natury, [w:] B. Misztal, M. Przycho-
dzen (red.), Aktualnosé wolnosci, przet. M. Przychodzen, Warszawa 2005, s. 191-216.
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312 Zbigniew Rau

Kiedy rozpoczynalem prace nad ta interpretacja, pojecie totalitaryzmu znaj-
dowato si¢ juz zasadniczo poza dyskursem gltéwnego nurtu angloamerykanskiej
politologii. Do$¢ powszechnie traktowano go jako relikt epoki zimnej wojny,
ideologicznie nieakceptowalny, bo zrownujacy faszyzm, nazizm i komunizm,
a poznawczo bezuzyteczny, gdyz negujacy chociazby przemiany, ktore nastapity
w wyniku destalinizacji’. By zatem dokonaé konceptualizacji systemu politycz-
nego, jaki pojawit sie pod wtadza partii komunistycznych w Europie Srodkowej
i Wschodniej, a takze w samym ZSRR, z determinacjg postugiwano si¢ mutacja
kategorii uzywanych do opisu rzeczywisto$ci 6wczesnego Zachodu. Tak wigc
wskazywano, ni mniej, ni wigcej, tylko na ,,administrowane spoteczenstwo”,
,Kkorporacjonizm”, a nawet na chyba najbardziej celebrowany ,,zinstytucjonali-
zowany pluralizm”, a wigc taki, ktory pozwalal wyraza¢ autonomiczne interesy
réznych grup nacisku, na przyktad radzieckich sit zbrojnych, KGB czy Akade-
mii Nauk?*. Pojeciem ,totalitaryzm” postugiwano si¢ jeszcze incydentalnie na
dalekich obrzezach debaty politologicznej, cho¢ w zasadzie nigdy juz sowieto-
logicznej®. Tak byto na przyktad w wypadku Jeane Kirkpatrick, ktéra na uzytek
amerykanskiej polityki zagranicznej dokonywata rozréznienia migdzy rezimami
autorytarnymi a totalitarnymi, by wskazac, iz te pierwsze, szczegolnie w Amery-
ce Lacinskiej, dobrze rokuja, gdy idzie o mozliwo$¢ demokratycznych przemian,
a te drugie — na Wschodzie — nie®. Nadejscie pierestrojki Michaita Gorbaczowa
co prawda zintensyfikowalo dyskusje o naszej czesci §wiata, nie zaowocowato

3 Dos$é charakterystyczne dla tego stanu rzeczy bylo stanowisko jednego ze szczegélnie ce-
lebrowanych éwczes$nie sowietologow amerykanskich: ,,najbardziej blgdnym zatoZeniem jest to, iz
radziecki system komunistyczny przez te wszystkie lata w najmniejszym stopniu nie zdotat zreali-
zowac swoich obietnic wewnatrz [kraju — Z.R.]. Sugeruje si¢, ze nie mogac pochwali¢ si¢ jakimi-
kolwiek popularnymi osiagnieciami, wyalienowat radzieckich obywateli az do granic obojetnosci
czy rebelii. Tym samym wiadzy nie tacza zadne konsensualne relacje z ludem, a zatem trwa ona
przede wszystkim lub nawet wylacznie dzigki sile militarnej i zdolnosci zastosowania represji. Nic,
czego nauczyltem si¢ przez lata studiow i pobytow w Zwigzku Radzieckim, nie moze wesprzec¢ tego
obrazu”, S.F. Cohen, The Soviet system: Crisis or stability?, [w:] idem, Sovieticus: American Per-
ceptions and Soviet Realities, New York-London 1986, s. 23.

4 Zob. A. Kassoft, The administered society: Totalitarianism without terror, ,,World Politics”
16, lipiec 1964, nr 4, s. 558-575; S. White, Communist systems and the ,,iron law of pluralism”,
,,British Journal of Political Science” 8, 1978, nr 1, s. 101-117; V. Bunce, J. Echols, Soviet politics
in the Brezhnev era: ,,Pluralism” or ,,Corporatism”?, [w:] D. Kelly (red.), Soviet Politics in the
Brezhnev Era, New York 1980; J.F. Hough, M. Fainsod, How the Soviet Union is Governed, Cam-
bridge 1979.

5 Wyjatkiem od tej angloamerykanskiej reguly jest studium zasadnosci postugiwania sie
pojeciem totalitaryzmu do analizy sytuacji w Europie Wschodniej autora francuskiego — zob.
J. Rupnik, Totalitarianism revisited, [w:] Civil Society and the State, red. J. Keane, London 1988,
s. 263-289.

6 J. Kirkpatrick, Dictatorships and double standards, ,,Commentary” listopad 1979, oraz
eadem, Dictatorships and Double Standards, New York 1982.
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Liberalna dekonstrukcja systemu totalitarnego 313

jednak podjeciem zadnej widocznie nowej nosnej proby systemowej konceptu-
alizacji tych przemian ani w obszarze amerykanskiej sowietologii’, ani nawet
politologii.

II

Przystepujac do interpretacji totalitaryzmu, wyszedlem z zalozenia, iz wbrew
stanowisku miedzy innymi Hannah Arendt totalitarny projekt nie stanowit rady-
kalnej opozycji wobec demokracji®, lecz wobec liberalizmu, na co wskazywat
chociazby Friedrich August von Hayek®. Zalozenie to wyprowadzitem z kla-
sycznego ujecia Giovanniego Gentilego, wskazujacego na catosciowy, a wiec
totalitarny, jak to nazywal, zakres faszystowskiego projektu, ktory aby rozwigzac
napiecie migdzy wiadza a wolnoscia, nie mogt poprzesta¢ na zmianie struktu-
ry czy organizacji wladzy, lecz musial dotrze¢ az do samego sumienia kazdego
pojedynczego cztowieka, ktory wiadzy tej podlegal'®. Co za tym idzie, uznatem
tez, iz instrumentarium liberalizmu — i to w jego najbardziej klasycznej postaci,
jaka stanowi ujecie Johna Locke’a — moze i powinno stanowi¢ najstosowniejsze
1 najbardziej przydatne narzedzie do analizy totalitaryzmu. Konstatacja ta pro-
wadzita mnie do przyjecia metodologicznego indywidualizmu jako fundamentu
konceptualizacji totalitarnego projektu, a wynikajace z niego elementy aparatu
pojeciowego, takie jak stan natury, umowa spoleczna czy przede wszystkim spo-

leczenstwo obywatelskie, potraktowatem jako klucz do zrozumienia zar6wno

eksplozji, jak i implozji tego systemu!!.

7 Jak wskazywat Martin Malia, jedna z przyczyn tego stanu rzeczy sprowadzata si¢ do prze-
jecia przez gléwny nurt amerykanskiej sowietologii optyki oficjalnego establishmentu nauk spo-
tecznych owczesnej Akademii Nauk ZSRR, z ktorym wtedy Amerykanie prowadzili bardzo inten-
sywna i zazylg wymiang mysli. Malia wskazywat na prace Politics, Society and Nationality Inside
Gorbachev s Russia, red. S. Bialer, Boulder 1989, jako dobry przyktad takiej wlasnie optyki badaw-
czej 1 interpretacyjnej. Zob. ,,Z”, To the Stalin mausoleum, ,,Daedalus” styczen 1990.

8 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1-2, przet. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1993.

° F.A. von Hayek, Droga do zniewolenia, przet. K. Gruba, L. Klyszcz, J. Marganski, D. Ro-
dziewicz, Krakow 1996.

10 W definicji faszyzmu pierwsza rzeczg jest pojecie catoéciowego czy jak mowig faszysci
»totalitarnego« wymiaru jego doktryny, ktory dotyczy nie tylko politycznej organizacji lub poli-
tycznej tendencji, ale catosci woli, mysli i uczu¢ narodu. [...] Faszyzm posiada swoje wilasne roz-
wigzanie paradoksu wolnosci i autorytetu. Autorytet panstwa jest absolutny. Nie szuka kompromi-
su, nie negocjuje, nie oddaje zadnej czgéci swej domeny innym moralnym czy religijnym zasadom,
ktére moga dokonywaé ingerencji w sumienie jednostki”, G. Gentile, The philosophical basis of
fascism, ,,Foreign Affairs” styczen 1928, s. 299, 304.

I Uznalem zatem, iz te kategorie Locke’a stanowia konstrukcje, ktorych wspélnym mia-
nownikiem jest metodologiczny indywidualizm, oznaczajacy, zgodnie z klasyczng definicja, ze
.jednostki ludzkie sa postrzegane jako jedyne czynniki sprawcze w historii” (J.W.N. Watkins,
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314 Zbigniew Rau

W mojej interpretacji kluczowa role w wyeksponowaniu zasadniczej opo-
zycji migdzy liberalizmem a totalitaryzmem odgrywata kategoria spoleczenstwa
obywatelskiego. Do angloamerykanskiego dyskursu o 6wczesnych przemianach
systemowych w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz w ZSRR wprowadzili
ja na poczatku lat osiemdziesigtych ubieglego wieku wegierscy imigranci Ivan
Szelenyi i Andrew Arato!'2. Pionierskim analizom tych autoréw zawdzieczalem
bardzo wiele, mimo iz ich — wtedy jeszcze marksistowskie, wlasciwe dla An-
toniego Gramsciego — rozumienie spoleczenstwa obywatelskiego uznawatem
za nieprzydatne do moich programowo liberalnych ujeé¢!3. Przyjatem po prostu,
ze projekt liberalny cechuje obecnos$¢ spoleczenstwa obywatelskiego, a projekt
totalitarny — jego nieobecno$¢. Spoleczenstwo obywatelskie postrzegatem jako
historycznie wyewoluowang forme¢ spoleczenstwa, ktora zaktada istnienie prze-
strzeni migdzy relacjami rodzinnymi z jednej strony a zobowigzaniami wobec
wladzy panstwowej z drugiej. To w tej przestrzeni jednostki i ich stowarzysze-
nia konkuruja o wptywy polityczne, daza do ekonomicznego sukcesu, promujg
swoje ideowe preferencje. W liberalnym projekcie panstwo chroni spoteczen-
stwo obywatelskie, reguluje jego funkcjonowanie, instytucjonalizuje jego cele.
W projekcie totalitarnym natomiast — jak to wskazywali Carl Joachim Friedrich
1 Zbigniew Brzezinski — jedno Centrum, ukonstytuowane przez kierownictwo
monopolistycznej partii komunistycznej i podporzadkowanego jej panstwa, na-
rzuca i egzekwuje za pomoca zespotu podlegtych sobie instytucji trojwymiarowa
wladze — polityczng, ekonomiczng i ideologiczng, ktérej przedmiotem oddziaty-
wania jest kazdy cztowiek !4,

Historical explanations in the social sciences, [w:] Modes of Individualism and Collectivism, red.
J. O’Neill, London 1973, s. 225).

12 1. Szelenyi, Socialist opposition: Dilemmas and prospects, [w:] Opposition in Eastern Eur-
ope, red. R.L. Tokes, London 1979, s. 187-208; A. Arato, Civil society against the state: Poland
1980-81, ,,Telos” 50, 1981, s. 23-47.

13 Jesli chodzi o doktryng Marksa, to jego rozumienie spoteczenstwa obywatelskiego jako
zasadniczo zjawiska ekonomicznego, prezentowanego w kategoriach walki klas (zob. na przyktad
K. Marx, Preface to A Contribution to the Critique of Political Economy, [w:] K. Marx, F. Engels,
Selected Works, Moscow 1969, t. 1, s. 503) nie mogto stanowi¢ podstaw do konceptualizacji tota-
litarnego projektu (redukcjonizm Marksa w kwestii spoteczenstwa obywatelskiego podnosita juz
wtedy J.L. Cohen, Class and Civil Society: The Limits of Marxian Critical Theory, Oxford 1983).
W wypadku Gramsciego, przy pewnej inspirujacej metodologicznej uzytecznosci przeciwstawie-
nia spoteczenstwa obywatelskiemu panstwu, a takze hegemonii tego pierwszego i dominacji tego
drugiego, pozostawat problem spotecznego i politycznego kontekstu jego ujgcia, osadzonego w ra-
dykalnej komunistycznej interpretacji materializmu historycznego. Tym samym zatozenie Gram-
sciego o walce prowadzonego przez parti¢ komunistyczng spoteczenstwa obywatelskiego przeciw
burzuazyjnemu panstwu dyskwalifikowato jego aparat pojeciowy jako przydatny do analizy kon-
stelacji wlasciwej dla Zwiazku Radzieckiego czy 6wczesnej Europy Srodkowej i Wschodniej. Zob.
A. Gramsci, Selections from the Prison Notebook, London 1971, s. 12, 165 oraz 269.

14 C.J. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge, Mass.
1957.
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Liberalna dekonstrukcja systemu totalitarnego 315

W konsekwencji tych ustalen przyjatem, iz mozna zasadnie skonstruowac
dwa wzorcowe, przeciwstawne modele idealne — liberalny i totalitarny. Model
liberalny cechujg trojstronne relacje migdzy jednostka, spoleczenstwem i pan-
stwem (gdzie najczesciej wzajemnie je si¢ przeciwstawia). Model totalitarny na-
tomiast charakteryzuja tylko dwustronne relacje, a mianowicie mi¢dzy Centrum
1 jednostka. Przydatnos¢ skonstruowania tych modeli sprowadzata si¢ do formu-
lowania oceny realnie istniejacych systemow poprzez uznanie, iz ten, ktory ma
wiecej cech zawartych w modelu liberalnym, moze zasadnie uchodzi¢ za system
liberalny, a ten, ktéry wykazuje wigcej cech modelu totalitarnego, winien by¢
postrzegany jako system totalitarny'>.

I1I

Zaréwno koncepcyjnym, jak i chronologicznym punktem wyjscia mojej
interpretacji eksplozji i implozji systemu totalitarnego w Europie Srodkowej
i Wschodniej oraz ZSRR byt stan faktyczny w krajach tego regionu przed obje-
ciem wiladzy przez komunistow. Sprowadzat si¢ on do zasadniczo trdjstronnych
relacji miedzy jednostka, spoteczenstwem i panstwem.

PANSTWO
A

00 o0 o0

-/
,’A‘

jednostki spoteczenstwo partie polityczne
obywatelskie i inne organizacje
Ryc. 1

Zrédto: opracowanie wiasne

15 Takie okreslenie relacji miedzy modelem teoretycznym a systemem spotecznym i politycz-
nym w zastosowaniu do pojecia totalitaryzmu, podobnie jak do kapitalizmu, socjalizmu, demokracji
czy autokracji, zawdzigczatem M. Cranston, Should we cease to speak of totalitarianism?, ,,Survey”
23 (3), lato 1977-1978.
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A zatem jednostki, ktore tworzyly rézne stowarzyszenia, a wigc partie po-
lityczne, towarzystwa gospodarcze, zwigzki pracodawcow, zwigzki zawodowe,
zwiazki wyznaniowe, towarzystwa naukowe, artystyczne, sportowe i inne, razem
stanowity szeregi spoteczenstwa obywatelskiego i w pluralistyczny sposéb for-
mutowaly najczesciej konkurencyjne wizje dobra wspolnego, wptywajac tym
samym na polityke panstwa (ryc. 1). Interpretacja ta oczywiscie uwzgledniata
réozny stopien zaawansowania, dynamizmu, zréznicowania, swobody dziatania
czy skutecznosci organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w roéznych krajach
(na przyktad silniejsza byta w Rosji w dobie rzagdu tymczasowego niz w Rumunii
u schytku lat trzydziestych, silniejsza byla takze w Czechostowacji niz w Pol-
sce w latach trzydziestych). Najistotniejsze jednak byto to, ze w zadnym z tych
krajow nie bylo rezimu, ktéry chciatby — a céz dopiero probowat — pozbawic
spoleczenstwo obywatelskie wszelkiego wptywu w sferze polityki, gospodarki
czy ideologii. Byl to zatem system liberalny, w ktorym dominowaty tréjstronne
relacje miedzy jednostka, spoteczenstwem i panstwem. Z pewnos$cia najbardziej
klasyczny z liberalnych myslicieli, John Locke, nie miatby zadnych ktopotow
z jego afirmacja. Zapewne podkreslitby, ze byto to podporzadkowanie, aksjolo-
giczne i normatywne, panstwa spoteczenstwu obywatelskiemu!©.

Po przewrocie komunistycznym za$§ organizacje spoleczenstwa obywatel-
skiego zostaty zastgpione przez Centrum, a zatem kierownictwo partii i pan-
stwa!”, ktore taczyto w sobie trojwymiarowa whadze polityczna (w tym sit zbroj-
nych i policji politycznej), ekonomiczng (w tym planowanie i kontrolg zar6wno
dziatalno$ci gospodarczej, jak i dystrybucji) 1 ideologiczng (w tym narzucong
oficjalng ideologi¢ wraz z kontrolg wszelkich kanatéw komunikacji spotecznej).

Tym samym partie polityczne, towarzystwa gospodarcze, zwigzki zawo-
dowe, zwigzki wyznaniowe, towarzystwa naukowe, artystyczne, sportowe, wy-
dawnictwa itd. zostaly rozwigzane albo znalazly si¢ pod kontrolg Centrum. Te
rozwigzane zostaly zastgpione przez nowe, powolane przez Centrum, na przy-
ktad stowarzyszenia naukowe zostaly wszedzie w ZSRR oraz Europie Srodkowe;
1 Wschodniej zastgpione przez Akademie Nauk i ich agendy. Z kolei te instytucje,
ktore znalazty si¢ pod kontrolg Centrum, zostaty pozbawione dotychczasowego

16 Locke nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz panstwo, ktore w sposéb typowy dla tra-
dycji angloamerykanskiej utozsamia z szeroko rozumianym rzadem czy, jak to ujmuje, rzadem
obywatelskim, stanowi tylko instrument spoteczenstwa obywatelskiego. Brakuje mu zatem ,,nie-
wzruszalnego charakteru, osobliwej §wigtosci czy wladzy pochodzacej bezposrednio od niebios”,
poniewaz z ,,wlasnej natury” dziata wylacznie ,,dla zachowania spotecznosci”, cyt. za: P. King, The
Life of John Locke, with Extracts from His Correspondence, Journals and Commonplace Books,
London 1830, t. 2, s. 89, oraz J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 1992,
, Traktat drugi” par. 149.

17 Przyjatem tu, iz wobec realiow systemu komunistycznego nie mogt budzi¢ wiekszych kon-
trowersji fakt, Ze partia i panstwo stanowity ideowa i funkcjonalng jednos¢. Panstwo przejeto bowiem
od partii zasade operowania (centralizm demokratyczny z radykalnym naciskiem na centralizm), pro-
gram polityczny, ekonomiczny i zideologizowany charakter oraz kadre kierownicza.
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Liberalna dekonstrukcja systemu totalitarnego 317

przywddztwa, poddane zmianom organizacyjnym, sktonione do przyje¢cia no-
wego charakteru, tak by mogty stanowi¢ integralng cze$¢ systemu, jak to miato
miejsce w przypadku chociazby pozostawionych niekomunistycznych partii po-
litycznych w Polsce, Butgarii, NRD czy Czechostowacji. Najwazniejsze jednak
bylo to, ze wszystkie te organizacje nie tylko akceptowaly, ale takze budowaty
nowy porzadek wskazany i kreowany przez Centrum. Tak wigc, przyktadowo,
jednostka policji politycznej, spoétdzielnia produkcyjna, instytut naukowy czy
klub sportowy byty w takim samym stopniu odpowiedzialne za promocj¢ oficjal-

nej doktryny marksizmu-leninizmu wéréd swych cztonkéw i pracownikow!®.

CENTRUM

jednostki

Ryc. 2
Zrodlo: opracowanie whasne

Ten stan rzeczy osiagnigty zostal dzigki spektakularnej inzynierii spotecznej,
ktorej przyswiecaty dwa cele. Pierwszy to zupetla destrukcja dotychczasowej
struktury spotecznej (az do samej rodziny wlacznie) oraz wartosci i praktyk spo-
tecznych, na ktorych ta struktura si¢ opierata!®. Drugi cel to wykreowanie ,,no-
wego cztowieka”, czyli — zmiana samej natury ludzkiej. Ten drugi cel wynikat

18 Ten stan rzeczy przekonujaco prezentowat Stalin, wskazujac, iz ,,aparat radzieckiego pan-
stwa nie sktada si¢ tylko z rad. Aparat radzieckiego panstwa w najglt¢bszym znaczeniu tego okre-
$lenia sprowadza si¢ do rad plus wszystkich réznorodnych niepartyjnych i partyjnych organizacji,
ktore obejmujg miliony, ktore jednoczg wszystkich jego szeregowych cztonkow, ktore tacza aparat
panstwa z szerokimi masami i krok po kroku niszcza wszystko, co stanowi barier¢ miedzy aparatem
panstwa a ludzmi”, J. Stalin, Collected Works?, Moscow 1954, t. 7, s. 164, cyt. za: M. Ryabchuk,
Civil society and national emancipation: The Ukrainian case, [w:] The Reemergence of Civil Soci-
ety in Eastern Europe and the Soviet Union, red. Z. Rau, Boulder 1991, s. 97.

19 Brzezinski argumentowal, iz stanowilo to efekt odrzucenia przez komunistyczny rezim
trzech tradycyjnych ograniczen wladzy: po pierwsze, ograniczen bezposrednich, takich jak kon-
stytucyjne gwarancje praw obywatelskich i rzadéw prawa; po drugie, ograniczen posrednich, ta-
kich jak pluralistyczny charakter spoleczefistwa, i po trzecie, ograniczen naturalnych, takich jak
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z przyjecia za Karolem Marksem zalozenia o zmiennej naturze ludzkiej, ktora
jest funkcja zmiennych spotecznych uwarunkowan?’. W jednym z najbardziej
charakterystycznych dla komunistow ujeciu autorstwa Nikotaja Bucharina —
positkujgcego si¢ materialistyczng wersja eksperymentalnej psychologii Iwa-

na Pawlowa, to jest psychologii odruchéw warunkowych — czlowiek to tylko

,,skora wypchana bodzcami $rodowiskowymi”?!. Wystarczato zatem stworzy¢é

nowe srodowisko spoteczne i odpowiednio je kontrolowa¢, a wtedy ,,bodzce §ro-
dowiskowe” uksztattuja pozadang ludzka osobowos¢. Efektem tych dziatan byto
osadzenie jednostki w nowych wykreowanych przez system strukturach, przez
ktore Centrum sprawowato swa trojwymiarowa wtadze. Niezaleznie od stymu-
lowanej przez system jej efektownej aktywnosci (politycznej, gospodarczej czy
ideologicznej), stan ten oznaczat spolteczng atomizacje i izolacje¢, ktorej miarg byt
catkowity brak prob powotania poza systemem jakichkolwiek instytucji spote-
czenstwa obywatelskiego (ryc. 2). W swoim klasycznym liberalnym ujeciu Locke
opisatby go jako szczeg6lny kataklizm, ktorym jest ,,rozwigzanie spoleczenstwa”

narodowy charakter, tradycja czy rodzina, Z. Brzezinski, Ideology and Power in Soviet Politics,
Cambridge, Mass. 1962, s. 15-18.

20 Marks przyjmowat, iz natura cztowieka sprowadza si¢ do catoéci stosunkéw spolecznych,
ktore ja okreslaja (K. Marx, Selected Writings in Sociology and Social Philosophy, red. T.B. Bot-
tomore, London 1963, s. 83). Tym samym zakladal, iz zmiana stosunkow spotecznych musi do-
prowadzi¢ do zmiany ludzkiej natury. To zalozenie pozwala go zakwalifikowaé¢ do autorow, ktorzy
postugiwali si¢ potencjalna, a nie do tych, ktoérzy opowiadali si¢ za rzeczywista natura ludzka. Ci
pierwsi, a wigc Marks, jak na przyktad Jan Jakub Rousseau przed nim czy Herbert Marcuse po nim
przyjmowali, Ze to, jaki cztowiek jest, mozna wskaza¢ dopiero wtedy, gdy zrealizuje on swdj poten-
cjat. Ci drudzy, chociazby §w. Augustyn czy Tomasz Hobbes, byli przekonani, iz mozna to ustali¢,
wskazujac, jak on rzeczywiscie postepuje. Por. G. Duncan, Political theory and human nature, [W:]
Politics and Human Nature, red. 1. Forbes, S. Smith, London 1983, s. 5-19. Zwolennicy poten-
cjalnej natury ludzkiej zaktadali, iz zmiana stosunkdéw spotecznych zmieni zatem nie tylko ludzkie
postepowanie, ale takze samg nature ludzka, pozwalajac zrealizowacd jej potencjat. Z kolei zwolen-
nicy rzeczywistej natury ludzkiej poprzestawali na przekonaniu, iz zmiana stosunkow spotecznych
doprowadzi tylko do zmiany ludzkiego postepowania.

2L Cyt. przez 1.D. Sapir, Wysszaja nerwnaja dejatelnost’ czeloweka, Moskwa 1925, s. 156.
Cyt. za: D. Javorsky, The construction of the Stalinist psyche, [w:] Cultural Revolution in Russia,
1928-31, red. S. Fitzpatrick, Bloomington 1984, s. 125. Wybdr szkoty Pawtowa jako naukowej
podstawy komunistycznej inzynierii spotecznej nie byt bynajmniej tatwy. W latach dwudziestych
i wezesnych trzydziestych ubieglego stulecia sam Pawlow byt wielokrotnie krytykowany przez
radzieckich psychologéw za swoje jednostronne stanowisko, iz nauka fizjologii stanowila jedyny
wymog dla zrozumienia ludzkiego postgpowania. Istotnie, idee Pawlowa nie dawaty si¢ pogodzi¢
z marksistowska koncepcja jednostki ludzkiej jako istoty spotecznej. On sam postrzegat si¢ jako
idealista i zdecydowanie zaprzeczal, by mozna ujmowac jego kategorie w uj¢ciu materialistycz-
nym. Nie przeszkodzito to jednak komunistycznym ideologom postugiwaé si¢ tymi ideami jako
zasadniczo materialistycznymi, a nawet traktowac je jako, jak to sformutowal Bucharin, ,,zelazny
arsenat ideologii materialistycznej” (okreslenie to pochodzi z polemiki Bucharina z Pawlowem za-
mieszczonej w ,,Krasnaja Now'™ 1924, nr 1 1 2, cyt. za: D. Javorsky, op. cit., s. 125; por. J. Brozek,
D. Slobin, Psychology in the USSR: An Historical Perspective, New York 1972).
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potaczone z powrotem do stanu natury?2. Byta to jednak najgorsza i najbardziej
niebezpieczna postaé stanu natury, a wigc absolutna monarchia, gdzie wtadca po-
zostawal w tym stanie wobec swych poddanych?3.

Ten stan rzeczy byltby oczywiscie nieodwracalny, gdyby spehity si¢ oczeki-
wania Bucharina o wykreowaniu ,,nowego czlowieka” lub tez trafne okazatyby
si¢ diagnozy tak réznych autoréw, jak Czestaw Mitosz czy Aleksander Zinowiew,
ktorzy przyjmowali, iz ,,zniewolony umyst” czy homo sovieticus juz jako niekwe-
stionowany fakt antropologiczny zaswiadcza o definitywnym sukcesie totalitar-
nej inzynierii spolecznej?*. Istotnie, trafna okazata sie jednak diagnoza autorow
czechostowackich, przede wszystkim Vaclava Havla, ktory wskazywat na roz-
potowienie osobowos$ci poddanej totalitarnym zabiegom na niejako cze$¢ pry-
watng, jeszcze autentyczng, niezalezng, i publiczng, juz zupelie kontrolowang
przez system?>, oraz Milana Simeckiego i Miroslava Kusego, ktorzy eksponowa-
li wszechobecng bariere strachu powstrzymujacego przed prébami powtdrnego

22 7Zwykle jedyny sposob, w jaki zwiazek ten [spoleczenstwo obywatelskie powstate w wy-
niku zawarcia umowy spotecznej — Z.R.] ulega rozwigzaniu, stanowi inwazja obcych sit, ktore
dokonuja jego podboju. W tym wypadku (kiedy nie ma mozliwo$ci utrzymania si¢ i wspierania
jako jedno niepodzielne i niezalezne cialo) zwiazek zawarty przez t¢ wspolnote i w niej istniejacy
musi bezwzglednie ustaé, a wowczas kazdy powraca do stanu, w ktorym byt poprzednio, cieszac
si¢ wolno$cig radzenia sobie samemu i zapewnienia sobie samemu bezpieczenstwa. [...] Réwnie
niemozliwe jest, by moglo zachowac si¢ belkowanie domu, gdy materiaty, z jakich go wzniesiono,
zostaly rozproszone badz zmiecione przez trabg powietrzng albo obrocone w stos drewna przez
trzgsienie ziemi”, J. Locke, op. cit., ,, Traktat drugi”, par. 211.

23 Absolutny monarcha, ,jakkolwiek réznie moze byé tytutowany, carem czy wielkim doza,
bardziej tkwi w stanie natury wobec pozostajacych pod jego panowaniem niz wobec reszty ludzko-
sci” (J. Locke, op. cit., ,,Traktat drugi”, par. 91). W jego obliczu kazdy jest narazony na ,,nieszcze-
$cia i niedogodnosci, jakich czlowiek moze obawiaé si¢ ze strony tego, kto w nieograniczonym
stanie natury jest zdeprawowany przez pochlebcow i wyposazony we wadze” (ibidem). Co wigcej,
dysproporcja sit migdzy absolutnym monarcha a jego poszczego6lnymi poddanymi uniemozliwiata
im skuteczng obrong. ,,W znacznie gorszej sytuacji jest przeciez ten, kto naraza si¢ na arbitralng
wladzg¢ jednego czlowieka, ktory panuje nad stu tysigcami, niz ten, kto naraza si¢ na arbitralng wia-
dzg stu tysigcy osob. Nikt nie moze by¢ pewien, ze zamiary tego, kto dysponuje taka wtadza, sa
lepsze niz kogo$ sposrdd pozostatych, a przeciez jego sita jest sto tysigcy razy wigksza” (ibidem,
par. 137).

24 Zob. A. Zinoviev, Homo Sovieticus, Boston 1985, s. 11, 197, oraz idem, The Reality of
Communism, London 1984, s. 125, 129; C. Milosz, The Captive Mind, New York 1953, s. 167.
Komentujac t¢ kwestie, Walicki wskazywat, iz ,,»Zniewolony umyst« jest ksiazka o poddaniu si¢
»zniewalaniu mysli«, a nie o obronie przeciw niemu”, A. Walicki, The 'Captive Mind’ revisited.:
Intellectuals and the communist totalitarianism in Poland, [w:] Totalitarianism at the Crossroads,
red. E.F. Paul, New Brunswick 1990, s. 67.

25 Linia podziatu migdzy tymi czgéciami osobowosci ,,przebiega [...] de facto przez kazde-
go czlowieka, gdyz kazdy jest na swoj sposob [...] ofiarg i oparciem [systemu komunistycznego
— Z.R.]”, V. Havel, ,, Doing without utopias”. An nterview with Vaclav Havel, ,,Times Literary
Supplement” 23, 1987, nr 1, s. 81. ,,[...] kazdy odczuwa jakie$ pragnienia ludzkiej godnosci, sity
moralnej, swobody zyskiwania do§wiadczen zyciowych, transcendecji »$§wiata egzystencjalnego«.
Ale zarazem kazdy w wigkszym lub mniejszym stopniu umie pogodzi¢ si¢ z zyciem w klamstwie,
kazdy jako$ grzeznie w powszednim materializmie i pragmatyzmie, w kazdym jest troch¢ checi

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, 2011
© for this edition by CNS



320 Zbigniew Rau

scalenia tejze osobowosci?®. Kiedy jednak bariera ta zostata w indywidualnych
przypadkach przezwycigzona i takie scalenie stato si¢ faktem, doszto do powsta-
nia, niezaleznie od systemu i poza jego strukturami, grup dysydenckich, tak jak
to miato miejsce w ZSRR w latach sze$c¢dziesiatych, w Polsce i Czechostowacji
w poznych siedemdziesigtych, w NRD we wczesnych osiemdziesiatych i w But-
garii w poznych latach osiemdziesiatych.

CENTRUM

grupy
dysydenckie
jednostki

Ryc. 3
Zrédto: opracowanie wiasne

Grupy dysydenckie podwazyly na dwa sposoby monopol Centrum na wtadze
ideologiczng. Po pierwsze, stworzyly alternatywe dla oficjalnej ideologii, promu-
jac wlasng wizje praw cztowieka, wolnosci religijnej, sprawiedliwosci spotecz-
nej, suwerennosci narodowej, pokoju, rozbrojenia, ochrony $srodowiska itd. Po
drugie, stworzyly alternatywne do kontrolowanych przez Centrum kanaly spo-
lecznej komunikacji, przede wszystkim podejmujgc inicjatywy wydawnicze poza
oddziatywaniem systemu, a wigc najczesciej w strukturach podziemnych. Pro-
mujac niezalezng dziatalno$¢ w zyciu publicznym, grupy dysydenckie w miarg

roztopienia si¢ W anonimowej masie i wygodnego ptyniecia z nig w nurcie pseudozycia”, idem, Sita
bezsilnych, Berlin 1987, s. 26.

26 Sukces systemu komunistycznego Szimeczka postrzegat jako stworzenie ,,wspélnoty stra-
chu”. Jak to opisywal, ,,istnieje wiele rodzajow ochronnych skorup, wewnatrz ktérych mozna, przy
odrobinie szczescia, zy¢ normalnym i w pewnym sensie godnym zyciem. Strach nie degraduje nas
do tego stopnia [by wptywac na nasze wewngtrzne zycie — Z.R.], poniewaz bacznie go omijamy.
Istnieje nawet mozliwos$¢ osiagnigcia spokoju ducha” (M. Simecka, Community of fear, ,Interna-
tional Journal of Politics” 1981, nr 9, s. 32). ,,Kiedy przez lata zyjesz otoczony tym strachem, wdy-
chajac jego odor, on ci¢ zmienia. Strach zmienia nie tylko jednostki, tworzy nastrdj i przeksztat-
ca praktycznie kazdego” (ibidem, s. 22). Strach zatem, jak to ujmowat Kusy, przyjmowatl postaé
Htrwatej 1 Swiadomej postawy wobec catej rzeczywistosci spotecznej” (M. Kusy, On civic courage,
,International Journal of Politics” 1981, nr 9, s. 49).
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swoich skromnych mozliwosci przezwycigzalty poprzednig atomizacj¢ i izola-
cje swoich cztonkéw, a tym samym stwarzaly warunki do przywrécenia wsrod
nich pewnych elementéw spoteczenstwa obywatelskiego (ryc. 3). Pasywna forma
tej dziatalnosci, wlasciwa przytlaczajacej wickszosci ich sympatykdw, byla ogra-
niczona do czytania wydawnictw samizdatowych i ewentualnie do ich finansowe-
go wspierania. Aktywna forma sprowadzala si¢ do wypracowywania i upublicz-
niania stanowiska dysydenckiej spotecznosci w sprawach bedacych przedmiotem
jej aktywnosci. Obydwie przynosity zinstytucjonalizowany wyraz oraz promocj¢
niezaleznych celow spotecznych w zyciu publicznym. Co wigcej, prowadzity do
wytonienia niezaleznych autorytetow, coraz powszechniej utozsamianych z tymi
celami. Niekwestionowang przeszkodg dla rozwoju grup dysydenckich byly jed-
nak policyjne, administracyjne, sgdowe, a przede wszystkim ekonomiczne prze-
sladowania ich aktywistow, ktore skutecznie odgradzaty te srodowiska wysoka
bariera strachu od reszty spoteczenstwa?®’.

Z punktu widzenia klasycznej liberalnej perspektywy wlasciwej dla doktryny
Locke’a pojawienie si¢ enklaw odradzajacego si¢ spoteczenstwa obywatelskiego
zmieniato zasadniczo moralng kondycje jego cztonkow. Pozwalato na wspotprace
zmierzajaca do realizacji ich wlasnych, autonomicznych celow?8. Kondycji poli-
tycznej jednak nie byto w stanie zmieni¢, gdyz dysproporcja sit miedzy grupami
dysydenckimi a Centrum nadal do zludzenia przypominata relacje migdzy pod-
danymi a absolutng monarchig. Niemniej jednak samo uzewngtrznienie w sferze
publicznej odmiennych od promowanych przez Centrum wartos$ci stanowito jego
wyrazng — cho¢ ograniczong przez stabos$¢ tych grup — delegitymizacje¢. Tak jak
u Locke’a, wskazywalo, iz dominacja Centrum opierata si¢ na jego sile, a nie na
ich zgodzie. Tym samym wskazywalo, iz pozostawali oni uprawnieni do zmiany
tego stanu rzeczy, jesli tylko sytuacja na to pozwoli®®.

27 Wobec petnego wymiaru ekonomicznej wiadzy centrum najczestsza i najskuteczniejsza
forma takich przesladowan byta utrata pracy. Zob. przenikliwe studium tego zjawiska: M. Simecka,
The Restoration of Order: The Normalization in Czechoslovakia 1969—1976, London 1984. Por.
takze W. Brus, ,,Normalization” process in Soviet-dominated Central Europe, [W:] Relative Stabi-
lization of the Soviet Systems in the 1970s, Research Project ,, Crises in Soviet-type Systems”, red.
Z. Mlynar, ,,Study” 2, 1983.

28 Dla Locke’a kazdy, kto przystepowal do spoteczefistwa obywatelskiego, ,,znajdowat sig
w nowym stanie, w ktorym odnosi wiele korzysci z pracy, pomocy i towarzystwa innych nalezacych
do tej spotecznosci, a takze z ochrony ich potaczonych sit”, J. Locke, op. cit., ,,Traktat drugi”, par. 130.

29 Ktoz watpi, iz greccy chrzeécijanie wywodzacy sie od starozytnych posiadaczy ich kraju
moga sprawiedliwie zrzuci¢ cigzar jarzma tureckiego, jaki juz tak dlugo znosza, gdy tylko beda
wiadni to uczynic¢? A zatem zaden rzad nie moze by¢ uprawniony do postuszenstwa ze strony ludu,
ktéry nigdy dobrowolnie nie wyrazil na to zgody. Nie bedzie mozna zaktada¢, iz bedzie to miato
miejsce, jesli nie znajdzie si¢ on w stanie catkowitej wolnosci, by wybrac rzad i rzadzacych, oraz je-
$li nie bedzie on miat co najmnie;j takich statych praw, na ktore wyrazit zgode sam w nieskrepowany
sposob badz przez swych reprezentantow, a takze jesli nie zostanie mu przyznana nalezna wlasnosé,
to znaczy, by byt wlascicielem tego, co ma, i nikt inny bez jego zgody nie mégt go pozbawié¢ zadne;j
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Kolejnym przejawem dynamiki przezwyci¢zania systemu totalitarnego byto
pojawienie si¢ masowych ruchéw rewindykacyjnych. Fenomen ten nie ograniczat
si¢ do Solidarnosci w Polsce. Wystarczy wspomnie¢ sytuacje w éwczesnych re-
publikach radzieckich w latach 1988—1989, a wigc wymieni¢ Sajudis na Litwie,
Ruch na Ukrainie, Adrazdenie na Biatorusi, Fronty Ludowe w Estonii, na Lo-
twie, w Gruzji, Azerbejdzanie, Motdawii. Podobnie wygladata sytuacja w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej w roku 1989, gdy powstalo Nowe Forum w NRD,
Forum Obywatelskie w Czechach, Spoteczenstwo przeciw Przemocy na Stowa-
cji czy Zwiazek Sit Demokratycznych w Bulgarii. Formacje te doprowadzily do
rozszerzenia szeregow spoteczenstwa obywatelskiego na caty kraj (ryc. 4), gdyz
ich masowy charakter faktycznie wyeliminowat (ze znaczacym wyjatkiem sta-
nu wojennego w Polsce) mozliwo$¢ zastosowania represji. A zatem, w sytuacji
gdy niezalezna dzialalno$¢ przestata taczy¢ si¢ z osobistym ryzykiem skutecz-
nych przesladowan, decyzja o zaangazowaniu si¢ w nig zalezata juz (inaczej niz
w wypadku grup dysydenckich) tylko od spotecznego temperamentu zaintereso-
wanych.

CENTRUM

spoteczenstwo
obywatelskie

jednostki

Ryc. 4
Zrédto: opracowanie whasne

Agenda ruchéw rewindykacyjnych byta tak szeroka, iz faktycznie spro-
wadzata si¢ do spektakularnego wypierania tréjwymiarowej wiadzy Centrum
z zycia spolecznego. W tym kontek$cie wystarczy przytoczy¢ grupy postulatow
sformutowanych przez dwa Fronty Ludowe: Motdawii i Azerbejdzanu, ktore
w warunkach radzieckich podjely dziatalnos¢ dos¢ pdzno, bo latem 1989 r., ale

czesci tego majatku. Bez tej zgody ludzie nie s3 wolnymi ludzmi, a po prostu sa niewolnikami pod-
legajacymi sile wojny” (J. Locke, op. cit., par. 192).
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dzigki temu korzystaty juz z do§wiadczen takich formacji w innych republikach,
szczegblnie w 6wczesnych republikach baltyckich. Postulaty te sprowadzaty si¢
do: po pierwsze, wystawiania swoich kandydatow w wyborach, kontrolowania
ich przebiegu, organizowania spotkan wyborczych; po drugie, usunigcia partyj-
nej nomenklatury ze wszystkich dziedzin zycia; po trzecie, wylgczenia wszelkiej
produkgji, inicjatyw gospodarczych czy ekologicznych na terenie tych republik
z systemu centralnego planowania; po czwarte, dekolektywizacji rolnictwa; po
piate, harmonizacji prawodawstwa tych republik z Powszechng Deklaracja Praw
Cztowieka i Obywatela NZ; po szoste, demilitaryzacji szkot i uczelni; po siodme,
deideologizacji nauczania, szczegolnie literatury i historii, oraz po dsme, przy-
wrocenia uprzedniej pozycji Koscioldw 1 zwigzkéw wyznaniowych w zyciu spo-
tecznym wraz z restytucija ich mienia3?.

Dziatanie ruchéw windykacyjnych zawsze nakierowane byto na dwa pod-
mioty. Pierwszy stanowily rzesze ich cztonkow i sympatykow, wsréd ktorych
przywracano wig¢zi spoteczenstwa obywatelskiego. Rozmach podejmowanych
inicjatyw 1 masowy charakter tych ruchow pozwalal na kompleksowe ujmowa-
nie niezwykle roznorodnej problematyki zycia spotecznego i politycznego, ktorej
grupy dysydenckie nie byty w stanie podnosi¢ albo z powodu obaw przed jesz-
cze wickszymi represjami, albo z braku zainteresowania konkretnymi zagadnie-
niami3!. Wszystkie one staly sie teraz czescia ogdlnonarodowej debaty toczonej
w eksplodujacej sieci niezaleznych wydawnictw, ktorych zasieg mogl czgsto
konkurowa¢ z kontrolowanym jeszcze przez Centrum kompleksem oficjalnych
mediow32. Drugim podmiotem oddziatywania ruchéow windykacyjnych byto
samo Centrum. Niezaleznie od tego, czy Centrum uznawalo ruchy rewindyka-
cyjne de iure (jak w wypadku Solidarnosci w latach 1980-1982 i w roku 1989),
czy tylko de facto (jak w wypadku republik radzieckich i NRD), ich agenda wy-
muszata program reform, ktoérych ustrojowa instytucjonalizacje moglo przepro-
wadzi¢ tylko Centrum wladajace organami stanowienia prawa. Spektakularnym
przyktadem takich reform ustrojowych byly zmiany ustawowe w Polsce z roku
1980 (legalizujace prawo do strajku i pluralizm zwiazkéw zawodowych), a potem
ustrojowe z maja 1989 (wprowadzajace urzad Prezydenta i Senat oraz czgsciowo

30 V. Socor, Popular front founded in Moldavia, ,Report on the USSR” 1, 1989, nr 23, oraz
M. Michaeli, W. Reese, The popular front in Azerbaijan and its program, ,,Report on the USSR” 1,
1989, nr 34.

31 Do tej pory takim tematem tabu dla srodowisk dysydenckich byta pozycja komunistycz-
nych sit zbrojnych w systemie. Ruchy rewindykacyjne przetamaty to tabu, wprowadzajac do swojej
agendy chociazby konieczno$¢ zmian samej struktury sit zbrojnych. Tak wigc Sajudis postulowat
wprowadzenie w radzieckich sitach zbrojnych narodowych, terytorialnych dywizji litewskich. Zob.
K. Girnius, No love lost between the military and the Lithuanian reconstructing movement, ,,Radio
Free Europe Research” styczen 1989.

32 Dobrym przyktadem byly tu osiagniecia Sajudisu, ktory latem 1989 r. dysponowal juz
siecig ponad 160 periodykow w liczacej cztery miliony ludzi republice. S. Girnius, Sajudis plans
a daily newspaper, ,,Report on the USSR” 1, 1989, nr 30.
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wolne wybory), a takze na Litwie w maju 1989 (sprowadzajace si¢ przede wszyst-
kim do ogloszenia suwerennosci republiki przez litewska Rad¢ Najwyzsza i jej
konsekwencji prawnych3?).

Efektem tego stanu rzeczy byta catkowita utrata monopolu wiladzy ideolo-
gicznej Centrum. Jego wiadza ekonomiczna zostala istotnie ograniczona, cho-
ciazby przez prawo do strajku wywalczone u zarania istnienia i dziatalnosci Soli-
darnosci czy presje Sajudisu na odrzucenie radzieckiego centralnego planowania
na Litwie w roku 1989. Bardziej istotne jednak okazato si¢ ograniczenie wladzy
politycznej Centrum. Powstanie niezaleznej opinii publicznej i zniknigcie bariery
strachu uniemozliwiajgcej dotad masowy udzial w niezaleznym zyciu publicz-
nym spowodowaty radykalne ograniczenie zakresu tej wtadzy. Wszelkie jej dzia-
lania podlegaty z jednej strony naglos$nieniu, a z drugiej nie mogty juz liczy¢ na
skuteczne wsparcie policji politycznej. Co wigcej, 1 co najwazniejsze, Centrum
musiato teraz dzieli¢ scen¢ polityczng z bardziej dynamicznym i bardziej aktyw-
nym podmiotem, jakim byl ruch rewindykacyjny (ryc. 4).

Analizowana w kategoriach klasycznie liberalnego ujecia Locke’a frontalna
konfrontacja miedzy masowym ruchem rewindykacyjnym a Centrum oznaczata
fundamentalny konflikt warto$ci migdzy spoteczenstwem obywatelskim a mo-
narchia absolutna. Mogt on znalez¢ ujscie albo w ,,odwotaniu si¢ do niebios>4,
a wiec nie tyle we wspdlnej modlitwie, ile w starciu zbrojnym, albo tez, co fak-
tycznie stalo si¢ reguta w dos§wiadczeniu radzieckim czy $rodkowo- i wschod-
nioeuropejskim, w konstatacji, iz rozwigzanie sitowe jest nicakceptowalne dla
zadnej ze stron>>, a rozwiazanie polityczne zasadniczo jest mozliwe.

Chociaz pojawienie si¢ i dziatalno$¢ ruchéw rewindykacyjnych doprowadzi-
ly do radykalnej eliminacji wptywéw Centrum w zyciu spotecznym, jednak nie
zagrazato to jego istnieniu. Nastgpito to dopiero w wyniku polityzacji poszcze-
g6lnych segmentow spoteczenstwa obywatelskiego, gdy doszto do pojawienia si¢
partii politycznych (ryc. 5). Niektore z nich nawigzywaty do swoich ideowych
1 organizacyjnych poprzednikow z epoki sprzed komunistycznego przewrotu, jak
na przyklad wegierska Partia Drobnych Rolnikow, Litewskie Zjednoczenie Na-
rodowe lub Litewska Partia Chrze$cijanskich Demokratow czy tez Polska Partia
Socjalistyczna. Inne natomiast, jak wegierska Partia Niepodleglosci czy polska

33 Deklaracji suwerennosci towarzyszyta nowelizacja Konstytucji Litewskiej Republiki Ra-
dzieckiej, ktora sprowadzata si¢ do wprowadzenia litewskiego obywatelstwa, litewskiej jurysdykcji
nad litewskimi bogactwami naturalnymi, a takze pierwszenstwa prawa republiki nad prawem ZSRR.
S. Girnius, Lithuania declares its sovereignty, ,,Report on the USSR” 1, 1989, nr 22.

34 [...] tam, gdzie caty lud badz jedna osoba [...] znajduja si¢ pod [tyraniska — Z.R.] wladza,
ludowi pozostaje tylko wolno$¢ apelowania do niebios, kiedy tylko uzna sprawe za odpowiednio
wazng”, J. Locke, op. cit., ,,Traktat drugi”, par. 168.

35 J. Locke dopuszczal mozliwos¢ rezygnacji z ,,odwotania si¢ do niebios”, poniewaz strona,
ktora rozwaza podjecie takiej decyzji, nie tylko musi, jak argumentowat, by¢ przekonana o ,,shusz-
nos$ci swych uprawnien”, ale takze o tym, ,,ze sa one warte kosztow i niedogodnosci takiego odwo-
tania”, ibidem, par. 176.
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Liberalno-Demokratyczna Partia Niepodleglosé¢, szukaly wiasnej tozsamosci
migdzy innymi w nieprzejednanej pozycji wobec projektoéw politycznego kom-
promisu z Centrum.

CENTRUM

“ee0e o000 000

jednostki spoteczenstwo partie polityczne
obywatelskie i inne organizacje
Ryc. 5

Zrédto: opracowanie wlasne

Niezaleznie od réznych postaw ideowych 1 taktycznych kalkulacji pojawie-
nie si¢ partii politycznych stanowito zapowiedz walki konkurencyjnej o wladzg
W panstwie, co oznacza¢ musialo zawsze likwidacje samego Centrum, ktore sta-
nowito niepodzielne komunistyczne kierownictwo partii i panstwa. W liberalnych
kategoriach Locke’a zejscie ze sceny Centrum postrzegaé nalezato jako typowe
rozwigzanie rzadu, ktory nie cieszy si¢ zaufaniem spoteczenstwa obywatelskiego,
i powr6t petni wladzy politycznej do tegoz spoteczenstwa3®.

Likwidacja Centrum nastgpita, kiedy doszto do rozdzialu kierownictwa
partii komunistycznej od kierownictwa panstwa. Bylo to najczesciej wynikiem
przejscia partii komunistycznej na pozycje socjaldemokratyczne i deklaracji woli
konkurowania o udziat w sprawowaniu wiladzy z innymi partiami w wolnych
wyborach. Stan ten oznaczal przywrocenie wlasciwych dla systemu liberalnego
trojstronnych relacji miedzy jednostka, spoleczenstwem i panstwem, a wiec sy-
tuacji sprzed komunistycznego przewrotu (ryc. 6). Znakomicie potwierdzatl ak-

sjologiczng 1 koncepcyjng zalezno$¢ panstwa od spoteczenstwa. W klasycznym
36 [...] kiedy na skutek naduzycia w sprawowaniu wladzy, tych ktorzy sa do tego upowaznie-
ni [lub nieupowaznieni, jak tyran, uzurpator lub napastnik dokonujacy podboju — Z.R.], nastapi jej
utrata, to wladza powraca do spoteczenstwa [...], a lud jest uprawniony do dziatania jako najwyzszy
zwierzchnik, do samodzielnego sprawowania wladzy legislatywy, nadania jej nowej formy badz
przekazania jej w starej formie w inne rece, jak to uzna za stosowne”, ibidem, par. 243.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, 2011
© for this edition by CNS



326 Zbigniew Rau

ujeciu Locke’a oznaczato to przesunigcie wszelkich uprawnien na spoteczenstwo,

a obowiazkow na panstwo>’.

PANSTWO
y

d’;@@

jednostki spoteczenstwo partie polityczne
obywatelskie i inne organizacje
Ryc. 6

Zrédto: opracowanie wiasne

IV

Przedstawiona interpretacja eksplozji i implozji systemu totalitarnego w jego
komunistycznej postaci ma i zalety, i wady. Trudno by¢ sedzig we wtasnej spra-
wie, ale skoro tak si¢ juz zlozylo, ze sam prezentuje to, co stworzylem przed laty,
to przyznam, ze uplyw czasu nie sklania mnie ani do wiekszego krytycyzmu, ani
wiekszej afirmacji tej interpretacji. Innymi stowy, sadze, ze jej zalety i wady byty
tak samo widoczne wtedy, gdy powstawata, jak i obecnie.

A zatem, uwazam, ze jej zaleta jest to, ze:

— po pierwsze, wskazuje, ze wbrew stanowisku zaprezentowanemu w wiek-
szosci 6wcezesnej literatury przedmiotu system totalitarny, jesli go rozumie¢ jako
opozycje do systemu liberalnego, realnie istniat, gdyz charakteryzowaly go dwu-
stronne relacje spoleczne (jednostka—Centrum), a nie trojstronne (jednostka, spo-
leczenstwo, panstwo). To byto empirycznie weryfikowalne wtasnie poprzez po-
jawienie si¢ grup dysydenckich i represyjny stosunek Centrum do tych inicjatyw;

37 Zaleznoéci miedzy spoteczenstwem obywatelskim a rzagdem obywatelskim Locke sprowa-
dza do politycznego powiernictwa. Kiedy zatem spoteczenstwo to powoluje swoj rzad (czy fak-
tycznie panstwo), wyposaza je we wladzg polityczng. Spoteczenstwo obywatelskie zajmuje wtedy
pozycje nalezng w angielskim prawie prywatnym nadajagcemu mandat powiernictwa i odnoszacemu
z tego korzysci, a rzad obywatelski traktowany jest jako przyjmujacy ten mandat. Por. J.W. Gough,
John Locke's Political Philosophy, Oxford 1950, s. 143—146, oraz Z. Rau, Contractarianism versus
Holism: Reinterpreting Locke's ,, Two Treatises of Government”, Lanham 1995, s. 112-114.
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— po drugie, interpretacja ta umozliwita dokonanie krytycznej analizy czy
dekonstrukcji uniwersalnego projektu totalitaryzmu za pomocg nie mniej uniwer-
salnego aparatu poj¢ciowego liberalizmu. Co wigcej, pozwolita to uczyni¢ w roz-
nych stadiach eksplozji i implozji systemu totalitarnego;

— po trzecie, poslugiwanie si¢ jezykiem liberalizmu czy, méwiac wprost
1 bardziej konkretnie, metodologicznego indywidualizmu pozwolito na mozliwie
najbardziej precyzyjne okreslenie zakresu oddzialywania totalitarnego syste-
mu, gdyz dla liberalizmu podstawowga kategorig jest jednostka, a wiec podmiot
bez poréwnania bardziej precyzyjnie okreslony niz na przyktad nardd, tradycja,
wspdlnota czy klasa spoteczna w innych nurtach politycznego myslenia.

Jezeli chodzi o wady tej interpretacji, to sg one bez watpienia konsekwencja
wymienionych zalet.

Po pierwsze zatem, uniwersalizm aparatu pojeciowego liberalizmu nie po-
zwala na uwzglednienie partykularnych réznic panstw, ktorych doswiadczeniem
byt system totalitarny, a wigc rdznych tradycji i kultur politycznych, pozycji reli-
gii w zyciu spotecznych czy tez form ustrojowych, jak na przyktad w Czechosto-
wacji 1 Azerbejdzanie, Polsce i Niemczech (NRD).

Po drugie, co za tym idzie, metodologiczny indywidualizm liberalizmu nie
pozwala na wskazanie motywacji jednostki zarowno do wigkszej uleglosci, jak
1 przede wszystkim wigkszego oporu wobec systemu totalitarnego, na przyktad
motywacji religijnej, narodowej, humanistycznej i innej.

Po trzecie, metodologiczny indywidualizm, dla ktérego koncepcyjnym punk-
tem wyjscia 1 sitg sprawcza wszelkich dziatan spolecznych jest jednostka, nie
pozwala na stosowne uwzglednienie zachowan bezosobowego Centrum, ktore
mogly przeszkadza¢ implozji systemu totalitarnego, tak jak w wypadku wprowa-
dzenia stanu wojennego w Polsce, lub sprzyjaé jej, jak w wypadku pierestrojki
w ZSRR. Co wigcej, pozostawia poza zasi¢giem dociekan badawczych wiele zja-
wisk wlasciwych dla wewngtrznej struktury Centrum, takich jak chociazby rela-
cje miedzy kierownictwami krajowymi (czy nawet wiadzami republik radziec-
kich) partii 1 panstwa a ich moskiewska centralg.

Niemniej jednak, po uwzglednieniu zardwno zalet, jak i wad tej interpreta-
cji, jestem przekonany, tak jak bytem przed laty, kiedy ja opublikowalem, iz jej
zasadniczym atutem jest wskazanie na fundamentalny konflikt migdzy dynamika
Centrum a dynamika sit spoteczenstwa obywatelskiego. Eksplozja systemu tota-
litarnego byta dzietem Centrum, a warunkiem jego petnego sukcesu byta likwida-
cja spoteczenstwa obywatelskiego. Implozja systemu byta rezultatem odrodzenia
spoleczenstwa obywatelskiego, ktorego ostatecznym sukcesem musiata by¢ eli-
minacja Centrum.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, 2011
© for this edition by CNS



328 Zbigniew Rau

LIBERAL DECONSTRUCTION OF TOTALITARIAN SYSTEM

Summary

The author outlines the argument he pursued in the last two decades of the 20th century, while
working at British and American universities. In scholarly discourse of the time, the notion of to-
talitarianism was already abandoned in political science in general, and in sovietology in particular.
Rejecting this commonly dominated position, the author assumed that the totalitarian project con-
stituted the most radical opposition to the liberal one. Accordingly, he adopted the critical apparatus
of classical liberalism, especially that of methodological individualism, to analyze totalitarianism.
Above all, he used the categories of John Locke’s political thought, such as the state of nature, social
contract, and especially that of civil society, as the key to understand the phenomenon of the explo-
sion as well as implosion of totalitarianism. In fact, he assumed that the presence of civil society
constituted the essence of liberal experience and its absence indicated the essence of totalitarian
experience. In this interpretation, the chronological and conceptual point of departure was the state
of affairs in Russia as well as in Central and Eastern Europe before the communist takeover. What
dominated there could be considered a three-way social and political relationship of the individual,
society and the state. The individuals constituted various associations, such as political parties, busi-
ness corporations, trade unions, religious, scientific, artistic organizations or sports clubs which
formed the ranks of civil society. They usually pursued different pluralistic visions of common good
while influencing state policies. After the communist takeover, these three-way relationships were
replaced by the two-way relationships of the individual and the Center. The latter consisted of the
Communist party as well as state leadership and combined three mutually interacting branches:
the political (control of the police and army), the economic (planning and control of economic activ-
ity and distribution), and the ideological (imposition of the officially established ideology and con-
trol of the channels of mass communication). The Center destroyed the ranks of civil society and ex-
posed the individual to its three dimensional power causing a true atomization of society. This state of
affairs lasted until the emergence of dissident groups which restored pockets of civil society and de-
prived the Center of the ideological power over their members. The next step towards the restoration
of civil society in the region was the appearance of mass vindication movements such as Solidarity
in Poland in 1980, Popular Fronts in numerous Soviet Republics in 1988—1989, and in Czecho-
slovakia, East Germany and Bulgaria in 1989. The nationwide dimensions of these initiatives finally
deprived the Center of its ideological power over the greatest part of population and considerably
weakened the other two branches of its power — the economic and political ones. The political
power of the Center was definitely challenged when these movements divided themselves along
political lines and independent political parties emerged. The agenda of these parties was to compete
with the Communists for political power in open and competitive elections. The final restoration of
civil society took place when these parties managed to implement their agendas. When they did take
political power the dissolution of the Center followed. The two-way social and political relations
of the individual and the Center were definitely abolished and three-way ones of the individual,
society and the state reemerged. The author admits that this interpretation had both methodological
strengths and weaknesses. Yet, he argues that its main achievement was to indicate the fundamental
conflict between the dynamics of the Center and the dynamics of civil society. The explosion of
the totalitarian system caused by the Center led to the total annihilation of civil society. In turn, the
implosion of the totalitarian system was the result of the reemergence of civil society which finally
eliminated the Center.
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