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Celem prezentowanego tekstu jest ukazanie zagadnien powstawania systemu
monarchii konstytucyjnej w Rosji 1 wskazanie, czy proces taki byt podobny do
europejskiego konstytucjonalizmu, jaki zaczat si¢ formowac na zachodzie Euro-
py z wyksztalceniem si¢ koncepcji panstwa prawnego, istniejacej nominalnie od
potowy XIX wieku w panstwach niemieckich 1 przejetej nastepnie w innych kra-
jach Europy!. W odniesieniu do Rosji proces taki byt oczywiscie odmienny i choé
de iure panstwo to pozostawalo monarchig nieograniczong, wbrew intencjom
cesarza rozpoczal si¢ proces ograniczania jego wladzy, wymuszony naciskiem
izby nizszej wladzy ustawodawczej, ktorej monarchisci nie zwykli nazywac par-
lamentarng.

W artykule przedstawiono przede wszystkim perypetie powstawania w Ro-
sji monarchii parlamentarnej, jej specyfike i poglady poszczegdlnych ugrupo-
wan politycznych na parlamentaryzm. Omoéwiono tez upadek ksztaltujacego
si¢ rosyjskiego parlamentaryzmu w 1917 roku, ktéry po obaleniu monarchii nie
odegrat politycznej roli w parlamentaryzmie rewolucyjnym. Przedstawiono row-
niez udziat Polakow i polskich ruchow politycznych w ksztattowaniu si¢ kon-
stytucjonalizmu w Rosji. Wskazane zjawiska warte sa z pewnoscig naukowych
dociekan, cho¢ pozostajg niemal nieznane w polskiej 1 zagranicznej literaturze
przedmiotu.

! Prezentowany tekst stanowi pierwotng wersje fragmentu ksigzki Adama Bosiackiego i Hu-
berta Izdebskiego ,,Konstytucjonalizm rosyjski: historia i wspotczesnos¢”, powstatej w ramach pro-
jektu badawczego finansowanego ze srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Praca
naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2005-2008 jako projekt badawczy Nr 1 HO2A
038 29; w druku).
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8 Adam Bosiacki

Za poczatek rosyjskiego parlamentaryzmu uznaje si¢ dzien 17 pazdziernika
1905 roku, gdy Mikotaj II wydat manifest powotujacy Dume Panstwowa o kom-
petencjach ustawodawczych?. W zamysle normodawcy miata ona jednak tylko
nieznacznie modyfikowac istniejace status quo, czyli samodzierzawie.

Wydaniem dokumentu cesarz przecigt wszystkie proby opracowania konsty-
tucji, podejmowane przez roznorakie srodowiska polityczne (w tym przez czyn-
niki rzadowe), badz jej uchwalenia w drodze jakiej$ ludowej inicjatywy, podob-
nej do wspotczesnej instytucji referendum. Projekty takie pojawialy si¢ bowiem
od co najmniej stu lat, przybierajac w Il potowie XIX wieku posta¢ witasciwg
nowozytnym regulacjom tego typu>.

Wydaniem manifestu cesarz zmienil tez wlasne postanowienia, przyjmowa-
ne od 1903 roku, proponujace powotanie ogdélnonarodowego organu przedstawi-
cielskiego bez kompetencji ustawodawczych i z szerokimi ograniczeniami praw
wyborczych.

Manifest cesarza nie satysfakcjonowatl nikogo. Zwolennikoéw reform, w tym
radykalng lewice, odstraszat brakiem rozwigzania podstawowych, jej zdaniem,
problemow kraju (przede wszystkim reformy rolnej). Dla monarchistéw ,,konsty-
tucja” byta niedopuszczalng modyfikacja wtadzy absolutnej cesarza. Tym samym
byla rowniez dla samego Mikotaja II. W liScie do matki car pisat, ze ,,konstytu-
cje” mu ,,wydarto™.

W sensie prawnym cesarski manifest byt jedynie proklamacja. Nosil na-
Manifest ob usoversenstvovanii gosudarstvennogo poradka). Krotki dokument
sktadat si¢ z trzech punktow, krotkiej preambuty i1 zakonczenia. Nie byt zatem
w zadnym razie konstytucja w nowozytnym znaczeniu tego stowa. Roéwniez sama

2 Polnoe Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii, sobranie tret'e, cz. I, t. 25, 1905, poz. 2683,
Sankt-Peterburg 1906, przedruk: Zakonodatel'nye akty perehodnogo vremeni 1904—1908, Sankt-
-Peterburg 1909, s. 150151, Gosudarstvennad Duma v Rossii. Sbornik dokumentov i materialov,
Moskva 1957, s. 90-91, Rossijskoe zakonodatel'stvo X—XX vekov, Moskva 1994, t. 9, s. 41-42.

3 Zob. m.in. L. Bazylow, Projekty konstytucyjne w Rosji w drugiej polowie XIX w., [w:] S. Kie-
niewicz et al., Wiek XIX. Prace ofiarowane Stefanowi Kieniewiczowi, Warszawa 1967.

4 M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa 2000, s. 692. W swoim dzienniku pod
data 17 pazdziernika 1905 roku Mikotaj II zapisat: ,,O piatej podpisalem manifest. Po takim dniu
ciezar w glowie i platanina w myslach. Panie, dopom6z nam, usmierz Rosj¢” (Gospodi, pomogi
nam, usmiri Rossii), Pamigtnik Mikotaja II od roku 1890 do 31 grudnia 1917, red. L. Koztowski,
przedmowa S. Mielgunow, Warszawa 1924, s. 378. Tekst rosyjski: Perepiska Nikolad Il i Marii
Federovny, Krasnyj Arhiv 1927, t. 3 (22), s. 167-168. Cyt. za: E.P. Malyseva, Stanovlenie parla-
mentarizma v Rossii v nacale XX v., [w:] Predstavitel'nad vlast' v Rossii. Istorid i sovremennost',
pod red. L.K. Sliski, Moskva 2004, s. 272. Takze rok pdzniej Mikotaj Il odczuwat gleboka ulge:
,Rocznica burzenia i mgczenskich godzin ubieglego roku! Stawa Bogu, Ze juz to wszystko przezy-
lismy” (E.P. MalySeva, op. cit.).
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Samodzierzawie a konstytucjonalizm 9

nazwa nie zostata uzyta ani w konstrukcji manifestu, ani w zadnym innym akcie
konstytucyjnym tego czasu.

Polityczny kontekst manifestu byl réwnie malo fortunny. Cesarz stwierdzat
expressis verbis, ze manifest zostal wydany pod wptywem zamieszek i zaburzen,
ktorych nastepstwem moze by¢ ,,rozstréj w narodzie, a calo$¢ i jednos¢ mocar-
stwa Naszego mogg byé zagrozone™. Nakazujac ,,dazy¢ do jak najszybszego
wstrzymania tak niebezpiecznych dla Panstwa zamieszek”, zapowiadal nadanie
wszystkim ,,niewzruszonych podstaw wolno$ci obywatelskich” poprzez zapew-
nienie ,,nietykalnosci osobistej, wolnosci sumienia, stowa, zebran i zwiazkow”.
Byto to oczywiscie wskazanie stabosci wiadzy i moglo zosta¢ wykorzystane
w przyszto$ci przeciw monarchii i cesarzowi.

W manifes$cie Mikotaj Il zadeklarowat jednak przede wszystkim konieczno$¢
i nieodwotalno$¢ kompetencji ustawodawczych powotanej manifestem Dumy
Panstwowej (cho¢ w przesztoéci réznorakie manifesty zmieniat wielokrotnie)®.
Jeszcze na poczatku sierpnia 1905 roku powotywana Duma Panstwowa miata
by¢ pierwszym w dziejach kraju organem przedstawicielskim ludnos$ci catego
panstwa, ale nie zostata wyposazona w kompetencje uchwalania ustaw. Uzyska-
ta wtedy jedynie inicjatywe ustawodawcza. Zardéwno wspolczesnie, jak i pdzniej
izbe o takim ksztatcie uprawnien okreslano potoficjalnym mianem Dumy Buty-
ginowskiej, od nazwiska ministra spraw wewnetrznych, ktdry opracowat projekt.

Manifest pazdziernikowy wpisywal sie¢ w zespot zjawisk nazwanych przez
wspotczesnych (ale juz raczej nie przysztych badaczy) reforma konstytucyjna.
Reformeg taka warto odrézni¢ od innych reform przeprowadzanych w XIX wieku
w Rosji — mniej czy bardziej bezposrednio z inicjatywy panujacego, poniewaz
doprowadzita do stworzenia monarchii parlamentarnej (czy raczej potparlamen-
tarnej).

Nastepne etapy reformy konstytucyjnej pokazaty, ze Mikotaj II nie miat spre-
cyzowanej jej wizji oraz ze wydawane przez niego akty prawne byty podejmowa-
ne w sytuacji, gdy stanowila o tym nagta polityczna koniecznos¢.

W manifescie pazdziernikowym monarcha wyraznie zaznaczyl, ze wydat
manifest, ,,zachowujac nietykalnym zasadnicze prawo Cesarstwa Rosyjskiego”.
Oznaczato to, ze Duma Panstwowa funkcjonuje na identycznej zasadzie. Jak
wskazywano, nie miata ona tzw. wladzy decydujacej, lecz udzielata jedynie opinii

> Najwyzszy Manifest o udoskonaleniu porzqdku parstwowego, [w:] S. Godlewski, Reforma
konstytucyjna w panstwie rosyjskim, Warszawa 1906, s. 59 n. Poniewaz manifest nawet literalnie nie
zawieral nazwy ,,konstytucja”, wielu badaczy za pierwsza rosyjska konstytucj¢ sensu stricto przyj-
muje tzw. ustawy zasadnicze, okreslajace ogolne uprawnienia Dumy i Rady Panstwa, wydane przez
cesarza w kwietniu 1906 (w literaturze polskiej por. np. M. Sczaniecki, Warszawa 2003, s. 486 n.).
Oryginalny tekst manifestu pazdziernikowego zawiera Polnoe Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii,
sobranie tret'e... Manifest byt przedrukowywany wielokrotnie do 1917 roku (sporadycznie takze
w ZSRR) i w czasach wspotczesnych. Polskie thumaczenie manifestu opublikowano w pracy Stefa-
na Godlewskiego, op. cit., i zamieszczono w aneksie.

6 S. Godlewski, op. cit., s. 60.
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10 Adam Bosiacki

(ros. zaklucenie), ktore stanowity badz opracowane przez Dume projekty ustaw,
badz tez projekty opracowane przez Rade Panstwa. Nadto, w przypadku réznic
pomigdzy stanowiskiem Dumy Panstwowej a Rady Panstwa, sprawg rozpatry-
wano fakultatywnie na posiedzeniu Rady Panstwa, ktora zachowywata glos de-
cydujacy. Rada Panstwa mogta tez rozpatrzy¢ projekt ustawy bez posrednictwa
Dumy Panstwowej, jesli ta dwukrotnie, w odstepie dwutygodniowym, nie uzy-
skata quorum w wysokosci dwoch trzecich deputowanych badz jesli nie wyrazi-
la opinii w terminie wyznaczonym przez imperatora.

Opracowane przez Dume¢ Panstwowa projekty ustaw obligatoryjnie trafiaty
do Rady Panstwa, a nastepnie do cesarza. W stosunku do ustaw przyjetych przez
dume oba organy mialy prawo weta rozwiazujacego.

Oprocz ustaw uchwalanych w jakiej$ mierze przez Dume Panstwowa byty
tez wlasne akty prawne wydawane przez Rade Panstwa, tzw. poloZenid 1 mnenia,
nazywane wtedy uchwatami (cho¢ rowniez wyraz mnenie oznaczat opinig), ktore
Rada Panstwa przedstawiata bezposrednio do zatwierdzenia cesarzowi. Od mo-
menty, gdy Duma zaczeta uchwalac ustawy, wzrosta liczba uchwatl Rady Panstwa,
ktore powstawaty, by posrednio obej$¢ przepisy ustawy po jej wejsciu w zycie.

Do manifestu sierpniowego zostat dotaczony dokument okre$lajacy organi-
zacje Dumy Panstwowej. Byt to w istocie regulamin izby. Na jego mocy kadencja
Dumy Panstwowej wynosita pig¢ lat. Duma wybierata ze swego grona przewod-
niczacego (predsedatel’) i wiceprzewodniczacych. Obradowata w tak zwanych
oddziatach i ogodlnych zebraniach (czyli we wspotczesnych komisjach i kotach),
ktoérymi réwniez kierowali przewodniczacy.

Do uznania za wazne podejmowanych rozstrzygnie¢ w oddziatach i na ze-
braniach ogolnych wymagane byto quorum — odpowiednio jedna trzecia i poto-
wa cztonkéw Dumy. Duma Panstwowa wybierata tez ze swego grona sekretarza
izby i jego zastepce. Sekretarz kierowat Kancelaria Dumy Panstwowe;.

Przewodniczacy Dumy Panstwowej i jego zastepcy mogli petni¢ swoje funk-
cje nie dluzej niz przez dwie kolejne roczne kadencje. Identyczna zasada doty-
czyla przewodniczacych oddziatow. Przewodniczacy Dumy Panstwowej sktadat
cesarzowi sprawozdania z dziatalnosci Dumy’, ktére monarcha moégt przyjaé
badz odrzuci¢. Odrzucenie sprawozdania mogto prawdopodobnie powodowac
rozwigzanie Dumy Panstwowej, ale sytuacja taka nigdy si¢ nie zdarzyta.

Juz manifest sierpniowy deklarowat petna swobode obrad i wyrazania opinii
w Dumie. Przyznawatl tez izbie prawo interpelacji ministréw. Szczegotowy ka-
talog spraw rozpatrywanych przez Dume, oprocz wstepnego uchwalania ustaw,
obejmowat dyskusje nad uchwalaniem budzetu panstwa, budzetow poszczegol-
nych ministerstw, opinie dotyczace sprzedazy mienia panstwowego, budowy
drog 1 mostow przez skarb panstwa oraz sprawy wniesione przez cesarza. Roz-
patrywano rowniez sprawy podatkowe, w tym dotyczace podatkow lokalnych na

7 W manifescie okreslono je jako ,,najpoddansze raporty”.
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Samodzierzawie a konstytucjonalizm 11

obszarach, gdzie nie istniaty tak zwane instytucje ziemskie. Jak juz wspomniano,
Duma Panstwowa otrzymata takze prawo inicjatywy ustawodawczej. Jej zakres
obejmowat wnioski dotyczace uchwalenia badz uchylenia ustaw aprobowanych
nastepnie przez Rade Panstwa i przez monarchg. Manifest zastrzegal, ze wnioski
takie nie moga dotyczy¢ podstaw organizacji panstwowej, regulowanych przez
tak zwane prawa zasadnicze. Nalezalo do nich, co wskazano wprost, samodzier-
zawie.

Whioski o uchwalenie ustawy zglaszano na posiedzeniu wydziatow dumy,
a nastgpnie byly kierowane pod obrady plenarne. Po glosowaniu uchwalony
wniosek przewodniczacy Dumy Panstwowej przesytat do Rady Panstwa, ktora
— jesli nie zgtoszono weta ani poprawek — przekazywala ustawe monarsze. Jak
wspomniano, zarowno Rada Panstwa, jak i cesarz mieli prawo weta w stosunku
do wnioskow Dumy Panstwowej, a weto takie miato charakter rozwigzujacy, czy-
li nie mogto zosta¢ przez izbe odrzucone.

Manifest sierpniowy Mikotaja Il przewidywat prawa wyborcze do Dumy
Panstwowej dla waskich grup spotecznych. Pierwotnie otrzymali je posesjonaci
dysponujacy prawem wiasnosci lub dozywotniego uzytkowania na obszarze po-
wiatu o odpowiedniej wielkosci, a takze dzierzawcy, wilasciciele badz posiadacze
dozywotni majatku ruchomego w wysokosci nie nizszej niz 15 tysiecy rubli, pet-
nomocnicy wiascicieli nieruchomosci o odpowiedniej warto$ci oraz pelnomoc-
nicy oséb duchownych, wtadajacy ziemia koscielng®. Z kategorii posesjonatow
ziemskich wytaczono jednak, co do zasady, mate przedsiebiorstwa handlowe
(w wyborach uczestniczyli tylko wtasciciele badz uzytkownicy wiekszych przed-
siebiorstw). Wyeliminowato to z wyboréw wilascicieli matych sklepow (czesto-
kro¢ Zydow) oraz rzesze biedoty zydowskiej. Oprocz tego czynnego i biernego
prawa wyborczego pozbawiono kobiety, mezczyzn, ktorzy nie ukonczyli 25. roku
zycia, urzednikéw i wojskowych (takze marynarzy, ktorzy w Rosji tradycyjnie
byli ujmowani odrebnie), zolierzy w czynnej stuzbie wojskowej, studentow
(uczniowie zaktadow naukowych) oraz, jak ujeto to w manifescie, ,,walesajacych
si¢ innoplemiencow”.

W Manifescie zapisano, ze deputowanymi nie moga by¢ zotnierze zawodo-
wi, urzednicy panstwowi ani osoby, ktdre utracity cenzus majatkowy, uprawnia-
jacy do biernego prawa wyborczego. Osoby, ktore uzyskiwaty taki status, z mocy
prawa tracily mandat. Mandat tracili tez deputowani, ktoérzy ogtosili upadtos¢
(stawali si¢ niewyptacalni) albo ktorzy zostali skazani za przestepstwa pociagaja-
ce za soba, chociaz w czesci, utrate praw publicznych (wtedy tzw. praw stanu)’.

8 Postanowienie o wyborach do Dumy Panstwowej z 6 sierpnia 1905 roku, art. 7, zob.
S. Godlewski, op. cit., s. 18-21.

° Katalog takich przestepstw byt szeroki i obejmowal skazanie za kradziez, oszustwo,
przywlaszczenie powierzonego majatku, paserstwo, w tym ukrywanie rzeczy skradzionych, oraz
wydalenie ze stuzby. W ostatnim przypadku nie mozna byto rowniez zosta¢ deputowanym do Dumy
Panstwowej w ciaggu trzech lat od wydalenia ze stuzby. Wylaczenie biernego prawa wyborczego
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12 Adam Bosiacki

Zawieszenie wykonywania mandatu nastgpowato w przypadku postawienia
w stan oskarzenia z powodu podejrzenia popelnienia jednego z przestepstw wska-
zanych wczesniej. Deputowanymi nie mogli by¢ tez ministrowie i ich zastepcy.

Manifest z 17 pazdziernika 1905 roku radykalnie zmienit sytuacje co do
wylaczenia grup ludno$ci z udziatu w wyborach. Przyznajac podstawowe prawa
obywatelskie i obdarzajac Dume Panstwowa kompetencjami ustawodawczymi,
Mikotaj 11 zadeklarowat przyznanie praw wyborczych kategoriom ludnosci, ktore
w manifescie sierpniowym zostaty tych praw catkowicie pozbawione!'?.

Ostatecznie wyborcow podzielono na kurie. Oprdocz posesjonatéw ziemskich
i miejskich stanowili je chtopi i robotnicy. Ostatecznie sformowano zatem cztery
kurie: ziemianska, posesjonatéw miejskich, chtopow i robotnikow!!.

Zachowany system kurialny oznaczat jednak, ze, jak poprzednio, wybory
miaty charakter posredni. Na odpowiednich zjazdach badz zgromadzeniach wy-
bierano zatem najpierw elektoréw, a nastepnie dopiero deputowanych do Dumy
Panstwowej. Ostatecznie wybory nie byly zatem bezposrednie, réwne ani po-
wszechne!?.

Po wydaniu manifestu z 17 pazdziernika okazato si¢ jasne, ze Rosje cze-
ka swoisty eksperyment parlamentarny'3. W nastepnych miesigcach pospiesznie
wydano akty prawne, przygotowujace organizacyjnie taki stan rzeczy oraz, co
wazniejsze, majace zachowaé dotychczasowe status quo. Wydano zatem regu-
lacje o reorganizacji Rady Panstwa, ktora stata sie odtad druga izba parlamentu,
oraz dalsze ustawy zasadnicze, ktore powtarzaty zakres wtadzy cesarskiej i prawa
nastepstwa tronu'4. Potwierdzono tez prawa i obowiazki obywateli'>.

Najwazniejsze regulacje, znowu pod nazwa ustaw zasadniczych, zosta-
ly zatwierdzone przez cesarza 23 kwietnia 1906 roku, czyli cztery dni przed
otwarciem parlamentu'®. Opublikowano je doktadnie w dniu rozpoczecia

w wyborach do Dumy Panstwowej badz wygasni¢cie mandatu nastgpowato tez w przypadku, gdy
skazanie za takie przestgpstwa nie nastgpito z powodu przedawnienia. /bidem, s. 18.

10 Kolejng, tym razem ostateczna, ordynacje wyborcza wydano w grudniu 1905 roku. Date te,
nie wspominajac o wczesniejszych regulacjach, podal Ludwik Bazylow (L. Bazylow, P. Wieczor-
kiewicz, op. cit., s. 333). Przepisy ordynacji wydano 12 grudnia, a uzupetiono je instrukcja z 31
tego miesigca (S. Godlewski, op. cit., s. 62-76).

1 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 334.

12 M. Heller, op. cit., s. 693.

13 G.A. Hosking, The Russian Constitutional Experiment. Government and Duma, 1907
1914, Cambridge 1973.

14 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 333.

15 Ibidem.

16" Polnoe Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii, t. 26, 1906, cz. 1, Sankt-Peterburg 1906,
poz. 27805. Ustawy zasadnicze z kwietnia 1906 roku opublikowano ostatnio w: Rossijskoe
zakonodatel'stvo X=XX vv., t. 9. Zakonodatel'stvo epohi imperializma i burzuazno-demokraticeskih
revoliicij, Moskva 1994, s. 43—51. Fragmenty przedrukowano w podreczniku: A.S. Orlov et al.,
Hrestomatia po istorii Rossii. Ucebnoe posobie, Moskva 2007, s. 359-361.
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Samodzierzawie a konstytucjonalizm 13

pierwszej sesji Dumy, co dla calej izby byto ponoé¢ przykra niespodzianka!’. Nie-
ktorzy badacze dopiero te ustawy uznaja za konstytucje sensu stricto. Ustawy za-
sadnicze z kwietnia 1906 roku potwierdzaly wydana wcze$niej organizacj¢ parla-
mentu, status prawny deputowanych i ordynacje wyborcza. Poczatkowe przepisy
(artykuty 4 i 5 ustaw zasadniczych) raz jeszcze stanowily, ze ,,do Imperatora na-
lezy najwyzsza wtadza samowladna” (verchovnada samoderzavnad vlast'), a sam
cesarz — co bylo nowoscig — ,,jest $wiety i nienaruszalny”!8,

Ustawy zasadnicze potwierdzaty rowniez, ze ,,bez zatwierdzenia przez Rade
Panstwa i Dume Panstwowa nie moze by¢ wydana zadna ustawa” (artykut 44)1°,
Cesarz uzyskat tez moznos¢ wydawania rozporzadzen z moca ustawy w prze-
rwach miedzy sesjami Dumy Panstwowej, ktore jednak formalnie musiaty zosta¢
zatwierdzone badz odrzucone w ciggu dwoch miesiecy po wznowieniu obrad
(artykut 87)?°. Rozporzadzenia z mocg ustawy mogly by¢ wydawane tylko wte-
dy, gdy jednoczes$nie miaty miejsce ,,nadzwyczajne okolicznosci”. Okolicznosci
takie nie mogtly dotyczy¢ zmiany ustaw zasadniczych, organizacji Rady Panstwa
i Dumy Panstwowej ani zmian ordynacji wyborczych do kazdej z izb?!. Impera-
tor zostat tez jedynym zwierzchnikiem polityki zagranicznej panstwa, jedynym
zwierzchnikiem rzadu (swobodnie mianowat i odwotywal premiera i poszcze-
gblnych ministrow) oraz dowddcg armii i floty (w Rosji tradycyjnie obie stuzby
zawsze rozrdzniano).

Duma Panstwowa zebrata si¢ po raz pierwszy 27 kwietnia (10 maja) 1906
roku w patacu Taurydzkim w Sankt-Petersburgu??. Wybér parlamentu (czy quasi-
-parlamentu) nastapit zatem sze$¢ miesigcy po wydaniu manifestu pazdzierniko-
wego i jeszcze mniej po opublikowaniu pozostatych przepiséw, bedacych, jak to
okreslano, w zwigzku z reforma konstytucyjna®®. Ostatecznie w tawach zasiadto
438 deputowanych?*.

Normodawca liczyt prawdopodobnie, ze zbyt krotki okres przed wyborami
uniemozliwi skrystalizowanie podstawowych kierunkéw politycznych. Po wy-
daniu manifestu z 17 pazdziernika partie polityczne powstawaty jednak bardzo

17" Pamietnik Mikolaja II..., s. 404.

Osoba Gosudara Imperatora svasenna i neprikosnovenna [ ...], art. 5 ustaw zasadniczych.
19 M. Heller, op. cit., s. 694.

L. Bazylow, op. cit., s. §81-82; L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 333.

L. Bazylow, op. cit.

22 Ibidem, s. 334.

Wiele z takich przepisow byto okreslanych jako przepisy tymczasowe (S. Godlewski,
op. cit.,s. 77 n.).

24 Pervad Gosudarstvennad Duma. Shornik statej, t. 1. Politiceskoe znacenie Pervoj Dumy,
Sankt-Peterburg 1907 (plan). Podawane sg tez inne liczby. Na przyktad Zygmunt Lukawski obliczyt
sktad izby na 480 deputowanych (Z. Lukawski, Kofo polskie w rosyjskiej Dumie Panstwowej
w latach 19061909, Wroctaw 1967, s. 31). L. Bazylow i P. Wieczorkiewicz, podali natomiast, ze
liczba deputowanych jest niemozliwa do okreslenia (op. cit., s. 334).
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14 Adam Bosiacki

szybko, bylo to mozliwe rowniez dzigki temu, ze niektore wyksztalcily si¢ weze-
$niej, a po wydaniu manifestu pazdziernikowego dokonaty legalizacji.

Monarchisci i1 najbardziej prawicowi dziatacze ziemscy utworzyli Zwigzek
17 Pazdziernika (Sotiz 17 Oktabrd). W literaturze nie ma rozbieznoS$ci, ze parti¢ te
tworzyli przedstawiciele wielkiej wtasnosci 1 zdecydowanie konserwatywnie na-
stawieni dziatacze polityczni. Nazywano ich oktiabrystami (po polsku ,,pazdzier-
nikowcami”) i nazwa ta, podobnie jak inne potoczne nazwy partii politycznych
w Dumie Panstwowej pierwszej kadencji, zwanej nota bene pierwsza Duma,
przenikneta do oficjalnego jezyka politycznego?>.

Oktiabrys$ci byli zwolennikami realizacji postanowien manifestu z 17 paz-
dziernika i opowiadali si¢ za realizacjg tylko tych reform, ktore rzeczywiscie byty
bezwzglednie konieczne?®. Od poczatku tez tworzyli site polityczng w Dumie, na
jakiej mogl oprze¢ si¢ monarcha, a wlasciwie dziatajacy z jego upowaznienia tzw.
obo6z rzadowy. W taki sposob nazywano od tej pory Rade Ministrow i pozosta-
jacego zawsze w jej tle cesarza. Najwazniejszymi dziataczami Zwiazku 17 Paz-
dziernika byli Aleksandr Guczkow (1862—1936), hr. Piotr Heyden (1840-1907)
i Dmitrij Szypow (1851-1920).

W wyborach do pierwszej Dumy monarchisci nie zdobyli wigkszosci glosow.
Zwycigzcami okazali si¢ natomiast liberatowie. Utworzyli oni Parti¢ Konstytu-
cyjno-Demokratyczng (Konstitucionno-Demokraticeskad Partid), ktora wkrotce
(w styczniu 1906 roku) zmienita nazwe na Partia Wolnosci Ludu (Partia Narod-
noj Svobody).

Kadeci, bo tak potocznie nazywano ugrupowanie, byli klasyczng partig re-
form konstytucyjnych. Uwazali, Ze nastgpuje przeksztatcanie Rosji w monarchi¢
parlamentarng, opowiadali si¢ wigc za polityczng odpowiedzialno$ciag ministrow
przed Dumg Panstwowa, proponowali reforme rolng, w ktorej najwicksza wta-
snos¢ ziemska oddataby ludowi czg$¢ arealu bez wykupu ze strony panstwa.

W ciagu catej swej dziatalnosci kadeci postulowali tez reformy spoleczne:
glosili potrzebe ksztalcenia ludu, przyznania o$miogodzinnego dnia pracy, ubez-
pieczen panstwowych itd.

Przywddcey partii byli przedstawicielami rodzacej si¢ wcigz rosyjskiej inteli-
gencji, skupionej wokot dziataczy ziemstw i mieszczan. Wsrod kadetow znalazto

25 Nazwy tej, podobnie jak innych, uzywat tez Lenin w swych ostrych polemikach politycz-
nych. Kto wie, czy wlasnie przywodca bolszewikow, ktory nazwe stworzyt rowniez dla swoje-
go ugrupowania, nie byt autorem swoistej klasyfikacji wszystkich rosyjskich partii politycznych,
dokonanej do$¢ enigmatycznymi, a przy tym mato pozytywnie kojarzacymi si¢ nazwami. Przy-
puszczenie takie jest jednak stosunkowo mato prawdopodobne, poniewaz w okresie tworzenia si¢
rosyjskich partii politycznych Lenin, podobnie jak jego prace, nie odgrywat w rosyjskim zyciu pu-
blicznym istotnej roli.

26 Skrotowy opis programéw partii politycznych w niniejszej pracy przytoczono gtéwnie za:
L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 334 n.
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Samodzierzawie a konstytucjonalizm 15

sie tez najwigcej prawnikow, miedzy innymi cztonek Komitetu Centralnego tej
partii Leon Petrazycki (1867-1931)?7.

Przywodcami partii kadetow byli wybitni rosyjscy liberatowie: Iwan Petrun-
kiewicz, Wasilij Maktakow, Fiodor Rodiczew, Piotr Struwe i najbardziej znany
Pawel Milukow, uznawany pono¢ za najlepszego méwce w Dumie?®,

Bardziej radykalnie niz poglady kadetow byto reprezentowane w Dumie sta-
nowisko lewicowe. Pierwotnie utworzono blok parlamentarny pod nazwa Trudo-
vaja Gruppa, czyli Partia Pracy. Czlonkéw tego bloku uznawano za populistycz-
nych socjalistow?’, proponujacych przekazanie chtopom bez wykupu wszystkich
majatkow ziemskich. Cho¢ trudowicy, jak ich okreslano, funkcjonowali pod ta
nazwa w Dumie Panstwowej wszystkich czterech kadencji do 1917 roku, nigdy
nie stanowili wyraznie skrystalizowanego obozu politycznego.

Poza Dumg pozostaly inne ugrupowania lewicowe: Socjal-Demokratyczna
Partia Robotnikow Rosji z dwoma odlamami: mienszewickim i bolszewickim
oraz Partia Socjalistow-Rewolucjonistow, proponujaca najbardziej radykalne
rozwigzania kwestii chlopskiej i aprobujaca zamachy na urzgdnikow carskich.
Oba ugrupowania ogtosity bojkot wyboréw do Dumy i w parlamencie pierwszej
kadencji nie uzyskaty mandatow.

Jeszcze przed uformowaniem si¢ Dumy Panstwowej stworzony zostal stabil-
ny ob6z rzadowy. Po wydaniu manifestu z 17 pazdziernika cesarz powotat pierw-
sza w dziejach panstwa Rade Ministrow. Jej przewodniczacym zostat hrabia Sier-
giej Witte (1849—-1915), uchodzacy za dos¢ umiarkowanego dziatacz panstwowy,
oczywiscie catkowicie postuszny cesarzowi.

Siergiej Witte byt autorem manifestu pazdziernikowego®’ i prawdopodobnie
wszystkich wazniejszych ustaw zasadniczych wydanych do momentu rozpocze-
cia obrad przez Dume pierwszej kadencji. On tez podobno przekonat cesarza, by
wydat manifest z 17 pazdziernika, argumentujac, ze alternatywa jest tylko woj-
skowa dyktatura!. W bardziej konfidencjonalnych rozmowach moéwit podobno
Mikotajowi II, ze ,konstytucja jest wielkim ktamstwem naszego czasu™32. Miat

27 Petrazycki zostal deputowanym jedynie pierwszej Dumy, do izb nastepnych kadencji juz
najprawdopodobniej nie kandydowat. W pierwszej Dumie zostat cztonkiem siedmiu komisji i byt
uznawany za jednego z wybitnych ekspertow partii kadetéw od spraw rolnych (agrarnyj vopros).
Po rozwigzaniu pierwszej Dumy Petrazycki byl jednym z sygnatariuszy tzw. apelu wyborskiego
(zob. dalej w tekscie gldownym), za co zostat skazany na trzy miesigce wigzienia i pozbawiony praw
wyborczych. Kare odbywat w 1908 roku. Biogram Petrazyckiego w: Gosudarstvennad Duma Ros-
sijskoj Imperii 1906—1917, red. V.V. Selohaev, Moskva 2006, s. 474.

28 Ibidem, s. 335.

29 G.A. Hosking, op. cit., s. 19.

30 E.P. Maly3eva, op. cit., s. 271. Znany rosyjski historyk Siergiej Mielgunow twierdzit, ze
podobno Witte doktadat staran, by manifest pazdziernikowy zostal sformutowany nader ostroznie
i nie dos¢ jasno (Pamigtnik Mikolaja II..., s. 373).

31 EP. Maly3eva, op. cit., s. 271, oraz Pamietnik Mikolaja II..., s. 373.

32 Pamietnik Mikolaja II..., s. 404.
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16 Adam Bosiacki

opowiadaé sie za modernizacja monarchii®?, jednak po objeciu stanowiska pre-
miera proponowat bardzo ostre srodki wobec rewolucjonistow>*. Postawa Wit-
tego doprowadzita do niechgci wobec jego osoby ze strony podstawowych sit
politycznych?3.

Zanim jednak to nastgpito, ob6z rzadowy usilnie poszukiwal, jak to nieofi-
cjalnie okre$lano, strategii wspotpracy z Duma®. Nalezalo wypracowaé zasady
wspoOtpracy 1 wspolnej polityki ustawodawczej. Ustawodawstwo mowito na ten
temat niewiele. Niewiele tez wnosit regulamin dumy.

Od konca wrzeénia 1905 roku cesarz kierowat przesytane do podpisu ustawy

ze zwrotng adnotacja, ze maja by¢ uchwalone przez Dumg¢. Wydawano wiec jedy-

nie akty stricte wykonawcze’’.

Mimo ze wyniki wyborow przyjat podobno z niesamowitym smutkiem, pre-
mier miat nadziej¢ na wspotprace z Duma. Jednoczes$nie zaprezentowat cesarzo-
wi szerokie plany ustawodawcze®. Nadaremnie.

Mikotaj I zdymisjonowat Wittego 16 kwietnia 1906 roku®’, mianujac na
stanowisko premiera Iwana Goremykina (1839-1917), bytego cztonka Rady Pan-
stwa*?. Nominacja przekreslata mozliwo§¢ wspétpracy rzadu z Duma*! i na to
wlasnie byta z pewnoscig obliczona.

Goremykin przyjat taktyke catkowitego bojkotu parlamentu. Nie pojawiat si¢
na posiedzeniach, delegujac na nie swych wspotpracownikéw, i to niskiej rangi*?.,

33 W koncu — pisat w swoich wspomnieniach — jestem przekonany, ze Rosja de facto sta-
nie si¢ panstwem konstytucyjnym, i ze w niej, jak w innych cywilizowanych pafstwach wyptyna
podstawy wolno$ci obywatelskiej [...]. Pytanie tylko, czy dokona si¢ to spokojnie i rozumnie, czy
wyplynie z potokow krwi. Jako prawdziwy monarchista, jako wierny poddany stuga panujacego
domu Romanowoéw, jako zaprzedany dziatacz Mikotaja II, do niego w glebi duszy przywiazany
i zatujacy go, modle sie do Boga, zeby dokonato si¢ to bezkrwawo i pokojowo”. S.U. Vitte, Vospo-
minanid, Moskva 1960, t. I11, s. 323. Cyt. za: E.P. MalySeva, op. cit., s. 271.

34 M. Heller, op. cit., s. 692-693.

35 Witte nie tylko narazit si¢ rewolucjonistom, ale tez wzbudzit duza nieche¢ monarchistow
i sfer rzadowych. W kregach tych ostatnich uwazany byt m.in. za zbytniego liberata i ,,patrona Zy-
dow” (ibidem, s. 693).

36 E.P. Maly3eva, op. cit., s. 274. Kwesti¢ t¢ dyskutowano w ciggu dwoch miesiecy, od stycz-
nia do marca 1906 roku (ibidem).

37 Ibidem.

38 Ibidem.

39 M. Heller, op. cit., s. 693.

40 Siergiej Mielgunow okreslit Goremykina jako ,,starego biurokrate i znanego reakcjoni-
ste” (Pamigtnik Mikotaja I1..., s. 405). Inni autorzy sa podobnego zdania, okreslajac premiera jako
»cztowieka skrajnie konserwatywnych pogladow, ktory nawet odnosit si¢ sceptycznie do [instytu-
cji] Rady Ministrow” (E.P. Malyseva, op. cit., s. 276).

41 E.P. Malyseva, op. cit., s. 276.

42 Wedhlug obserwacji wspétczesnych Goremykin ,,postrzegat Dume jako zbidr niespokoj-
nych osob, ktorych dziatania nie stanowia zadnego znaczenia, i publicznie o§wiadczyl, ze nawet
nie uczyni im honoru spotkac si¢ z nimi i bedzie postepowac tak, jakby nie istnieli”. Ze wspomnien
A.P. Dzwolskiego (cyt. za: E.P. MalySeva, op. cit., s. 278).
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Samodzierzawie a konstytucjonalizm 17

Wkroétce potem eskalacja postulatow Partii Pracy w sprawie reformy rolnej
doprowadzita do rozwigzania Dumy. W niedziele 8 lipca 1906 roku cesarz wydat
manifest*? skracajgcy kadencje izby. Do stolicy sprowadzono dodatkowe oddzia-
ly wojskowe, a zohierze weszli do gmachu obrad, usuwajac wszystkie znajduja-
ce si¢ tam osoby**,

Nowe wybory zapowiedziano dopiero na poczatek 1907 roku®. Réwno-
czesnie z rozwigzaniem Dumy Panstwowej cesarz zdymisjonowal premiera, co
miato zosta¢ odebrane jako gotowos¢ monarchy do wspotpracy z Duma w przy-
sztosci. Nowym prezesem Rady Ministrow zostal dotychczasowy minister spraw
wewnetrznych Piotr Stotypin (1862—-1911), niewatpliwie wybitny maz stanu
ostatnich lat Rosji carskiej. W gabinecie Iwana Goremykina Stolypin objal teke
ministra spraw wewngtrznych (ktora zachowal) i mimo ze byl postrzegany jako
zwolennik twardego kursu, opowiadat si¢ za wspotpraca z Duma.

Pierwsza Duma zebrala si¢ tacznie 38 razy. Opracowata w tym czasie co
najmniej kilka projektow ustaw. Projekty miaty gtownie charakter, jak wtedy mo-
wiono, liberalny, ale byly tez proba rozpoczecia prac nad reformami instytucji
publicznych. Opracowano zatem — co zrozumiate, w niektorych przypadkach
nie w pelni — projekt rozszerzenia kompetencji ziemstw i przeksztalcenia ich
w jednostki samorzadu terytorialnego, projekt ustawy o samorzadzie miejskim,
ustawe o zgromadzeniach, nietykalno$ci osobistej, réwnouprawnieniu religij-
nym, wolnos$ci sumienia, wolnosci prasy oraz projekt ustawy o zniesieniu kary
$mierci®®. Projekty ustaw przygotowywano bez udziatu czynnikéw rzadowych,
jak wspomniano, bojkotujacych posiedzenia i instytucje wladzy ustawodawcze;j.
Obliczono, ze podczas obrad ministrowie pojawili si¢ jedynie osiem razy, trzy-
krotnie udzielajac odpowiedzi na zgtoszone interpelacje®’.

Pomimo krotkiego okresu, dziatalnos$¢ pierwszej Dumy odbita sie szerokim
echem w kregach pozamonarchistycznych. Zwracano uwagg, ze podczas swego
istnienia izba wykonata bardzo istotng prace na rzecz modernizacji panstwa.

Po rozwigzaniu Dumy Panstwowej cesarz zanotowat w swoim dzienniku, ze
nastepny dzien przeszedt spokojnie*®. Jednak grupa 189 deputowanych, przede
wszystkim z partii kadetow, wyjechata do niedalekiego Wyborga, gdzie oglosita
swoisty manifest, protestujgc przeciw rozwiazaniu izby i ,,wzywajac” do obywa-

B Pamietnik Mikotaja I1..., s. 421.

4 E.P. Malyseva, op. cit., s. 281. W drzwiach w patacu Taurydzkim zainstalowano nowe zam-
ki, a deputowanych nie wpuszczono nastepnie do gmachu (ibidem).

4 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 335.

46 Pervad Gosudarstvennad Duma. Shornik statej, t. 11. Zakonodatel'nad rabota, Sankt-Peter-
burg 1907. W opracowaniu projektow ustaw znaczacg rol¢ odegrali wybitni prawnicy tego okresu,
m.in. konstytucjonalista Fiodor Kokoszkin, teoretyk prawa publicznego Siergiej Kotlarewski i cy-
wilista Gabriel Szerszeniewicz, ktory zostal zreszta wybrany z terytoriow b. Krolestwa Polskiego
(ibidem).

47 Obliczen dokonata E.P. Maly3eva (op. cit., s. 278).

¥ Pamietnik Mikolaja I1..., s. 422.
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18 Adam Bosiacki

telskiego niepostuszenstwa. Apelowano o nieplacenie podatkow i niezglaszanie
si¢ do poboru wojskowego. Sygnatariusze apelu, w tym przewodniczacy Dumy,
czlonek partii kadetow Siergiej Muromcew (1850-1910), zostali aresztowani
i skazani na kary trzech miesigcy wigzienia. W efekcie na mocy przepisow or-
dynacji wyborczej utracili bierne prawo wyborcze do izby*’. W drugiej kadencji
w Dumie zasiadali zatem tylko niektorzy liderzy Partii Wolno$ci Ludu, przede
wszystkim Pawel Milukow, Wasilij Maktakow i Fiodor Rodiczew>".

Wybory do Dumy drugiej kadencji rozpoczety sie na poczatku 1907 roku’!,
a zatem wkrotce po skazaniu sygnatariuszy apelu po rozwigzaniu izby nizszej.
Arytmetycznie wygrali je trudowicy, uzyskujac 104 mandaty. Faktycznymi zwy-
cigzcami byli jednak znowu kadeci, ktorzy uzyskali 98 mandatow. Dodatkowo
w izbie znalazto si¢ 65 socjaldemokratow z SDPRR (glownie mienszewikéw),
50 oktiabrystow i pozostatych monarchistow, okolo 50 bezpartyjnych i mniej
wiecej tylu deputowanych z terytoriow Krolestwa Polskiego 1 z Kraju Zachodnie-
202 (w tym, jak poprzednio, wielu Polakéw).

Zwracano uwage, ze ,,nowa Duma” byla bardziej lewicowa niz poprzednia’?.
Byto to dla obozu rzadowego duzym zaskoczeniem.

Otwarcie drugiej Dumy nastapilo 2 (15) marca 1907 roku. Przebieglo bez
zaklocen, co z racji politycznej reprezentacji na sali obrad wprawiato w zdumie-
nie i zadowolenie obéz rzadowy, w tym imperatora®®. Niespetna tydzien pozniej,
6 (19) marca, obrady rozpoczat Piotr Stotypin, wygtaszajac stynne pdzniej prze-
moéwienie, stanowiace formalnie drugie w dziejach Rosji exposé premiera przed
izbg parlamentu.

W przemowieniu zwracato uwage przekonanie o sile panstwa i rzadu, ale
tez deklarowanie woli wspotpracy rzadu z Dumg Panstwowa. Premier podkreslat
konieczno$¢, jak si¢ wyrazat, szukania wspolnego jezyka pomiedzy tymi dwiema
sitami. Apelowat tez o przywrdcenie porzadku w kraju>.

49 Wyrok zapadt dopiero w grudniu 1907 roku, tj. po rozwigzaniu tzw. drugiej Dumy, a oskar-
zeniem objeto ostatecznie 169 osob. W tym czasie kilku deputowanych zdotalo uciec za granice,
dwoch zmarto (E.P. MalySeva, op. cit., s. 280-282). Niezwykle dtugi czas pomiedzy aresztowaniem
a wydaniem wyroku wyeliminowat oskarzonych z ubiegania si¢ 0 mandat Dumy az dwoch nastep-
nych kadencji.

30 1. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 335.

SU Ibidem, s. 337.

32 L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzqdy Stolypina, Warszawa 1972, s. 232. Nieco
inne wyniki wyborow podaje P. Wieczorkiewicz (L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 337).

33 L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej...

34 Obrady trwaty jednak krotko, gdyz w nocy przed pierwszym posiedzeniem w patacu Tau-
rydzkim oderwat si¢ sufit w glownej sali obrad (ibidem, s. 234).

35 P.A. Stolypin, Nam nuzna velikad Rossid. Polnoe sobranie recej v Gosudarstvennoj Dume
i Gosudarstvennom Sovete, 1906—1911, Moskva 1991, s. 63. Omowienia przemowienia dokonali
m.in. L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 337; E.P. MalySeva, op. cit., s. 283. Michait Heller
(op. cit., s. 695) pisze, ze Stolypinowi przypisuje si¢ powiedzenie, ,,najpierw uspokojenie, potem
reformy”, ale ze faktycznie premier nigdy podobnego twierdzenia nie wypowiedzial.
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W sensie programowym Stotypin opowiedziat si¢ za kontynuacja prac nad
projektami ustaw zgloszonych przez Dumg pierwszej kadencji i za dodaniem
nowych projektow, ktore zamierzat zaproponowa¢ Dumie. Wspomnial nawet
o wolno$ci wyznania, gwarancji nietykalnosci osobistej, rozszerzeniu instytucji
ziemstw 1 reorganizacji samorzadu terytorialnego, a takze o reformie policji i sa-
downictwa oraz wprowadzeniu systemu ubezpieczen spotecznych.

Po wystapieniu z taw deputowanych odezwaly si¢ ostre stowa krytyki. Za-
rzucono rzadowi nieprzestrzeganie prawa, przypominajac o rozwigzaniu Dumy
pierwszej kadencji. Do historii przeszto jednak drugie przemowienie Stolypina
w Dumie, kiedy na podobne zarzuty, uzupelione krzykami ze strony deputo-
wanych, wypowiedzial stynne ne zapugaete! (nie zastraszycie), stwierdzajac, ze
rzad nie da sie deputowanym Dumy Panstwowej zastraszy¢>°.

Wypowiedziane stowa pasowaly jednak bardziej do deputowanych niz do
premiera. Duma pierwszej kadencji bowiem nie tylko zostata rozwigzana, ale tez
ponad trzy piagte czlonkow izby otrzymato wyroki skazujace. Aklamacja prze-
szta do historii, poniewaz premier zakonczyt zycie w zamachu terrorystycznym
w 1911 roku, co $wiadczyto, ze rzeczywiscie nie dat si¢ zastraszyc.

Przemowienie Stolypina uznawano za jeden z bardziej doniostych momen-
tow istnienia rosyjskiego (pot-)parlamentaryzmu lat 1906-1917°7. Jak pisal
znawca problematyki, mito$nik postaci Stotypina, Ludwik Bazylow, nigdy juz
rzad rosyjski, kierowany przez tego meza stanu, nie wyszedl poza deklaracje
zawarte W exposé premiera®. Mozna dodaé, ze podobnych deklaracji nigdy nie
glosil, ergo, tym bardziej nie ziscit, zaden rosyjski rzad az do upadku monarchii
w 1917 roku.

56 1. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej..., s. 238; L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit.,
s. 337; E.P. MalySeva, op. cit., s. 283. Jak czgsto bywa w podobnych sytuacjach, stowa ne zapu-
gaete byly uznawane za credo rzadu Stolypina do konca jego istnienia, tj. do wrzesnia 1911 roku.
Ludwik Bazylow twierdzil, ze byly one mocnym akordem przemodwienia, ,,jak trzask bicza”, i jak
wiele wypowiedzi premiera charakteryzowaty sie ,,odwrotna proporcjonalnoscia formy i tresci,
to znaczy: duza i wazka tre$¢ w niewielu stowach” (L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej...).
W potocznym odbiorze nie zapamigtano jednak kontekstu wypowiedzi, gdy Stolypin mowit, ze ,,na
tej sali nie moze by¢ ani sedzidéw, ani oskarzonych. Rosja jest krajem, w ktorym osrodek wiadzy
to ludzie, a ludzie mogg si¢ myli¢, moga tez tej wladzy naduzywac¢. Rzad nie ma nic przeciwko
temu, by naduzycia demaskowac i potgpiac; taka sama postawe trzeba jednak zaja¢ i wtedy, gdy ma
si¢ do czynienia ze §wiadomymi atakami, ktore zmierzaja do wytworzenia atmosfery sprzyjajacej
otwartemu wystapieniu. Rzad nie pozwoli sparalizowa¢ swojej dziatalnosci, a dla zwracajacych si¢
pod adresem rzadu ze stowami »rece do gory«, rzad ma jedna tylko odpowiedZ: »nie zastraszycie
[nas]«” (ibidem). Jak wigc wida¢, w koncowym fragmencie przemowienia pobrzmiewaty nitki dia-
logu i1 by¢ moze nie do konca przekonanie o koniecznos$ci stosowania represji. Wbrew deklaracjom
rzad Stotypina stosowat jednak represje do konca swego urzgdowania.

37 Odmiennego zdania zdawat sie by¢ Ludwik Bazylow (idem, Ostatnie lata Rosji carskiej...,
s. 234).

58 Ibidem, s. 235.
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Podobnie jak pierwsza, druga Duma réwniez nie przetrwata dtugo. 1 czerwca
1907 roku, a zatem niespetna trzy miesiace po pierwszym posiedzeniu, Stotypin
jako premier i jako minister spraw wewngtrznych zawiadomit przewodniczacego
Dumy o wykryciu przez policje spisku zbrojnego, w ktory zaangazowani byli
podobno deputowani partii socjaldemokratycznej. W tak zwanym trybie pilnym
premier wystapit na zamknigtym posiedzeniu Dumy i zazadat pozbawienia im-
munitetu 55 deputowanych. Wobec szesnastu z nich domagat si¢ zgody na na-
tychmiastowe aresztowanie>®. Duma Pafistwowa wstepnie nie sklaniala sie ku
zadaniu premiera, zadecydowawszy, ze sprawe nalezy przekaza¢ do rozpatrzenia
odpowiedniej komisji izby, co miato nastapi¢ 2 czerwca. Zanim jednak Duma
zajeta stanowisko w tej sprawie, 3 (16) czerwca 1907 roku ukazal si¢ najwyzszy
manifest Mikotaja IT o rozwigzaniu Dumy drugiej kadencji®®. Dekretem dokona-
no tez modyfikacji prawa wyborczego. W nocy z 2 na 3 czerwca 37 deputowa-
nych zostato zatrzymanych przez organy policyjne®!.

Modyfikacja prawa wyborczego probowano doprowadzi¢ do trwatej przewa-
gi w Dumie sit monarchistycznych. Duma pierwszej i drugiej kadencji przewagi
takiej nigdy nie miata, co naturalnie mogto $wiadczy¢ o nastrojach spotecznych,
ale tym obdz rzadowy zanadto si¢ nie przejmowal.

Pomimo krotkiego czasu istnienia Dumy Panstwowej drugiej kadencji jej do-
robek byl relatywnie bardziej znaczacy niz dorobek Dumy poprzedniej kadencji.
Zgloszono prawie czterysta projektow ustaw, z czego znaczng wiekszo$¢ przy-
gotowat rzad, ale izba rowniez miata w takiej dziatalno$ci swoj udziat®?. Wérod
projektow przygotowanych przez Dume drugiej kadencji znalazly si¢ réwniez
projekty ustaw Dumy pierwszej kadencji. Byly to na przyktad ustawy o zniesie-
niu kary $mierci, o likwidacji polowych sagdow wojskowych czy o nietykalno$ci
osobistej®3. Najwazniejszym problemem, jakim zajeta sie Duma, byta sprawa re-
formy rolnej (tzw. agrarnyj vopros).

39 E.P. Malyseva, op. cit., s. 287.

80 Ukaz O priostanovienii dedtel'nosti Gosudarstvennogo Soveta do 1 nodbrd 1907 goda oraz
nenii poradka vyborov v Gosudarstvennuii Dumu. L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 337,
E.P. Malyseva, op. cit., s. 288. Do$¢ oczywiste wydaje si¢, ze teza spisku byta jedynie pretekstem
do rozwiazania izby. Z dzisiejszego punktu widzenia wydaje si¢, ze spisek taki nie mial miejsca.
Watpliwe, by organizowali go mienszewicy, a bolszewicy (w liczbie 19 deputowanych) nie byli
jeszcze w spoteczenstwie sitg znaczaca, by sami badz z innymi radykalnymi partiami mogli mysle¢
o wojskowym przewrocie.

61 E_P. Maly3eva, op. cit., s. 288. Zatrzymanych zostato zatem wiecej deputowanych niz pier-
wotnie domagat si¢ premier.

2 Ibidem, s. 286. Do rozpatrzenia przez Dume wniesiono tacznie 320 projektéw ustaw rza-
dowych i 42 projekty opracowane przez izb¢. Cytowana autorka shusznie zauwaza, ze w takiej
proporcji mozna zaobserwowac dazenie rzadu do zahamowania inicjatywy ustawodawczej, podej-
mowanej przez Dume. Z tego powodu niektore projekty rzadowe miaty zdecydowanie nieistotny
charakter (ibidem).

03 Ibidem.
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Podczas funkcjonowania drugiej Dumy powolano Komisj¢ Rolng izby,
w ktorej zdotano wypracowac ogdlne zasady projektu. Zamierzano je nastepnie
dyskutowac¢ na posiedzeniu plenarnym, co jednak stanowito przedmiot powaz-
nych obaw rzadu. Istota projektu byta bowiem przymusowos$¢ wykupu przez
chtopow ziemi dworskiej 1 obszarniczej na kredyt poprzez powotany specjalnie
w tym celu Bank Chtopski (Krestanskij Bank). Chciano tez zacheca¢ wloscian do
nabywania ziemi na preferencyjnych zasadach na Syberii i w Turkiestanie. Pro-
jekt w tym ksztatcie zostat powtdrnie skierowany do komisji Dumy w maju 1907
roku, gdzie wskutek rozwigzania izby prace nie zostaty dokonczone.

Kluczowa role w opracowaniu projektu reformy rolnej odegrat premier,
z ktorego inicjatywy opracowano zatozenia i kontynuowano prace. Stotypin byt
jednak rownoczesnie propagatorem idei rozwigzania Dumy®*, co §wiadczy o ko-
lejnych nieczystych intencjach obozu rzadowego wobec izby ustawodawczej®.

O intencjach takich §wiadczyto nie tylko rozwigzanie Dumy, ale tez prawo
wyborcze wprowadzone dekretem o rozwigzaniu izby z 3 (16) czerwca 1907.
Byto ono powrotem do regulacji ordynacji z manifestu sierpniowego z 1905 roku,
wydanego jeszcze przed wymuszonym ustepstwem pazdziernikowym.

Jak pisat Ludwik Bazylow, rozwigzanie drugiej Dumy i zmian¢ prawa wy-
borczego postrzegano jako akt przewrotu panstwowego. Dziatania te nastapity
bowiem z jawnym pogwalceniem prawa, tj. ze ztamaniem przepisow manife-
stu pazdziernikowego i praw zasadniczych z kwietnia 1906 roku®®. Nie byto to
pierwsze dziatanie obozu rzgdowego, probujacego przywrocic status quo sprzed
pazdziernika 1905 roku®’ (a $cislej, probujacego powrdci¢ do przepisow mani-
festu z sierpnia tego samego roku, w ktérym Duma Panstwowa petnita funkcje
doradcza), ale tym razem ztamanie przepiséw miato rzeczywiscie charakter osten-
tacyjny. W manifescie pazdziernikowym cesarz osobiscie zadeklarowal, ze kom-
petencje Dumy, prawa wyborcze i obywatelskie nadaje niewzruszalnie, tj. Ze nie
moga one zosta¢ w przysztosci w jakis sposéb odwotane.

Wydane przepisy pozbawialy natomiast praw wyborczych grupy ludnosci
obdarzone juz takimi prawami®®: czynnego i biernego prawa wyborczego pozba-
wiono ludy Azji Srodkowej oraz miedzy innymi wszystkie ludy koczownicze.
Trzykrotnie zmniejszono réwniez liczbe deputowanych z terytoriow Krolestwa
Polskiego i Kaukazu oraz liczbg miast uprawnionych do wytaniania bezposrednio
elektorow z pomini¢ciem kurii. W kuriach natomiast uzyskaly przewage zgroma-
dzenia ziemianskie®.

4 Ibidem, s. 287.

65 Takze reforme rolng uchwalono fortelem, uchwalajac ustawe w przerwie pomigdzy kaden-
cjami Dumy (zob. dalej).

66 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 338. G.A. Hosking, op. cit., s. 45.

67 E.P. Malyseva, op. cit., s. 288.

%8 1. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 338.

69 Kuria ziemianska wybierala od tej pory 50,5% elektordw (wobec wczeéniejszej liczby
31%), kuria chtopska 22,5% (poprzednio 42%) itd. Zmniejszono tez liczbe wybieranych deputo-
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Nowe wybory przyniosty zatem wyniki pozadane przez obdz rzadowy: 147
gtosow zdobyli monarchisci, w tym okoto 50 tzw. czarnosecincy, dodatkowo 154
mandaty przypadty oktiabrystom. Pozostate partie zdobyly juz tylko jedna czwar-
ta mandatow: kadeci zaledwie 54, trudowicy 13, socjaldemokraci 19, z czego
mniej niz jedna trzecig liczyta frakcja bolszewicka’®.

Trzecia kadencja Dumy byta pierwszym okresem, kiedy rzad wspotpracowat
z izba bez wigkszych przeszkod”!. Trwata pie¢ lat, a izba rozpatrzyta w tym cza-
sie ponad 2500 projektow ustaw’?.

Podczas trzeciej kadencji Dumy zreczny polityk Stotypin zdotal stworzy¢
w izbie stabilng wiekszos$¢ popierajaca rzad. Jak nietrudno byto przewidzie¢, po-
zostate partie tworzyly ,,opozycje Jego Cesarskiej Mosci”, jak ujat to chyba naj-
wybitniejszy przywodca kadetow Pawel Milukow’?. W przekonaniu takim kryt
si¢ prawdopodobnie sarkazm, tym bardziej ze trudowicy i socjaldemokraci coraz
bardziej ewoluowali w kierunku niemonarchistycznym. Rozczarowani do monar-
chii, tyle ze zarzucajac jej zbytnig ugodowos¢, byli rowniez niektorzy deputowani
zachowawczy, w szczegolnosci tzw. czarnosecincy’?.

Najwazniejsza ustawa, jaka probowata przyja¢ Duma, i to nie tylko trzeciej
kadencji, byta reforma rolna. Reforme taka Stotypin uznawal podobno za jedno

wanych z okregéw miejskich. Na przyktad z guberni moskiewskiej wybierano 9 deputowanych,
zamiast jak poprzednio 35. Zmniejszono tez en bloc liczbe wszystkich deputowanych wybieranych
przez kurie miejskie (L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., E.P. MalySeva, op. cit.).

70 1. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 338. Z prawej strony reprezentacji politycznej
nastepowaly pewne przesuni¢cia (ibidem). Rozktad mandatéw nie byt oczywiscie reprezentatyw-
ny, ale zupehie si¢ tym nie przejmowano. Rozgoryczony Witte w swoim dzienniku zanotowat, ze
w najlepszym wypadku sktad Dumy byt reprezentatywny jedynie dla ziemianstwa, ktérego licz-
be okreslit na 130 tysiecy uprawnionych do glosowania. Okreslit zatem, ze izba III kadencji byta
nie wybrana, lecz dobrana (ne ,, vybornad”, a ,,podobrannad’). Cyt. za: E.P. MalySeva, op. cit.,
s. 290.

"I'W swoich dziennikach Mikotaj II zastanawial si¢ teraz nad bardziej btahymi sprawami
izby, np. dlaczego przewodniczacy nie odbiera glosu przemawiajacym niemonarchistom (zob. np.
L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej. .., s. 246).

72 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 339.

73 Ibidem. Milukow stwierdzit, ze Partia Wolnoéci Ludu bedzie taka opozycja, dopoki Duma
bedzie mogta uchwala¢ budzet panstwa (ibidem). Po raz pierwszy Duma uchwalita budzet wtasnie
w 1908 roku. W trakcie dyskusji nie obyto si¢ jednak bez glosnego incydentu, gdy minister finan-
sOw na zarzut jednego z deputowanych, ze to parlament uchwala budzet, odpowiedziat: ,,Parlamen-
tu, dzigki Bogu, jeszcze u nas nie ma” (E.P. MalySeva, op. cit., s. 291-292).

74 Najbardziej znanymi deputowanymi wéréd tych ostatnich byli najglosniejszy chyba popu-
lista tamtych czasow Wtadimir Puryszkiewicz (1870-1920) i Mikotaj Markow (poniewaz w Dumie
znalazt si¢ nie jeden deputowany o tym nazwisku, okreslany nie tylko w izbie jako ,,Markow Dru-
gi” (1866-1945). Jeden z incydentow, ktory sprowokowat Markow Drugi (juz w czwartej Dumie),
dotyczyt sprawozdania ministerstwa finansow, kiedy przy byle okazji deputowany stwierdzil, ze
,.kras¢ nie wolno” (krast' nelzd). Takze inni deputowani, przede wszystkim czarnej sotni, przery-
wali i komentowali wystapienia deputowanych, czasem w bardzo niewybredny sposob, czgsto do-
dajac tez do wypowiedzi akcenty antyzydowskie. Zob. L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit.,
s. 339; E.P. Malyseva, op. cit., s. 297.
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z najwazniejszych dziel swojego zycia’>. Jak wskazano, projekty reformy rolnej
przedstawiaty wszystkie partie w pierwszej i drugiej Dumie’®, poza oktiabrysta-
mi, choc¢ i oni mieli pomysty zwigzane z tym tematem. Projekty nie zostaly jednak
wziete pod uwage: reforma rolna, przygotowana przez Stotypina, zostata przyjeta
migdzy kadencjami pierwszej i drugiej Dumy w taki sposob, by izbe nastepnej
kadencji postawi¢ przed faktem dokonanym’’.

Podczas kadencji trzeciej Dumy rowniez nie obyto si¢ bez pewnych utarczek
z rzadem. Nie byly to jednak przypadki o takim ci¢zarze gatunkowym jak w okre-
sie dwoch poprzednich kadencji, cho¢ miaty one czasami powazniejszy charakter.

Incydenty wiazaty sie najczesciej z prestizem. Deputowani, wérdd nich oso-
by nie najwyzszych lotow, byli wyczuleni na obnizanie rangi izby przez wiadze
wykonawcza, a szczegdlnie zastepcow ministrow i urzednikéw ministerialnych
wchodzacych w relacje z izba nizszag badz bezposrednio wystepujacych przed
Duma. Na identycznym tle, cho¢ rzadziej, dochodzito do utarczek z ministrami,
a takze z premierem.

Pierwszy konflikt miat miejsce przy uchwalaniu ustawy o reorganizacji floty
i budzetu panstwa na 1908 rok. Wywotany wtedy incydent omal nie doprowadzit
do kryzysu rzadowego’®. Rownie powaznym zgrzytem byla sprawa rozszerzenia
ilosci ziemstw i1 utworzenia ich w guberniach zachodnich w 1911 roku. Konse-
kwentnie przeciwny jakimkolwiek dzialaniom na rzecz Polakéw i innych naro-
dowosci nierosyjskich zamieszkujacych cesarstwo, Piotr Stotypin zaproponowat
utworzenie ziemstw w guberniach zachodnich w taki sposéb, aby wybor Pola-
kéw do instytucji przedstawicielskich, a w efekcie tez do Rady Panstwa (zwy-
kle wybierano tylko jednego) byt co najmniej utrudniony. Duma przyjeta projekt
nieznaczna wigkszo$cig gltosdw, natomiast po kilku miesigcach celowej zwloki
ustawe odrzucita Rada Panstwa. Stotypin ztozyt wtedy na rece cesarza dymisje,
zgadzajac si¢ pozosta¢ na stanowisku jedynie wtedy, gdy monarcha rozwigze na
kilka dni obie izby parlamentu, umozliwiajac wydanie dekretu o ziemstwach bez
poparcia obu izb. Po pelnym napiecia oczekiwaniu Mikotaj II, wahajac si¢, wyra-
zit na to zgodg, co bylo faktem bez precedensu. Niebywale umocnito tez pozycje

75 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 341.

76 V.A. Lemin, Agrarnyj vopros, [w:] Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii 1906-1917,
red. V.V. Selohaev, Moskva 2006, s. 12.

77 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 341, tam tez opis reformy rolnej, s. 340-342.

78 Przy debacie na temat liczby poszczegdlnych etatow oraz zaciagniecia kredytu na potrzeby
marynarki wojennej Duma uchwalita ustawe i przesytata ja do Rady Panstwa. Ta za$ odestata usta-
we¢ z powrotem, argumentujac, ze obie izby nie maja uprawnien do jej przyjecia. Istotnie, ustawy
zasadnicze z kwietnia 1906 roku (zob. wczes$niej), stwierdzaly wyraznie, ze jedynym zwierzchni-
kiem floty jest cesarz. Przy powtdrnym uchwaleniu ustawy Duma potaczyta kwestie etatow w ma-
rynarce wojennej z kredytem i ponownie odestata ustawg¢ do Rady Panstwa. Ta, po burzliwej de-
bacie, nieznaczng wigkszoscig glosow przyjeta wniosek. Przestana przez Rade Panstwa ustawa do
cesarza zostala przezen odrzucona. Spodziewano si¢ w zwiazku tym dymisji Stotypina, ale premier
utrzymat si¢ na stanowisku. Zob. L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 342-343.
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premiera. W dniach 12—14 marca 1911 roku sesje Dumy i Rady Panstwa zostaty
formalnie zawieszone. 14 marca opublikowano dekret o ziemstwach w catosci
uwzgledniajacy postulaty rzadowe’’.

Incydent z utworzeniem ziemstw w guberniach zachodnich stanowit przy-
ktad brutalnej instrumentalizacji prawa. Byt tez kping z przepisow, poniewaz in-
stytucji zawieszenia prac Dumy w takim przypadku nie przewidywaty ustawy za-
sadnicze z kwietnia 1906 roku ani tym bardziej manifest pazdziernikowy. Nie byt
to oczywiscie pierwszy wypadek naduzywania prawa do biezacych celéw poli-
tycznych w historii funkcjonowania Dumy Panstwowej. Podobny charakter miato
rozwigzanie Dumy pierwszej i drugiej kadencji czy wydanie dekretu o reformie
rolnej. Ustawy zasadnicze przewidywaly jednak mozliwos¢ rozwigzania Dumy
przez cesarza (co prawda tez na zasadzie catkowicie dowolnej). Zawieszenie ob-
rad stanowito po prostu catkowicie woluntarystyczny akt wtadzy wykonawczej,
nieoparty na przepisach.

Uwaza sig, ze triumf Stotypina stat sie poczatkiem jego upadku®®. Zdecydo-
wanie wystapily teraz przeciw premierowi ugrupowania prawicowe. W gre wcho-
dzily, zarysowane juz wcze$niej, argumenty natury prestizowej. Nastepnego dnia
po wydaniu dekretu o ziemstwach do dymisji podat si¢ przewodniczacy Dumy
Aleksandr Guczkow (1862—-1936). Duma przyjeta tez miedzy innymi interpelacje
na temat koniecznosci przeprowadzenia przez rzad wyktadni artykutu 87 ustaw
zasadniczych, przewidujacego mozliwos¢ wydawania dekretow z moca ustawy
w przerwach miedzy sesjami Dumy®!.

Po zamachu we wrze$niu 1911 roku na Piotra Stotypina nastapito nie tylko
ostabienie pozycji rzadu, ale tez Dumy Panstwowej. Fakt ten uchodzi w pew-
nym sensie za cezurg prob reform w Rosji. Po $mierci Stotypina, niewatpliwie
zashugujacego na miano prawdziwego meza stanu, na czele rzadu nie stanal nikt,
kto odznaczaltby si¢ indywidualno$cia. Do upadku caratu widoczny stat si¢ kry-
zys wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Wielu autorow uwaza, ze dziato si¢
tak réwniez dlatego, ze nie zostal zrealizowany program Stotypina, obliczany
przez niego na dwadziescia lat®2. Jeden z lideréw kadetow, Wasilij Maktakow,
powiedziat, ze ,,Witte mogl ocali¢ samowtadztwo, Stotypin — monarchi¢ kon-
stytucyjng”®3.

79 Opis incydentu przytaczaja m.in. L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej..., s. 407 n.;
L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 333-334.

80 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 333-334.

81 1. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej..., s. 408.

82 Stolypin miat si¢c wyrazié ,,dajcie mi dwadzieécia lat, a odmienig Rosje”, M. Heller, op. cit.,
s. 702. Inna wersja tego stwierdzenia: ,,dajcie dwadziescia lat wewngtrznego i zewngtrznego spoko-
ju, a nie poznacie obecnej Rosji”, zastuguje na mniejszg wiarygodno$¢ (L. Bazylow, Ostatnie lata
Rosji carskiej...; L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 345).

83 V. Maklakov, Vtorad Gosudarstvennad Duma. Vospominania sovremennika 20 fevrald —
2 iund 1907 goda, Moskva 2006, s. 13. Po raz pierwszy Maklakov napisat to stwierdzenie w 1929
roku (idem, Vlast'i obSestvennost', Paryz 1929, t. 2, s. 250). Cyt. za: M. Heller, op. cit., s. 703. Prze-
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Trzecia Duma zakonczyla obrady w czerwcu 1912 roku. Wczesng wiosng
i latem przez kraj przetoczyta si¢ kolejna, cho¢ mniejsza, fala rewolucyjna, spo-
wodowana strajkiem robotnikéw fabryk ztota nad Lena®*. Niepokoje trwaty do
wybuchu pierwszej wojny $wiatowej. W latach 1912—1914 corocznie w strajkach
brato udziat ponad milion 0s6b®>.

Odbywajace si¢ w takiej atmosferze wybory do Dumy Panstwowej (wrze-
sien—pazdziernik 1912 roku) nie przyniosty istotnych zmian w rozktadzie manda-
tow. Nie moglo zreszta by¢ inaczej, poniewaz przebiegaly one wedtug ordynacji
z 3 lipca 1907 roku®®. Nowoscia byto natomiast mieszanie sie w wybory urzedni-
kéw 1 powszechne zachecanie do udzialu w wyborach prawostawnych duchow-
nych. Ci ostatni mieli podobno glosowa¢ wedtug wskazan swoich zwierzchni-
koéw. Urzednicy natomiast wystawiali zaswiadczenia o cenzusie majatkowym lub
tez odbywali wyjazdy do rozlicznych miejscowosci, w ktorych gltosowali albo
probowali wplywa¢ na wyniki glosowania. Wedlug zgodnej opinii, podobnie jak
w poprzednich wyborach, nie stwierdzono zadnych bezposrednich fatszerstw®’.

Sposrod 461 deputowanych porazke poniesli jedynie oktiabrysci. Otrzymali
oni 65 mandatéow (poprzednio 98). 88 glosow zdobyli nacjonalisci, 59 kadeci,
tzw. progresisci, okreslani pozniej jako Blok Postepowy, 48%8. Sposrod innych
ugrupowan w czwartej Dumie zasiadlo 9 trudowikéw i 14 demokratow, w tym
6 bolszewikow. Ci ostatni utworzyli w 1913 roku odrebng frakcje®®. Podobnie jak

ciwstawng opini¢ o Stotypinie wypowiedziat jednak nie mniej znany lider kadetow Pawetl Milukow,
piszac, ze byt on ,,ushuznym dworzaninem cara, a nie me¢zem stanu” (usluzlivyj caredvorec, a ne
gosudarstvennyj celovek), V. Maklakov, op. cit.

84 By¢ moze, bo nigdy tego nie wyjasnit, od kwietniowej masakry demonstracji, chcacej wy-
musi¢ uwolnienie bolszewickich cztonkow komitetu strajkowego, w trakcie ktorych zgingto okoto
500 robotnikow, przybrat pseudonim przywodca bolszewikow, Wtadimir Uljanow, podpisujacy sig
wiasnie od konca 1912 roku pseudonimem ,,N. Lenin”.

85 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 346-347.

86 E.P. Maly3eva, op. cit., s. 297.

87 V.A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma, [w:] Gosudarstvennad Duma Rossijskoj
Imperii 1906-1917..., s. 703; L. Bazylow twierdzil, ze do indywidualnych falszerstw wynikow wy-
borow moglo dojs¢ przy wybieraniu Dumy trzeciej kadencji, ale Ze nie byly to na pewno jakie$
istotne falszerstwa (L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej...).

88 Progresiéci (Progressistov Frakeid) stanowili mato skonkretyzowang grupe deputowanych,
powotanych jeszcze w Dumie trzeciej kadencji. Wystgpowali przeciwko autorytarnym metodom
rzadzenia i przerostow biurokracji. Szczegolnie potepiali represje polityczne. Glowni dziatacze to
m.in.: LN. Jefremow (pomystodawca ruchu), N.N. Lwow. W Dumie czwartej kadencji razem z ka-
detami i czgSciowo ze Zwiazkiem 17 Pazdziernika progresisci utworzyli tzw. Progressisvnyj Blok,
ktorego faktycznym liderem zostat Pawet Milukow. V.A. Demin, Progressistov frakcid, [w:] Gosu-
darstvennad Duma Rossijskoj Imperii 1906-1917...,s. 521-523.

89 1. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej...; L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 348;
V.A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma..., s. 703. Formalnie frakcja bolszewicka nosita
nazwe Rossijskad Social-Demokraticeskad Rabocad Frakcida. Powstata w pazdzierniku 1913 roku
po wydzieleniu si¢ bolszewikow z Frakcji Socjaldemokratycznej Dumy. Wczesniej mienszewicy
(ktorych nota bene w ramach frakcji SDPRR w Dumie byta zawsze wigkszo$¢) nie zaproponowali
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pod koniec kadencji trzeciej Dumy, przewodniczacym izby byl Michail Rodzian-
ko (1859-1924).

Premierem pozostal, mianowany na to stanowisko po $mierci Stolypina,
Wiadimir Kokowcow (1853-1943). Podobnie jak Siergiej Witte, byt on ekonomi-
sta 1 do objecia stanowiska premiera sprawowat urzad ministra finanséw. Nowy
premier mial za zadanie kontynuowaé program swego poprzednika, a jednocze-
$nie pobudza¢ koniunkture (w 1913 roku nastapito wielkie ozywienie przemysto-
we spowodowane doskonata koniunktura). Po przeszto trzech latach urzedowania
30 stycznia 1914 roku cesarz zdymisjonowatl Kokowcowa, powierzajac ponow-
nie stanowisko premiera Iwanowi Goremykinowi. Nominacja, ktorej nikt nie

mogt zrozumieé®®, miata by¢ moze zwiazek z nadchodzaca wojna. W poufnym

gronie cesarz jednak tlumaczyt, ze powodem dymisji byly tez stosunki premiera
z Duma. Kokowcow okazat podobno ,,stabos$¢ wtadzy” (slabost' viasti), pozwala-
jac Dumie uprawiac krytyke, o czym na domiar zlego mozna tez byto przeczytac
w prasie, ktorej premier nie potrafit jakoby okielzna¢®!. Byt to by¢ moze jedynie
pretekst, jesli cesarz wobec nadciagajacej wojny chciat widzie¢ na stanowisku
premiera catkowicie postuszna sobie osobe, za jakg bezdyskusyjnie uchodzit Go-
remykin.

bolszewikom miejsca w zadnej z komisji izby. Przewodniczacym frakcji zostal Roman Malinowski
(1878-1918), czotowy w tym czasie dziatacz bolszewicki, Polak, bliski wspolpracownik Lenina
i jednocze$nie agent ochrany (od 1910 r.), rozstrzelany w listopadzie 1918 roku, gdy wyszta na
jaw jego agenturalna dziatalnos¢. Od 1914 roku przewodniczacym frakcji byt Grigorij Pietrow-
ski (1878-1958). Frakcja bolszewicka $cisle uzgadniata wystapienia ze swoim kierownictwem. Jej
deputowani wyjezdzali tez do Szwajcarii, by konsultowa¢ si¢ z Leninem. Wystepowali czgsto na
mityngach robotniczych, starajac si¢ — bez powodzenia — zostaé partig, najsilniej reprezentujaca
robotnikéw. Wystapienia cztonkow grupy w Dumie cechowala antyrzadowa propaganda i czgste
glosowanie przeciw rzadowym i podejmowanym przez izbg¢ propozycjom ustawodawczym (m.in.
w sprawach budzetu, ustaw podatkowych, dofinansowaniu armii). Bolszewicy glosowali tez prze-
ciwko wprowadzeniu samorzadu terytorialnego w Krolestwie Polskim, argumentujac, ze regulacja
jest zbyt mato demokratyczna. Popierali natomiast m.in. projekt ustawy o immunitecie deputowa-
nych. W kwietniu 1914 roku deputowani frakcji zostali ukarani wydaleniem z izby na 15 posiedzen
(jak si¢ okazato, do konca jej istnienia) za uczestnictwo w obstrukcji powtdrnie mianowanego na
stanowisko premiera Iwana Goremykina. Jako jedna z nielicznych frakcja potepita wybuch pierw-
szej wojny §wiatowej, stwierdzajac, ze jest niemozliwe pogodzenie ludu z wtadza, i proponujac
,,Wzig¢ sprawy w swoje rece”. Cztonkowie frakcji zostali aresztowani w listopadzie 1914 roku za
udzial w nielegalnym zebraniu z miejscowymi bolszewikami (poza parlamentem frakcja byta niele-
galna). Sadzeni przez sad powszechny wbrew opinii ministra sprawiedliwosci (na polecenie Wiel-
kiego Ksigcia Mikotaja Mikotajewicza, obawiajacego si¢ rozruchéw robotniczych), w lutym 1915
roku zostali skazani na bezterminowa zsytke i pozbawieni praw wyborczych. Komisja Dumy spra-
we wykluczenia bolszewikoéw z izby pozostawita bez rozpoznania. W marcu 1917 roku cztonko-
wie frakcji zostali amnestionowani przez Rzad Tymczasowy na wniosek ministra sprawiedliwosci
Aleksandra Kierenskiego (por. m.in. V.A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma..., s. 552-553;
L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej...).
% L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 348.
ol E.P. Malyseva, op. cit., s. 300.
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W ostatnich latach przed wojna w Dumie tradycyjnie ujawnialy si¢ napigcia
pomigdzy izba a wladza wykonawcza. Jeden z incydentow, wspomniany zreszta
juz wezesniej, wywotat deputowany Mikotaj Markow (tzw. Markow Drugi), ktéry
w maju 1913 roku, pod koniec pierwszej sesji Dumy, podczas debaty z udziatem
przedstawiciela Ministerstwa FinansoOw powiedzial w mato zresztg odpowiednim
momencie, ze nie wolno kras¢ (krast’ nelzid). Poniewaz przewodniczacy nie za-
reagowat na uwage, premier Kokowcow uznal, Ze sprawa dotyczy jego gabinetu
1 osobiscie kierowanego przezen ministerstwa. Stwierdzit zatem, ze od tej pory
ministrowie nie bedg pojawiaé sie na posiedzeniach Dumy®?. Tak sie tez stato.
Sytuacja ta, okreslona jako strajk ministrow (zabastovka ministrov)®3, trwata
ponad pig¢ miesiecy. Zakonczyla si¢ przeprosinami ze strony deputowanego®*,
nazwanego w literaturze enfant terrible Dumy®>.

Tego typu utarczki, majace miejsce juz w poprzedniej kadencji izby, wywota-
ly w prasie dyskusje o fapownictwie i kompetencji urzgdnikow. Zwracano jednak
uwage, ze w Dumie pozostat swoisty duch opozycyjnosci (duch opozicionnosti),
choé¢ oczywiscie inny niz w izbie dwoch pierwszych kadencji®®. Pojawiaty sie
tez opinie o odmowie zgody na zaciggnigcie kredytow dla wojska i nawet o moz-
liwosci rozwiazania czwartej Dumy?’. Opinie takie umiejetnie podgrzewano”®,
cho¢ minister spraw wewnetrznych skierowal do cesarza memoriat, w ktorym
proponowat sprowokowa¢ Dume do ostrych wystgpien, po czym rozwiazaé ja
i wprowadzi¢ stan wyjatkowy w obu stolicach. Nie zgodzit si¢ jednak na to rzad
i co wazniejsze monarcha, przewidujac dalsze komplikacje po kolejnych wybo-
rach do Dumy®’.

Na pierwszej sesji Duma zdotata przegtosowa¢ w pierwszym czytaniu pro-
jekt ustawy o powotaniu (czy tez restytucji) samorzadu miejskiego w Krolestwie

E.P. Malyseva, op. cit., s. 297; V.A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma..., s. 705.
V.A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma...

4 Ibidem, s. 706.

L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskie;j..., s. 409.

E.P. Malyseva, op. cit., s. 297; V.A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma...

V.A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma...

Szerokiem echem odbit si¢ pono¢ wywiad, jakiego Kokowcow, premier, udzielil berlin-
skiej gazecie, stwierdzajac, ze ,,do duzych przedsigwzie¢ polityczno-ustawodawczych Rosja nie jest
jeszcze gotowa. Daze do dobrej administracji, gdzie kazdy czulby sie chroniony i widziat przychyl-
ne do siebie nastawienie. Obecnym zadaniem jest stworzenie dobrego aparatu administracyjnego,
a nie tak zwanych ustaw politycznych”. Cyt. za: E.P. MalySeva, op. cit., s. 298.

9 Ibidem, s. 299. Ciekawostka jest fakt, ze stanowisko ministra spraw wewnetrznych piasto-
wat w owym czasie Mikotaj Maktakow (1871-1918), brat lidera partii kadetow, Wasilija Maktako-
wa. Mikotaj Maktakow byt zarazem pierwszym rosyjskim ministrem aktywnie dzialajacym w partii
politycznej. Jako zdeklarowany monarchista i cztonek Zwiazku 17 Pazdziernika proponowat albo
w ogole likwidacje Dumy i przedstawicielstwa narodowego na szczeblu centralnym, albo ograni-
czenie przez monarchi¢, w jakim stopniu tylko si¢ uda, pozycji ustrojowej izby (ibidem).
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Polskim!%. Ustawa zostala ostatecznie przyjeta przez Dume na nastepnej sesji,
lecz odrzucita ja Rada Panstwa z powodu nieuwzglednienia przez Dume propozy-
cji poprawki likwidujacej jezyk polski jako drugi oficjalny w urzedach miejskich.
Powtornie projekt skierowal do Dumy sam Mikotaj 11, proponujac wprowadzenie
w magistratach jezyka polskiego, w zwigzku z czym wydawalo sig, ze projekt
w tym ksztalcie zostanie przez Rade Panstwa przyjety!?!. Dalsza czes¢ prac nad
ustawa nie zostala jednak podjeta z powodu wybuchu wojny.

W maju 1913 roku nastgpit roztam we frakcji oktiabrystow. Odeszli umiar-
kowani zwolennicy refom, ktorzy zasilili szeregi progresistow!?2. Sity monar-
chistow jednak znaczaco nie zmalaly wobec silnej pozycji nacjonalistycznie
nastawionych deputowanych z réznych opcji politycznych, poza kadetami i so-
cjaldemokratami. Monarchia nie mogta jednak liczy¢ na ostabianie pozycji Dumy
ze wzgledu na prestiz, ktory dawato deputowanym cztonkostwo w Dumie.

W czerwcu 1914 roku na posiedzeniu Rady Ministrow Mikotaj 11 zapropo-
nowat zlikwidowanie kompetencji ustawodawczych Dumy. Tym samym nie po
raz pierwszy proponowatl powr6t do stanu z sierpnia 1905 roku, kiedy to Duma
miata petni¢ jedynie funkcje doradcze. Monarcha spotkat si¢ jednak tylko z po-
parciem ministra spraw wewnetrznych Mikotaja Maktakowa. Pozostali ministro-
wie obawiali si¢ konsekwencji takiego kroku'%3, ktorych mozna byto oczekiwag,
biorac pod uwage fakty zaistniate w przesztosci. Co ciekawe, ,,z rada dla cesarza”
wystapit tez premier Goremykin, proponujgc monarsze ,,umie¢ si¢ porozumiec
z Dumg”1%4,

Reakcja rzadu bywa rowniez thumaczona nadchodzaca wojna. Przed jej wy-
buchem do nastawionych zawsze dos¢ radykalnie chtopow i trudowikéw w Dumie
zaapelowal miedzy innymi minister rolnictwa. Proponowal porzucenie odwiecz-
nego podzialu spoteczefistwa na ,my” i ,,oni”, ktore oznaczato rzad!®>. Apele
0 jednos¢ poskutkowaty i w chwili wybuchu wojny zjednoczenie takie rzeczywi-
scie zadeklarowano.

Po rozpoczeciu pierwszej wojny §wiatowej zwotano nadzwyczajne, a przy
tym uroczyste posiedzenie Dumy. Trwato ono zaledwie jeden dzien (26 lipca
1914 roku) i zadeklarowato wlasnie ,,pelne zjednoczenie” (polnoe edinenie). Do
jednomyslnosci brakowato jednak glosow socjaldemokracji, ktora jako jedyne

100 v A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma.... Warto zauwazy¢, ze w skadinad za-
wsze niechetnej sprawie polskiej Dumie Panstwowej nie uzywano nazwy oficjalnej Krolestwa Pol-
skiego po 1869 roku, tj. Kraj Nadwislanski. Nazwe te srodowiska polskie powszechnie bojkotowa-
ly. O nieuzywaniu oficjalnej nazwy mogly przesadza¢ kwestie prestizu (cesarz uzywat wciaz tytutu
,.krol Polski”), ale tez dziatalno$¢ Kota Polskiego, ktorego deputowani uzywali starej nazwy.

101 Ihidem.

102" Ihidem.

103 E P. Malyeva, op. cit., s. 300.

104 Ros. umet' ladit's Dumoj. Ibidem.

105 1bidem.
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ugrupowanie w Dumie glosowala przeciw przyznaniu kredytow wojennych!%,

Po glosowaniu wszyscy deputowani pojechali z wizyta do cesarza; zabrakto tylko
socjaldemokratow! %7,

Wojna stanowita juz ostatnig cezure zmagan monarchii z ksztattujacym sie
parlamentaryzmem. Co naturalne, rola izby w tym czasie znacznie zmalata. Na
nastepnej sesji w styczniu 1915 roku uchwalono budzet panstwa i dalsze kredyty
dla wojska, jednak tym razem od glosu wstrzymata sie juz frakcja trudowikéw! %8,
W nastepnych miesigcach sytuacja na froncie zaczeta powodowaé zmiany na-
stawienia réznych warstw spotecznych, w tym burzuazji'®®, ale sytuacja taka
nastepowata stopniowo i dotyczyta poczatkowo poszczego6lnych regiondéw, zwia-
zanych z dziataniami wojennymi i produkcja wojskowa. Duma zbierala si¢ co-
raz rzadziej. Od lata 1915 roku deputowani liberalni zadeklarowali, ze z powodu
dzialan wroga zewnetrznego, zaprzestajg jakiejkolwiek opozycji wobec dziatan
rzadu''?. Jak to okre$lono, partia przyjeta taktyke pokoju wewnetrznego (viu-
trennego mira)''!. Natomiast role opozycji przejat tzw. Blok Postepowy — pro-
gresisci skupieni zresztg nie tylko w Dumie, ale tez w Radzie Panstwa'!2,

Na poczatku 1916 roku dymisje otrzymat Iwan Goremykin. Premierem zo-
stal Borys Stiirmer (1848—1917), byly cztonek Rady Panstwa, majacy spore do-
$wiadczenie w pracy w administracji panstwowej'!3. Wkrétce po nominacji na
zwolanej czwartej sesji Dumy po raz pierwszy i ostatni na posiedzenie przybyt
Mikotaj IT''4, Posiedzenie zakonczyto sie¢ demonstracja poparcia dla monarchy,
ale nie przyniosto widocznego efektu!!>. Wydana w tym samym dniu deklaracja
rzadu mowita o wojnie az do zwycigstwa, po raz pierwszy sugerowata jednak,
7e wojna przybiera coraz ciezszy dla panstwa charakter''®. Deklaracja wskazy-
wala na ,,niepodzielno$¢ historycznych korzeni, na ktérych rosto i rozwijalo sie
Rosyjskie Panstwo”. Obiecywata tez pewne reformy, przejete z programu prawi-

106 v A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma...

107 E P. Maly3eva, op. cit., s. 302.

108 1., Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 371.

199 1bidem.

110 E P Malyseva, op. cit., s. 301; V.A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma..., s. 708.

1T E P. Malyseva, op. cit., s. 303.

12, Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 372.

113 E P. Maly3eva, op. cit., s. 261. Biografia Stiirmera przypominata kariere Stotypina (i byta
typowa rowniez dla wielu innych cztonkéw Rady Panstwa i Rady Ministrow), z tym ze nowy szef
rzadu nie byt oczywiscie postacig tego formatu. Premier Rosji byt najpierw gubernatorem (nowo-
grodzkim, pozniej jarostawskim), potem dyrektorem Departamentu Ogdélnego w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych, a nastepnie cztonkiem Rady Panstwa. Z powodu niepopularnosci nazwiska,
jak wielu innych w tamtych czasach, zmienit je na Boris Panin, ale, jak pisza Ludwik Bazylow i Pa-
wet Wieczorkiewicz, niewiele mu to pomogto. Podobnie tez jak Goremykin byt nielubiany i niepo-
pularny (L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 373).

114 Byto to 9 lutego 1916 roku. V.A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma...

1S 1bidem.

16 1bidem.
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cowego skrzydta Bloku Postepowego: rozwdj szkolnictwa, obnizenie podatkow
ptaconych przez Cerkiew, utworzenie ziemstw na szczeblu volosti, zwigkszenie
dotacji dla samorzadu ziemskiego itp. Deklarowano tez polepszenie prawnego
polozenia robotnikow!!”. Na sesji, ktora tym razem trwata formalnie az cztery
miesigce, uchwalono tez miedzy innymi kolejne projekty ustaw podatkowych,
projekt ustawy o spotdzielniach (kooperativah), o cenzurze wojskowej, o pomocy
rodzinom zokierzy, a takze ograniczenia sprzedazy alkoholu w okresie wojny.
Najwazniejszy byl jednak projekt ustawy o zrownaniu praw chtopdw, przyjety bez
problemu przy wstrzymujacych sie deputowanych socjaldemokratycznych''®. Na
nastepnej sesji we wrzesniu 1916 roku prébowano tez uchwali¢ kilka reform, ale
ostatecznie nic z tego nie wyszlo. Najwazniejszg z proponowanych byta reforma
o odpowiedzialnosci ministréw przed Duma; wczesniej probowano ja uchwali¢
juz kilkakrotnie.

Na jednym z ostatnich posiedzen''” rozpatrzono projekt reformy Senatu
Rzadzacego i rozpoczeto czytanie projektu o volostnyh zemstvah. Wszystko to
jednak byty reformy bardzo sp6znione, a do tego ograniczone. Na dodatek oboz
rzadowy, a wlasciwie sam monarcha, pod pretekstem wojny probowat ograniczy¢
kompetencje Dumy Panstwowej i czestotliwo$é zwotywanych sesji'?’. Dziatal-
no$¢ taka mogta wyptywac jedynie z zupelnego niezdawania sobie sprawy z sytu-
acji. Mozna jednak stwierdzi¢, ze takie zjawisko byto typowe dla wiekszosci, jesli
nie dla catego okresu panowania Mikotaja IT'2!,

U7 Ibidem.

18 Ihidem.

119 Formalnie ostatnia sesja Dumy Panstwowej Imperium Rosyjskiego odbyta si¢ miedzy
1 listopada 1916 a 27 lutego 1917 roku. Za nastgpna sesj¢ nie mozna moim zdaniem uzna¢ funkcjo-
nowania po abdykacji cesarza tzw. Tymczasowego Komitetu Dumy Panstwowej, o ktorym bedzie
mowa w dalszych rozwazaniach. W sktad komitetu nie wchodzili bowiem wszyscy deputowani.
Por. V.A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma..., s. 709.

120 E P. Malyseva, op. cit., s. 306-307 n. W probach ograniczenia dzialalnoci Dumy wspierat
cesarza w zasadzie jedynie minister spraw wewnetrznych Mikotaj Maktakow. W trybie artykutu 87
ustaw zasadniczych z kwietnia 1906 roku zniesiono np. uchwaly Dumy w sprawach finansowych
(z wyjatkiem uchwalania budzetu panstwa i niektorych innych ustaw). M. Maktakow zaproponowat
jednak, by Duma w ogéle przestata si¢ zbiera¢ na okres jednego roku. Zadanie to zostato jednak od-
rzucone przez deputowanych (ibidem), a rozwiazania izby nie zaryzykowano. M. Maklakow utra-
cit swoje stanowisko we wrzeéniu 1916 roku (V.A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma...,
s. 709).

121 Truizmem traci stwierdzenie, ze stosunek cesarza do Dumy Panstwowej jest konsekwent-
nie negatywny, wida¢ che¢é ograniczenia jej roli, a najlepiej zlikwidowania. Pomimo pewnych
zrecznych posunieé politycznych, dziatalnos¢ Mikotaja II na tym polu cechowaty porazki wynika-
jace z braku umiejetnosci politycznego przewidywania. Szokujaca lektura s nie tylko prace niekto-
rych autor6w na temat ostatniego cesarza, ale tez dziennik Mikotaja II. Wpisuje si¢ on w nurt pisa-
nia dziennikow, nota bene szeroko obecny w przedrewolucyjnej Rosji i w ZSRR, przedstawiajac
rzeczywisto$¢ poprzez czynnosci dnia codziennego, ujmowane na zasadzie faktografii. Na dodatek
w dzienniku cesarz ujawniat obawy, a nawet strach przed podejmowaniem decyzji politycznych
(np. przed przyjeciem przewodniczacego Dumy). Wszystko to stwarza wrazenie wladcy nieudol-
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Drugiego grudnia 1916 roku Duma przychylita si¢ do stanowiska rzadu
w sprawie odmowy zawarcia pokoju z Niemcami na warunkach zaproponowa-
nych przez przeciwnika'?2. Od tej pory tempo wydarzen znacznie przyspieszyto.
Jak nigdy wczes$niej Duma ostro wystapita przeciwko polityce rzadu, powodu-
jacej klgski na froncie!?3, oraz przeciwko cesarzowej Aleksandrze Fiodorownie.
Wplyw tej ostatniej na Mikotaja Il byt znany od dawna i postrzegany jednoznacz-
nie negatywnie. Nota bene cesarz przyznat kiedys, ze wlasnie pod wptywem zony
doszedt do wniosku, ze niecelowa jest zmiana kursu politycznego'?*. Na dodatek

w koncowych miesigcach 1916 roku cesarzowa przejawiata podobno wyjatkowa

aktywno$¢ polityczng; byta tez niezadowolona z nowego premiera!?>.

W odpowiedzi na ataki rzad zagrozil skierowaniem sprawy do sadu'%®. Na
wniosek ministra sprawiedliwo$ci wszczeto postepowanie przygotowawcze
przeciw Pawtowi Milukowowi, ktory jednak nie stawit si¢ na dwa przestucha-
nia. Ostatnie wyznaczono w lutym 1917 roku; wowczas wybuchta juz rewolucja,
w ktorej wezwany rowniez uczestniczyt!?’.

Dziewiatego grudnia 1916 roku nastgpita kolejna zmiana na stanowisku pre-
miera. Stiirmera, ktory wedlug poufnych stow cesarzowej dziatat na izbe niczym

nego, petnego komplekséw 1 oczywiscie nieposiadajacego zadnej rozwinigtej wizji panstwa, w tym
jego reform. Zob. Pamietnik Mikotaja Il..., passim.

122 podczas glosowania sale opuscili deputowani socjaldemokratyczni i trudowicy (V.A. De-
min, Cetvertad Gosudarstvennaé Duma...).

123 Obie osoby oskarzano o zdrade stanu. Pojawiaty si¢ okrzyki: ,,Won! Precz ze zdrajca
Stiirmerem!”. Glowna sita opozycji, tzw. blok postepowy, wydat deklaracje, ze bedzie dazyt do
odwotania rzadu, wszelkimi dostgpnymi deputowanym $rodkami prawnymi. O zdrad¢ cesarzowa
i premiera oskarzyl takze jeden z lideréw kadetow, Pawel Milukow (E.P. MalySeva, op. cit., s. 322).

124 L. Koztowski w: Pamietnik Mikolaja II..., s. XVII; S.U. Vitte, op. cit. Gdy podczas wojny
japonsko-rosyjskiej cesarz podobno ,,pod naporem faktow” uswiadomit sobie koniecznos¢ zmian
politycznych juz w 1904 roku, ale w ostatniej chwili zmienit decyzj¢. Zebrani urzednicy byli zdu-
mieni. Gdy, jak pisze redaktor cytowanego opracowania, o$mielili si¢ zapytac, kto doradzit cesa-
rzowi nowa decyzje, ustyszeli wprost, ze osoba ta byta jego zona (Pamietnik Mikotaja ..., s. 322).
Cesarzowa miata podobno na Mikotaja Il wpltyw, ,,z ktorym nikt nie mégt konkurowaé”, sama na-
tomiast ,,tatwo poddawata si¢ wptywom, zwtaszcza o charakterze mistycznym”. Ex post dodawano
tez, ze jej ,,poglady i gusty byly nader prymitywne” (wszystkie twierdzenia — Pamigtnik Mikolaja
1I...). Najjaskrawszym przyktadem wptywu w otoczeniu cesarzowej — ktorego jednak akurat Mi-
kotaj II do konca nie podzielal — byt Grigorij Rasputin (1864—-1916), zabity w grudniu 1916 roku
podstepem wspdlnie przez Wielkiego Ksi¢cia Dmitrija Pawlowicza, ksigcia Feliksa Jusupowa i jed-
nego z dwdch najwiekszych populistow w Dumie — Wtadimira Puryszkiewicza.

125 E P. Maly3eva, op. cit., s. 324-325; L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 373. Jak
przyznaja nie tylko obie publikacje, cesarzowa znajdowata si¢ w owym czasie pod przemoznym
wplywem Rasputina, ktory proponowat m.in. rozwigzanie Dumy.

126 Przedmiotem analizy nie jest oczywiscie historia Rosji, nawet mimo ze analizowany
okres jest doprawdy interesujacy i stosunkowo najmniej znany. Podawane od tej pory w niniejszym
rozdziale fakty beda ilustracjg tta przemian konstytucyjnych i ustrojowych zachodzacych z reguty
w szybkim tempie.

127 E.P. MalySeva, op. cit., s. 323. Z pewna przesada Milukow nazwat pozniej swoje wysta-
pienie z 1 listopada 1916 roku ,,poczatkiem rewolucji rosyjskiej” (ibidem, s. 324).
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czerwona plachta na pozbawionych rozumu'!?®, zastapit znacznie bardziej zdol-

ny Aleksandr Trepow (1862—-1928), majacy tez opini¢ bardziej umiarkowanego
konserwatysty'2°. Nominacje Duma przyjeta jednak w sposob ,,nieparlamentar-
ny”13%, kontynuujac radykalne wystapienia przeciwko rzadowi i poszczegdlnym
ministrom. Domagano si¢ najpierw odwotania ministra spraw wewnetrznych, ale
juz wkrotce catego rzadu i powotania nowego, ,,odpowiedzialnego przed ludem
i ludowym przedstawicielstwem”!3!. Mikotaj IT podobno byt sktonny speié te
zadania, ale jak zwykle wahat si¢ jednak, czekajac rowniez na kontrofensywe
ententy, majaca ruszy¢ w marcu'32. W potowie lutego 1917 roku rozpoczety sie
jednak strajki, w krytycznym momencie w Piotrogrodzie zabraklo chleba. Mno-
zyly sie manifestacje zadajace wycofania Rosji z wojny.

W tym samym czasie, 14 lutego, rozpoczeta si¢ ostatnia sesja Dumy czwartej
kadencji. Cesarz ponownie zdymisjonowat premiera, mianujac na jego miejsce
ksigcia Mikotaja Golicyna (1850—1925)!33. Ksigze Golicyn przeszedt do historii
jedynie jako ostatni premier cesarskiej Rosji.

Podczas sesji dochodzito do scysji z rzadem, jednak wbrew oczekiwaniom
nie nastgpita frontalna konfrontacja, do ktdrej przygotowywali sie¢ opozycyjni de-
putowani. Duma zazadata powotania tez ministerstwa ,,zaufania spotecznego”'34,
majacego wyjasni¢ oskarzenia o zdrade i niekompetencje. Cesarz wyrazit na to
zgode.

Wobec zaostrzajacej sie sytuacji w stolicy 25 lutego wieczorem Mikotaj 11
wezwal do przywrdcenia porzadku. Jednak dowodzacy piotrogrodzkim garnizo-
nem generat Siergiej Chabatow stwierdzil, ze rozkaz jest niewykonalny, Zotnierze
bowiem odmoéwili wykonywania rozkazéw. W krytycznym momencie, 26 lutego,
do cesarza zwrdcit si¢ jeszcze przewodniczacy Dumy Michait Rodzianko, pro-
szac o powolanie nowego premiera, ,.ktéremu moze wierzyé caty kraj”!33. Miko-

128 Wedhig Aleksandry Fiodorowny Stiirmer igral rol' krasnogo flaga v etom dome umali-
Sennyh (Perepiska Nikolaja 1 i Aleksandry Romanovyh, 1914—1917, Moskva-Leningrad 1927, t. 5,
s. 138, cyt. za: E.P. MalySeva, op. cit., s. 324).

129 Ibidem.

130 1bidem.

131 E P Maly3eva, op. cit., s. 325. Rowniez od grudnia 1916 roku w krytycznych momen-
tach Mikotaj II nie potrafit podja¢ zadnej decyzji. Znajdowat si¢ podobno w stanie kompletnego
psychicznego paralizu. Na listy cesarzowej w stylu: Nie ustepuj — bgdz wladcq, stuchaj sie swojej
meznej zonki (stojkoj Zenuski) i naszego Przyjaciela [czyli Rasputina — przyp. A.B.], dowierzaj
nam, Mikotaj IT odpowiadal, ze zgadza si¢ na to, podpisujac listy: ,,Niezmiennie twoj biedny, maty,
stabej woli m¢zaczek™ (Neizmenno tvoj bednyj, malen'kij, slabovol'nyj muzecek) — ibidem, s. 326.

132 v A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma..., s. 709.

133 Golicyn byt podobno cztowiekiem wyjatkowo nieprzyjemnym, nie miat tez szczegdlnego
umystu. Odznaczal si¢ natomiast wyjatkowo wysokim wzrostem (E.P. MalySeva, op. cit., s. 331).
L. Bazylow i P. Wieczorkiewicz (op. cit., s. 374) twierdzili, ze mianowanie Golicyna nastapito
w ostatnich dniach grudnia 1916 roku.

134 Ministerstvo obsestvennogo doverid, E.P. Maly3eva, op. cit., s. 332.

135 Ibidem, s. 333.
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1aj II nie uczynit tego i opuscit stolice, udajac sig, jak to czgsto czynit, do kwatery
naczelnego wodza w Mohylewie. Jak wynika z dziennika, cesarz nie wykazywat
szczegolnego zdenerwowania, zanotowal: ,,po herbacie poczytatem i przyja-
lem przed obiadem gen[erata] Tregubowa [malo znaczacg posta¢ w wypadkach
w Piotrogrodzie — przyp. A.B.]. Wieczorem zagratem w domino™!3¢,

Dzien przed opisywanymi wypadkami, w nocy z 25 na 26 lutego, w mieszka-
niu ksiecia Golicyna odbylo si¢ konfidencjonalne posiedzenie niektdrych czton-
koéw rzadu. Na arkuszu papieru z podpisem cesarza — in blanco — w obecnosci
ministrow premier napisal dekret zawieszajacy posiedzenia Dumy Panstwowej
i Rady Panstwa, nie pdzniej niz do kwietnia ,,w zalezno$ci od nadzwyczajnych
okolicznosci”!37.

Nastepnego dnia, 27 lutego, przewodniczacy Dumy Michail Rodzianko
i byly przewodniczacy Aleksandr Guczkow wystali do monarchy telegram, wska-
zujac, ze rozwigzanie zlikwiduje ostatnig instytucje porzadku. Wskazywano na
bezsilno$¢ rzadu, ktory, zdaniem nadawcow, na pewno nie byt w stanie zapobiec
nieporzadkom. Rodzianko i Guczkow pisali tez, ze wtasnie zaczgeta si¢ wojna do-
mowa, a przewodniczacy Dumy ,,blagal” cesarza o powotanie ,,nowej wiadzy”!38,

Tego samego ranka na posiedzeniu Dumy tzw. Rada Starszych (Sovet
Starejsin), a wkrotce cata izba, dyskutowata nad dekretem o zawieszeniu obrad.
Paleta pogladow, jaka ujawnita si¢ w dyskusji, byla szeroka. Oprocz podporzad-
kowania si¢ dekretowi proponowano kontynuowanie obrad albo ogloszenie si¢
zgromadzeniem konstytucyjnym, albo tez niezwloczne organizowanie wtadzy!3°.

W efekcie cze$¢ deputowanych utworzyta Tymczasowy Komitet Dumy Pan-
stwowej (Vremennyj Komitet Gosudarstvennoj Dumy), zwany tez Komitetem
Wykonawczym Dumy Panstwowej (Ispolnitel'nyj Komitet Gosudarstvennoj Du-
my)'40. Cesarz abdykowat 2 marca'4!. W doé¢ zaskakujacy sposob Rosja przesta-
fa by¢ monarchia.

136 Pamietnik Mikotaja I1..., s. 469. Fragment pamietnika cytuje m.in. E.P. MalySeva, op. cit.,
s. 333.

137 E P. Maly3eva, op. cit., s. 334.

138 1bidem, s. 335. W swoim pamietniku Mikotaj II nie pisze, czy otrzymat list.

139 1bidem.

140 7pidem, V.A. Demin, Cetvertad Gosudarstvennad Duma..., s. 709. Pelna nazwa komite-
tu brzmiata: Viemennyj Komitet Clenov Gosudarstvennoj Dumy dld vosstanovlenid porddka i dld
snoSenid s licami i ucrezdeniami. A.V. Nikolaev w: Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii
1906-1917...,s. 114.

141 0d nocy 27 lutego Mikotaj II probowat przedosta¢ sie do stolicy. Wobec dezorganizacji
nie bylo to jednak juz takie proste (Pamigtnik Mikotaja II..., s. 469-470), tym bardziej ze komitet
Dumy, a nast¢pnie Rzad Tymczasowy wydaty polecenie, by monarchy nie przepusci¢ do stolicy.
Abdykacja Mikotaja II stanowita rowniez przyktad niekompetencji cesarza. Po odrzuceniu propo-
nowanej m.in. przez Rodzianke i Guczkowa abdykacji na rzecz syna, Mikotaj abdykowat najpierw
na rzecz swego brata, Wielkiego Ksigcia Michaita Aleksandrowicza. Ten nie przyjal jednak korony,
obawiajac si¢ wrzenia rewolucji. Michait Aleksandrowicz Romanow przekazat zatem wladze, ktora
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II

W dniu abdykacji cesarza przedstawiciele partii lewicowych, w tym takze
niektoérzy majacy reprezentacje w Dumie, utworzyli w Piotrogrodzie Rad¢ De-
legatow Robotniczych i Zotnierskich (Petrogradskij Sovet Rabocih i Soldatskih
Deputatov)'*?. Przewage odniesli w niej radykalni cztonkowie Partii Socjalistow-
-Rewolucjonistow (tzw. eserowcow) i zarazem bardziej umiarkowani mienszewi-
cy. Przewodniczacym zostal znany wowczas mienszewik, byty deputowany trze-
ciej i czwartej Dumy, Mikotaj Czcheidze (1864—1926), jego zastepcami natomiast
przywodca trudowikéw w czwartej Dumie Aleksandr Kierenski (1881-1970)
i deputowany czwartej Dumy, mienszewik Matwiej Skobielew (1885-1938)!43.
Powstata zatem tak zwana dwuwtadza.

Tymczasowy Komitet Dumy Panstwowej uznal si¢ za najwyzsza wiadze
w Rosji. Pierwotnie sktadat si¢ z 12 0sob reprezentujacych prawie wszystkie
ugrupowania w Dumie'#*. Do komitetu nie weszli jedynie bolszewicy, ale ci byli
tylko radykalnym odtamem partii socjaldemokratycznej. Interesujace, ze w komi-
tecie zasiedli Mikotaj Czcheidze oraz Aleksandr Kierenski, bedacy rownoczesnie
cztonkami rady delegatow.

Jeszcze w dniu powstania komitetu do dymisji podat si¢ rzad ksiecia Goli-
cyna'®. Na miejsce ministrow Tymczasowy Komitet Dumy Panstwowej miano-
wat komisarzy'40. Zostali nimi deputowani Dumy Panstwowej czwartej kaden-
cji'¥’. Wydawatlo sie, ze wladza zostata przejeta przez komitet Dumy, a w sensie
szerszym przez calg izbg. W perspektywie byt to jednak wniosek mylny. Po utwo-
rzeniu rzagdu Duma Panstwowa nie reprezentowata bowiem realne;j sity.

Pierwszego marca, a zatem formalnie jeszcze przed abdykacja cesarza, Tym-
czasowy Komitet Dumy Panstwowej rozpoczat pertraktacje z rada delegatow
w sprawie utworzenia nowego rzadu. Porozumiano si¢ szybko; rada uznawata, ze
najlepszym rozwiazaniem bedzie wybdr rzadu sposrod $rodowisk politycznych
zasiadajacych w Dumie'#®. Komitet Dumy przystat z kolei na pewne formy kon-
troli rzadu przez rade (np. w zakresie spraw wojskowych)!*°. Juz 2 (15) marca
powotano Rzad Tymczasowy (Vremennoe Pravitel'stvo).

dostata si¢ w rgce Tymczasowego Komitetu Dumy Panstwowej, a nastgpnie Rzadu Tymczasowego.
Por. Pamietnik Mikotaja II..., s. 468.

142 1., Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 376.

193 1bidem; Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii 1906—1917...

144 A B. Nikolaev, Viemennyj Komitet Gosudarstvennoj Dumy, [w:] Gosudarstvennad Duma
Rossijskoj Imperii 1906—1917...,s. 114.

145 E P. Maly3eva, op. cit., s. 336.

146 Ihidem.

147" A.B. Nikolaev, op. cit., s. 114.

1498 1bidem.

149 7a gwarancje antyabsolutyzmu Piotrogrodzka Rada Delegatéw Robotniczych i Zohier-
skich uznawata wtasnie kontrole nad dzialaniami wojska. Nota bene to wtasnie Radzie, a nie ko-
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Sktad rzadu odzwierciedlat uktad sit politycznych w czwartej Dumie, z ta
roéznica, ze w gabinecie znalazt si¢ tylko jeden progresista, jeden przedstawiciel
frakcji trudowikow, a za to wielu kadetow. Byt to jednak pierwszy w dziejach
panstwa klasyczny rzad parlamentarny. Premierem zostat ksigze Gieorgij Lwow
(1861-1925), cieszacy si¢ nieposzlakowang opinig dziatacz ziemski, zblizony do
kadetow, ale dysponujacy niewielkim doswiadczeniem politycznym!>°. W rzadzie
znalezli si¢ tez Aleksandr Guczkow jako minister wojny i floty, Pawet Milukow
jako minister spraw zagranicznych i Aleksandr Kierenski jako minister sprawie-
dliwosci'>!. Oprocz reformy wszystkich dziedzin zycia panstwowego za gtowny
cel rzad od poczatku uznawat kontynuacje wojny! 2. Zderzato sie to z oczekiwa-
niami spotecznymi, a takze z postawg rady delegatdéw i jej zotnierskiego zaplecza.

Od poczatku istnienia Rzagdu Tymczasowego i rownoczesnie Piotrogrodzkiej
Rady Delegatow Robotniczych i Zohierskich miata miejsce tak zwana dwuwta-
dza. Z konstytucyjnego punktu widzenia oba organy uwazaly si¢ za najwyzsze
w panstwie. Oba tez wydawaly akty prawne (z reguly dekrety i rozporzadzenia,
ale tez uroczyste uchwaty i odezwy), odbywaty zjazdy i narady'>3. Zaréwno Rzad
Tymczasowy, jak i rada delegatow staty sie takze organami ogolnokrajowymi, co
wydawato si¢ dziwne w odniesieniu do tej ostatniej, ale miato precedens w rewo-
lucji 1905-1907 roku'>*. W sytuacji fermentu spotecznego i ciagle prowadzonej
wojny wiasnie rada delegatow zyskiwata na znaczeniu. Jej nacisk zaczynat powo-
dowa¢ zmiany w systemie spolecznym: wykonujac postanowienia rady, robotni-
cy wprowadzali w zaktadach pracy o§miogodzinny dzien pracy, organizowali tez
wlasne straze porzadkowe (tzw. milicje robotnicza). Przedstawiciele rady delega-
tow ingerowali jednak stricte w dziatalno$¢ rzadu: dokonywali kontroli wydat-

mitetowi Dumy czy pozniej Rzadowi Tymczasowemu, podporzadkowat si¢ garnizon stolicy. 1 (14)
marca Rada wydata stynny Rozkaz nr 1, w ktérym sankcjonowata podporzadkowanie garnizonu
piotrogrodzkiego. Rozkaz spetniat wiele postulatdéw zolnierzy, majacych czesto charakter utopij-
ny. Zawieszal wigkszo$¢ postanowien regulaminéw wojskowych, a gros uprawnien przenosit na
powolywane wczesniej komitety zotnierskie. Stwierdzat np., ze komitety maja prawo wydawac
bron, natomiast w zadnym razie nie nalezy wydawac jej oficerom. Rozkaz nr 1 nie speknial nato-
miast podstawowego zadania zohierzy, jakim bylo wybieranie dowodcow. W sensie ustrojowym
stwierdzal, ze garnizon piotrogrodzki moze wykonywac polecenia Dumy Panstwowej tylko wtedy,
gdy nie stoja one w sprzecznosci z postanowieniami Rady. Rozkaz nr 1 stat si¢ powodem duzego
rozluznienia dyscypliny w wojsku i czestych dezercji. Zob. Encyklopedia Rewolucji Pazdzierniko-
wej, red. L. Bazylow, J. Sobczak, Warszawa 1977, s. 370, L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit.,
s. 376-377.

150 W przesztoéci ksigze Lwow byt deputowanym pierwszej Dumy, ale zajmowat si¢ gtow-
nie zagadnieniami ziemskimi oraz sprawami na szczeblu lokalnym. Z prac ostatnich zob. biografia
ksigcia Lwowa: .M. Puskareva, przy wspotpracy 1.U. Sosnera w: Gosudarstvennad Duma Rossij-
skoj Imperii 1906-1917..., s. 352-353. Por. tez L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 377.

151 1., Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit.

152" Ihidem.

153 1bidem.

134 W tzw. pierwszej rewolucji rosyjskiej rady delegatéw nie mialy jednego, najwyzszego,
organu, a takim byta w 1917 roku rada piotrogrodzka.
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koéw panstwowych, podzialu zywnosci, domagali si¢ tez zamknigcia niektorych
reakcyjnych gazet. Zadania te byty spetniane!3>.

Jeszcze ciekawszym zjawiskiem bylo to, ze od chwili powotania Rzadu
Tymczasowego zdecydowanie tracit na znaczeniu Tymczasowy Komitet Dumy
Panstwowej. Rewolucyjno$¢ sytuacji wytworzyta struktury wtadzy wykonawczej
kosztem ksztattowania si¢ wtadzy ustawodawczej. Charakterystyczna atmosfera
dyskusji i wiecowania, istniejaca réwniez w Komitecie Dumy, nie skutkowata po-
dejmowaniem przez komitet aktywnej i uznawanej dziatalnosci ustawodawcze;.
0Od momentu powotania Rzadu Tymczasowego Komitet Dumy nie miat faktycz-
nie kompetencji wtadzy ustawodawczej nad powotanym nominalnie przez siebie
rzadem. Dzialo si¢ tak rowniez dlatego, ze wiekszo§¢ ministrow byta cztonkami
Tymczasowego Komitetu Dumy Panstwowe;.

Obie realne sity polityczne, tj. rada delegatow i Rzad Tymczasowy, trakto-
waty Komitet Dumy jako twor tymczasowy. Identycznie postrzegatl wtasnag role
komitet, de facto nie prowadzac zadnej dzialalno$ci. Uznano, Ze najwazniejsze
kwestie zostang uregulowane przez Zgromadzenie Konstytucyjne, okreslane jako
konstytuanta. W ten wlasnie sposob probowano rozwigza¢ problem dwuwladzy.

Podczas negocjacji nad utworzeniem Rzadu Tymczasowego 2 marca usta-
lono tez porzadek wyborow oraz status prawny konstytuanty. Wybory do zgro-
madzenia mialy by¢ bezposrednie i ogdlnonarodowe. Mogly w nich bra¢ udziat
wszystkie sity polityczne. Konstytuanta miata oczywiscie ustali¢ forme rzadow
oraz podstawowe zasady ustrojowe panstwa. Miata tez sama wytyczy¢ granice
swojej wladzy; mogta to uczyni¢ jako jedyny organ panstwa rosyjskiego!3°.

Idea zgromadzenia ustawodawczego (Ucreditel'noe Sobranie), majacego
uchwali¢ konstytucje (i dlatego zwanego konstytuantg), byla bardzo popularna.
Jak pisat p6zniej Maksym Gorki, ,,najlepsi ludzie Rosji przez sto bez mata lat zyli
ideg Zgromadzenia Ustawodawczego”!®’. Spodziewano sie, ze wraz z wybraniem
zgromadzenia i uchwaleniem konstytucji zniknie wiele problemow. Przekonanie
takie byto typowe dla wielu srodowisk politycznych, z liberalnymi kadetami na
czele, ale takze dla grup spotecznych, ktére po rewolucji lutowej nagle znalazty
sie w centrum wtadzy, skupione wokot Piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Robot-
niczych i Zoierskich.

Kazde $rodowisko polityczne pojmowato realizacje konstytuanty inaczej'>8,
ale dyskusji na ten temat nie prowadzono. Odktadano je do chwili wyboru zgro-
madzenia.

155, Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 377.

156 E P. Malyseva, op. cit., s. 350.

157 N. Suchanow, Zapiski o Revolucii, Berlin 1920, t. 7,s. 257 (cyt. za: M. Heller, A. Niekricz,
Utopia u wiadzy. Historia Zwigzku Sowieckiego, Londyn 1985, t. I, s. 34).

158 Na przyklad Michait Rodzianko, jak wielu innych, proponowat w Rosji zachowanie mo-
narchii. Bylo jednak oczywiste, ze bedzie to monarchia konstytucyjna, a nie absolutna. Srodowisko
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Rzad Tymczasowy podjat kilka istotnych reform, na przyktad odwotat guber-
natorow i ich zastepcow, mianujac na ich miejsce przewodniczacych gubernialnych
urzedow ziemskich, ktorzy otrzymali tytul komisarzy rzadowych. Rozwiazano tez
ochrane oraz Korpus Zandarméw jako znienawidzone instytucje starego systemu.
Przywrocono natomiast w pelni obowigzywanie Konstytucji Wielkiego Ksigstwa
Finlandii. Zniesiono cenzur¢ i wprowadzono wolnosci obywatelskie. Zreorgani-
zowano tez ziemstwa, wydano duzo przepisow w zakresie szkolnictwa, w tym
szkolnictwa wyzszego, utworzono Komisj¢ Likwidacyjna do spraw Krolestwa
Polskiego itd.!>° Byty to jednak tylko poczatki reform, ktére miaty zostaé przepro-
wadzone po wytonieniu nowego parlamentu i uchwaleniu nowej konstytucji.

Rzad Tymczasowy funkcjonowat harmonijnie, dopoki trwata wspotpraca
z radg delegatow. Juz w kwietniu 1917 roku wspotpraca taka zaczgta sie chwiac
po deklaracji ministra spraw zagranicznych Pawta Milukowa o prowadzeniu
wojny az do zwycigstwa, skierowanej do rzadéow ententy. Deklaracja wywotala
demonstracje antywojenne, zadania ustapienia ministra i ograniczone hasta prze-
kazania wladzy radom'®?. Demonstracje spowodowaty rekonstrukcje rzadu'®!,
ktorag do czasu przejecia wtadzy przez bolszewikow podejmowano jeszcze dwu-
krotnie. Rekonstrukcje rzadu powodowaty wiaczanie don dziataczy lewicowych.
Juz w kwietniu w rzadzie znalazto sie tacznie pieciu socjalistow! 2.

Trzy dni przed deklaracja Milukowa, 4 (17) kwietnia, §wiezo przybyty do
Piotrogrodu przywodca bolszewikow Lenin rzucit hasto przekazania radom pet-
ni wladzy. Partii tej nikt wtedy nie traktowat powaznie!, ale w ciggu szesciu
miesiecy hasto nabralo politycznego znaczenia. Rozpoczeta si¢ rywalizacja rady
z Rzadem Tymczasowym, ktora jak wiadomo formalnie doprowadzita do zwycie-
stwa tej ostatnie;j.

Zanim jednak to si¢ stato, wspotprace miedzy rada delegatow a Rzagdem Tym-
czasowym kontynuowano. Obradujacy w czerwcu | Wszechrosyjski Zjazd Dele-
gatow Robotniczych i Zotnierskich uchwalit rezolucje w sprawie powolania szer-
szego rzadu koalicyjnego i wezwat rzad do szybszego zwotania konstytuanty !4,

chtopskie byto natomiast przekonane, ze konstytuanta uchwali reformg rolng. Zob. szerzej: E.P. Ma-
lyseva, op. cit., s. 350.

159, Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 378.

160 1pidem, s. 379.

161 W trakcie pierwszego kryzysu rzadowego dymisje otrzymali minister wojny i floty Alek-
sandr Guczkow i minister spraw zagranicznych Pawet Milukow (ibidem).

162 Encyklopedia Rewolucji Pazdziernikowey..., s. 374-375.

163 W historiografii komunistycznej szeroko reklamowany byt okrzyk Lenina, skierowany do
przewodniczacego rady piotrogrodzkiej, ktorym w owym czasie by? Iraklij Cereteli (1882-1959).
Gdy na I Wszechrosyjskim Zjezdzie Delegatoéw Robotniczych i Zotnierskich w czerwcu 1917 roku
Cereteli stwierdzit, ze nie ma partii, ktéra mogtaby rzadzi¢ samodzielnie, Lenin krzyknat z sali ,,jest
taka partia”. Zob. np. Encyklopedia Rewolucji Pazdziernikowej..., s. 141. Okrzyk odnotowuja tez
m.in. L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz (op. cit., s. 380).

164 1., Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit.
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Jednak kontynuacja dziatan wojennych, niezaspokojenie gltodu ziemi i wie-
le innych drobniejszych probleméw powodowaly radykalizacje nastrojow. Tak
zwana druga ofensywa generata Brusitowa, podjeta na polecenie Kierenskiego,
od kwietnia ministra wojny i floty, stala si¢ przyczyng nowe;j fali protestow. Straty
okazaty si¢ ogromne. Na dodatek na wsi rozpoczeto sie¢ samowolne przejmowa-
nie ziemi przez chtopow!®3. W krytycznym momencie z rzadu ustapili ministro-
wie partii kadetow. Do dzi$ nie wiadomo, co bylo tego przyczyna; podaje sie, ze
miato to na celu wymuszenie na mienszewikach i eserowcach w radzie delegatow
zaprowadzenie dyktatury'%. Jest to argument mato przekonujacy, tym bardziej ze
z rzadu odeszlo jedynie trzech niewiele znaczacych ministrow!'®7.

Dwa dni po ustgpieniu z rzadu kadetéw po raz pierwszy probowali przejac
wladze bolszewicy. 4 (17) lipca pod hastami przeciwko dyktaturze na ulicach
Piotrogrodu odbyta si¢ liczna demonstracja postulujaca przekazanie catej wtadzy
radom delegatéw!%®. Demonstracja zostala ostro sthumiona przez sity wierne rza-
dowi; padto okoto 400 zabitych!®.

Dnia 7 (20) lipca dymisje ztozyt Gieorgij Lwow. Premierem zostat cztowiek
radykalnych pogladow socjalistycznych, Aleksandr Kierenski. W dwoch przy-
padkach nowymi ministrami zostali rowniez radykalni socjalisci. Nowy rzad zo-
stat okreslony przez rade delegatow jako rzad ocalenia rewolucji!”°.

W wypadkach lipcowych probowat mediowaé¢ Tymczasowy Komitet Dumy
Panstwowej. Mediacja spetzta jednak na niczym, komitet nie odgrywal juz zadnej
realnej roli. Po powotaniu Rzadu Tymczasowego odbywat jedynie posiedzenia
prywatne. Jego istnienie formalnie zakonczyto si¢ 6 pazdziernika 1917 roku, kie-
dy Rzad Tymczasowy rozwiazat komitet!’!.

Rzad Kierenskiego, probujacy realizowac silng polityke takze przeciw wro-
gom wewnetrznym (kontrrewolucji i anarchii)!’?, zwotat w sierpniu w Moskwie
tak zwang narade panstwowa (Gosudarstvennoe Sovesanie). Zaproszono na nig
okoto dwdch tysiecy osob, probujac zgromadzi¢ wszystkich liczacych si¢ poli-
tykow. Dyskutowano nad sposobami wyjscia z kryzysu panstwa, a w sensie $ci-

165 Ibidem, s. 380.

166 Ibidem, s. 381.

167 Byli to minister o§wiaty Aleksandr Manujtow, minister opieki spotecznej Dmitrij Sza-
chowskoj i najwazniejszy z catej trojki minister finanséw Andriej Szyngariow (Encyklopedia Rewo-
lucji Pazdziernikowej..., s. 375). W opisywanych warunkach rola tego ostatniego byta jednak inna
niz ministra finanséw w ustabilizowanych warunkach politycznych.

168 W krytycznym momencie bolszewicy wycofali jednak poparcie dla powstania, uznajac je
za przedwczesne. L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 381.

169 1bidem.

170" Encyklopedia Rewolucji Pazdziernikowej...

171" A.B. Nikolaev, op. cit., s. 115. Do grudnia 1917 roku dziatata jeszcze kancelaria komitetu.
Zostata ona rozwigzana na mocy dekretu rzadu bolszewickiego, Rady Komisarzy Ludowych (ibi-
dem).

172 1., Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 381.
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stym nad przeciwdzialaniem rozktadowi armii i niebezpieczenstwem ze strony
bolszewikow. Mimowolnie dojrzewala koncepcja przejsciowej dyktatury wojsko-
wej. Mozliwos¢ jej wprowadzenia sugerowal z trybuny naczelny wodz, popu-
larny generat Lawr Kornitow (1870-1918). Z drugiej strony koncepcje zjedno-
czonej demokracji zaproponowat Czcheidze; zawierata ona dalsze reformatorskie
postulaty pod adresem rzadu, ale wspierata gabinet!’3.

Owocem narady panstwowej bylo formalne proklamowanie panstwa repu-
blikg. Oglosit to Rzad Tymczasowy dekretem z 1 (14) wrzesnia 1917 roku'74,
Nowe panstwo nosito odtad nazwe Rossijskad Respublika. Bylo to potwierdze-
niem stanu faktycznego istniejacego od abdykacji Mikotaja II, tyle ze wczes$niej
typ ustroju miata okresli¢ konstytuanta.

W zwiazku z kolejnym kryzysem rzadowym (z rzadu ustapili znéw cztonko-
wie partii kadetow) dekret stanowit, ze rzad w Republice Rosyjskiej miat spra-
wowac przejsciowo Dyrektoriat. Per analogiam do ustroju francuskiego w koncu
XVIII wieku, sktadal si¢ on z pieciu ministrow pod przewodnictwem premiera.

Réwniez we wrzesniu narade podobna do narady panstwowej zwotali przed-
stawiciele rady piotrogrodzkiej i dodatkowo Rady Delegatéw Chlopskich (ktora
obradowatla oddzielnie). Tak zwana narada demokratyczna (Demokraticeskoe
Sovesanie) podzielata koncepcje wspotpracy z rzadem. Podobnie jak w naradzie
panstwowej uczestniczyla w niej duza liczba delegatow (1582)!7° reprezentuja-
cych rady, zwiazki zawodowe, organizacje wojska i marynarki wojennej, spot-
dzielnie, zwigzki narodowosciowe i wiele innych podmiotéw. Narada demokra-
tyczna byta ostatnig proba obrony parlamentaryzmu (za taka nie mozna chyba
jednak uzna¢ tzw. puczu generala Kornilowa). Projekt uchwaly proponujacy
wspotdziatanie z rzadem w celu obrony demokracji nie zostat jednak przyjety'7°.
Narada demokratyczna powotata natomiast tzw. rade demokratyczng, ktorej
oficjalna nazwa brzmiata: Tymczasowa Rada Republiki Rosyjskiej (Vremennyj
Sovet Rossijskoj Respubliki)'’’. Poniewaz nazwa byta dtuga, réwniez oficjalnie
okreslano ja jako Przedparlament (Predparlament)'’8.

Wydarzenia zwigzane z obradami narady panstwowej, narady demokratycz-
nej i Przedparlamentu sa prawdopodobnie najmniej znanym okresem rosyjskiego
konstytucjonalizmu. Ztozyto si¢ na to wiele przyczyn. Byly to trzy rozpaczliwe
proby ratowania tworzacego si¢ parlamentaryzmu i systemu demokracji przed-
stawicielskiej w dziejach Rosji. Otwarte i nigdy nierozstrzygniete bedzie pytanie,

173 Ibidem, s. 382.

174 Ibidem, s. 383.

175 Encyklopedia Rewolucji Pazdziernikowey..., s. 271.

176 7a wspétpraca z Rzadem Tymczasowym opowiedziato si¢ 183 gtosujacych, przeciw byto
813, od gltosowania wstrzymato si¢ 80 delegatoéw (ibidem).

177 Nazwe te nadano oficjalnie dekretem Rzadu Tymczasowego z 2 (15) wrzeénia 1917 roku.
Ibidem, s. 343.

178 'S E. Rudneva, Predparlament. Oktabr' 1917 goda. Opyt istoriceskoj rekonstrukcii, Mosk-
va 2000, s. 3.
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czy po upadku caratu stworzenie systemu przedstawicielskiego miato szanse po-
wodzenia, bo wydaje sie, ze szansa taka nie istniata od konca sierpnia 1917 roku,
kiedy to zebrata si¢ narada panstwowa.

Przedparlament mial by¢ najwyzszym organem przedstawicielskim, przed
ktérym miat by¢ odpowiedzialny Rzad Tymczasowy do czasu zwotania konstytu-
anty. Dziatal jedynie trzy tygodnie (7-25 pazdziernika 1917 roku)'”®, stanowiac
jak gdyby restytucje Tymczasowego Komitetu Dumy Panstwowej'®0, tyle ze
z okre$lonymi wladczymi uprawnieniami. Na pierwszym posiedzeniu 23 wrze-
$nia (6 pazdziernika) porozumiano si¢ w sprawie utworzenia tzw. drugiego gabi-
netu koalicyjnego, w sktad ktérego weszli eserowcy, mienszewicy i kadeci. Rzad
jednak ograniczyl uprawnienia Przedparlamentu, ktory omawiat projekty ustaw,
w dodatku tylko tych, w ktorych Rzad Tymczasowy uznawat za konieczne zasig-
gnigcie opinii'8!.

W sktad Przedparlamentu weszty tacznie 443 osoby reprezentujace roznora-
kie srodowiska polityczne. Stanowit on zatem jak gdyby przedtuzenie dziatalno-
$ci narady panstwowej i narady demokratycznej; intencja projektodawcow byta
mozliwie najszersza reprezentatywnos¢. W skladzie Przedparlamentu nie znalezli
si¢ jednak explicite przedstawiciele partii monarchistycznych!$2.

Po krétkim epizodzie udziatu bolszewikéw w Przedparlamencie Lenin uznat
takie uczestnictwo za btad. Pie¢ dni przed bolszewickim przewrotem 20 pazdzier-
nika (2 listopada) bolszewicy opuscili Przedparlament. Lenin napisal, ze jedynym
przeznaczeniem Przedparlamentu byto ,,0kpi¢ masy, oszuka¢ robotnikéw i chilo-
poéw, odciagnaé ich od nowej narastajacej rewolucji”!%3.

Przeparlament zostal zamkniety pierwszego dnia bolszewickiego powstania.
25 pazdziernika (6 listopada) 1917 roku budynek patacu Maryjskiego, w ktorym
miat siedzibe, zostal otoczony przez oddziaty bolszewickiego Komitetu Wojsko-
wo-Rewolucyjnego. Na tym zakonczylo si¢ ksztaltowanie parlamentaryzmu po
obaleniu caratu.

W chwili przejecia wladzy przez bolszewikow z instytucji demokracji przed-
stawicielskiej istniat jedynie Przedparlament. I on tez zostal przez nowa wtadze
niezwlocznie rozwigzany. Instytucja w przysztosci miata natomiast by¢ konstytu-
anta. Bolszewicy zdecydowali si¢ przeprowadzi¢ wybory do niej wyznaczone na
12 listopada 1917 roku.

179 Ibidem. Informacje na temat Przedparlamentu zostaty zamieszczone réwniez w: Encyklo-
pedia rewolucji pazdziernikowej..., s. 343, oraz L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 383.

180 Tymczasowy Komitet Dumy Panstwowej nigdy nie miat jednak jakichkolwiek kompe-
tencji wobec Rzadu Tymczasowego, cho¢ formalnie powotal ten organ wtadzy wykonawczej (zob.
weczesniej). Bylo to rozwigzanie paradoksalne.

181 Encyklopedia Rewolucji Pazdziernikowey..., s. 343.

182 W Przedparlamencie znalazlo si¢ m.in. 63 eserowcow, 53 bolszewikow, 25 zomierzy
frontowych, przedstawiciele ziemstw, przemystowcow, kupcow itd. S.E. Rudneva, op. cit., s. 89 n.

183 W. Lenin, Z notatnika publicysty, [w:] Lenin, Dziela wszystkie, t. 26, Warszawa 1987,
s.35139.
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Na temat ksztaltowania si¢ konstytucjonalizmu rosyjskiego w latach 1905—
1917, w tym funkcjonowania pierwszej rosyjskiej konstytucji, dominuja opinie
negatywne. Rzeczywiscie, nie byl to konstytucjonalizm w tradycyjnym znaczeniu
tego slowa. Takze ustawa zasadnicza nie przypominata konstytucji. Nie byta jed-
nym aktem prawnym, a istniejagce niedopowiedzenia mialy pomoc w zachowaniu
wladzy absolutnej, ktorg zreszta manifesty Mikotaja II konsekwentnie podkresla-
ly. Przez dwanascie lat cesarz i skupiony wokot niego oboz probowali ograniczy¢
role ksztattujgcego sie parlamentu, a przede wszystkim zniwelowac rolg ustawo-
dawcza Dumy do zera. Modelem projektowanym przez cesarza byta tzw. Duma
Butyginowska, z kompetencjami doradczymi w zakresie ustawodawstwa, ale nie
uchwalajaca ustaw zastrzezonych dla wladzy wykonawczej. Celem takiej Dumy
miato by¢ prawdopodobnie nadanie spoteczenstwu pozoru przedstawicielstwa,
ale tez poprawa jakosci ustawodawstwa. W ciggu dwunastu lat projekt cesarza nie
zostat jednak zrealizowany. Nastapita wyrazna emancypacja Dumy Panstwowej,
w tym wzrost jej roli w opinii rzadu pragnacego wspolpracy z izbg w uchwalaniu
ustawodawstwa.

Nie nalezy tez zapominaé, ze w sensie konstytucyjnym niepisane implika-
cje cesarskich regulacji lat 1905-1906 wytworzyly albo nawet zintensyfikowaty
sytuacje, w ktorych wladza wykonawcza nie liczyta si¢ z Duma albo w ktorych
wydane przez cesarza przepisy byly bezceremonialnie przez niego famane. Od-
miennie niz Ludwik Bazylow wyrazit to w 1956 roku Konstanty Grzybowski.
Poglad ten jest szczegdlnie wart przytoczenia z uwagi na formacje zawodowa
tego autora, a takze moment, w ktorym to nastgpito.

Wprowadzenie ustawami konstytucyjnymi roku 1905-1906 ograniczen carskiego absoluty-
zmu — pisat Konstanty Grzybowski — byto nieznaczne, fikcyjne i bezskuteczne. Car byt
najwyzszym prawodawca, ale normy przez niego wydawane mogly mie¢ charakter zarowno
,konstytucyjnych” jak ,,ustawowych”, jak i bardziej zindywidualizowanych bez zadnego i for-
malnego i terminologicznego rozgraniczenia, a wigc bez ich hierarchicznego zréznicowania.
Ale car mogt zleci¢ wydawanie norm wszelkiego rodzaju innym organom, ktére mogty wsku-
tek tego zmienia¢ normy przez niego wydawane. Nie istniata rowniez zadna wiazaca forma
wydawania norm oraz ich publikowania, mogly by¢ wydane w formie pisemnej lub ustnej,
mogly by¢ publikowane lub tajne!$4.

Wedlug Konstantego Grzybowskiego takie ujecie wielu instytucji stato si¢
swoistg ,,zmorg przesztosci”, rowniez w okresie leninowskim!%>.

Przytoczony poglad, typowy dla wielu autorow, bywa tez czgsto okreslany
jako przesadzony. Ksztattowanie si¢ rosyjskiego parlamentaryzmu bylo zjawi-
skiem bardziej ztozonym. Skutki wprowadzenia konstytucji wykroczyly poza jej
przepisy, a lata 1905-1917 zapoczatkowaty rozwoj rosyjskiego konstytucjona-

lizmu. Nalezy uzna¢ za paradoksalne, ze skutki nadania konstytucji nie zostaty

184 K. Grzybowski, ,, Stalinizm” w socjalistycznym prawie konstytucyjnym, ,,Panstwo i Pra-
wo” 12, 1957, z. 6, s. 1060.
185 Ibidem.
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spozytkowane w 1917 roku. Duma Panstwowa okazala si¢ wtedy instytucjg nie-
zdolng do dzialania, cho¢ potencjat i doswiadczenie upowaznialy ja do podjecia
roli kreatora przemian. Rok 1917 jest rokiem porazki ksztattujacej sie rosyjskiej
demokracji — nie tylko tak zwanych elit, skupionych w Dumie czterech kadencji,
ale tez chtopéw majacych w izbie wcale szeroka reprezentacje.

Mimo oczywistych idei autorytarnych, obecnych w obu dokumentach, regu-
lacje lat 1905-1906 wprowadzity w zycie sporo demokratycznych instytucji'8®,
nierzadko zapoczatkowujac ich efektywne i niezalezne funkcjonowanie. W ciagu
ostatnich dwunastu lat panowania dynastii Romanowéw w Rosji dokonata si¢

dzieki temu olbrzymia ewolucja polityczna. Nastgpit réwniez, co stanowi przed-
miot obszernej literatury, znaczny wzrost gospodarczy.

I1I

Ciekawg kwestig w funkcjonowaniu Dumy Panstwowej w latach 1906—-1917
jest polski kontekst wydania i funkcjonowania ustaw zasadniczych lat 1905-1906.
Odmiennie niz inne zagadnienia ksztaltowania si¢ konstytucjonalizmu w Rosji,
kwestia ta znalazta w pismiennictwie polskim szersze opracowanie'®’. W Dumie
Panstwowej pierwszej kadencji zasiadto bowiem trzydziestu siedmiu deputowa-
nych z terytorium dawnego Krolestwa Polskiego. Na mocy ordynacji wyborczej
36 mandatow mogto przypasé Polakom!88,

Z bardzo nielicznymi wyjatkami na terenach Krolestwa Polskiego popierano
bojkot tzw. Dumy Butyginowskiej, majacej powsta¢ po wydaniu manifestu sierp-
niowego. Podobnie jak w catej Rosji, sytuacja zmienita si¢ po wydaniu manifestu
pazdziernikowego.

Tak jak w calym Cesarstwie Rosyjskim, wybory do Dumy Panstwowej na
terenach Krolestwa Polskiego odbywaty si¢ w marcu i kwietniu 1906 roku. Kam-
pania wyborcza rozpoczeta si¢ w styczniu!®?.

186 Jak chocby niecatkowicie podporzadkowany monarsze parlament, niezalezne od admini-
stracji centralnej samorzady, niezawisli ,,s¢dziowie pokoju”, inne organy kontrolne itd.

187 7ob. w szczegolnosci Z. Lukawski, Kofo Polskie w rosyjskiej Dumie Parstwowej w la-
tach 1906—1909, Wroctaw 1967; C. Brzoza, K. Stepan, Postowie polscy w parlamencie rosyjskim
1906-1917. Stownik biograficzny, Warszawa 2001; A. Chwalba, Polacy w stuzbie Moskali, Warsza-
wa 1999; L. Pigtkowski, Koto Polskie w Dumie Panstwowej. Z dziejow dziatalnosci parlamentarnej
Polakéw w zaborze rosyjskim, Res Historica 1998, z. 4, s. 9-38. Wiele drobniejszych prac na temat
dziatalnosci Polakéw w Dumie Panstwowej (przede wszystkim w Kole Polskim) ukazywalo si¢ na
biezaco od 1906 roku.

188 C. Brzoza, K. Stepan, Postowie polscy w parlamencie rosyjskim 1906-1917. Stownik bio-
graficzny, Warszawa 2001, s. 7.

189 7 Yukawski, Kolo Polskie w rosyjskiej Dumie Parnstwowej w latach 19061909, Wroctaw
1967, s. 19.
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Do wyboréw ustosunkowaty sie oczywiscie wszystkie polskie partie i ruchy
polityczne. PPS i $wiezo powstata, bardziej radykalna od niej, SDKPiL oglosity
bojkot wyborow do Dumy. Stanowisko socjalistéw uznawalo dazenie do catko-
witej niepodlegtosci Polski poprzez obalenie caratu. Stanowisko SDKPiL byto
tozsame ze stanowiskiem socjaldemokratéw rosyjskich i na plan pierwszy wy-
suwalo zadanie rewolucji spotecznej. SDKPiL réwniez wysunela hasta obalenia
caratu i instytucji rosyjskich, ale tez autonomii Polski'%°.

W wyborach zadeklarowaly natomiast udziat ugrupowania prawej strony
spectrum politycznego. Jedynym skrystalizowanym ruchem politycznym po tej
stronie byla narodowa demokracja, ale nie brakowato tez mniejszych ugrupowan,
jak dos$¢ istotne wowczas Stronnictwo Polityki Realnej i Zwiazek Postepowo-
-Demokratyczny!'°!.

Narodowa demokracja byta w tzw. Kongreséwce najsilniejszym ruchem po-
litycznym. Obejmowala parti¢ polityczng pod nazwa Zwiazek Narodowo-Demo-
kratyczny i wiele organizacji spotecznych. Wystawita tez najsilniejsza reprezen-
tacje kandydatow w wyborach do Dumy.

Ostateczne wybory do Dumy (tj. wybory deputowanych przez elektorow)
odbyty si¢ na terytorium Krolestwa Polskiego 3 maja 1906 roku. Na ogoétem 80
elektoréw az 60 wprowadzita narodowa demokracja. Endecja zdobyta tez facznie
34 mandaty deputowanych na 36 przypadajacych Polakom'?2,

Mandatoéw nie uzyskali najbardziej znani przywodcy narodowej demokracji,
w tym Roman Dmowski. Przeszkodzily im przepisy cenzusowe, zwtaszcza wy-
mogi dotyczace czasu zamieszkania w okregu, z ktorego kandydowali'?3.

W pierwszej Dumie znalazlo sie 51 Polakéw!%*. Byta to czwarta narodowo$é
pod wzgledem liczebnosci (ogotem 11,3% deputowanych)!®3. Nie oznaczato to
oczywiscie, ze wszyscy deklarujacy narodowos¢ polska czuli sie¢ w jakis§ sposob
zwiazani ze sprawami polskos$ci. Jest naturalne, ze byta to liczba wigksza niz licz-
ba mandatow przewidywanych dla Krélestwa Polskiego w ordynacji wyborczej,
Polacy bowiem kandydowali réwniez z innych obszaréw cesarstwa. Obszary ta-
kie stanowity nie tylko tak zwane ziemie zabrane, czyli terytoria dawnej Rzeczy-

190 1bidem. Jak pisze autor, dziatacze PPS wskazywali ponadto, ze udziat przedstawicielstwa
polskiego w pracach Dumy Panstwowej bedzie dowodem zrzeczenia si¢ prawnopanstwowej odreb-
nosci Krolestwa Polskiego i pogodzenia si¢ z panstwowoscig rosyjska (ibidem).

191 Por. ibidem.

192 Oba wyniki wyboréw cytowane za: Z Lukawski, op. cit., s. 26-27. Sposréd 37 mandatow,
przypadajacych Polakom, bylo ich faktycznie 36, gdyz jeden mandat, z guberni lubelskie;j i siedlec-
kiej, zostal zarezerwowany dla przedstawiciela wyznania prawostawnego. W $rodowiskach pol-
skich mandat ten nazywano ,,opancerzonym” (C. Brzoza, K. Stepan, op. cit., s. 7).

193 70b. biografie Dmowskiego w: C. Brzoza, K. Stepan, op. cit., s. 49.

194 Pervad Gosudarstvennad Duma. Shornik statej, t. 1. Politiceskoe znacenie Pervoj Dumy,
Sankt-Peterburg 1907, s. 11. Z. Lukawski podal, ze wszystkich Polakéw w Dumie byto 55 (idem,
op. cit., s. 36), ale nastepnie rowniez zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze liczba ta wynosita 51 (s. 48).

195 pPervad Gosudarstvennad Duma..., t. 1.
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pospolitej. Obecnos¢ Polakéw w zyciu Rosji byta bowiem znaczaca!, a sprzyja-

ly temu migracje ludnosci zwigzane migdzy innymi z zsytkami na Syberig.

Osoby deklarujace narodowos¢ polska zdobyly mandaty miedzy innymi
w Petersburgu, gdzie istniato skupisko ludnosci polskiej, i w guberni permskiej'®”.
Z Petersburga uzyskal mandat Leon Petrazycki (1867-1931), kierujacy Katedra
Filozofii Prawa stolecznego uniwersytetu, wybitny juz wtedy teoretyk prawa,
przyznajacy sie zawsze do polskosci. Z guberni permskiej natomiast deputowa-
nymi Dumy Panstwowej pierwszej kadencji zostali prawnik i generat, pézniejszy
adwokat Aleksander Babianski (1853—1931) oraz przemystowiec Wincenty Ko-
ziet-Poklewski (1853-1929)1%8.

Osoby narodowosci polskiej zdobyly rowniez mandaty deputowanych z ra-
mienia rosyjskich ugrupowan politycznych. Oprocz trzech wymienionych wcze-
$niej, wiadomo o co najmniej siedmiu takich przypadkach!'®’. Deklarujac narodo-
wos¢ polska, niektorzy czuli sig jednak Rosjanami albo Zydami badz tez z réznych
przyczyn nie czuli zwiazkéw z polskoscig. Do takich oséb mozna zaliczy¢ w szcze-
goblnosci cztonkow Frakeji Socjal-Demokratycznej w Dumie: Majera Bobasza, Eu-
geniusza Jagiette czy przewodniczacego frakcji bolszewickiej Romana Malinow-
skiego. Sposrdd deputowanych, ktérzy nie kandydowali z terytoriow Krolestwa
Polskiego, wyjatkowo ciekawymi postaciami byli tez deklarujacy swa polskosc¢
Gabriel Szerszeniewicz (1863—-1912) i Aleksander Lednicki (1866—1934)290,

Pierwszy z wymienionych uznawany za jednego z najwybitniejszych teo-
retykéw prawa cywilnego, zdobyt mandat z ramienia partii kadetow z Kazania.
Szerszeniewicz zawsze przyznawat si¢ do polskosci, cho¢ w jezyku polskim nie
opublikowal bodajze zadnej pracy. Deklaracje narodowosci nie przeszkodzity
w zaproponowaniu mu katedry prawa cywilnego w Cesarskim Uniwersytecie
Warszawskim w 1903 roku, skad polscy uczeni byli konsekwentnie usuwani?’!,
Z niewiadomych przyczyn propozycje przyjecia stanowiska odrzucit. Podob-
nie jak Petrazycki, Szerszeniewicz nigdy nie wszedt do Kota Polskiego??2. Obaj

196 Por. np. L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 359; L. Bazylow, Polacy w Petersbur-
gu, Wroctaw 1971, passim.

197 C. Brzoza, K. Stepan, op. cit., s. 8.

198 Ibidem, s. 8. Biografie obu deputowanych zostaly zamieszczone w cytowanej pracy od-
powiednio na stronach 25-27 i 110. Wszyscy trzej wymienieni po odzyskaniu niepodlegtosci za-
mieszkali w Polsce.

199" Ibidem, s. 10-11.

200 Szerzej na temat postaci Szerszeniewicza pisze w artykule Polscy prawnicy w Rosji przed
1917 rokiem: wybrane koncepcje teorii i praktyki prawa, Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska, Sectio G, lus, vol. LVIIL, z. 1 (2011), s. 157-173.

201 A Bosiacki, Wydzial Prawa Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1869—
1915, [w:] G. Baltruszajtys et al., Zarys dziejow Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego 1808—2008, Warszawa 2008, s. 87 1 107.

202 Informacje na temat wymienionych postaci zaczerpnigto czeciowo z C. Brzoza, K. Ste-
pan, op. cit., s. 10-121206-207. W pismiennictwie rosyjskim biogramy wskazanych osob zamiesz-
czono ostatnio w: Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii 1906—1917...
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uczeni odegrali jednak istotng role w pracach pierwszej Dumy. Obaj tez zostali
skazani na kary trzech miesigecy wiezienia po podpisaniu tzw. manifestu wybor-
skiego w protescie przeciwko skroceniu pierwszej kadencji izby (zob. wezesniej).
Aleksander Lednicki natomiast uzyskal mandat z guberni minskiej. Jako przed-
stawiciel srodowiska ziemskiego zostat deputowanym z listy partii kadeckiej, do
ktorej wstapit w pazdzierniku 1905 roku. Wyksztatcony na Uniwersytecie Mo-
skiewskim i w Jarostawiu, jako adwokat brat udzial we wszystkich wazniejszych
procesach politycznych przetomu wiekoéw. Zdobyt opinie wyjatkowo skuteczne-
go i prawego obroncy. Wyktadal migdzy innymi procedure karng na Uniwersyte-
cie Moskiewskim, caly czas podkreslajac swa polskos¢ i utrzymujac kontakt ze
skupiskami polskimi w Rosji. Podobnie jak Petrazycki i Szerszeniewicz podpisat
manifest wyborski i zostat skazany na kare trzech miesiecy wigzienia. Z nomina-
cji Rzagdu Tymczasowego w marcu 1917 roku zostat przewodniczacym Komisji
Likwidacyjnej do spraw Krélestwa Polskiego?%3.

Koto Polskie (Pol'skoe Kolo) dziatalo w Dumie od pierwszych dni jej po-
wstania. Nazwa nawiazywala do identycznej nazwy reprezentacji polskiej w par-
lamentach dwoch innych zaboréw, przede wszystkim w Wiedniu??*, Do Kota
Polskiego weszto ostatecznie 27 deputowanych, a na przelomie maja i czerw-
ca 1906 roku dotaczyto jeszcze siedmiu?®. Jak juz wspomniano, poza Kotem
nie znalezli si¢ zatem wszyscy Polacy, mimo wydania przez Koto uroczystego
apelu w tej sprawie?’®. W szczegolnoéci poza Kotem Polskim znalezli si¢ depu-
towani, ktorzy uzyskali mandaty z terytoriow Litwy, Bialorusi i Ukrainy. Utwo-
rzyli oni blok pod nazwa Grupa Polsko-Litewsko-Biatoruska (Pol'sko-Litowsko-
-Belarusskaa Gruppa), a poézniej Grupa Kresow Zachodnich (Zapadnyh Okrain
Gruppa), argumentujac, ze zostali wybrani réwniez przez ludnos$¢ tych wiasnie
narodowoéci (i nie cheac tracié z tego powodu gtosow)?07.

W pierwszej Dumie Koto Polskie weszto w sktad tzw. Grupy Autonomi-
stow (Avtonomistov Gruppa), zrzeszajacej mniejszosci narodowe Cesarstwa
Rosyjskiego i spora grupe deputowanych bezpartyjnych?%®. Przewodniczacym
Grupy Autonomistow zostal niebedacy czlonkiem Kota Polskiego Aleksander

203 Warto doda¢, ze posta¢ Aleksandra Lednickiego cieszyta sie¢ w Rosji duzym szacunkiem;
uznawano go za aktywnego dziatacza spotecznego. Lednicki osiagnat tez duzy sukces finansowy.
Informacje na temat Aleksandra Lednickiego podano gtownie na podstawie: C. Brzoza, K. Stepan,
op. cit., s. 113—116, i Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii 1906-1917..., s. 338-339.

204 7 yukawski, op. cit., s. 36.

205 . A. Demin, Pol'skoe Kolo (Pol'skij Kruzok), [w:] Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Im-
perii 1906—1917..., s. 497.

206 7 ¥.ukawski, op. cit.

207 Ibidem, s. 37; R.A. Ciuncuk, Zapadnyh Okrain Gruppa, [w:] Gosudarstvennaé Duma
Rossijskoj Imperii 1906—1917...,s. 215-217.

208 R A. Ciunéuk, Avtonomistov Gruppa, [w:] Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii
1906-1917...,s. 10-11.
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Lednicki??’. Formuta zaktadata, ze Koto Polskie zachowuje pelng niezaleznos¢,
a indywidualni cztonkowie nie mogg by¢ cztonkami Grupy Autonomistow.

Program Kota zostal opracowany przez Romana Dmowskiego, ktory, jak
wspomniano, nie kandydowat w wyborach do pierwszej Dumy. Po latach Dmow-
ski okreslit 6w program jako wskazanie na konieczno$¢ liczenia si¢ w Rosji
z problemem polskim i1 dazenie do odzyskania niepodlegtosci (odbudowanie
panstwa)?!?. W czasie opracowywania programu hasta odbudowywania panstwa
oczywiscie nie wskazywano.

Program miatl za zadanie zjednywanie przychylnosci dla autonomii Krole-
stwa Polskiego wsérod wszystkich ruchow politycznych Dumy. Wskazywano przy
tym, ze Polacy powinni otrzymac¢ autonomi¢ na zasadzie wyjatkowej, wystepujac
zarazem przeciw przyznaniu autonomii Litwinom, Biatorusinom i Ukraifncom?!!.
W kwestiach szczegdotowych program obejmowat utworzenie w Krolestwie Pol-
skim polskich instytucji naukowych, wlacznie z uniwersytetem, oraz przyznanie
prawa uzywania jezyka polskiego w urzedach administracji, poczgwszy od orga-
néw wiejskich. Postulowano tez przywrdcenie szerokiego polskiego samorzadu
terytorialnego w miastach?!2.

Realizacja programu Kota Polskiego miata przebiega¢ poprzez realizacj¢ tak
zwanej strategii. Byla ona podporzadkowana walce o przyznanie autonomii. Ze
strony rosyjskiej zwracano uwagg, ze Koto Polskie byto bardzo zdyscyplinowa-
nym ugrupowaniem?!3, glosowato zawsze jednolicie i zachowywato w pewnym
sensie niezalezno$¢ od innych dziatan w Dumie.

Deputowani Kota Polskiego w Dumie podkreslali, ze Koto jest reprezentacja
wszystkich $rodowisk politycznych Krélestwa Polskiego. Podkreslano ten fakt
w tym sensie, ze Koto reprezentuje zawsze polskie interesy. W sensie politycznym
byla to tylko supozycja: w ogromnej wiekszosci do Dumy kandydowali przed-
stawiciele narodowej demokracji. Podkreslano jednak, ze Koto Polskie w Dumie
Panstwowej nie reprezentowato partii politycznej narodowej demokracji, ktorg
w owym czasie byto Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne?!4.

Pomimo deklarowanej wstrzemi¢zliwosci w sprawach, jak je ujmowano,
taktycznych, podczas praktyki parlamentarnej Koto Polskie musiato oczywiscie
zajmowacC stanowiska w biezacych sprawach. W Dumie Panstwowej pierw-
szej kadencji najwazniejszy byl problem reformy rolnej (agrarnyj vopros),

209 por. wskazany wczeéniej biogram Lednickiego w: C. Brzoza, K. Stepan, op. cit., s. 114.

210 R, Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa — wiele wydan.

211 7 ¥ukawski, op. cit., s. 47, 50 i 56. Argumentowano, ze inne mniejszo$ci narodowe moga
zmajoryzowac zywiot polski na obszarach zachodnich (ibidem, s. 56).

212 y A. Demin, Pol'skoe Kolo..., s. 497.

213 Ibidem.

214 7 ¥.ukawski, op. cit., s. 47. Deklaracja taka nie do konca odpowiadata prawdzie, ale miata
na celu zintegrowanie srodowisk polskich wokot stusznosci przedstawiania ,,sprawy polskiej” na
forum Dumy Panstwowej, zwlaszcza wobec faktu, ze oprocz narodowej demokracji $rodowiska
centrowe i lewicowe zbojkotowaly wybory do Dumy.
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majacy znaczenie rowniez dla Krolestwa. Pierwotnie wypracowano poglad,
zgodnie z ktérym Koto... nie zajeto stanowiska w tej sprawie”!>. Byt to ewene-
ment wérod ugrupowan reprezentowanych w Dumie?!®. Stwierdzono zarazem, ze
sprawa powinna by¢ rozstrzygnigta samodzielnie przez polskg wspolnote auto-
nomiczng®!”. Bylo to stanowisko utopijne, jednak zostato bardzo dobrze przyjete
przez spoteczenstwo w Krolestwie. Zmuszane przez Dume oraz kregi spoteczne
Kroélestwa do sprecyzowania stanowiska, Koto opowiedzialo si¢ za mniejsza re-
wolucyjnoscia, jak okreslit to Roman Dmowski, niz proponowano. Nie zgodzono
sie zatem z koncepcja wykupu ziemi, postulowang przez trudowikow?!'® i konse-
kwentnie pozostawano za przekazaniem sprawy reformy rolnej do rozstrzygnie-
cia spotecznosci polskiej w Krolestwie Polskim.

Taktyka niezajmowania stanowiska w sprawach podejmowanych przez
Dume nie mogta oczywiscie przynies¢ sukcesow. W przypadku pierwszej Dumy
nie miata jednak wigkszego znaczenia, gdyz ta, jak wiadomo, zostata szybko roz-
wigzana.

Wedlug ocen rosyjskich, Koto Polskie w Dumie pierwszej kadencji praktycz-
nie nie uczestniczylo w zyciu parlamentarnym. Odnotowano jednak, ze czton-
kowie Kota glosowali z reguty tak jak konstytucyjni demokraci. Opowiedzieli
si¢ za kierowaniem interpelacji do rzadu, gltosowali za zniesieniem kary $mierci,
za opracowaniem projektu ustawy o zgromadzeniach i — co najwazniejsze — za
skierowaniem odpowiedzi do imperatora na jego przemdéwienie wygloszone przed
otwarciem Dumy. Stanowisko takie zostalo okreslone jako aprobata dla postula-
tow demokratyzacji panstwa rosyjskiego?!®. Zarazem jednak odméwili podpisania
odezwy wyborskiej i po rozwiazaniu izby powrécili do Krolestwa Polskiego?2’.

W tak zwanej Kongresowce rezultaty dziatalnosci Kota w pierwszej Dumie
Panstwowej okreslono jako mizerne. Ocene takg wydato Stronnictwo Narodowo-
-Demokratyczne, najwazniejsze ugrupowanie polityczne obozu narodowej demo-
kracji. Po latach takze Roman Dmowski nie byt zadowolony z osiagni¢¢ deputo-
wanych, cho¢ na biezgco ze wzgledow doraznych powstrzymywat si¢ od krytyki
wlasnego ugrupowania®2!. Co oczywiste, bardzo negatywnie okreslaty wyniki
dziatalnoéci grupy kregi opozycyjne, zaréwno centrowe, jak i lewicowe??2,

215 Ibidem, s. 58.

216 v A. Demin, Pol'skoe Kolo..., s. 497.

217 7. Lukawski, op. cit., s. 58.

218 Por. ibidem, s. 63—64.

219 V.A. Demin, Pol'skoe Kolo..., s. 497.

220 V. A. Demin, Wyhorgskoe Vozzvane, [w:] Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii,
1906-1917...,s. 119.

221 R. Dmowski, op. cit., s. 74. Przywoédca narodowej demokracji miat za zte deputowanym
Kota Polskiego zblizenie z pogladami konstytucyjnych demokratow. Na opini¢ Romana Dmow-
skiego zwrocit uwage Zygmunt Lukawski (ibidem, s. 64).

222 Jaskrawo negatywna ocene dziatalnosci Kota Polskiego wydat np. Leon Wasilewski
(St. O...arz, Narodowa demokracja a ruch rewolucyjny, Warszawa 1907), w ktorej pigtnowat m.in.
fatsz roli Kota Polskiego, wynikajacy z doraznej koniunktury politycznej i negatywny stosunek do
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Z aprobata ocenita natomiast dziatalno$¢ Kota Polskiego Postepowa De-
mokracja. Takze wsréd Rosjan przewazaty opinie pozytywne. Dzialalno$¢ Kota
Polskiego dobrze oceniali zar6wno monarchisci, jak i bedacy woéwczas najpo-
wazniejszg sila polityczng konstytucyjni demokraci. Pierwsi zauwazali, ze Koto
Polskie przeciwstawito si¢ rewolucyjnym pomystom trudowikéw podczas dysku-
sji o reformie rolnej i nie podpisalo odezwy wyborskiej. Liberatowie podkreslali
z kolei podobne przekonania Kota Polskiego, przejawiajace si¢ w glosowaniach
w pierwszej Dumie???. Biezacym niejako osiggnieciem byto tez przywrocenie
do pracy okoto dwustu nauczycieli polskich, zwolnionych z pracy w Krolestwie.
Podejmowano réwniez interpelacje w sprawie osob skazanych na $mier¢ podczas
wydarzen 1905-1907. Koto Polskie nie skierowato natomiast interpelacji w spra-
wie zniesienia stanu wojennego na obszarze Krolestwa Polskiego?24.

Wybory do drugiej dumy w Krolestwie Polskim przyniosty bardzo podobna
do wczesniejszej polaryzacje postaw politycznych: za zgtaszaniem polskich kan-
dydatow na deputowanych opowiedziala si¢ narodowa demokracja, zasadniczo
przeciw byly ugrupowania centrowe i lewicowe??>. Zawigzano jednak trzy ko-
mitety wyborcze, w tym komitet socjalistyczny. Mandaty uzyskali tylko przed-
stawiciele narodowej demokracji oraz wystepujacy z nia w koalicji kandydaci
mniejszych ruchow politycznych. Porozumienie wyborcze objeto kilka stron-
nictw zblizonych do narodowej demokracji. Na czele Centralnego Komitetu Wy-
borczego stanat Henryk Sienkiewicz?2°.

Podobnie jak w przypadku pierwszej Dumy podstawa dziatania Kota Pol-
skiego i cztonkostwa w nim byta zasada solidarnosci deputowanych i dziatanie
na rzecz autonomii Kroélestwa Polskiego. Porozumienie w tej sprawie zawarto
jeszcze przed wyborami??’.

Do Kota Polskiego w czasie jego najwickszego rozkwitu w Dumie Pan-
stwowej nalezalo 46 deputowanych, co stanowito 9% wszystkich deputowanych
w momencie rozwigzania izby?%%. Byt to duzy sukces, tym bardziej ze do Kota do-
taczyto dwunastu deputowanych spoza Krélestwa Polskiego, tj. z Litwy i Rusi??°.

autonomii Krolestwa Polskiego deputowanych rosyjskich (za Z. Lukawski, op. cit., s. 64) i sece-
sjonista z obozu narodowej demokracji Wiadystaw Studnicki (idem, Pierwsza Duma Panstwowa
i dziatalnos¢ naszych postow, Warszawa 1907). Wskazywat on, ze deputowani musieli sktada¢ $lu-
bowanie na wierno$¢ cesarzowi rosyjskiemu, czego nie uczynili deputowani parlamentéw dwoch
innych zaboréw (s. 16-17).

223 por. Z. Lukawski, op. cit., s. 65; V.A. Demin, Pol'skoe Kolo..., s. 497.

224 7. yukawski, op. cit., s. 67-68.

225 Ibidem, s. 70.

226 Ibidem.

227 Ibidem.

228 V. A. Demin, Pol'skoe Kolo..., s. 497; Z. Lukawski, op. cit., s. 80.

229 Wyniki wyborow z poszczegélnych guberni Krélestwa zob. C. Brzoza, K. Stepan, op. cit.,
s. 250-251. W opracowaniu wymienia si¢ wszystkich Polakow deputowanych do Dumy -1V
kadencji (Aneks I).
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Jesli uzna¢ Dumg Panstwowa Cesarstwa Rosyjskiego za reprezentacje parlamen-
tarng (co nie jest oczywiste), po raz pierwszy Polacy wybierali wtedy przedstawi-
cieli swej narodowosci do parlamentéw wszystkich panstw zaborczych?3?,

Funkcje¢ przewodniczacego Kota Polskiego sprawowat Roman Dmowski.
Deputowanymi zostalo tez dziewig¢ osob, ktore mialy juz do§wiadczenia zdobyte
podczas pracy w Kole Polskim w pierwszej Dumie: Wtadystaw Grabski, Alfons
Parczewski, Franciszek Nowodworski i sze$ciu innych?3!. Wsrod deputowanych
narodowosci polskiej wybranych do Dumy pierwszej kadencji w izbie nie zna-
lezli sie¢ miedzy innymi Aleksander Lednicki, Leon Petrazycki i Gabriel Szersze-
niewicz.

Z powodu dos¢ znacznej reprezentacji Koto Polskie w drugiej Dumie zyska-
o na znaczeniu jako sita polityczna. Moglo zatem zawiera¢ polityczne sojusze
(okreslane w Dumie jako umowy polityczne czy tez polityczne kontrakty)>32.

Dziatalnos¢ Kota w drugiej Dumie przesuneta si¢ w strong partii opozycyj-
nych. Koto glosowalo z reguty przeciw rzadowi, najczesciej podobnie do partii
konstytucyjnych demokratow.

Na poczatku kadencji Koto Polskie prawdopodobnie opowiadato si¢ za po-
wotaniem tzw. centrum dumskiego. Byla to wspdlna propozycja rzadu i partii
kadetow. Mozna przypuszczaé, ze taka pozycja spektrum politycznego odpowia-
dala zamystom kota; z utworzenia centrum ostatecznie jednak nic nie wyszto,
podobno gtéwnie z powodu postawy Kota Polskiego, ktore dtugo zachowywato
niezalezno$¢ wobec dwoch wiodacych aktorow dramatu?33.

Na przychylno$¢ Kota Polskiego liczyt w swym stynnym exposé Piotr Sto-
lypin. Kolo jednak przyjeto wobec premiera postawe negujaca, a na przychyl-
ny ton w ogodle nie odpowiedziatlo (gtosowania nad kandydatura, jak wiadomo,
nie przewidywano). Program Stotypina stusznie okre§lono jako antypolski, gdyz
nie zawierat obietnicy autonomii, nie wspominat o kwestii szkolnictwa ani o za-
chowaniu w granicach Krélestwa Chetmszczyzny?34. Rowniez realizacja progra-
mu, przeprowadzana zreszta twardo i konsekwentnie, nie mogla liczy¢ na przy-
chylnos$¢ polskich deputowanych.

Identycznie jak w Dumie pierwszej kadencji Koto Polskie postawito spra-
we reformy rolnej. Z trybuny izby Roman Dmowski stwierdzit, ze w odniesieniu
do tej kwestii, podobnie zreszta jak innych reform spotecznych, wypowiedzie¢

230 Poglad taki przyjat cytowany Zygmunt Eukawski (op. cit., s. 69).

231 Zob. C. Brzoza, K. Stepan, op. cit.; Z. Lukawski, op. cit., s. 78. Wielu, choé¢ oczywiscie
nie wszystkich, znaczacych deputowanych polskich do Dumy Panstwowej czterech kadencji wy-
mieniono na koncu niniejszej czesci.

232 V.A. Demin, Pol'skoe Kolo..., s. 498. Autor podaje, ze Koto Polskie wchodzito w takie
kontrakty dla osiagnigcia swoich celow (ibidem), co nie do konca odpowiada prawdzie, ale ma
swoje uzasadnienie (patrz informacje w teks$cie gtownym, por. tez podobng opini¢ Z. Lukawskiego,
op. cit.,np. s. 84).

233 7. Lukawski, op. cit., s. 84-85.

234 Ibidem, s. 89.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 34, nr 1
© for this edition by CNS



50 Adam Bosiacki

bedzie si¢ mogt jedynie sejm jako miejscowa instytucja ustawodawcza?>3. Tego
typu wypowiedz zawierata juz postulat wickszego ciezaru gatunkowego i jest
w pewnym sensie typowa dla dziatalnosci deputowanych Kota Polskiego w dru-
giej Dumie Panstwowej. Bylo oczywiste, ze pomyst utworzenia dla ziem Krole-
stwa Polskiego instytucji ustawodawczej jest utopijny, ale przedstawienie takiej
idei z trybuny izby stanowito istotne novum.

Od czasu drugiej Dumy Panstwowej charakterystyczna byta rowniez poste-
pujaca nieche¢ wobec Polakow ze strony niektorych deputowanych. Nieprzy-
chylne stanowisko prezentowali m.in. deputowani z terytoriow Litwy, Bialorusi,
Ukrainy oraz oczywiscie srodowiska skrajnie prawicowe. Jeden z nich, Siergiej
Kielepowski (1873-1928), w odpowiedzi na postulaty Dmowskiego zapropono-
wat odebranie polskich majatkow, ktérych ziemia mozna by obdzieli¢ chtopow
rosyjskich, poniewaz ziemie te zostaly przylaczone do Cesarstwa Rosyjskiego za
pomocg 0r¢2a236.

Poza wystapieniami natury stricte niepodleglosciowej, podobnie jak wcze-
$niej, Koto Polskie uchodzito za opozycje konstruktywna. W zakresie demokra-
tyzacji i modernizacji panstwa w Dumie Panstwowej drugiej kadencji solidarnie
glosowato za uchwaleniem budzetu panstwa, za ograniczeniem liczby o0sob po-
wotywanych do wojska, za likwidacja polowych sadéw wojskowych oraz kontro-
la wydanych przez nie wyrokow, za likwidacjg tzw. dekretow nadzwyczajnych,
bedacych podstawa orzekania w sprawach zabojstw popetianych z przyczyn po-
litycznych w wyniku czynéw terrorystycznych, oraz za uchwaleniem amnestii23”.

Najwazniejsza jednak kwestia bylo wypracowanie przez polskich deputo-
wanych projektu autonomii dla Krolestwa Polskiego. Projekt zostat w zasadzie
opracowany do konca pierwszej kadencji Dumy, a nastgpnie po dyskusjach na
posiedzeniach kota zmodyfikowano go.

Ostatecznie przedtozony Dumie dokument sktadat sie z 24 punktéw. Propo-
nowano model autonomii politycznej na wzor galicyjski, mimo ze jej zakres byt
wezszy niz ustroj Krolestwa Polskiego, przewidywany na kongresie wiedenskim.
Cesarz mial mianowa¢ namiestnika i ministra Krolestwa Polskiego, co zabezpie-
czatoby interesy monarchii. Tak jak w Galicji przewidywano utworzenie sejmu
krajowego i reprezentacje polska w parlamencie ogélnonarodowym?38. Przewi-
dywano zatem przekazanie calej cywilnej administracji publicznej (grazdanskogo
upravlenia) 1 ustawodawstwa w rece pochodzacych z wyboru polskich organéw
lokalnych. Rozstrzyganie sporéw pomigdzy organami lokalnymi a centralny-
mi planowano powierzy¢ mieszanej komisji, powolywanej na zasadzie paryte-

235 Ibidem, s. 94.

236 Argumentacja S. Kielepowskiego za: Z. Eukawski, op. cit., s. 95. Biogram deputowanego,
autorstwa R.B. Ramowa w: Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii 1906—1917..., s. 259.

27 R.A. Ciunéuk, Avtonomistov Gruppa, [w:] Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii
1906-1917...,s. 10—11.

238 7 Fukawski, op. cit., s. 102—103.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 34, nr 1
© for this edition by CNS



Samodzierzawie a konstytucjonalizm 51

tu. Z kompetencji sejmu wytaczono sprawy Cerkwi i urzednikéw administracji
rosyjskiej, zwierzchnictwo nad nimi mial bowiem sprawowac wylacznie impera-
tor oraz powotany dla Krolestwa minister>3°. Jak wiadomo, projekt autonomii nie
zostat uchwalony, i to jeszcze na szczeblu Dumy Panstwowej. Po konsultacjach
z klubami parlamentarnymi uzyskano nastawienie raczej pozytywne, cho¢ z re-
guly milczace. Nastepnie projekt zostal wniesiony pod obrady plenarne. Jednak
faktyczne stanowiska ugrupowan w Dumie wobec autonomii dla Polakow byty
negatywne. W gazecie konstytucyjnych demokratow ,,Rec¢” takie stanowisko za-
prezentowat tez Pawet Milukow. Przywddca liberalow argumentowat, ze projekt
zostat wniesiony w nieodpowiedniej chwili, sugerowat, ze moglby on spowodo-
wac rozwigzanie Dumy, a nadto spowodowac blizej niesprecyzowane komplika-
cje miedzynarodowe z Niemcami?*’. Stanowisko konstytucyjnych demokratéw
bylo zaskoczeniem dla Kota Polskiego. Ex post Dmowski stwierdzat jednak, ze
na uchwalenie autonomii oczywiscie nie liczono. Chciano jedynie zaprezento-
wac problem, przeprowadzi¢ demonstracje, zwracajac uwage, ze Polacy pragna
zmiany swego statusu w ramach Rosji>*!. Ostatecznie projekt pozostawiono bez
rozpoznania®?.

W drugiej Dumie Koto Polskie wniosto tez projekt ustawy o reformie szkol-
nictwa w Krolestwie Polskim. Przewidywano w nim, jak to okreslono, spolszcze-
nie systemu edukacji oraz powotanie uniwersytetu. Rowniez ten projekt zostat
odrzucony?*3,

Po artykule Pawla Milukowa nastapil rozdzwiek pomigdzy kadetami a Ko-
fem Polskim. Koto zaczeto nieco dystansowac¢ si¢ od tej partii, zarazem czyniac
pewne starania o ewentualne zblizenie z socjaldemokratami. Zasiadali oni w ra-
mach frakcji SDPRR, ktora reprezentowali jedynie mienszewicy, gdyz bolszewi-
cy zbojkotowali dwie pierwsze kampanie wyborcze do Dumy (w okresie pdzniej-
szym liczba bolszewikow w izbie byla zreszta mato znaczaca). Ze wspotpracy
tej jednak nic nie wyszto, mimo ze Koto glosowalo kilka razy nad technicznymi
kwestiami wnoszonymi przez frakcje socjaldemokratow?44.

239 R.A. Ciunéuk, Avtonomistov Gruppa, [w:] Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii
1906-1917...

240 Oméwienie artykutu przytoczyt Z. Eukawski, op. cit., s. 105.

241 Ibidem, s. 104-105. W dyskusji nad projektem za Zygmuntem tukawskim warto przyto-
czy¢ stowa populisty Wiadimira Puryszkiewicza, ktory stwierdzil, ze ,,trzeba wskrzesi¢ Katarzyne
Wielka i Mari¢ Teresg. Hanba Dumie, Ze takie projekty rozpatruje” (ibidem, s. 104). Styl wypowie-
dzi, niezmiernie charakterystyczny dla tego deputowanego, wyrazal mysli wielu deputowanych na
prawo od kadetow.

242 R. A. Ciunduk, Avtonomistov Gruppa, [w:] Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii
1906-1917...,s. 498.

243 7. Lukawski, op. cit., s. 113; R.A. Ciuncuk, Avtonomistov Gruppa, [w:] Gosudarstvennad
Duma Rossijskoj Imperii 1906—1917...,s. 10—11.

244 Ibidem, s. 106-107. Na V zjezdzie SDPRR w Londynie w 1907 roku stwierdzono jednak,
ze Koto Polskie reprezentuje ,,burzuazj¢ polska i obszarnictwo” i zwrocono si¢ do SDKPiL z prosba
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Pono¢ mita niespodzianke dla Dumy stanowito to, ze Koto Polskie gtosowa-
to za zwigkszeniem liczby poborowych do armii rosyjskiej. Na dodatek dziato sig
to wkroétce po odrzuceniu projektu autonomii. Niezwykte wrazenie wywarto wte-
dy przeméwienie Henryka Konica (1860—1934), znanego cywilisty i redaktora
,,Gazety Sadowej Warszawskiej”?*. Deputowany stwierdzil, ze ,,Polacy walcza
z rzadem, nie z panstwem rosyjskim”, i dodat, ze Rosja potrzebuje silnej armii do
obrony swych granic?*6. Powodem zajecia takiego stanowiska przez Koto Polskie
byta oczywiscie che¢ przeciwdziatania zaburzeniom rewolucyjnym, ktére powoli
dogasaty.

W drugiej Dumie Koto Polskie wniosto tez co najmniej kilka interpelacji
w sprawie represji w Krolestwie Polskim. Dotyczyty one na przyktad likwidacji
kar za tajne nauczanie?*’. Zostaty jednak odrzucone, mimo ze niektorych innych
przepisow karnych Duma nie uchwalita i nie weszty one w zycie.

Po rozwigzaniu drugiej Dumy i radykalnej zmianie ordynacji wyborczej po-
jawita si¢ obawa, ze reprezentacja polska w izbie moze przestac istnie¢. W mani-
fescie stanowigcym, o czym byla juz mowa, rowniez nowa ordynacj¢ wyborcza
znalazt si¢ bowiem fragment, ze przedstawiciele ,,innych narodowosci” Cesar-
stwa Rosyjskiego mogg mie¢ w Dumie swoich przedstawicieli, ale nie powinni
mie¢ ich w liczbie mogacej wptywac na rozstrzyganie spraw ,,czysto rosyjski-
ch”?#8_ Jak pisat Zygmunt Lukawski, byla to czytelna aluzja do Kota Polskiego
w Dumie Panstwowej drugiej kadencji, tylko ono bowiem miato pozycje dajaca
wplyw na sprawy, nad ktérymi debatowata izba?*. Rzeczywiscie, w trzeciej Du-
mie liczba deputowanych nierosyjskich zmalata ze 105 do 392°°. Natomiast Koto
Polskie liczyto tylko 11 cztonkoéw. Nastepnie dotaczyli jeszcze dwaj deputowani
wybrani spoza obszaru Krolestwa?> !,

Przewodniczacym Kota Polskiego w trzeciej Dumie Panstwowej zostal po-
nownie Roman Dmowski. Zrzekt si¢ on mandatu w styczniu 1909 roku po ostrym

o otrzymanie odpowiednich materialow na ten temat (ibidem, s. 107). Nawet biorac pod uwage boj-
kot wyboréw do Dumy przez t¢ parti¢, wynik opinii byt z gory do przewidzenia.

245 7Zob. biogram Henryka Konica w: C. Brzoza, K. Stepan, op. cit., s. 105-107. Krzywdzace
opinie na temat tej postaci podat Z. Lukawski (op. cit., s. 79).

246 7 Lukawski, op. cit., s. 109. Jednak w dalszej czesci dyskusji nad zwigkszeniem liczby
poborowych po przemoéwieniu cztonka mienszewickiej czes§ci SDPRR, Arszaka Zurabowa, ktore-
mu zarzucono obraze armii, deputowani Kota Polskiego ostentacyjnie opuscili sale (ibidem).

247 7. Lukawski, op. cit., s. 114.

298 Ibidem, s. 124-125.

2499 [Ibidem, s. 125.

250 Ibidem. Wybory w Krolestwie Polskim odbyty si¢ na identycznych zasadach, tyle ze licz-
ba mandatow byta trzy razy mniejsza (ibidem, s. 126). Wobec zaistniatej sytuacji narodowa demo-
kracja zaapelowata o silniejsza jednos¢ i solidarno$¢ narodowa (ibidem, s. 127).

251 R.A. Ciunéuk, Avtonomistov Gruppa, [w:] Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii
1906-1917..., . 499.
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ataku na jego polityke w warszawskim oddziale Stronnictwa Narodowo-Demo-
kratycznego. Dmowskiego atakowano wtedy za ugodowo$é¢>2.

W Dumie trzeciej kadencji nastgpita zmiana taktyki Kota Polskiego. Wobec
reakcji Stotypinowskiej na pierwszy plan wysunigto postulat decentralizacji pan-
stwa. W niejako programowym wystapieniu Dmowskiego zawarte byto jednak
wyrazne stwierdzenie, ze ,,Polacy nigdy nie pogodza si¢ ze stanowiskiem obywa-
teli drugiej kategorii, nigdy tez nie pogodza si¢ z panstwem, w ktorym wyznacza
si¢ im taka role”?%3.

Bardzo ostre wystgpienie nie spowodowato negatywnej reakcji Stotypina.
Przeciwnie, premier stwierdzil, ze rzad zamierza wnie$¢ projekt ustawy na temat
samorzadu prowincjonalnego®**. Bylo to typowe zagranie tego polityka i oczy-
wiscie zaden samorzad w Krolestwie Polskim nie zostal wprowadzony. Jednak
wystapienie szefa rzadu dato asumpt do dyskusji o restytucji samorzadu teryto-
rialnego na szczeblu miast w Krélestwie, za czym opowiadali si¢ jakoby réwniez
deputowani Zwigzku 17 Pazdziernika®3®. Wobec fiaska koncepcji autonomii wal-
ka o przywrdcenie polskiego samorzadu terytorialnego w miastach i rozszerzenie
samorzadu wiejskiego stala si¢ jednym z podstawowych zalozen polityki Kota.
Jak juz wskazano, samorzad taki nie zostal jednak utworzony.

Wobec atmosfery panujacej w trzeciej Dumie w kwietniu 1908 roku na tak
zwanych poufnych posiedzeniach Kota rozwazano zlozenie mandatow?>°. Osta-
tecznie do tego nie doszto, ale mozliwosci oddziatywania przez Polakow w Du-
mie trzeciej kadencji byly bez poréwnywania mniejsze niz wczesniej.

Koto sygnalizowato opozycje w stosunku do rzadu. Co naturalne, zblizyto
si¢ wtedy do tzw. Bloku Postepowego (progresistow)>’, glowne;j sily opozycyj-
nej w izbie. Na poczatku lutego 1908 roku deputowani Kota Polskiego nie wzig-
li udzialu w sktadaniu hotdu Mikotajowi II. Nie zaj¢li tez zadnego stanowiska
w stosunku do reformy rolnej proponowanej przez rzad (zob. wcze$niej). Gloso-
wali natomiast — jak zawsze — za przyjeciem budzetu panstwa i ponownie za
zwiekszeniem liczby poborowych do wojska®>®.

252 C. Brzoza, K. Stepan, op. cit., s. 49. Oficjalnym powodem zrzeczenia si¢ mandatu byt stan
zdrowia (Z. Lukawski, op. cit., s. 165). Faktyczna przyczyna lezata prawdopodobnie w porazce ide-
ologii promowanego przez Dmowskiego panslawizmu (zob. nizej). Przywodca narodowej demo-
kracji chciat prawdopodobnie pozosta¢ poza izba, by nie bra¢ odpowiedzialnosci za niepopularng
polityke, ktora na dodatek poniosta fiasko.

253 7 Lukawski, op. cit., s. 134.

254 Ibidem.

255 Ibidem, s. 135. W atmosferze takich obietnic 1 (14) grudnia zamknigto Polska Macierz
Szkolna, czego oczywiscie Dmowski zupehie nie brat pod uwagg (ibidem).

256 hidem, s. 138.

257 R.A. Ciunéuk, Avtonomistov Gruppa, [w:] Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii
1906-1917..., s. 499.

28 Ibidem, s. 138-139.
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W trzeciej Dumie nastgpito zblizenie Kota Polskiego ze Zwiazkiem 17 Paz-
dziernika. W kilku sprawach wojskowych, m.in. w sprawie utajnienia posiedzen
komisji wojskowej Dumy, przeciwdziatania propagandzie rewolucyjnej w armii,
jego cztonkowie glosowali podobnie jak oktiabrysci. Koto poparto tez rzadowy
projekt ustawy o reformie rolnej?>®. Nadal jednak w wigkszosci przypadkow gto-
sowano tak jak progresiéci, bedacy gtéwna sita opozycji°.

Z powodu ograniczen, natozonych na trzeciag Dumeg i wobec fiaska koncepcji
autonomii strategia Kota ulegta dalszej ewolucji. Okreslano ja teraz jako polityke
ugodowa. Jak wspomniano, doprowadzita ona do r6znic w obozie narodowe;j de-
mokracji. Na posiedzeniu Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego w Warsza-
wie ostro zaatakowany za prowadzenie takiej polityki Roman Dmowski zrzekt si¢
mandatu do Dumy?®!. Wedtug Dmowskiego przyczyna takiej polityki jest fiasko
»walki o konstytucje w Rosji”, che¢ zblizenia z ugrupowaniami majacymi wiek-
szo$¢ w Dumie oraz uniezaleznienie si¢ od opozycji?®?. Na ostatnie stanowisko
wptyneta najprawdopodobniej postawa konstytucyjnych demokratow w sprawie
autonomii Krolestwa Polskiego.

Polityka ugodowa miata na celu walke o sprawy biezace Polakow w Rosji.
Uwage skupiano na takich zagadnieniach, jak zniesienie ograniczen dla Polakow
w cesarstwie, wprowadzenie samorzadu miejskiego, pelni praw dla jezyka pol-
skiego czy rownego opodatkowania®3. Postulaty te nie zostaly zrealizowane.
Byty tez wyrazem pewnej naiwnosci wobec wydarzen zachodzacych w Rosji.

Najbardziej znanym przejawem polityki ugodowej byt neoslawizm, od-
kurzona wersja panslawizmu. Roznica miedzy nimi polegala na tym, ze sojusz
wszystkich narodow stowianskich mial nastapi¢ nie pod zwierzchnictwem Rosji,
ale na zasadach réwnoprawnych. Jako wroga neoslawistow wskazano Niemcy?2,
Autorem ideologii neoslawizmu i twdrcg samego terminu byt Roman Dmowski.
W $lad za nim podazyt oczywiscie caly kierowany przez niego ruch?®3. Ideologii
neoslawizmu narodowa demokracja pozostata wierna do upadku Rosji carskie;j.
Oczywiscie byta to kwestia przyjetej ,,taktyki”, ale faktem jest, ze co najmniej od
tej pory narodowa demokracja za gtdwnego wroga uznawata panstwo niemieckie
i jednoczesnie, w potocznej opinii, orientowata si¢ na mniej albo bardziej mglisty
sojusz z Rosja. Ideologia neoslawizmu byta najbardziej kontrowersyjna w dzia-
falno$ci narodowej demokracji. Strona rzadowa Rosji przyjeta ja z rezerwa, choc

259 7. Lukawski, op. cit., s. 156-159.

2600 R.A. Ciunéuk, Avtonomistov Gruppa, [w:] Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii
1906-1917...

261 Wydarzyto si¢ to 31 stycznia 1909 roku. Zob. C. Brzoza, K. Stepan, op. cit., s. 49.

262 7 ¥ukawski, op. cit., s. 159.

203 Jhidem, s. 160.

264 L. Wasilewski, Co to jest neoslawizm, Warszawa 1909. Omoéwienie pracy w: Z. Lukawski,
op. cit., s. 147.

265 R. Dmowski, Niemcy, Rosja i sprawa polska, wyd. 1, 1908. Zasady neoslawizmu, wyrazo-
ne w ksigzce, omowit cytowany Z. Lukawski (op. cit., s. 150 n.).
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jak podkreslono, w perspektywie rzad cesarski moze uczyni¢ wszystko, aby na-
stapil pelny rozwoéj kulturalny i gospodarczy narodu polskiego?®®. Jak oczywi-
$cie wiadomo, do ewakuacji instytucji rosyjskich z terenu Krolestwa Polskiego
w 1915 roku rowniez te obietnice nie zostaly spelnione.

Neoslawizm nie znalazl szerszego odzwierciedlenia w pracach Kota Pol-
skiego w Dumie. Zostat zreszta ogloszony pod koniec trzeciej kadencji. Rosyj-
ski ob6z rzadowy umiejetnie rozgrywat karte stowianska, ale do wspoldziatania
z narodowa demokracja oczywiscie nie doszto. Ideologia neoslawizmu zostata
zarzucona przez Dmowskiego po drugim zjezdzie neoslawistow w Petersburgu
w 1909 roku, kiedy to rzad rosyjski jako kolejny warunek wspodtpracy okreslit
zgode Kota Polskiego na wylaczenie Chetmszczyzny z terenow administracyj-
nych Krélestwa?¢’.

W Dumie Panstwowej czwartej kadencji Koto Polskie zrzeszato dziewieciu
cztonkow. Przewodniczacym zostat Jozef Swierzynski (1868—1948), lekarz i zie-
mianin®*® oraz konsekwentny zwolennik strategii Romana Dmowskiego. Koto
Polskie glosowato m.in. za powszechnym i rownym prawem wyborczym, przeciw
subsydiom dla szkot prawostawnych, a takze za przyznaniem deputowanym im-
munitetdw zwigzanych z wykonywaniem przez nich mandatow?%°. Wystepowato
rowniez przeciwko preferencyjnym kredytom na zaktadanie przez Rosjan majat-
koéw ziemskich w Krolestwie Polskim. W 1914 roku Koto glosowato tez prze-
ciwko przyjeciu budzetu panstwa. Przygotowalo réwniez projekt o utworzeniu
(czy tez przywroceniu) samorzadu terytorialnego na szczeblu miast w Krolestwie
Polskim, ktory jednak nie zostal przyjety przez Radg¢ Panstwa. Projekt zaktadat
wprowadzenie jezyka polskiego do organdw i instytucji samorzadowych?7°.

W wybuchu wojny Koto Polskie widziato ,,walke stowianstwa z pokojem
niemieckim”, ale wskazywato jednak na konieczno$¢ zjednoczenia wszystkich
trzech zaborow?’!. Byt to oczywiscie kolejny zabieg taktyczny Dmowskiego, kt6-
ry zaktadal, ze zjednoczenie takie w oczywisty sposob wzmocni Polakow. Rzad
rosyjski tym razem nie odnidst si¢ w ogole do takiej koncepcji, ale bylo jasne, ze

266 7 Eukawski, op. cit., s. 153.

267 Ibidem, s. 180. Pierwszy zjazd odbyt si¢ w Pradze w potowie 1908 roku, kiedy to Dmow-
ski zdotat przyciagnac do idei neoslawizmu dziataczy czeskich (por. ibidem, s. 154). Chetmszczy-
zna zostala za to wylaczona z granic administracyjnych Krolestwa Polskiego w 1912 roku za zgoda
Dumy Panstwowej, mimo ze projekt zostat wniesiony do izby trzy lata wczesniej. Sprawe te uzna-
wano za niezwykle istotng dla Kota Polskiego 1 polskiej opinii publicznej (zob. np. ibidem, s. 181).

268 C. Brzoza, K. Stepan, op. cit., s. 209-210. W swej erudycyjnej pracy autorzy nie podaja,
ze Jozef Swierzynski byt przewodniczacym Kota Polskiego, ale informacje te zamieszcza wyda-
na rocznicowo publikacja rosyjska (R.A. Ciuncuk, Avtonomistov Gruppa, [w:] Gosudarstvennad
Duma Rossijskoj Imperii 1906-1917..., oraz N.D. Postnikow w biografii Swierzynskiego, N.D. Po-
stnikov, op. cit., s. 571).

269 R.A. Ciuncuk, Avtonomistov Gruppa, [w:] Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii
1906-1917..., 5. 499.

270" Ibidem.

21V Ibidem.
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po zwycieskiej wojnie idea niezalezno$ci Polski pod wptywem rosyjskim bytaby,
tagodnie ujmujac, trudna do przeprowadzenia.

Z powodoéw politycznych w 1915 roku Koto Polskie wykluczyto tez ze swe-
go grona Michala Antoniego Lempickiego (1856—-1930), ktory znalazlszy sie
w Kroélestwie Polskim, rozwingt bardzo aktywna dziatalno$é antyrosyjska’?. Po-
wodowato to podobno komplikacje dla polityki Kota®73,

Koto Polskie kontynuowato swa dzialalno§¢ roéwniez po ewakuacji instytu-
cji rosyjskich i wejsciu Niemiec na terytorium Kroélestwa Polskiego. Odmowito
wtedy wejscia do Bloku Postgpowego, ograniczajac swa dziatalnos¢ do wydawa-
nia odezw patriotycznych?’*. Cztonkowie Kota glosowali wtedy za przyjeciem
budzetu panstwa, ustaw o cenzurze wojskowej, o spotdzielniach, samorzadzie
miejskim i okregowym i wprowadzeniu takowego na tak zwanych kresach (okra-
inach) panstwa. Opowiedziano si¢ tez za rownouprawnieniem chtopéw w wybo-
rach. Rzad cesarski wydat natomiast odezwe stwierdzajaca, ze po zwyciestwie
Rosji w wojnie Krolestwu Polskiemu zostanie przyznana autonomia®’>. Koto
Polskie zakonczyto swa dziatalno$¢ wraz z abdykacja cesarza 1 marca 1917 roku.
Czlonkowie Kota nie weszli juz do Tymczasowego Komitetu Dumy Panstwowe;.

Oczywiscie, zadne perspektywiczne zamierzenia Kota Polskiego w Dumie
Panstwowej nie zostaty osiagniete. Niestuszne sg jednak zarzuty, ze Koto Pol-
skie ,,szto na pasku” poszczego6lnych ugrupowan, obecnych w Dumie, jak okre-
§lit to w jednym z przeméwien Roman Dmowski?’®. Zarzuty takie wysuwano
juz w izbie, a nastgpnie w polskiej i rosyjskiej literaturze politycznej i naukowe;.
Nalezy tez podkresli¢, ze w dostepnych przeanalizowanych wystapieniach depu-
towani Kota Polskiego nie uprawiali zadnego politycznego serwilizmu na rzecz
strony rosyjskiej. Dotyczylo to zaré6wno stosunku do monarchy, rzadu, Dumy
Panstwowej, jak i poszczegdlnych ugrupowan zasiadajacych w izbie. Jako wy-
jatki mozna traktowac postawy polityczne Kota i narodowej demokracji, wynika-
jace z polityki ugodowej w realizacji koncepcji neoslawizmu oraz wezwanie do
zwyciestwa Stowian nad Niemcami w pierwszej wojnie §wiatowej.

Prawie expressis verbis zaznaczano natomiast, ze udziat w Dumie jest for-
ma walki o niepodleglos¢ i niepodleglos¢ taka ma za zadanie przyblizy¢. Polacy

272 C. Brzoza, K. Stepan, op. cit., s. 122; A.B. Nikolaev, N.D. Postnikov, op. cit., s. 354-355
(biogram M.A. Lempickiego). Jak podaja cytowani C. Brzoza i K. Stepan, a za nimi autorzy biogra-
mu polityka w publikacji rosyjskiej, Michat Lempicki, wyjechawszy przez Szwecje do Krolestwa
Polskiego, zatozyt tam Lige Panstwowosci Polskiej oraz efemeryczng organizacje¢ pod nazwa Liga
Narodéw Uciskanych przez Rosj¢. Opowiedziatl si¢ za odbudowa panstwowosci przy pomocy Au-
stro-Wegier (C. Brzoza, K. Stepan, op. cit.).

273 C. Brzoza, K. Stepan, op. cit.

274 R.A. Ciuncuk, Avtonomistov Gruppa, [w:] Gosudarstvennad Duma Rossijskoj Imperii
1906-1917...

275 Ibidem.

276 7. Lukawski, op. cit., s. 142.
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w Dumie Panstwowej zapisali tez pewne pozytywne karty w dziejach parlamen-
taryzmu rosyjskiego.

Znaczenia dziatalnosci polskich deputowanych dla demokratyzacji Rosji nie
nalezy oczywiscie przeceniaé, jednak Koto Polskie i deputowani niewchodzacy
w jego sklad uczestniczyli w gtosowaniach po stronie zwolennikdéw reform. Byto
to naturalnie zgodne z polska racja stanu, jednak $wiadczy tez o tym, ze do izby
nie zostal wybrany zaden Polak o pogladach absolutystycznych. Wsrod polskich
deputowanych warto tez zauwazy¢ duza reprezentacje prawnikow aktywnie
uczestniczacych w pracach Dumy. Przede wszystkim warto odnotowaé osoby
Leona Petrazyckiego, Gabriela Szerszeniewicza i pozostajacego poza Kotem Pol-
skim deputowanego pierwszej Dumy Aleksandra Lednickiego. Wymienieni trzej
deputowani zdobyli juz wczes$niej znaczng pozycje spoleczng w Cesarstwie Ro-
syjskim, a dziatalno$cia w Dumie potwierdzali funkcjonujaca na ich temat opinie.
Prawie na pewno wszyscy deputowani, poza oczywiscie przypadkami losowymi,
ktorzy dozyli odzyskania niepodlegtosci, zakonczyli zycie w Polsce. Spora grupa
kontynuowata w okresie miedzywojennym dzialalno$¢ publiczng. Natomiast ani
jeden deputowany z Kota Polskiego, ani tez zaden dziatacz polski nienalezacy
do tego gremium nie pozostat w Rosji — zgota odmiennie niz polscy socjalisci
najczesciej spod znaku SDKPiL.

Wsréd deputowanych Dumy Panstwowej w zyciu spotecznym Drugiej
Rzeczypospolitej obecnych byto naprawde wiele osob. Wsrdd nich warto wy-
mienié¢ takie postaci?’’, jak Roman Dmowski, do $§mierci przywédca narodowe;
demokracji i przeciwnik Jozefa Pitsudskiego; Wiadystaw Grabski (1874—-1938),
dzialacz narodowej demokracji, minister w kilku rzadach Rzeczypospolitej,
cztonek Rady Obrony Panstwa w 1920 roku, profesor i rektor Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie; Antoni Hempel (1865-1923) w latach
1921-1923 prezes Towarzystwa Urzednikéw Gospodarczych Rzeczypospolitej
Polskiej; Wiadystaw Jabtonowski (1865-1956), prozaik, poset na Sejm w 1922
roku; Leopold Julian Kronenberg (1849—-1937), finansista i dziatacz gospodarczy;
Aleksander Lednicki (1866—1934), znaczaca posta¢ rosyjskiego zycia spotecz-
nego, adwokat w procesach politycznych, w 1917 roku przewodniczacy Komi-
sji Likwidacyjnej do spraw Krolestwa Polskiego; Leon Lubienski (1861-1944);
Aleksander Michat Meysztowicz (1864—1943); Franciszek Nowodworski (1859—
1924), prezes 11 Izby Karnej Sadu Najwyzszego RP i kierownik Wydzialu Karne-
go Komisji Kodyfikacyjnej w 1919 roku; Jozef August Ostrowski (1850-1923),
cztonek Rady Regencyjnej; Alfons Parczewski (1849—-1933), pierwszy dziekan
Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie,
a nastepnie rektor tej uczelni; Leon Petrazycki (1867-1931), wymieniany juz kie-
rownik Katedry Socjologii Prawa Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego;

277 Informacje na temat wymienionych podano gtéwnie na podstawie pracy Czestawa Brzozy
i Kamila Stepana (op. cit., passim).
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Edward von der Ropp (1851-1939), biskup rzymskokatolicki; Konstanty Skir-
munt (1866—1949), ambasador RP przy Kwirynale, minister spraw zagranicznych
w rzadzie Wincentego Witosa, nastepnie ambasador w Wielkiej Brytanii; Roman
Skirmunt (1868—1939), senator RP z listy BBWR, Jan Stecki (1871-1954), mi-
nister spraw wewnetrznych w rzadzie Jana Kucharzewskiego, senator RP z listy
BBWR; Ignacy Szebeko (1859-1937), dyplomata i delegat Polski do Ligi Na-
rodow, 1919-1933; Maurycy Klemens Zamoyski (1871-1939), minister spraw
zagranicznych RP w 1924 roku.

Oprocz wymienionych duza grupe stanowili dziatacze lokalni, przede
wszystkim ziemianie oraz prawnicy, glownie adwokaci, w nielicznych przypad-
kach notariusze. Jest to zaskakujaco duza grupa dziataczy spolecznych.

Dzigki interpelacjom Kota Polskiego — o czym byla mowa — przywro-
cono do pracy okoto dwustu nauczycieli zwolnionych na obszarze Krolestwa
Polskiego?’®. Zmienit si¢ tez stosunek do deputowanych lokalnych urzednikow
rosyjskich, dzieki czemu mozna bylo zalatwi¢ sprawy wcze$niej uznawane za
niemozliwe. Podawane sg przyktady uzyskania zgody na prowadzenie szkoty
powszechnej czy rejestracje Towarzystwa Rolniczego®’®. Wszystko to kaze oce-
ni¢ dziatalno$¢ Polakow w Dumie Panstwowej Cesarstwa Rosyjskiego w latach
1905-1917 znacznie bardziej pozytywnie, niz si¢ w potocznej opinii wydaje.

W sensie szerszym natomiast ksztalttowanie rosyjskiego konstytucjonalizmu
bylo zjawiskiem bez precedensu w dziejach panstw nowozytnych. Niewatpliwie
inny od europejskiego, raczkujacy parlamentaryzm rosyjski przezywat jednak
chwile bliskie triumfu, cho¢ dziwi mocno nieumiejetno$¢ pokierowania pan-
stwem wielu dojrzatych mezow stanu i partii politycznych po upadku monarchii,
do ktorej czesto — przynajmniej w ksztatcie monarchii nieograniczonej — §wia-
domie badz nieswiadomie dazyli. Skutki tych dazen okazaty si¢ jednak diametral-
nie rézne od oczekiwan.

AUTOCRACY VERSUS CONSTITUTIONALISM. THE DILEMMAS OF SHAPING
THE RUSSIAN CONSTITUTIONALISM DURING THE YEARS 1905-1917

Summary

The paper presents the basic principles of the constitutions of the Union of Soviet Socialist
Republics adopted during the existence of this state in the years 1917-1991. On the basis of fun-
damental ideas of the constitutions, the author depicts an image of the so-called Soviet constitu-
tionalism under volatile conditions ranging from the pure revolutionary state to the more classical
form of political and legal system presented in the constitutional form. The article concerns specific
features of the Soviet constitutionalism, distinguishing it from the classical constitutional models.
To a limited extent, the paper also concerns the difference between the theory and practice of the

278 C. Brzoza, K. Stepan, op. cit., s. 15.
279 Ibidem.
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first state of workers and peasants and the first utopia in power, as the Soviet state was described by
the scholars of the subject.

In the last sphere, the author underlined, in particular, the evolution of legal nihilism, the uto-
pianism, or a rule of exclusion of rights of a certain category of citizens, introduced in the first Soviet
constitution, and abolished, de iure, in 1936. On the other hand, however, the paper focuses on the
continuity of such principles as specific structure of the power of state, common work obligation, or
a legal possibility of dismissing certain ,,parliamentary” representatives at any time. The author also
emphasises the fact, that, despite the will and the concept of the totality of power, the so-called Soviet
constitutionalism failed to create a new system of the performance of power, and after the collapse of
the USSR, from the constitutional perspective it was rejected by the enactment of a new constitution,
which happened in the former Soviet Union as well as in the countries of a similar political order.
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