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I

Analizy funkcjonowania instytucji mozna dokona¢ z rozmaitych perspektyw
teoretycznych, ktérych wybdr okresla i podkresla poszczegolne aspekty 1 wiasci-
wosci przedmiotu badawczego. Ujec i ogladdéw jest niezliczona mnogos¢, a ich
dobor i selekcja w gldwnej mierze zalezy od naukowych preferencji badaczy.
Pytania: czy istnieje mozliwo$¢ racjonalnego sagdu nad wybieranymi wartos$cia-
mi poznawczymi, czy istnieje jaki§ obiektywnie najbardziej obiecujacy punkt
wyj$cia naukowych rozwazan sg pytaniami na odrebng dyskusje. Tutaj mozemy
jedynie zaznaczy¢ swdj wybor i liczy¢ na wyrozumialo$¢ czytelnika. Okreslajac
przyjety punkt widzenia, warto podkresli¢, ze nie bgdzie on przypominat tych,
ktore mozna znalez¢ we wspodlczesnych pracach politologicznych, socjologicz-
nych czy psychologicznych po§wigconych problematyce spotecznych instytucji.
Mniemam mimo to, ze zaprezentowane nizej refleksje $cisle sa zwigzane z szero-
ko pojeta nauka o polityce.

Gtownym celem niniejszej pracy bedzie proba oceny postawy Kosciota ka-
tolickiego funkcjonujgcego w kontekscie nasilajacej si¢ fali hitleryzmu w Niem-
czech. Pytanie przewodnie, organizujace wysitek badawczy, brzmi: czy Koscio-
lowi katolickiemu udato si¢ w okresie panowania nazistow sprosta¢ wymogom
plynacym z jego misji w $wiecie. Naturalnym uktadem odniesienia tak sformu-
lowanego zagadnienia jest okreslenie istoty postannictwa i powotania Kosciota
w $wiecie, historii i spoteczenstwie. To, jak i gdzie bedziemy szukali odpowiedzi
na to esencjalistyczne pytanie, zalezy od tego, jakie przyjmiemy zatozenia: mo-
zemy uzna¢, ze Kosciot ma do odegrania obiektywng role w dziejach ludzkosci,
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a wowczas ocena postawy Kos$ciota bedzie wyznaczona przez rozstrzygniecia
z zakresu filozofii historii oraz filozofii i teologii politycznej; mozemy takze przy-
jac zatozenie, ze owa istota jest okreslona nie tyle przez obiektywne prawa ludz-
kiego porzadku w historii, ile raczej przez ideowa i doktrynalng samoidentyfika-
cje dokonang przez reprezentantow Kosciota — wtedy interesowac nas bedzie
przede wszystkim analiza dokumentow ko$cielnych jako gtownych sktadnikow
strukturalnych tozsamosci Kosciota; mozemy takze przyjac¢, ze samoidentyfika-
cja zbiezna jest z obiektywnym porzadkiem, bo jej realizacja jest wypetieniem
eidosu historii. Zadanie, ktdore tutaj sobie stawiamy, nie ma ambicji przyjmowa-
nia i uzasadniania obiektywnego porzadku historii, totez skupimy si¢ na tym, jak
Kosciol postrzega swoja role. Samo to zadanie przysparza olbrzymich trudno-
$ci teoretycznych, gdyz w toku istnienia Ko$ciota pojawity si¢ nieprzeliczalne
i niezmierzone masy dokumentow programowych, ktorych zestawienie wcale nie
daje gwarancji nakreslenia spdjnego obrazu postrzegania przez Kosciot swego
wlasnego powotania. Przyjmujemy wiec, ze miarodajnego i reprezentatywnego
okreslenia tozsamosci Kos$ciota dostarcza symbolika, ktora wyraza sens i mozli-
wos¢ pojawienia si¢ Kosciota jako reprezentanta nauk Jezusa Chrystusa. Do tego
celu postuzg nam narzedzia analityczne sformulowane w oparciu o filozoficzne,
teologiczne i historyczne interpretacje E. Voegelina.

II

Zdaniem Voegelina Kosciot uzyskatl trwata zdolno$¢ do ksztattowania obli-
cza zachodniej cywilizacji dzigki sformutowaniu trzech kompromisow ze §wia-
tem naturalnym, spoteczno-politycznym oraz historycznym. Pierwszy kompromis
polegal na pogodzeniu surowej nauki ptynacej z Kazania na Gérze ze stabosciami
natury ludzkiej. Wyrazit si¢ w sakramencie chrztu i Wieczerzy Panskiej, dzigki
czemu kazdy mogt ,,sta¢ sie cze$cig mistycznego ciata Chrystusa”! (Corpus My-
sticum Chrystusa). Podstawg przynalezno$ci stato si¢ bowiem przyjecie sakra-
mentu, a nie — jak to miato miejsce jeszcze we wczesnych wspolnotach chrzesci-
janskich — religijne uniesienie czy heroiczna §wigto$¢ rozumiana jako gwarancja,
ze dana osoba jest faktycznie cztonkiem niewidzialnego ko$ciota. Prawda o tym,
czy dusza zostanie zbawiona, jest znana tylko Bogu, a wiec wspdlnota wiernych
nie jest powotana do ferowania wyrokow w tej sprawie. Laska boza zostaje tu
zaposredniczona w sakramencie 1 przez to uzyskuje wymiar obiektywny, nato-
miast kaplan staje si¢ szafarzem sakramentalnej taski. W ten sposéb powstaje
sakramentalna organizacja Kosciota.

Drugi kompromis dotyczy akceptacji swieckiej wladzy jako nalezacej do
$wiata, a wiec zgodnej z wolg Boga. Wyrazit si¢ on najdobitniej w XIII rozdziale

1 E. Voegelin, Lud Bozy, Krakow 1994, s. 34.
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Listu do Rzymian w stowach §w. Pawta: ,, Kazdy niech begdzie poddany wtadzom,
sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem witadzy, ktora by nie pochodzita
od Boga, a te ktore sg, zostaly ustanowione przez Boga™?. Dzieki temu kompro-
misowi Kosciol mogt przetrwac trudnosci pierwszych wiekoéw, a w dziewiatym
stuleciu kompromis ten uzyskat pelne urzeczywistnienie w postaci wiaczenia
funkcji monarchy do porzadku charyzmatycznego.

Trzeci kompromis zostal zawarty z historig i tresciami cywilizacji przed-
chrzes$cijanskiej; jego istota polegata na uznaniu, ze B6g — zanim dat si¢ poznaé
catlemu $wiatu przez Stowo, ktore stato si¢ Ciatem — objawit si¢ hebrajczykom
w Starym Zakonie i poganom w prawie natury.

Dzigki tym kompromisom, a przede wszystkim sakramentalnej obiektywi-
zacji taski, Ko$ciot stal sie silg o pierwszorzednym znaczeniu cywilizacyjnym
— uzyskat zaré6wno narzedzia sprzyjajace instytucjonalizacji relacji chrzesci-
janstwa ze $wiatem, jak i mozliwo$¢ trwatego zadomowienia si¢ w spoteczen-
stwie i historii’. Ko$ciol mogt zaakceptowaé strukture spoteczenstwa w catosci
— obyczaje, zwyczaje, instytucje prawne i ekonomiczne. Stal si¢ pojemnym
organizmem, w ktorym jest miejsce dla wszystkich — dla bogatego i biednego,
kaptana i czlowieka $§wieckiego, ksiecia i chlopa, grzesznika i §wietego. Zdolno-
$ciom absorpcyjnym Kosciota towarzyszyty zdolnosci do duchowej i kulturowe;j
ekspansji. Mogt bowiem wnosi¢ w spoteczenstwo warto$ci duchowe i etyczne
w takim stopniu, w jakim sa do przyjecia przez przecigtnego czlowieka w danej
epoce i kulturze. Zadna rewolucja nie jest potrzebna, zaden przewrét eschatolo-
giczny, ktory sprowadzilby Jezusa Chrystusa na ziemi¢ za zycia jednej generacji.
Napigcie eschatologicznych oczekiwan, dominujace w pierwszych wspolnotach
chrzescijanskich, opada w atmosferze stopniowej i cierpliwej pracy rozciagajacej
si¢ na wieki w procesie cywilizacji*.

Trzeba zada¢ sobie pytanie, czy powyzsze ujecie wyczerpuje znaczenie
i istote egzystencji Kosciota w historii i spoleczenstwie. Z dotychczasowych
rozwazan wylania si¢ obraz specyficznej organizacji wyposazonej w efektywne
instrumenty zarzadzania naukami Jezusa, zobowiazanej do przyjmowania w dro-
dze sakramentu wszystkich chetnych ludzi bez wzgledu na stan faktyczny ich
ducha, do akceptacji wtadzy politycznej oraz respektowania Starego Testamentu.
Poprzestajac na tym, stajemy w obliczu dwdch niedajacych si¢ pomina¢ trudno-
$ci. Po pierwsze, nie jest tu sprecyzowana kwestia granicy i zakresu akceptacji
wladzy panstwowej przez Kosciot — czyz bowiem $w. Pawel mogl mie¢ na mysli
bezwarunkowa i bezwzgledna akceptacje? Ponadto, i to jest druga trudnos¢, mo-
zemy bez wigkszych przeszkod uzna¢ Kosciot za wprawdzie otwarte i maksymal-
nie inkluzywistyczne, ale jednak tylko partykularne, stowarzyszenie. Powyzsze

2 Fragment zaczerpniety z Biblii Tysiaclecia.

3 0 mozliwosci rozwoju chrzescijafistwa w przeciwnym, ,,bezkompromisowym” kierunku
zob. E. Voegelin, op. cit., s. 36-40.

4 Zob. ibidem, s. 36.
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ujecie kompromisoéw nie implikuje bowiem zobowigzania do troski o ludzi zy-
jacych bez sakramentu poza Ko$ciotem instytucjonalnym, a wiec nie nadaje mu
charakteru catkowicie uniwersalnego. To za$ zdaje si¢ pozostawaé w opozycji do
samoidentyfikacji Ko$ciota jako mistycznego ciata Chrystusa, a wiec jako spo-
tecznego ciata Boga-Czlowieka®.

Jezeli chodzi o pierwsza trudno$¢, to zdaniem Voegelina jezyk uzywany przez
$w. Pawla w Liscie do Rzymian jest zapozyczeniem z klasycznej stoickiej filozofii
politycznej®. A w zwiazku z tym fragment, ktéry okresla relacje Kosciota wobec
wladzy $wieckiej, nalezy interpretowac¢ w $wietle stoickiego wyobrazenia hierar-
chii bytow, ktorej podporzadkowani sa wszyscy ludzie, w tym uczestnicy sfery
politycznej. A zatem ze stow Pawla, rozumianych w ten sposob, nie wynika, ze
,halezy poddac¢ si¢ jakiejkolwiek, dowolnej wtadzy, a juz na pewno nie to, ze [...]
trzeba podporzadkowaé sie wiadzom, kiedy czynig one zto””’. Umiejscowienie Li-
stu do Rzymian w obrebie tradycji klasycznej filozofii polityki kaze twierdzi¢, ze

zachowanie etyczne jest ukierunkowane na zycie duchowe i praktykowanie cnoty, za$ dzia-
fania naprawcze w obliczu ludzkich stabosci sa podejmowane przez wtadze polityczne, ktore
karza wystepki, majac na uwadze sprawiedliwos¢ i perspektywe przywrdcenia porzadku mo-

ralnego®.

Druga trudno$¢ mozna uja¢ w formie nast¢pujacego pytania: czy przynalez-
no$¢ do mistycznego ciata Chrystusa jest udzialem jedynie tych, ktorzy przyjeli
sakramenty w ramach historycznego Ko$ciota, pominawszy w ten sposob zarow-
no tych, ktorzy sa poza Kosciotem, jak i tych, ktorzy zyli przed ustanowieniem
chrze$cijanskiego sakramentu. Zagadnienie to poruszyt §w. Tomasz, zadajac nie-
co inne pytanie: czy Jezus Chrystus jest gtowa wszystkich ludzi wszelkich cza-
sow? Odpowiedzi udzielit on w obrazowym przeciwstawieniu fizycznego ciala
cztowieka mistycznemu cialu Kosciota:

czlonki ciata fizycznego istnieja wszystkie naraz, cztonki za$ ciata mistycznego nie wyste-
puja wszystkie naraz ani w bycie przyrodzonym, poniewaz ciato Kosciota tworzy si¢ z ludzi,
ktérzy byli od poczatku $wiata i beda az po jego kres; ani w nadprzyrodzonym bycie taski,
bo nawet niektorzy sposrod zyjacych taski nie posiadaja. Jedni nie otrzymali jeszcze, inni
juz ja utracili®.

5 Zob. ibidem, s. 35.

6 Zob. E. Voegelin, Hitler and Germans, [w:] The Collected Works of Eric Voegelin, red. D. Cle-
mens, B. Purcell, Columbia-London 1999, t. 31, s. 179.

7 Ibidem (thum. whasne; odnosi si¢ to do wszystkich kolejnych przekladéw z angielskojezycz-
nych pozycji).

8 T.W. Heilke, Kto jest stugqg Boga? Teologia polityczna w filozofii politycznej Voegelina, [w:]
Problem fadu politycznego. Eseje o mysli Erica Voegelina, red. A. Migtek, M.J. Czarnecki, Warsza-
wa 2010, s. 319.

9 Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, przel. S. Piotrowicz, 3, qu. 8, art. 3.
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A zatem Jezus Chrystus jest glowa wszystkich ludzi wszelkich czasow,
a wszyscy ludzie bez wyjatku sg cztonkami mistycznego ciala co najmniej w spo-
sob potencjalny'®. Ta doktryna zwierzchnictwa Chrystusa zapewnia Kosciotowi
perspektywe uniwersalng i zdolnos¢ do reprezentowania cztowieka jako takiego
w jego ukierunkowaniu na transcendencje.

Dzigki tym uzupehieniom doprecyzowujacym relacje Kosciota ze swiatem
uzyskujemy wizerunek dwubiegunowej instytucji. Na pierwszym biegunie mamy
do czynienia z Kosciolem jako konkretng organizacja kulturowa zakorzeniona
w konkretnym spoteczenstwie, a przez to przypominajaca jedna z wielu grup in-
teresu dbajaca o swoich czlonkéw. Jednak Kosciol nie moze by¢ tylko tak poj-
mowany, gdyz egzystuje w polu dziatania drugiego bieguna, na ktérym sytuuje
sie Kosciot Uniwersalny jako mistyczne ciato Chrystusa. Ten ostatni reprezentuje
kazdego czlowieka jako zjednoczonego (w réznym stopniu oraz aktualnie i po-
tencjalnie) z Chrystusem. A w zwigzku z tym uprawnione jest twierdzenie, ze
to, co dotyka ludzi niebgdacych cztonkami Kosciota instytucjonalnego, dotykac
moze przysztych cztonkow Corpus Mysticum. Uczestnictwo cztowieka w mi-
stycznym ciele mozemy w tym kontekscie ujac jako wyznacznik ludzkiej godno-
$ci, natomiast konkretny Kos$ciot historyczny, bedacy spotecznym uciele$nieniem
Ciala Mistycznego, moze zosta¢ potraktowany jako instytucja zobowigzana do
obrony tej godnosci, a zatem do troski o zbawienie kazdego cztowieka jako istoty
potencjalnie predestynowanej. Krotko mowigc: sama obecnos¢ cztowieka, bez
wzgledu na to, skad przychodzi i kim jest, stanowi dla Ko$ciota historycznego
wyzwanie i wezwanie do troski o (duszg) tego cztowieka.

Ustalenia powyzsze dostarczaja nam konkretnych narzedzi teoretycznych,
ktore moga postuzy¢ do analizy postaw historycznych kosciolow pod katem
zgodnosci ich dziatania z tym dwubiegunowym charakterem. Mozemy je sfor-
mulowac nastepujaco: sytuacja, w ktorej Kosciot ani nie odmowit ludziom sa-
kramentéw 1 mozliwosci wstgpienia do wspdlnoty koscielnej, ani nie odmowit
akceptacji wladzy politycznej, ani nie odrzucit Starego Testamentu i jezyka
klasycznej filozofii, nie wyczerpuje misji i ducha Kosciota. Powyzsze wymogi
sktadaja si¢ bowiem przede wszystkim na litere fundujacych jego egzystencje
kompromisoéw; o ich istocie decyduje za$ zdolno$¢ do roztropnej, a nie jakiejkol-
wiek, akceptacji wladzy politycznej oraz poczucie i $wiadomos$¢ odpowiedzial-
nosci za wszystkie ludzkie stworzenia.

10 Stopien uczestnictwa ludzi w Mistycznym Ciele Chrystusa jest rozny, a gradacja tego
uczestnictwa przebiega nastgpujaco: najblizej Jezusa sa ci, ktdrzy obecnie ztaczeni sg z Nim
w chwale, nastepnie ci, ktorzy tacza si¢ z Nim przez mitos¢, potem ci, ktorzy zwracaja si¢ ku niemu
przez wiare, dalej sa ci, ktorzy sa tylko w moznosci jeszcze niezaktualizowanej, ale majacej si¢
urzeczywistnié, a porzadek ten zamykaja ci, ktorzy sg z Nim zlgczeni jedynie potencjalnie, lecz
nigdy nie osiagna zjednoczenia. Zob. ibidem.
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III

Niezmiernie wazne jest, aby mie¢ swiadomos¢, ze przed dojsciem Hitlera do
wiadzy lud niemiecki i ludzie Kosciota to niemal dwie identyczne klasy. Mowiac
,lud niemiecki”, nie mam na mys$li wspolnoty etnicznej czy tez ludu w sensie
volkistowskim, ale spoteczenstwo niemieckie, ktorego jedynie niewielki odsetek
stanowili tzw. bezwyznaniowcy i zydzi (niespetna 2%). W przytlaczajacej wigk-
szosci wystgpowali chrzedcijanie skupieni w kosciotach katolickim i ewangelic-
kim'!. Czy znaczenie tego faktu wykracza poza statystyczne informacje o osobi-
stych preferencjach obywateli? Moze wydawac si¢, ze nie musi wykraczac; jest
tak wtedy, gdy patrzac na spoteczenstwo, kierujemy si¢ stereotypem neutralnosci,
zgodnie z ktorym panstwo i Kosciol (wspdlnota polityczna i wspdlnota wie-
rzacych) to niejako dwa opozycyjne i odrgbne §wiaty stojagce naprzeciw siebie:
z jednej strony uczestnicy zycia politycznego, z drugiej za§ rozmodleni wyznaw-
cy Jezusa Chrystusa; z jednej strony rozum instrumentalny oraz pragmatyczne
1 przyziemne sprawy, z drugiej kontemplacja, medytacja i zycie pozagrobowe;
jakby dwa getta przedzielone jaka$ magiczng granicg, po ktdrej przekroczeniu
optyka patrzenia na $§wiat oraz porzadek duchowy i osobowy cztowieka ulegaja ja-
kiemus przewarto$ciowaniu lub zawieszeniu. Tymczasem jest raczej tak, ze czto-
wiek przekracza prog polityki zawsze jako reprezentant jakiej$s wiary urabiajgcej
jego umyst i dusze, a za ich posrednictwem ludzkie wytwory, w tym stanowione
prawo. Identycznos¢ cztowieka jako uczestnika polityki i jako cztonka wspolnoty
wiernych pozostaje jednak w ukryciu, gdy uporczywie uzywamy instytucjonal-
nych stereotypow: panstwo i Kosciot!2. Lud w polityce i wspdlnota wierzacych to
ta sama spotecznos¢, w ktorej obrgbie nastapito swego rodzaju funkcjonalno-za-
daniowe rozréznienie odpowiadajace porzadkowi ludzkiego istnienia. W zwigzku
z tym, gdy mowimy panstwo i Kosciot, to méwimy o dwdch filarach tego samego
spoteczenstwa, ktore technicznie rzecz ujmujac, odpowiadaja dwom typom egzy-
stencjalnej reprezentacji: duchowej reprezentacji transcendentnego zorientowa-
nia cztowieka i czasowej reprezentacji zarzadzajacej strukturami powotanymi do

utrzymywania sprawiedliwoséci w spoteczenstwie!3.

1B, Kumor, Historia Kosciola, t. 8. Czasy wspolczesne 1914—1992, Lublin 2001, s. 178.

12 Zob. E. Voegelin, Hitler and Germans..., s. 156.

13 Owa zasade podwéjnej reprezentacji mozna uznaé za trwate osiagniecie zachodniej cywili-
zacji: o ile bowiem w starozytnych imperiach wschodnich wladca polityczny byt zarazem reprezen-
tantem prawdy transcendentalnej (co wyrazato si¢ w jego osobistym posrednictwie mi¢dzy ludem
a boska sferg), o tyle w nastgpstwie wkroczenia chrzeécijanstwa do sfery publicznej na Zachodzie
dokonato si¢ rozréznienie na Kosciol jako historyczna reprezentacje duchowej drogi cztowieka do
ponadswiatowego zbawienia i Cesarstwo Rzymskie jako historyczng reprezentacj¢ ludzkiej czaso-
wosci. Zob. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, Warszawa 1992, s. 105; o wzajemnym i nieuchron-
nym przenikaniu si¢ sfery zycia religijnego i politycznego oraz o wptywie tego przenikania na for-
my legitymacji porzadkow panstwowych zob. idem, The political religions, [w:] Modernity without
Restraint. The Collected Works of Eric Voegelin, red. M. Henningsen, t. 5, Columbia-London 2000.
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W $wietle powyzszych uwag obecnos¢ Kosciota niemieckiego w sferze pu-
blicznej nie jest jedynie kwestig statystycznego udziatu, ale sprawg o fundamen-
talnym znaczeniu dla porzadku publicznego jako takiego. Kiedy wiec wspolnota
polityczna znajduje si¢ w stanie rozkladu, dotyczy to nie tylko czasowej sfery
publicznej — jej ztych urzadzen instytucjonalnych, ztych wyboréw politycznych
czy zle stanowionego prawa — ale takze, w rownym stopniu, duchowej sfery,
ktéra w Niemczech utrzymywana byta przez koscioty chrzescijanskie. W ze-
psutym spoteczenstwie elity uczestnicza w zepsuciu, a to znaczy, ze jezeli nie-
mieckie spoteczenstwo byto zepsute, to koscioty takze — nie jest mozliwe, aby
duchowienstwo moglo by¢ autentyczna elita moralng i duchowa wyrosta sposrod
zepsutego ludu. Obecnos$¢ Hitlera w zyciu publicznym jest niepodwazalnym do-
wodem na degrengolade spoleczenstwa; bezdyskusyjnym $wiadectwem zaniku
madro$ci i roztropnos$ci wsrod wiekszosci Niemcow. Jezeli wiec Hitler zdotat
uzyskac¢ tak znaczace poparcie i wzbudzal swoimi fanatycznymi i groteskowy-
mi wystapieniami rosngcy entuzjazm i uwielbienie, to znaczy, ze koscioly nie
tyle poniosty porazke edukacyjna czy indoktrynacyjna, ile same byly ucielesnie-
niem porazki. Nie zdotaly utrzyma¢ wtasciwej (samo)kontroli nad sferg zycia
duchowego 1 w konsekwencji dopuscity do tego, ze zdeprawowana religia pod
postacig nazistowskiej gnozy politycznej znalazta dostep do ludzkich dusz. Od-
powiedzialnos¢ wsrod kosciotéw nie jest jednak taka sama. W $wietle znanych
faktow duchowienstwo protestanckie ma o wiele bardziej obcigzone sumienie niz
jego katolicki odpowiednik. Wsrdd tego pierwszego zdarzaty si¢ przypadki jaw-
nej agitacji i poparcia zardbwno na rzecz samego Hitlera, jak i jego rasistowskiej
ideologii'*. Kosciot katolicki byt daleki od tak skrajnych postaw — nie tylko ich
nie wspieral, ale wrecz pigtnowat. W zwigzku z tym uprawnione jest twierdzenie,
ze ,,dojscie narodowego socjalizmu do wladzy w Niemczech dokonato sie bez
istotnego udziahi Kosciota i katolicyzmu™'®. Swiadczy to o braku politycznej od-
powiedzialnosci i braku bezposredniej odpowiedzialno$ci moralnej Kosciota ka-
tolickiego za wkroczenie Hitlera na szczyty wladzy. Nie jest jednak dowodem na
brak zepsucia wérod duchowienstwa katolickiego i na jego zdolno$¢ do dziatania
zgodnie z wymogami swojego powolania.

Wkroétce po dojsciu Hitlera do wtadzy porzadek czasowy wspolnoty politycz-
nej dotkneta daleko posunigta dezintegracja, co objawito si¢ likwidacja opozycji
i zanikiem reprezentantdw politycznego oporu wobec rezimu i NSDAP. Kosciot
jako reprezentacja duchowego porzadku pozostat jedyna sita predestynowana do
obrony i utrzymania godnosci czlowieka w obliczu hitlerowskiej agresji. Jezeli
teza o zepsuciu Kosciota katolickiego jest falszywa, wowczas znajdziemy $wia-
dectwa obrony przez Kosciot zywotnych intereséw cztowieka i jego zdolnosci

14 Zob. E. Voegelin, Hitler and Germans..., 159-182.

15 K. Gotto, H.G. Hockerts, K. Repgen, Narodowosocjalistyczne wyzwanie i odpowied? Ko-
Sciota. Rekapitulacja, [w:] Koscidl, katolicy i narodowy socjalizm, red. K. Gotto, K. Repgen, przet.
Z. Zielinski, Warszawa 1983, s. 85.
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do przyjecia roztropnej postawy wobec rezimu, ktéra w zaleznosci od okolicz-
no$ci, moze oscylowa¢ miedzy sktonnoscia do akceptacji a gotowoscia do opo-
ru. W przypadku Kosciota katolickiego interesuja nas dzialania jego reprezenta-
cji w postaci episkopatu i jego prominentnych przedstawicieli: Kosciot katolicki
w poszczegblnych spoleczenstwach jest zdolny do dziatania w sferze publicznej
poprzez t¢ wlasnie instytucje.

IV

W latach 30. przed dojsciem Hitlera do wladzy Kosciot katolicki, jak to
juz zostato zasygnalizowane, byl wrogo nastawiony do NSDAP. W 1932 roku,
w trakcie obrad fuldajskiej konferencji biskupdw, uznano przynalezno$¢ do partii
narodowosocjalistycznej za niedozwolong ze wzgledu na publikacje ideologow
partii, ktére majg ,,wrogi wierze charakter, zajmujac nieprzyjazne stanowisko
wobec istotnych nauk i postulatéow Kosciota”!®. Byta to niewatpliwie wazna de-
klaracja sprzeciwu i samoobrony, ale sama w sobie nie jest dostateczng podsta-
w3, by stwierdzi¢, czy reprezentacja Kosciota byta wowczas zywa sita duchowa
swiadomg swojej cywilizacyjnej i uniwersalnej roli; niewykluczone bowiem, ze
byt to przejaw dziatania partykularnej organizacji pobudzonej poczuciem zagro-
zenia wlasnych interesOw jawnie kontestowanych przez hitlerowskich ideologéw.
Cien na powyzszy akt oporu rzucaja wydarzenia z 1933 roku, gdyz sugeruja, ze
pierwotny dystans wobec hitlerowskiego wroga opierat si¢ na bardzo powierz-
chownych przestankach.

Po dojsciu Hitlera do wtadzy nastepuje umiarkowany, ale znamienny prohi-
tlerowski zwrot w postawie Kosciota!”. Zrewidowany stosunek do Hitlera zna-
lazt wyraz w o$wiadczeniu kolejnej, z marca 1933 roku, fuldajskiej konferen-
cji biskupow, na ktorej wyrazono nadziej¢, ze ,,wymienione poprzednio ogoélne
zakazy i ostrzezenia nie musza by¢ nadal uznawane za konieczne”!® oraz we-
zwano niemieckich katolikow do zaangazowania ,,na rzecz pokoju i spotecznego
dobrobytu narodu, dla obrony religii chrzescijanskiej i moralnosci, dla wolno-
sci 1 praw Kosciota katolickiego, szkoty wyznaniowej i katolickich organizacji
miodziezowych”!®. Cytowane o$wiadczenie nie jest jednak wylacznie wyrazem
nadziei biskupoéw na przemiang Hitlera-kanclerza i kredytem zaufania dla rzadu

16 Cyt. za: M. Bankowicz, W. Kozub-Ciembroniewicz, Dyktatury i tyranie. Szkice o niedemo-
kratycznej wltadzy, Krakoéw 2007, s. 67.

17" Zwrot ten w pewnej mierze wynikat z pogladu, ze ideologia nazistowska, identyfikowana
glownie z ,,neopoganstwem” wyltozonym przez A. Rosenberga w Micie Dwudziestolecia, nie musi
by¢ tozsama z programem rzadu narodowo-socjalistycznego jako reprezentanta rezimu polityczne-
go; zob. E. Voegelin, Hitler and Germans..., s. 187.

18 Cyt. za: M. Bankowicz, W. Kozub-Ciembroniewicz, op. cit., s. 69.

19" Cyt. za: ibidem.
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narodowo-socjalistycznego. Cho¢ samo to, zwlaszcza z dzisiejszej perspektywy,
budzi uzasadnione zdumienie. Nie jest takze wytacznie apelem o pokojowa koeg-
zystencje. Dalej bowiem czytamy:

Katoliccy chrzescijanie, dla ktorych glos ich Kosciota jest §wiety, nie potrzebuja specjalnego

przypomnienia o potrzebie wiernosci wobec legalnych wiladz i starannego wypehienia obo-

wiazkéw obywatelskich, odrzucajac jednoczesnie wszelkie nielegalne i wywrotowe dziatania0.

Fragment ten stanowi przejaw praktycznego zastosowania drugiego kom-
promisu zawartego ze $wiatem przez Kosciol. Duch pokojowego mitosierdzia
przeistacza si¢ w ducha lojalnosci wobec wiadzy. Ow zwrot Kosciota niemiec-
kiego wobec nazistow znajduje swoje wypelnienie w zawarciu w lipcu 1933
roku konkordatu z rzagdem III Rzeszy?!. W ten sposob Hitler za posrednictwem
Kosciota wkroczyt na europejskie salony??. Odpowiedzialno$cig za to swoiste
obtaskawienie Hitlera nie mozna obarcza¢ wytacznie Watykanu. Z dokumentow
i korespondencji wynika, ze Watykan dziatal pod wptywem rad, sugestii i wska-
zowek biskupow niemieckich?3. Po stronie rzadowej za zawarcie umowy ze Sto-
lica Apostolska odpowiedzialny byt zas wicekanclerz von Papen — niemiecki
katolik, scisle zwigzany z Katolicka Akcja. Na poczatku 1933 roku organizacja
ta, na ktorej czele stat wowczas wspomniany cztonek rzadu, opublikowata list,
w ktorym czytamy: ,,My, katolicy niemieccy, cata duszg i z calym przekonaniem
bedziemy popiera¢ Adolfa Hitlera i jego Rzad. JesteSmy pemi podziwu dla jego
umitowania ojczyzny oraz energii i madro$ci jako me¢za stanu [...]. Katolicyzm
niemiecki [...] musi czynnie uczestniczy¢ w budowaniu III Rzeszy”?*. Koéci6t
niemiecki, wzywajac katolikow do lojalnosci i przyczyniajac si¢ walnie do pod-
pisania konkordatu, wlaczyt si¢ w istocie rzeczy w budowanie Rzeszy.

W $wietle wydarzen po 1933 roku (jawne tamanie przez rzad postanowien
konkordatowych??) stwierdzenie, ze Ko$ciol wiedziat, co robi, decydujac si¢ na

20 Cyt. za: G. Lewy, The Catholic Church and Nazi Germany, New York 1964, s. 40.

21 Tres¢ konkordatu byta generalnie bardzo obiecujaca i korzystna dla Kosciota. Dokument
ten gwarantowal wolno$¢ wyznania i publicznego praktykowania religii katolickiej, prawo Kosciota
katolickiego do swobodnego regulowania i administrowania sprawami koscielnymi itp. Zob. wigcej
B. Kumor, op. cit., s. 181. W dokumencie konkordatowym zwraca uwage postanowienie, zgodnie
z ktorym Kosciot moze liczy¢ na pomoc i ochrong panstwa niemieckiego ,,w ramach obowigzujace-
go prawa”. Zdaje sig¢, ze jurys$ci watykanscy nie wykazali si¢ odpowiednig czujnoscig i nie zazadali
jakiegos$ zastrzezenia przy takim zapisie, ktory otwieral rzadowi szerokie pole do obchodzenia ,,du-
cha” konkordatu. Podobnie kontrowersyjny jest zapis wymagajacy od Kosciota zaprzestania poli-
tycznego zaangazowania: prowadzi on bowiem nie tylko do odseparowania duchownych od zycia
partyjnego, ale takze od publicznej debaty nad stanem spraw wspolnoty polityczne;.

22 J. Krasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej 1871-1945, Poznan 1978, s. 370.

23 7Zob. E. Voegelin, Hitler and Germans..., s. 186.

24 http://newsgroups.derkeiler.com/Archive/Soc/soc.culture.polish/2007-12/msg02486.html
(cytat zaczerpniety z H.-W. Blood-Ryan, Franz von Pappen — His Life and Times).

25 Walka z Kosciotem i dechrystianizacja zycia publicznego pod hastem odpolitycznienia
Kosciota rozpoczeta si¢ bardzo szybko: juz w 1933 roku rozwiagzano Zwiazek Katolickich Nauczy-
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opisane wyzej posuniecia i moralne uprawomocnienie rzadu hitlerowskiego, by-
loby niesprawiedliwym oskarzeniem. Koscidt nie wiedziat, na co si¢ decyduje.
Jego przedstawiciele byli przekonani, ze idac na ugode z witadza hitlerowska,
dzialaja w imie najlepiej pojetego interesu Kosciota i wiernych. Koncyliacyjna
postawa Kosciota niemieckiego byta niewatpliwie efektem wymuszonym przede
wszystkim sytuacja polityczng po wyborach. Episkopat jednak podzielit si¢ i roz-
wazana byta takze przeciwstawna opcja, polegajaca na zdecydowanej kontestacji
rezimu?®. Nie ulega watpliwosci, ze sprawa nie byta prosta i bezproblemowa,
gdyz zarowno za jedna, jak i za drugg opcja mozna byto znalez¢ przekonujace, ra-
cjonalne i dobrze skalkulowane argumenty. Bronigc pierwszego stanowiska, du-
chowni mogli (i pono¢ to skwapliwie czynili) powotywac sie na cytowany juz list
$w. Pawla, a wigc na 0w ,,uswiecony” kompromis z wtadza panstwowa. Poparcie
stanowiska, ktore ostatecznie zwycigzyto, moglo wiec uchodzi¢ za zgodne nie tyl-
ko z rachunkiem zyskow i strat doraznych i praktycznych, ale takze z moralnym
obowiazkiem Kosciota, wynikajacym z charakteru jego postannictwa w §wiecie.
Z drugiej strony jest oczywiste, ze z nauk §w. Pawta nie wynikat nakaz akceptacji
wladzy, ktora dazy do eksterminacji i poniewierania ludzmi. A z dzisiejszej per-
spektywy wiemy, ze zadne kalkulacje i uktady z Hitlerem nie miaty sensu, gdyz
ten nie traktowat ich honorowo, ale przedmiotowo: jako tymczasowy etap na dro-
dze do podbicia §wiata. Tylko glupiec zawrze umowe i kompromis z kims, kto
wyraznie zapowiada, ze nie dotrzyma slowa. Miliony ludzi, zarowno w Niem-
czech, jak i poza nimi, daty si¢ zwie$¢ Hitlerowi. Kosciot nie byt wiec odosob-
niony. Ale byla tez elita, ktora doskonale rozumiala, kim jest autor Mein Kampf,
jakiego typu to cztowiek i ze wszelkie pertraktacje z kim$ takim sg bezcelowe?’.
Kosciol w osobach jego oficjeli i notabli, ktorzy przeforsowali wariant lojalnej
postawy wobec rezimu, nie nalezal do tej elity. Nasuwa si¢ pytanie, skad wzieta

cieli; w 1935 zakazano drukowania katolickiej prasy, w 1937 rozwiagzano Zwiazek Katolickich Na-
uczycielek itp. Zob. B. Kumor, op. cit., s. 182. Zawarcie konkordatu okazato si¢ dla Ko$ciota sukce-
sem wylacznie papierowym, realne korzysci odniost za to rezim, ktory dzigki niemu uspit czujnosé
katolikow i zyskat na wiarygodnosci.

26 W episkopacie wytonity sic dwa skrzydta: ugodowe i ,,opresyjne”. Pierwsze bylo repre-
zentowane przez przewodniczacego episkopatu Bertrama i sktaniato si¢ do opcji polegajacej na
unikaniu wszelkich posunigé¢, ktére moglyby zaostrzy¢ koscielnopolityczne napigcia — sprowa-
dzato si¢ gtéwnie do wysylania listow i petycji do wladzy; drugie — reprezentowane przez biskupa
Preysinga — postulowato mobilizowanie opinii publicznej i wiernych poprzez oficjalne protesty
i informacje o stanie ucisku Kosciota (zob. K. Gotto, H.G. Hockerts, K. Repgen, op. cit., s. 93).

27 Zob. o nich w E. Voegelin, Hitler and Germans..., passim. Voegelin wymienia w catych
swych wyktadach przedstawicieli wielu warstw spotecznych, ktorzy zdotali przejrze¢ ,,na wskros”
Hitlera, zanim ten dal si¢ pozna¢ jako dyktator. Na szczegélna uwage zastuguje Die Dritte Wal-
purgisnacht Karla Kraussa, s. 91-96. Wsrdd przedstawicieli Kosciota katolickiego wymienia m.in.
biskupa Galena i Preysinga; nie ma jednak w ogdle mowy o biskupie J. Sprollu, ktéry juz w 1933
roku wykazywat si¢ bezprzyktadng dalekowzrocznoscia: ,,rzad konkordatu nie zerwie, ale tez i nie
zachowa. To jest oczywiste” (L. Volk, Niemiecki Episkopat i Trzecia Rzesza, [w:] Koscidl, katolicy
i narodowy socjalizm..., s. 51).
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si¢ wérod niemieckich biskupow ta naiwna wiara w Hitlera?®. Zanim postaramy
sie udzieli¢ na nie odpowiedzi, wypada uzupetic¢ obraz Kosciota katolickiego,
przywolujac symptomatyczne przyktady jego postepowania po roku 1933.

\Y

W dramatycznych i kluczowych momentach funkcjonowania III Rzeszy Ko-
$ciol, reprezentowany przez episkopat, zachowywat milczenie, pasywng postawe
oraz lojalnos¢ wobec wtadzy. Milczal, gdy w 1934 roku doszto do serii morderstw,
ktorych ofiarami byli katolicy?®. Zaskoczenie i oburzenie duchownych byto sty-
szalne jedynie wewngtrz muréow koscielnych. Podobnie przemilczana zostala
sprawa obozéw koncentracyjnych. Biskupi nie zareagowali na fakt budowy obo-
z6w koncentracyjnych, a nastepnie na wywozenie do nich Zydéw, komunistow
1 innych obywateli niemieckich, a w ktérych byli oni bici, upodlani i poddawani
oglupiajacym zabiegom>. Jedna z nielicznych reakcji na poziomie episkopatu,
ktora dotyczyla obozéw koncentracyjnych, zostata odnotowana przez kolonski
dziennik. W 1936 roku biskup Berning z Osnabriick, jako cztonek Pruskiej Rady
Panstwa zalozonej przez Goringa, wizytowal obozy koncentracyjne w swojej die-
cezji. Dziennik donosit, ze biskup przypomniat pensjonariuszom o ich obowigzku
postuszenstwa i wiernosci wobec narodu i panstwa, obowigzku, ktéorego wymaga
ich wiara. Oprocz tych napomnien byty takze pochwaly adresowane do strazni-
kow, zdaniem biskupa, wykonujacych dobrg robote. Na pozegnanie, wedle relacji
dziennika, biskup miat trzykrotnie wykrzykna¢ ,,Sieg Heil” na cze$¢ Hitlera i oj-
czyzny>!. Inny przypadek milczenia episkopatu dotyczy egzekucji wykonanych
na szesciu katolikach, ktérzy odmowili ztozenia przysiegi na wiernosc¢ i lojalnosé
Hitlerowi’2. W tego typu przypadkach Kosciot nie pozostawat jednak catkowicie

28 Dla wielu badaczy decydujaca jest tu postawa samego Hitlera, ktory w okresie przed pod-
pisaniem konkordatu uciekal si¢ do kurtuazyjnych i kokieteryjnych wybiegdéw, chcac w ten spo-
sob znalez¢ uznanie niemieckiej opinii publicznej i przygotowaé grunt pod podpisanie konkordatu.
Wymienia si¢ w tym kontekscie wypowiedz z marca 1933 roku, w ktorej Hitler (czyli autor Mein
Kampf) wyraza przekonanie, ze chrzeScijanstwo stanowi ,,niewzruszone fundamenty etycznego
i moralnego zycia narodu” (cyt. za: W. Kulbat, Kosciof w Niemczech wobec nazizmu, cz. 2, http://
wkulbat.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=115&Itemid=40). Badacze sktonni sa
uwazaé, ze w nastgpstwie migdzy innymi tego typu wypowiedzi episkopat miat prawo czué sig¢
zdezorientowany i mogt do konca nie wiedzie¢, czego spodziewac si¢ po niemieckim rzadzie. Takie
stanowisko wyraza przywotany W. Kulbat, a takze mozna je odnalez¢ w artykutach zamieszczo-
nych w przywotywanej tu pracy Kosciol, katolicy i narodowy socjalizm... W tym miejscu mozemy
tylko przypomnie¢, ze nie wszyscy czuli si¢ zdezorientowani.

29 Zob. G. Lewy, op. cit., s. 169-171.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 172-173.

32 7ob. G.C. Zahn, German Catholics and Hitler s Wars: A Study in Social Control, London
1963, s. 80. Z ustalen tego badacza wynika, ze w catych Niemczech wérdd katolikow bylo tylko sie-

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 34, nr 2
© for this edition by CNS



90 Mariusz Bodynek

bierny. Niejednokrotnie przedstawiciele KosSciota, takze w randze biskupow,
wspierali Niemcow, ale nie tych, ktorzy stawiali obywatelski opor i nie godzili
sie na ztozenie przysiegi, ale tych, ktorzy ten opor usitowali ztama¢. Mianowicie
palotynski ksiadz (Franz Reinish) w wiezieniu, do ktérego trafit za odmowe
ztozenia wojskowej przysiegi’3, spotkal si¢ z odmowa udzielenia komunii §w.
przez katolickiego kapelana wieziennego, ktory powotat si¢ na ztamanie chrze-
Scijanskiego obowigzku lojalnego stuzenia Hitlerowi**. Znany jest takze przypa-
dek swieckiego katolika (Josef Fleischer), osadzonego w areszcie z tych samych
powodow, ktorego odwiedzil wysoki ranga duchowny w celu wyperswadowa-
nia mu uporu. Biskup nic nie wskoérat, a opuszczajac cele, wsciekle ztorzeczyt
wiezniowi®>. Bunt katolikow wobec rezimu okazywat sie wiec buntem wobec
koscielnych autorytetow>6. Podkresli¢ trzeba, ze 6w rozdzwigk byt konsekwencja
realizacji imperatywu lojalno$ci Kosciota wobec rezimu.

Na odrgbne potraktowanie zastuguje milczacy stosunek do kwestii zydow-
skiej. Episkopat nie potepit oficjalnie i stanowczo ustaw norymberskich (1935),
ktore degradowaty Zydéw i innych nie-Aryjczykéw do podrzednej kategorii
obywateli. Co prawda organizowat pomoc dla dyskryminowanych i przes§lado-
wanych37, stat petycje do urzednikow?3®, ale ,,zabrakto »plomiennego protestu«
przeciwko dyskryminacji i wyzuciu z praw obywateli pochodzenia zydowskie-
20”3%. W 1938 roku po nocy krysztatowej réwniez nie byto zadnego oficjalnego
potepienia na poziomie episkopatu. Biskupi pozostali niemi w obliczu ptongcych

dem przypadkéw odmowy stuzby wojskowej. Siddmy uniknat egzekucji, poniewaz zostat uznany
za niepoczytalnego.

33 Tajny protokot dodany do konkordatu przewidywal powotywanie do wojska duchowien-
stwa diecezjalnego i zakonnego w charakterze duszpasterzy lub pracownikow shuzby zdrowia;
B. Kumor, op. cit., s. 178.

34 Zob. G.C. Zahn, op. cit., s. 17.

35 Biskup ten miat stwierdzi¢, ze tacy jak Fleischer ,,powinni by¢ krotsi o gtowe”. Voegelin
nie zdradza nazwiska tego biskupa, poniewaz — jak mowi — ,,nazwisko tego czlowieka w randze
biskupa nie moze zosta¢ podane, gdyz jest on wcigz biskupem i kwestionuje to, co si¢ wydarzyto”
(idem, Hitler and German..., s. 193).

36 7ob. G. Lewy, op. cit., s. 309.

37 Organizacja pod wezwaniem $w. Rafata i niemiecki Caritas udzielaty Zydom wsparcia
w bezpiecznym opuszczeniu Niemiec i znalezieniu schronienia za granica. Trzeba jednak wiedzie¢,
ze ta powodowana szlachetnymi pobudkami postawa duchownych wpisywata si¢ w polityke rezi-
mu, ktora Goring ujat nastepujaco: ,,nalezy powodowa¢ wychodzstwo Zydow wszelkimi $rodkami”
(B. van Schewick, Kosciot katolicki a narodowosocjalistyczna polityka rasowa, [w:] Kosciol, kato-
licy i narodowy socjalizm..., s. 78).

38 Usitowano ztagodzi¢ restrykcje i szykany wymierzone w Zydéw, z tym ze wstawiennictwo
obejmowato wylacznie katolickich nie-Aryjczykdéw. Uznano bowiem, ze wstawianie si¢ za nieka-
tolickimi nie-Aryjczykami pozbawione jest sensu, ,,bo i tak nie spotka si¢ ze zrozumieniem, tych
[urzednikow — przyp. M.B.], ktorzy tak §lepo realizowali zasade rasistowska” (ibidem, s. 82).

39" Ibidem, s. 76.
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synagog. Jezeli pomagali Zydom, to tylko prywatnie, pod ostong nocy*’. Kosciot
bardzo stabo zaznaczyt swojg dziatalnos¢ w kontekécie obrony Zydéw, na co
zwraca uwage wigkszo$¢ badaczy. Jeszcze w czerwcu 1933 roku, tuz przed pod-
pisaniem konkordatu, Kosciol podkreslat swoje antyrasistowskie myslenie, mo-
wiac, ze: ,,w przypadku przynaleznosci do panstwa podkreslanie wylacznie rasy
i krwi prowadzi do niesprawiedliwo$ci”*!. Nie zdobyt sie juz jednak na oprote-
stowanie ustaw norymberskich, a w zwiazku z tym pierwsze oficjalne i wyrazne
stanowisko Kosciota katolickiego w sprawie Zydow i rasizmu, po dojéciu Hitle-
ra do wiladzy, przyszto ze Stolicy Apostolskiej w 1937 roku w postaci encykliki
Mit brennender Sorge. Dlaczego biskupi nie protestowali wyraznie i stanowczo
przeciwko postepkom, ktore sami okreslali jako niechrzescijanskie i niesprawie-
dliwe? Okolicznos$cia, ktora niewatpliwie sprzyjata takiej biernej postawie epi-
skopatu w sprawie Zydow, byl nikty rezonans na ustawy norymberskie wsrod
katolickich wiernych, ktorych mato obeszto*?, ze ich rodakéw spotyka jawna
niesprawiedliwo$¢ i upokorzenie. Zawazyl jednak inny wzglad zwiazany z kato-
lickimi wiernymi. Jeszcze niebezpieczniejsze niz restrykcje antyzydowskie wy-
dawaly sie biskupom represje antykatolickie. Zdaniem biskupow ,,sam Kosciot
byl zagrozony bezposrednio i obawiano sig, ze przy oficjalnym wystapieniu na
rzecz ludzi pozbawionych stanowisk walka przeciwko Zydom stanie sie zarazem
walka przeciwko katolikom™*3. Podobnie byto w 1938 roku:

wigkszo$¢ biskupdw oceniata w lecie 1938 roku zagrozenie chrzescijanstwa jako tak wielkie,
44

ze jasng odezwe w tej sprawie uwazano za spraw¢ wazniejsza niz potgpienie rasizmu™.

Dlatego sposréd dwoch projektow listu pasterskiego rozwazanych na ful-
dajskiej konferencji biskupow, z ktorych jeden dotyczyl potepienia ideologii
rasistowskiej, a drugi prze$ladowan Kosciota, wybrano ten drugi®’. Takie my-
$lenie jest bardzo symptomatyczne dla dominujacych w episkopacie niemieckim
biskupow. W opinii Voegelina Kos$ciol zabierat glos tylko wtedy, gdy dziatania
wladz naruszaly jego interesy organizacyjne*®, a wiec gdy zamykano katolickie
przedszkola, szkoty, wydawnictwa, usuwano nauczanie religii ze szkot. Akty za-
tem oporu Kosciota katolickiego sprowadzaly si¢ do strategii samoobrony obej-
mujacej stricte katolickie dobra organizacyjne, instytucjonalne i doktrynalne.
Oczywiscie, dgzenie do zachowania organizacyjnych mozliwosci prowadzenia
mozliwie szerokiej aktywnosci duszpasterskiej byto stusznie uznawane za sprawe

40 Kardynat Faulhaber zorganizowat dla rabina Monachium transport, dzigki ktéremu mogt on
wywiez¢ niektore relikwie z synagogi, zanim ta doszczgtnie sptongta. Zob. G. Lewy, op. cit., s. 284.

41 Cyt. za: B. van Schewick, op. cit., s. 75; autor ten stusznie zauwaza, ze ,,by} to raczej akt
zdystansowania si¢ anizeli bezkompromisowy sprzeciw” (ibidem).

42 Jbidem, s. 76.

3 Ibidem, s. 75.

4 Ibidem,s. 77.

45 Ibidem, s. 76-77.

46 E.Voegelin, Hitler and Germans..., s. 188.
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najwyzszej wagi. Czy jednak stusznie uznano sprzeciw wobec rasizmu i obro-
n¢ godnosci obywateli pochodzenia zydowskiego (i nie tylko zydowskiego) za
kwestie o drugoplanowym znaczeniu wobec dobra i bezpieczenstwa katolikow?
Czyz nie jest to wazenie na szali dwoch rodzajow godnosci ludzkiej: katolickiej
i zydowskiej? Czyz rasizm nie dotykal najzywotniejszych interesow Kosciota
jako ziemskiego reprezentanta Jezusa Chrystusa? Biskup Bertram — przewod-
niczacy episkopatu niemieckiego — z uporem powtarzal, ze nie chce zwigkszac
napie¢ na linii Ko$ciot—panstwo, aby nie powtdrzyla sie sytuacja z okresu kul-
turkampfu za rzadéw Bismarcka. Bronil swojego stanowiska, uzywajac zrecznej
i pobudzajacej wyobrazni¢ formuty: nie mozna dopusci¢ do tego, aby ,,parafie
pozostaty bez kaptanéw a wierni umierali bez swoich duszpasterzy™*’. Zasadne
bedzie tu postawienie pytania o granice parafii i tozsamo$¢ wiernych w obliczu
przesladowania i zabijania cztowieka. Czy ptonaca synagoga (dom Boga) nie sta-
wala sie cze$cig parafii pozostawiong bez kaptana, a poniewierany Zyd nie stawat
sie¢ wiernym umierajacym bez duszpasterza? Czyz do takiej optyki nie prowadzi
duchowa jedno$¢ z mistycznym ciatem Chrystusa? Czy wtasnie z tej — najwyz-
szej 1 najwznio$lejszej dla chrzescijanina — pozycji nie widzi si¢, ze za obrong
godnosci cztowieka zadna cena nie jest zbyt wysoka, a juz tym bardziej wzgledny
spokdj jednej grupy? Czyz wiec postawa Kosciola nie byla przejawem zarzu-
cenia idei Chrystusa jako glowy wszystkich ludzi? Czyz przyjecie tej postawy
nie skazywato Kos$ciota na plemienne myslenie, ktore wprawdzie nie niweczy
zdolnos$ci do rozszerzania swoich granic wraz z naptywem nowych wiernych,
ale za to czyni niezdolnym do zniesienia granic i catkowitego otwarcia si¢ na
drugiego cztowieka? Dramat episkopatu niemieckiego (jego kierownikow i de-
cydentow) rozgrywa si¢ jednak na nieco innym poziomie. Nie chodzi tu bowiem
o brak gotowosci do megczenskiej obrony obcych, ale o niezdolnos$¢ do ofensyw-
nej obrony w ogodle, w tym katolikow, o czym $wiadcza przyktady z poprzednie-
go paragrafu. Do rangi symbolu urasta pasywna postawa episkopatu w sprawie
J. Sprolla, biskupa Rottenburga, ktéry zostat wydalony przez wladze za ,,zdrade
narodowg” polegajaca na zbojkotowaniu wyborow w 1938 roku. Jak zareagowat
Bertram? Jak zwykle: ,,interweniowat w tej sprawie z ociagganiem, dopiero gdy
wladze usztywnily swe bezkompromisowe i nieustgpliwe stanowisko™*3. Obrona
katolikow nie byta wiec ani efektowniejsza, ani efektywniejsza od obrony Zy-
dow; roznica polegala na tym, ze podczas gdy ta druga istniata jedynie w sferze
poboznych zyczen, ta pierwsza znajdowala sporadycznie wyraz w rzeczywistym
swiecie. Z powyzszych uwag mozemy wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: utom-
ny sposob myslenia hierarchéw koscielnych, ktorzy wtedy gdy powinni stawac

47 W. Kulbat, Kosciét w Niemczech wobec nazizmu, cz. 2, http://wkulbat.pl/index.php?optio-
n=com_content&task=view&id=115&Itemid=40.

4 L. Volk, op. cit., s. 51. To bardzo udane spostrzezenie, ktére pozwala nam przypuszczaé,
ze Bertram dziatal wtedy, gdy nie dato si¢ juz nic zdziala¢. Gdyby si¢ pospieszyt, musiatby stanac
w obliczu mozliwosci wywarcia skutecznej presji. A to moglo go przerastac.
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sie catkowicie otwarci i wrazliwi na niedole kazdego, bez wzgledu na wyznanie,
rase i pochodzenie, pozostawali partykularni, taczy si¢ z ich utomnym sposobem
dzialania, oscylujacym na granicy zaniechania.

Problem sprzeciwu episkopatu wobec rasizmu i antysemityzmu wystepowat
nie tylko na poziomie kolektywnego dziatania, ale takze w wymiarze indywi-
dualnych kazan jego przedstawicieli. Wydaje sie, ze niesprawiedliwe byloby
oskarzanie katolickich duchownych o antysemityzm (co juz nie odnosi si¢ do pro-
testanckiego kleru), niemniej wystapienia poszczegdlnych prominentnych czton-
koéw episkopatu w kontekscie kwestii zydowskiej i rasistowskiej moga budzi¢
uzasadnione kontrowersje.

Postawa kardynata Faulhabera jest czgsto przywolywana jako przyktad opo-
ru wobec antysemityzmu, a jego kazania adwentowe z 1933 roku sg oceniane
jako wyraz potepienia przesladowan Zydow*®. Jednak to, co w swoich kazaniach
czyni Faulhaber, dotyczy nie tyle obrony wspotczesnych mu Zydéw, ile afirma-
cji sakralnego charakteru Starego Testamentu. Sam zreszta do tego si¢ przyznaje
w dos¢ zabawnych okoliczno$ciach. Swiatowy Kongres Zydéw na konferencji
w Genewie, opierajac si¢ na przedrukach (sfabrykowanych) kazan w ,,National-
-Zeitung”, wyrazil uznanie dla odwagi i dzielnosci kardynata za nieztomna obro-
ne Zydéw. Faulhaber stanowczo zareagowal i wystat, za posrednictwem swojej
sekretarki, oficjalny protest przeciwko

uzywaniu jego nazwiska na konferencji, ktora wzywa do handlowego bojkotu Niemiec, czy-
li do ekonomicznej wojny [...], kardynat w swoich adwentowych kazaniach z poprzednich
lat bronit Starego Testamentu Dzieci Izraela, ale nie zajmowat stanowiska w odniesieniu do
wspblczesnej kwestii zydowskiej0.

W kazaniach podkreslat wigc:

Musimy rozréznia¢ migdzy ludem Izraela sprzed $mierci Chrystusa, ktorzy byli osrodkiem
boskiego objawienia a Zydami po $mierci Chrystusa, ktérzy stali si¢ niespokojnymi tutaczami

na ziemi’!.

Problem z Faulhaberem nie polega tylko na tym, ze zaniechatl autentycznej

obrony Zydow, ale takze na tym, ze obrona Starego Testamentu polegata na ak-
centowaniu jego niezydowskiego charakteru. Czytamy w nich m.in.:

lud Zzydowski z czaséw starozytnych nie mogt roéci¢ sobie pretensji do madrosci Starego Te-
stamentu. Wyjatkowo$¢ zawartych w nim praw [...] ,,Ludu Izraela, [...] nie jest produktem
twojego ducha”2.

49 Zob. ibidem, s. 50.

0 Cyt. za: G. Lewy, op. cit., s. 276. A jednak kardynatowie byli zdolni do natychmiastowej,
stanowczej i publicznej reakcji w obronie dobr osobistych.

S Cyt. za: ibidem.

52 Cyt. za: ibidem.
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Wymowa adwentowych kazan staje si¢ ,,przejrzysta” w swej niejednoznacz-
nos$ci, gdy dochodzimy do fragmentu, z ktorego dowiadujemy sig, ze

Kosciot nie ma nic przeciwko wysitkom zmierzajacym do utrzymania mozliwie najbardziej
niezmaconego 1 czystego narodowego charakteru ludu oraz rozwijania jego narodowego du-
cha poprzez podkreslanie wspolnych wiezow krwi, ktére ich jednocza™.

Mozna wiec powiedzie¢, ze kazania Faulhabera to obrona starotestamen-
towych korzeni chrzescijanstwa, odcigtych od ducha starozytnego ludu zydow-
skiego, ktory dodatkowo jest wyraznie odseparowany od ducha wspotczesnych
Zydow; dzigki temu zabiegowi dazenie do oczyszczenia narodu z zydowskiego
elementu nie moze by¢ uznane za odrzucenie Starego Testamentu ani za antyju-
daizm, gdyz ani starozytny lud zydowski, ani tym bardziej Stary Testament nie
sa obiektem antysemityzmu, ktéry odnosi sie przeciez do wspétczesnych Zydow.
Krotko mowige: Faulhaber pokazat katolikom, jak broni¢ Zydow, nie bronigc ich.
W uwolnionym od Zydéw spoteczenstwie niemieckim chrzescijafstwo (z calym
dobrodziejstwem judaistycznego inwentarza) moze wiec stanowic, jak to tadnie
ujal Hitler, ,,niewzruszone podstawy etycznego i moralnego zycia narodu”.

Podobng niejednoznaczno$¢ odnotowujemy w wypowiedziach arcybiskupa
Grobera. Jego stosunek do kwestii rasowej mozemy wyczyta¢ z fragmentu jego
artykutu Race, w ktorym stwierdza:

kazdy lud nosi w sobie odpowiedzialno$¢ za swoja egzystencje, a w zwigzku z tym naptyw
calkowicie obcej krwi zawsze bedzie wiazal si¢ z ryzykiem dla narodowosci, ktéra udowod-
nila w historii swoja wartos¢. Dlatego nie mozna odmowi¢ narodowi prawa do zachowania
niezmaconego ,,rasowego pnia” i ustanawiania prawnej ochrony dla realizacji tego celu.
Chrzescijanska religia zada jedynie tego, aby uzywane $rodki nie naruszaty moralnego prawa
i naturalnej sprawiedliwo$ci>®.

Mamy tu przyktad odwotania si¢ do naturalnego prawa, co stanowi, w $wietle
ustalen ze wstepu, wyraz kompromisu ze §wiatem przedchrzescijanskim. Trudno
jednak stwierdzi¢, czy ta klauzula obronna, sformutowana w ostatniej kolejnosci,
byta wynikiem wrazliwos$ci chrzescijanskiej czy raczej mechanicznego zastoso-
wania wdrukowanej w toku edukacji teologicznej i dtugiej postugi kaptanskie;j,
formuly. Niezaleznie od tego, jak to ocenimy, mozna odnie$¢ catkiem uzasadnio-
ne wrazenie, ze wystapienie to byto niejednoznaczne. Katolik niemiecki, zwtasz-
cza ten o antysemickich inklinacjach, mial bowiem uzasadnione podstawy, by
z powyzszej wypowiedzi Grobera wyprowadzié¢ wniosek, ze obcych rasowo Zy-
dow mozna pozbawi¢ domu i prawa do pobytu w Niemczech pod warunkiem, ze
nie zostana naruszone zasady sprawiedliwosci. Czy jednak postanowienie wyklu-
czenia zakorzenionego we wspolnocie czlowieka na podstawie jego tozsamosci
etnicznej 1 krwi daje si¢ pogodzi¢ z imperatywem zachowania jego godnosci?

33 Cyt. za: ibidem, s. 275.
34 Cyt. za: ibidem.
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Tej kwestii arcybiskup Grober nie precyzuje. Precyzuje za to kwestie zydostwa
Jezusa Chrystusa. W liscie pasterskim z 1939 roku, wychodzac najwyrazniej na-
przeciw rozterkom niemieckiego katolika, ktorego myslenie jest przesigkniete
rasowymi i rasistowskimi kategoriami, arcybiskup stwierdza, ze wprawdzie z Je-
zusa Chrystusa nie mozna uczyni¢ Aryjczyka, ale

mozna tez by¢ pewnym, ze Syn Boga r6znit si¢ fundamentalnie od Zydow z jego czasow, i to
tak bardzo, ze ci ostatni Go znienawidzili i skazali na ukrzyzowanie. Nienawi$¢ jego morder-
cow trwata w kolejnych wiekach™>.

W podobnym duchu wypowiada si¢ biskup Hilfrich z Limburga w liScie pa-
sterskim z 1939 roku (swoja droga, daty sa porazajace). Przyznaje, ze Jezus byt
Zydem, ale jednocze$nie podkresla, Ze chrzescijanska religia nie wyrasta z ducha
tego ludu, i ,,nie jest przez to uwiktana w jego rasowa charakterystyke”®. Chrze-
$cijanstwo ,,nie zostato przyjete przez naszych przodkoéw jako produkt Zydow;
nie byto obca doktryng lub nie-niemieckg”, a w zwigzku z tym moze odnalez¢
,siebie W najblizszej jednosci z niemieckim duchem™’. Presupozycje zawarte
w liscie sa do$¢ jednoznaczne: Niemiec, przyjmujac chrzescijanstwo, nie wpro-
wadza ducha zydowskiego do narodu niemieckiego; chrzescijanstwo daje si¢ po-
godzi¢ z duchem niemieckim, gdyz Jezus nie byt ducha zydowskiego.

Zaprezentowane wypowiedzi zwierzchnikow Kosciota niemieckiego szyb-
ko zaowocowaly. Koscielni dygnitarze, w $lad za doktrynalnymi wskazéwkami
teologicznych autorytetow, w broszurze zatytutowanej ,,Klerusblatt” — organie
bawarskiego Zwiazku Ksiezy, zalecaja katolickim nauczycielom nauczanie, iz
Stary Testament nie tylko nie wynikal z mentalnoéci i umystowosci Zydéw, ale
stal wobec niej w jaskrawej opozycji. Czytamy bowiem: ,,najwickszy cud Biblii
polega na tym, ze prawdziwa religia mogta si¢ zachowac¢ i utrzyma¢ pomimo glosu
semickiej krwi”8,

Rozwazanie kwestii rasowych w okresie rasistowskiego szalenstwa nie tylko
nie bylto niczym zdroznym, ale wrecz wskazanym — kaptani powinni byli udzie-
la¢ wiernym madrych wskazowek dotyczacych wiasciwego stosunku do odmien-
nych ras. Jednak rozpatrywanie stosunku zydowskiej i aryjskiej krwi do boskosci
Jezusa wérod najwyzszych rangg koscielnych dygnitarzy nie nalezato ani do ka-
nonu duszpasterskiej postugi ani nie bylo czescig efektywnej kampanii obrony
Zydoéw. Wpisywalo sie za to w inne zjawisko, na ktore zwrécili uwage funkcjona-
riusze Gestapo. W raportach z potowy lat 30. i p6zniejszych, z nieskrywang iryta-
cja donosili rzadowi, iz Kosciot katolicki, szukajac sposobu na adaptacje do wa-
runkow zewnetrznych, coraz czesciej ustami ksi¢zy poréwnuje Jezusa do Fiihrera

33 Cyt. za: ibidem, s. 277.

36 Cyt. za: ibidem.

ST Cyt. za: ibidem.

38 Cyt. za: ibidem, s. 276-277.
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i uzywa w formie powitalnych zwrotow ,,Heil Bishop™>°. Spostrzezenie funkcjo-
nariuszy Gestapo dotyczace przenikania ideologicznego jezyka do stownika kato-
lickich kaptanow zawdzieczamy jaskrawej przesadzie, jakiej w tych przypadkach
duchowni si¢ dopuscili. Czy byt to incydent wynikajacy z nadgorliwosci tego
czy tamtego ksiedza lub biskupa, czy przypadek szczegolny zjawiska obejmuja-
cego w Kosciele znaczne kregi duchowienstwa? Trudno powiedzie¢. Wydaje sie
jednak, ze byty to skutki lojalnej postawy Kosciota wobec rezimu. Musiata ona
bowiem sprzyja¢ zwigkszaniu si¢ wérod kleru katolickiego podatnosci na oficjal-
ny jezyk panstwowych ideologdw. Najwyrazistszym przykladem owej lojalnosci
byla wspomniana juz przynalezno$¢ do Rady Panstwa przedstawiciela episkopatu
— biskupa Brenninga. Warto tu zada¢ pytanie. Dlaczego biskup Brenning trwat
na tym stanowisku? Przeciez w nastepstwie antykatolickich poczynan rzadu tytut
radcy panstwa przed nazwiskiem biskupa musiat budzi¢ coraz wigksze kontro-
wersje 1 radykalnie obnizat wiarygodnos$¢ Kosciota. Jak si¢ okazuje, budzito to
niepokoj takze wsrdd kierownikow episkopatu. Rozwazano wigc w 1935 roku
mozliwo$¢ wycofania biskupa z Osnabriicku z panstwowego gremium. Jeden
z badaczy komentuje to wydarzenie nastepujaco:

Oczywiscie, jednak spozniony akt zdystansowania si¢ ze strony Berninga byltby dla eksponen-
tow wroctawskiego kursu pojednawczego oznaka ich przyznania si¢ do porazki. Tylko tak
mozna [podkresl. — M.B.] wyjasni¢, ze w lecie 1935 roku w wyniku wskazan Watykanu
i rozmowy Berninga z Bertramem oraz zwolennikiem linii wroctawskiej nuncjuszem Orseni-
g0, ztozenie tytuhu radcy najpierw zostalo odroczone, a potem catkowicie zaniechane®.

Jezeli tylko tak mozna wyjasni¢ owo zaniechanie, to postawa tych biskupow-
-kunktatoréw byta znakiem ich duchowej i moralnej kleski. Bo trudno inaczej
okresli¢ powodowang taktycznymi gierkami sktonnos¢ do trwania w btedzie, kto-
ry sprowadzal odium niestawy nie tylko na nich, ale na caly Kosciot.

VI

Podsumujmy z uzyciem sformutowanych wczesniej narzedzi badawczych
to, co zostato juz naswietlone. Patrzac z perspektywy literalnie rozumianych
kompromiséw zawartych przez Kosciot ze swiatem, Kosciolowi katolickiemu
w Niemczech niewiele mozna zarzuci¢. Nie sg mi znane przypadki, w ktorych
Koscidt odmoéwit przyjmowania okreslonych (rasowo, etnicznie czy spolecznie)
kategorii oséb w poczet wspdlnoty. Jest kwestig do zbadania, czy miata miejsce
i jak przebiegata praktyka chrzczenia Zydow po dojsciu Hitlera do wtadzy. Po-
nadto Koscidt podkreslat koniecznos$¢ lojalnego shuzenia panstwu i jego repre-
zentantom, tym samym dajac wyraz akceptacji wladzy §wieckiej. Bronit Starego

39 Ibidem, s. 165.
60 L. Volk, op. cit., s. 48.
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Testamentu i powotywat si¢ na prawo naturalne. Trzeba odda¢ Kosciotowi spra-
wiedliwo$¢ 1 powiedzie¢, ze zdotat stawi¢ wzglednie skuteczny opor polegajacy
na odrzuceniu wiary Hitlera i zachowaniu, w obliczu potgznej presji uniformi-
zacyjnej, wlasnej tozsamosci religijnej. Tutaj Koscidt odnidst sukces, ktorym
owczesni protestanci nie mogli si¢ poszczyci¢. Ci ostatni wprowadzili paragraf
aryjski, odrzucili ,,zydowski” Stary Testament oraz nauczanie Zyda — Pawla,
znieksztatcajace — ich zdaniem — heroizm i bosko$¢ Jezusa Chrystusa. Miejsce
Pawla zajat u nich Adolf Hitler uznany za najwspanialszy dar od Boga®!.

Cho¢ jednak w powyzszym bilansie Kosciot katolicki wypada nieporéwna-
nie lepiej od kosciotow protestanckich, to i tak byt bardzo daleki od sprostania
wymogom wlasnego powotania. Lojalno$¢ wobec wtadzy nie moze by¢ bowiem
traktowana jako bezwarunkowa i bezwzgledna ani nie moze by¢ lojalno$cig wo-
bec kazdej wiadzy, lecz tylko tej, ktéra stanowi sprawiedliwe i moralnie dopusz-
czalne prawa. Lojalno$¢ Kosciota niemieckiego przekroczyta granice przewidzia-
ne dla kompromisu drugiego, czego nie dostrzegano miedzy innymi z powodu
literalnego, a przez to opacznego i wadliwego rozumienia XIII rozdziatu Listu
do Rzymian. I nie chodzi tu bynajmniej o brak rozpoznania stoickiego, prawno-
-naturalnego charakteru jezyka uzywanego przez $w. Pawta w tym Liscie. Wszak
wezwania do przestrzegania naturalnych praw moralnych i zasad sprawiedliwo-
$ci byly obecne w oswiadczeniach hierarchéw koscielnych. Nie doprowadzity
jednak do rewizji ich postawy wobec panstwa i pozostaly w zasadzie pustymi
formutami w obliczu milczenia i braku oficjalnej reakcji na poniewieranie czto-
wiekiem. Ot6z wadliwe stosowanie wymogu akceptacji wladzy $wieckiej nie
bylo z pewnoscig kwestig niedouczenia czy jakiej$ interpretacyjnej pomytki, ale
kwestia duchowego stanu wlodarzy katolickiej wspdlnoty. Trwanie w lojalno-
$ci 1 jej przejawy bywaly zatrwazajace w swej nadgorliwo$ci. PrzytoczyliSmy
juz kilka przyktadow, tu wiec wystarczy jeszcze, tytutem ilustracji, wspomniec¢
o zyczeniach urodzinowych Bertrama skierowanych w imieniu catego episkopatu
do Hitlera®?, modlitwie Faulhabera za Hitlera®?, sformutowanej przez episkopat
pochwale roztropnosci Wodza® czy goraczkowej gotowosci Grébera do ugody

61 J. Krasuski, op. cit., s. 368.

62 Wszyscy katolicy niemieccy mieli by¢ zjednoczeni wokét ottarzy i w goracych modtach
do Boga mieli si¢ modli¢ za wojsko i ojczyzng, za panstwo i Fiihrera” (cyt. za: B. Kumor, op. cit.,
s. 185). W protescie Preysing zrezygnowat z funkcji prasowego kierownika fuldajskiej konferencji.

63 Kardynat Faulhaber na mszy §w. w 1936 roku zwrécit si¢ do zgromadzonych: ,,Zostat przy-
puszczony szalony atak na Kosciot katolicki [...]. Wy jestescie $wiadkami, ze co niedziele i w dni
$wiete modlimy si¢ za Fiihrera, jak obiecaliSmy w konkordacie. A teraz mozemy przeczyta¢ wielki
nagtéwek: »Modla si¢ za §mier¢ Fiihrera«. Czujemy si¢ poruszeni tym atakiem kwestionujacym
nasza lojalno$¢ wobec panstwa. Dajmy dzi$ odpowiedz, chrzescijanska odpowiedz: Katolicy, od-
mowmy pacierz za zycie Hitlera. Oto jest nasza odpowiedz” (G. Lewy, op. cit., s. 310).

64 List pasterski z 1936 roku, w ktorym episkopat z wielka ufnoscia i sympatia mowik:
,»Wodz i kanclerz Rzeszy dojrzat z oddali pochdd bolszewizmu i skierowat swe mysli i troski, aby
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z rzadem i wspolpracy z nazistami®®. Stan ducha byl takze odpowiedzialny za
jako$¢ opozycji wobec totalitarnej wtadzy. Coz to za stan?

Petycyjna linia polityki Kosciota wobec rezimu, ktora obrat Bertram, po-
niosta strategiczna kleske. Jej istota polegala na niedraznieniu wiladzy, w celu
zapobiezenia ryzyku frontalnego ataku panstwa na katolikow. Niewykluczone,
ze wybor linii Preysinga doprowadzitby do takiego skutku. Bertram i jego zwo-
lennicy czesto powolywali sie na argument, ze wybor strategii konfrontacyjnej
moze postawi¢ wiernych katolikow w obliczu przymusu zaparcia si¢ wiary. Ra-
cja: nie mozna od nikogo wymagac¢ gotowosci do heroizmu i meczenskiej obrony
wiary. Dlatego nam tez nie wolno stawia¢ Bertrama i podobnych jemu czlonkoéw
episkopatu pod pregierzem zarzutu, ze braklo im gotowosci do tego ostatecz-
nego i dramatycznego kroku na drodze realizacji chrzescijanskiego powotania.
Z drugiej strony postawa episkopatu jest w najwyzszym stopniu zastanawiaja-
ca. Hierarchom koscielnym nie wystarczyt wizerunek Hitlera sprzed 1933 roku,
aby powzia¢ przekonanie, ze jest on cztowiekiem zupetnie niewiarygodnym
i trzeba go trzymac na dystans. Potem zawsze znajdowali powod, aby zaniechaé
zdecydowanego dziatania. Nie wystarczyla im seria naruszefn postanowien kon-
kordatu, aby wystapi¢ z wyrazna odezwa; nie wystarczyta tez seria morderstw
i egzekucji na katolikach ani ustawy norymberskie i noc krysztalowa. Nie wystar-
czyl im obraz stale i sukcesywnie kurczacego si¢ Kosciota. Po wybuchu wojny
,bertramisci” tez znalezli wazny powdd, aby storpedowac projekty radykalnych
w swej wymowie listow pasterskich; teraz obawiali si¢ mitu o ,,pchnigciu nozem
w plecy”®. W 1937 roku biskup Preysing wzywat Bertrama do rewizji polityki,
argumentujac, ze milczenie wobec tamania praw boskich i ludzkich przyniesie
niepowetowane szkody®’. Nie znalazto to zrozumienia. Czemu? Co powodowato
tymi ludzmi: zacietrzewienie, upor, tchorzliwos¢, troska, strach, lek? Ale czyz
powotywanie si¢ na obawe przed wzmozeniem represji w sytuacji stale i sukce-
sywnie nasilajacych sie represji stanowi dostatecznie wiarygodne wytlumaczenie
ich postepowania? Moze wierzyli, na ile mogli, ze wszechobejmujacy pozar jako$
ich ominie. Poki pozaru nie ma w domu, poty jest nadzieja. Podjecie walki z po-
zarem za szybko pozbawitoby ich ztudzen. Jeden z badaczy tak oto kresli portret
walczacego Bertrama:

to olbrzymie niebezpieczenstwo odeprze¢ od naszego narodu niemieckiego” (cyt. za: J. Krasuski,
op. cit., s. 371).

%5 Na przyklad proba wlaczenia do Hiterjugend katolickiej mlodziezy; zob. K. Gotto,
H.G. Hockerts, K. Repgen, op. cit., s. 89.

66 Jeden z projektow listu, ktory przepadt, gtosit m.in.: kazdy moze dzi§ w Niemczech bez
winy 1 bez wyroku sadowego utraci¢ wolno$¢, zdrowie i zycie [...]. Rozpadowi Boskiego i natural-
nego prawa nalezy polozy¢ kres — czynami; bo stowa i obietnice juz nie wystarczaja; musieli$my,
niestety, nauczy¢ si¢ im z gruntu nie ufa¢” (ibidem, s. 95).

67 B. Kumor, op. cit., s. 184.
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W warunkach surowej samodyscypliny [...] skoncentrowany na sprawie, wolny od emocji
i obrazliwych sformutowan, starat si¢ Bertram waga argumentéw uzasadni¢ koscielny punkt
widzenia; na czolo wysuwatl przy tym rozwazanie i racje, ktore z punktu widzenia
adresata powinny mieé szczegblna site przekonywania [podkresl. — M.B.]%8.

Ale czy stosy bezskutecznych pism i petycji nie zdaja si¢ dowodzi¢, ze Ber-
tram ulegl jakiemu$ wyobcowaniu z rzeczywistosci, w ktorej egzystowali jego
rodacy? Czy nie dowodzi jakiej$ formy utraty kontaktu z rzeczywistoscig? Roz-
wazania, racje, dyskusje, przekonywanie Bertrama byty jakby rodem ze §wiata
marzen sennych, ale ani troch¢ nie pasowato do brutalnego $wiata, gdzie rzadzito
»prawo piesci” i gdzie stowo zupehie stracito swe znaczenie. A wigc moze sen na
jawie i utuda charakteryzowaly stan ducha ,,bertramistow”?

Na koniec tego podsumowania wypada podkresli¢ jeszcze jedna, w mojej
ocenie najdonio$lejsza, sprawe, ktora zwigzana jest z wyrdznionym na wstepie
napigciem pomigdzy Kosciotem jako konkretng organizacja a Kosciolem Uni-
wersalnym. Naturalne jest i nie ma nic niestosownego w tym, ze Ko$ciot traktuje
siebie jako grupe interesu (egzystencja w $Swiecie wymaga pragmatycznego na-
stawienia). Zdaje si¢ jednak, ze Ko$ciot nie do obrony wlasnych interesow zostat
powotany, a Kosciol niemiecki byl przede wszystkim zainteresowany wtasna po-
zycja instytucjonalng i spoteczng. Najwieksza sktonnos¢ do publicznych reakcji
wykazywal, gdy naruszane byly jego wolnosci oraz mienie, a ponadto w sposob
ewidentny i nieskrepowany przedktadat nad sprawe zydowska sprawe katolicka.
Jednoczes$nie nie mozna zapominac, ze te bronione instytucje nie byly wykorzy-
stywane wylacznie do zaspokajania potrzeb katolikow. Niemieccy hierarchowie
nie byli obojetni wobec losu ucisnionych (bez wzgledu na to, czy byli ochrzczeni
czy nie) — $wiadczy o tym dobitnie wsparcie logistyczno-organizacyjne udzie-
lone wielu prze$ladowanym obywatelom Niemiec, w tym glownie Zydom®’.
W czasach barbarzynstwa, gdy najmniejszy odruch wrazliwo$ci i przyzwoitosci
byl surowo tepiony, Kosciot potrafit okaza¢ solidarnos¢ z kazdym, kto do niego
si¢ zgtosil z prosba o pomoc. Dlatego zdatl egzamin z filantropii. Chce¢ jednak
podkresli¢, ze Kosciot chrzescijanski to nie jest wylacznie organizacja charyta-
tywna. Przede wszystkim to filar publicznego porzadku wystepujacy pod postacia
spotecznego ucielesnienia Boga-Czlowieka. Z aspiracjg zas do roli mistycznego

68 L. Volk, op. cit., s. 48.

%9 Cieniem na to ktadzie si¢ jednak pewna okoliczno$é. W okresie gdy byto juz jasne, ze ko-
rzenie zydowskie stanowig wyrok, duchowienstwo katolickie nie odmawiato udostepnienia swoich
ewidencji i rejestrow wladzy panstwowej — kolejny przyktad lojalnos$ci wobec wtadzy. ,,Mozna by
oczekiwaé, ze skoro celem ustalenia zydowskich korzeni byto zadanie krzywdy niemieckim oby-
watelom, wywiezienie ich do obozéw koncentracyjnych, maltretowanie i masakrowanie, az w kon-
cu zagazowanie, to episkopaty obydwu kosciotdéw odmoéwia udostepnienia koscielnych ewidencji,
dzieki ktérym mozna byto okresli¢, kto byt Zydem” (E. Voegelin, Hitler and Germans..., s. 192).
Wydaje si¢, ze Voegelina w tym fragmencie poniosty emocje, gdyz o ile o obozach koncentracyj-
nych byto wiadomo, o tyle o istnieniu obozéw masowej zaglady w spoteczenstwie niemieckim nie
wiedziano.
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ciata Chrystusa wiaze si¢ bezwzgledny i nieznajacy kompromiséw obowiazek
upominania si¢ o godnos¢ kazdego cztowieka, a nie tylko cztonka organizacji.
Przynaleznos$¢ do ludzkosci nie jest bowiem przywilejem cztonkostwa w tym czy
tamtym Koéciele. Wszyscy ludzie, w tym Zydzi, byli i sa (co najmniej potencjal-
nie) zjednoczeni z Chrystusem, totez Kosciot w imie obowiazku troski o kazda
dusze powinien byt donosnie i kategorycznie zada¢ w oficjalnych komunikatach,
listach pasterskich, kazaniach itp. zaprzestania przesladowan i represji bez wzgle-
du na to, kogo i gdzie dotykaty’?. Poniewieranie Zydem byto bowiem ponownym
poniewieraniem Mistycznym Cialem Chrystusa, ktorego — jak glosza Ewangelie
— nalezy dostrzega¢ w maluczkich i ucisnionych. Postawienie na jednej szali ka-
tolikow, a na drugiej Zydéw oznaczato, ze w Kosciele niemieckim nie istnial Ko-
$ciot Uniwersalny. Takimi kalkulacjami przeksztalcit sie bowiem w partykularna
instytucje, a z Jezusa Chrystusa uczynit katolickiego prezydenta klubu wtasnych
interesOw.

VII

Corpus Mysticum uleglo zanikowi w Kosciele niemieckim, a wyrazem tego
byta utrata przez wigkszo$¢ hierarchow koscielnych zdolnosci do rozpoznania
faktu, iz wraz z ludzmi, ktérych wylaczyt z kregu swej palacej i pilnej troski,
moga cierpie¢ potencjalni chrzescijanie — potencjalni cztonkowie Mistycznego
Ciata Chrystusa. Pora zada¢ pytanie, dlaczego poczucie Corpus Mysticum zanikto
w Kosciele niemieckim? Pozostawiamy na boku kwestie konkretnych uwarun-
kowan kulturowych i spotecznych zwigzanych z niemiecka specyfika narodowa.

70 1 tak sie zaczelo w koncu dzia¢, co przyniosto wymierne efekty: 31 lipca 1941 roku Hitler
wydat rozkaz wstrzymania rabunku klasztoréw, a niespetna miesiac pdzniej, 24 sierpnia, wydat roz-
kaz wstrzymania mordowania umystowo chorych. Byt to skutek lipcowych kazan bp. Galena, ktory
publicznie potgpit zbrodni¢ eutanazji, akty terroru na narodzie niemieckim, dziatalnos¢ Gestapo
i zawlaszczanie wlasnosci koscielnej. W lutym 1942 roku Goebels sporzadza notke: ,,Kosciot kato-
licki postepuje w sposob nadzwyczaj nikczemny. Przedstawiono mi wiele listow pasterskich, ktore
sg tak oderwane od Zycia i antypanstwowe, ze po prostu brakuje stow. [...] Odpowiedni rachunek
przedstawimy im po wojnie”. Byla to reakcja na takie listy pasterskie, jak ten, ktory zostal odczy-
tany 20 marca 1942 roku w zachodnioniemieckich diecezjach: ,,Kazdy cztowiek ma naturalne pra-
wo do wolnos$ci osobistej [...]. Z tej racji domagamy si¢ sadowego zbadania wszystkich orzeczen
karnych i uwolnienie wszystkich wspotobywateli, ktorzy bez dowodow popelnienia czynu zagro-
zonego utratg wolnosci, zostali jej pozbawieni [...]. My biskupi nie przestaniemy wnosi¢ protestu
przeciwko zabijaniu niewinnych. Nikt nie jest pewny swego zycia, jesli jest naruszana zasada: »nie
zabijaj«”. W tych oswiadczeniach publicznych Kosciota katolickiego zostaje odzyskany poziom
rzeczywistosci; duchowienstwo zaczyna twardo stapaé po ziemi, odrzucajac je¢zyk ustepstw i przy-
zwolenia. Trzeba tu podkresli¢ odwage biskupa Galena. Wyltamujac si¢ z kos$cielnej dyscypliny,
wystapit bez upowaznienia, na wlasng odpowiedzialno$¢, z dosadnym w tresci listem pasterskim.
Byt to impuls, ktory pobudzit reszte duchowienstwa do bardziej stanowczego oporu. Zob. L. Volk,
op. cit., s. 53.
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Interesuje nas odpowiedz na pytanie o ogélne przyczyny zaniku lub trwania
Corpus Mysticum w ramach historycznych kosciotow. Pozytecznych wskazowek
oswietlajacych te kwestie udzielit trzydziestoletni niemiecki jezuita Alfred Delp,
ktory przedwczesnie dokonat zywota wskutek haniebnego wyroku $mierci wyda-
nego przez niemiecki sad w Berlinie’'.

Alfred Delp, ktory miat mozliwos¢ obserwowania duchowienstwa od we-
wnatrz, twierdzit, ze w Kosciele niemieckim brakuje odwagi, ale nie tej odwagi,
ktora plynie z wigoru, z witalnych sit, z mtodzienczej $miatosci czy po prostu
z goracej krwi, ale tej odwagi, ktora ptynie z posiadania Ducha i §wiadomosci
blogostawienstwa’?. Za oznake braku duchowej sity uwazat sktonnosé duchow-
nych do poszukiwania odpowiedzi na wyzwania terazniejszo$ci w przesztosci,
w minionych okresach chrzescijanstwa, w teologiczno-etycznych traktatach.
Mysl, iz mozna tam znalez¢ instrukcje, jak nalezy postepowac tu i teraz, byta dla
tego jezuity wyrazem martwoty ducha’3. Wérod duchowienstwa zauwazyt tak-
ze, korespondujaca z naszymi wnioskami, nadmierng sklonno$¢ do ograniczania
swego spojrzenia na $wiat spoteczny do spraw czysto koscielnych i zakonnych.
Kosciol w ten sposob przeslepiat to, co jest fundamentalne — i dla zachowania
i trwania religii, zdaniem Delpa, wazniejsze nawet niz sam Kosciét — a miano-
wicie rzeczywisto$¢ cztowieka w ogole.

Czy Kosciol zapomniat o cztowieku i jego fundamentalnych prawach? Jak Kosciot chee bro-
ni¢ Chrzescijanina w sytuacji, gdy pozostawia w potrzebie stworzenia, ktore winny sta¢ si¢
Chrzescijanami? [...] Wraz z czlowiekiem umiera Chrzescijanin [...]. Walka o wolnos¢ i du-
chowos¢ cztowieka, walka o autentyczng kulture jest nie tylko przedmiotem mozliwej troski
kosciota, ale jego podstawowym prawem i obowigzkiem. Nie tylko ludzi w kosciele, ale takze
instytucji Kosciota’,

Delp zwraca takze uwage na swego rodzaju wyobcowanie si¢ Kosciota
z otaczajacej go rzeczywistosci, co wyraza si¢ w braku §wiadomosci wigkszo-
sci duchownych, ze Koscidl i jego postannictwo jest niezrozumiatym obszarem
rzeczywistosci dla wspotczesnego czlowieka’>. Wspotczesny czlowiek, uksztat-
towany przez wiek nauki, mieni si¢ ekspertem we wszystkich dziedzinach zycia,
sukcesywnie rozszerza zakres swojej kontroli nad swiatem, a w konsekwencji
sktonny jest mysle¢, ze zna odpowiedzi na wszystkie pytania. Staje si¢ przez to
wyczulony na wszelkie formy autorytetow.

"1 Zob. E. Voegelin, op. cit., s. 196-197. Zostat powieszony 2 lutego 1945. W przeddzien
nalotéw bombowych, w ktorych budynek sadu zostat zrownany z ziemig.

72 7ob. A. Delp, Zwischen Welt und Gott, Frankfurt 1957, s. 96 (moja interpretacja na
podstawie angielskiego przektadu w: E. Voegelin, Hitler and Germans...,s. 197-198).

73 Ibidem.

7 Ibidem, s. 97-101.

5 A. Delp, The Prison Meditations of Father Alfred Delp, New York 1963, s. 117 (cytowana
pozycja jest przektadem z A. Delp, Im Angesicht des Todes: Geschrieben zwischen Verhaftung und
Hinrichtung, 1944—1945, Frankfurt 1963).
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Precyzja, jaka naktada naukowy wiek na wielu ludzi czyni z nich w wysokim stopniu kry-
tycznymi wobec niedbalosci i niechlujstwa, z jakag my duchowni czesto sprawujemy swoje
obowiazki. [...] Uczciwie musimy spojrzec¢ prawdzie w oczy: Kosciot dzisiaj nie jest juz jedna
z sit kontrolujacych ludzkie sprawy’®.

Droga do wyjscia z tej zapasci, w przekonaniu Delpa, jest jedna: osobista
i duchowa odnowa ludzi Kosciota.

Diagnoza Delpa, w duzej cze$ci zbiezna z naszymi wnioskami, ktadzie ak-
cent na utrat¢ przez duchowienstwo perspektywy cztowieczenstwa. Co jednak
znaczy ,,czlowieczenstwo”? Zagadnienie to rozjasnia Voegelin. Wedlug niego
idea czlowieka nie jest czym$ arbitralnym i poddajacym si¢ dowolnym defini-
cjom w zaleznos$ci od epoki historycznej czy formacji kulturowej. Wglad w czto-
wieczenstwo zostat dokonany w starozytnosci na dwoch drogach: a mianowicie
w wyniku do$wiadczenia noetycznego i pneumatycznego’’. To pierwsze do-
$wiadczenie charakterystyczne jest dla badan filozoficznych (np. dla platonskiej
zetemy)’8, w ktorych bycie cztowiekiem jest konstytuowane przez rozum, przez
nous — boska czastke w cztowieku, poprzez ktora cztowiek, powodowany mito-
$cig do madrosci, dociera do transcendentnej podstawy istnienia. Drugie doswiad-
czenie charakterystyczne jest dla religii objawionej; tutaj bycie czlowiekiem jest
konstytuowane poprzez swiadomos¢, ze Bog przemawia albo, inaczej mowiac,
poprzez stuchanie i otwarcie si¢ na stowo Boga. Te dwa rézne doswiadczenia
sprowadzaja si¢ do wspolnego wymiaru bycia i do§wiadczania $wiata jako cze-
gos$ danego i poprzedzajacego ludzkie sprawstwo. Stosunek do $wiata w ramach
tych do$§wiadczen nie moze si¢ wyrazi¢c w tym, w czym wyrazaly si¢ masowe
ruchy ideologiczne, to znaczy w dazeniu do zmiany §wiata i jego struktury zgod-
nie z pragnieniami i zyczeniami cztowieka. Swiat ma dang juz strukture oraz
tad moralny, a zadaniem cztowieka jest odkrywanie tego tadu. A zatem filozo-
fia klasyczna i religia objawiona konstytuujg bycie cztowieka jako ciggte bycie
pod osadem Boga — historia moze by¢ tu rozumiana jedynie jako obecnos¢ pod
zwierzchnictwem Absolutu. Nastrojony w ten sposob cztowiek nie zwraca si¢ do
przesziosci, by opanowac nieporzadek w terazniejszosci, nie szuka tadu w sobie
poprzez przyswajanie tresci traktatow etycznych czy teologicznych. Opanowuje
terazniejszos¢ — to znaczy osadza swoje i innych postepowanie, ktdre jest zro-
dtem tadu albo nietadu w spoteczenstwie — poprzez naznaczony mitoscia zwrot
ku boskiej podstawie porzadku istnienia. Istotne momenty tego zwrotu mozna
od strony formalnej opisa¢ w formie leibnizowskich pytan: dlaczego raczej cos$
jest, anizeli niczego nie ma, i dlaczego to, co jest, jest takie, jakie jest? To sa
pytania, ktore konstytuuja refleksje o cztowieku i ktore wioda go ku $wiadomo-
$ci uczestnictwa w boskiej przyczynowosci istnienia. Na tej partycypacji opiera
si¢ tez specyficzna godnos¢ cztowieka, ktora, w ujeciu klasycznej filozofii grec-

76 A. Delp, The Prison...,s. 115-117.

77 Zob. E. Voegelin, Hitler and Germans..., s. 85-90, 204 n.
78 Zob. wiecej w: E. Voegelin, Platon, Warszawa 2009, s. 136 n.
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kiej, wyraza si¢ w byciu istota teomorficzng, natomiast w ujeciu objawieniowym
1 pneumatycznym — w byciu na obraz i podobienstwo Boga. Zaprzeczenie tej
godnosci, jest wigc zaprzeczeniem uczestnictwa cztowieka w boskosci: dehuma-
nizacja jest wyrazem odbostwienia cztowieka’’.

W tym konteks$cie wspomniana wyzej utrata perspektywy cztowieczenstwa
jawi sie jako forma utraty zywej §wiadomosci godnosci czlowieka, ktorej zro-
dtem jest aktualne, petne mitosci, wiary i nadziei, nakierowanie na transcendent-
ng i boska podstawe istnienia. Przedstawiciele Ko$ciota niemieckiego, by¢ moze,
zamiast ukierunkowa¢ swojg egzystencje na stuchanie Boga, skupili si¢ na czy-
taniu litery tradycji, ktora niewsparta ozywianym mitoscig do Boga doswiadcze-
niem, a czgsto wkomponowana w ideologiczny ton tej czy tamtej epoki, mogta
ulec znieksztalcaniu i wypaczaniu. Naturalng za$ konsekwencja braku lub zaniku
swiadomosci teomorficznego charakteru cztowieka wsrod duchownych byto zu-
bozenie ich §wiadomosci odnosnie do uniwersalnego charakteru misji Kosciota
jako Mistycznego Ciata Chrystusa. Tak wiec dehumanizacja jest wyrazem od-
bostwienia cztowieka. W tym kontek$cie wspomniang wyzej utrata perspektywy
czltowieczenstwa bylo zubozenie ich §wiadomosci odnosnie do uniwersalnego
charakteru misji Ko$ciota jako Mistycznego Ciata Chrystusa.

Twierdzenie, ze Kosciol nie powinien byt wchodzi¢ w zadne konszachty
z hitlerowskim rezimem, ze powinien byt postawi¢ stanowczy opor, jest dzi§ dla
wiekszo$ci zrozumiate samo przez si¢. Nie daje to nam jednak ani prawa do po-
tepiania, ani tytutu do moralnej i duchowej wyzszosci nad tymi, ktorzy w zgietku
biezacych wydarzen nie zdotali rozpozna¢ kierunku wlasciwego dziatania. O na-
szej madrosci decyduje bowiem zdolno$¢ do rozpoznania i wcielania w Zycie
wlasciwego postepowania w konkretnym czasie i miejscu. Nie jest sztuka ziden-
tyfikowanie zta, gdy to juz si¢ wydarzylo i zebrato swoje zniwa. Tak wiec nie
o rozliczanie czy rozdrapywanie starych ran tu chodzito, ale o podjecie dyskusji
nad zrédlem (nie)wiedzy, ze si¢ czyni zle, i zrodtem odwagi, by czyni¢ dobrze.

THE CATHOLIC CHURCH IN GERMANY DURING THE HITLERITE PERIOD.
CONSIDERATIONS IN THE CONTEXT OF ERIC VOEGELIN’S POLITICAL THEOLOGY

Summary

The paper is an attempt to evaluate the activity of the Catholic Church in Germany during the
Hitlerite period. The basic frame of reference to make such an assessment was provided by the con-
ception — modeled after Eric Voegelin’s philosophical analyses and conclusions — of the Church’s
“messenger’s mission” the essence of which was expressed in three compromises: with natural uni-
verse, with social-and-political world and with historical reality. Basing his research on many docu-
ments and historical works describing the Church’s actions and attitudes during the relevant period,
the author tried to determine whether the Church had remained faithful to the most fundamental
commandments regarding its mission in the world. The conclusion of this research proved negative

7 E. Voegelin, Hitler and Germans..., s. 87.
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and found its expression in a statement that in the Catholic Church in Germany there happened a
destruction of the compromises of early Christianity which determined the universal character of its
existence in society and history. The representatives of the Catholic Church in Germany preserved
just the letter of the rules making up these compromises, simultaneously ignoring their spirit and
essence. In consequence, they transformed the institution which they represented, aspiring to play
the role of the mystical Body of Christ, into a strictly particular organization. The author — making
use of the intellectual instruments and concepts derived from E. Voegelin’s thought — enriched his
considerations in the paper with a final attempt to indicate general reasons for the adoption of such
attitudes by the German clergy.

Translated by Lukasz Machaj
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