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Przestepstwo publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego
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Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi
piSmiennictwa 1 judykatury. Czes¢ ogolna

Obowiagzujacy w Polsce kodeks karny poddal w art. 256 (jego tres¢ obec-
nie stanowi § 1 tegoz artykutu') penalizacji dwa rodzaje zachowan: po pierwsze,
publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pan-
stwa, po drugie za$ publiczne nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodo-
wosciowych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc.
Faktyczny powdd, dla ktérego wymienione, istotowo odmienne przeciez czyny
zostaly ujete w jednej jednostce redakcyjnej, nie sa jasne. Mozna przypuszczac,
ze podstawowym czynnikiem sktaniajgcym ustawodawce do tego byto dziatanie
pod wptywem blednego stereotypu, zaktadajacego, ze swoiscie esencjonalnym
elementem sktadowym faszyzmu jest rasistowsko motywowany antysemityzm
prowadzacy do holocaustu oraz, ze wzgledu na rasistowska ideologi¢, do in-
nych form genocydu®. Juz w takim ujeciu dostrzec mozna powazny problem

1 Z dniem 8 czerwca 2010 r. dotychczasowa tres¢ art. 256 k.k. stata sie § 1 tegoz artykutu
mocg art. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks
postepowania karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589). Niniejszy artykul dotyczy¢ bedzie wypowiedzi
judykatury i doktryny wyrazonych przed wejsciem w zycie wspomnianej zmiany.

2 Mozna przypuszczaé, ze w ramach wspomnianego stereotypu wystepuje rowniez prze$wiad-
czenie zaktadajace, ze genocyd musi by¢ poprzedzony wzbudzeniem w spoteczenstwie lub w zna-
czacej jego czesci uczucia nienawisci wobec ofiar zbrodni ludobojstwa. Poglad taki bylby jednak
tylko czgéciowo trafny. Historia masowego mordu na Ormianach i Tutsi z jednej strony, a z drugiej
zbrodnie Trzeciej Rzeszy i ZSRR, w ktorych ludobojstwo nie wynikato (w wigkszosci przypad-
kéw) z uniesien emocjonalnych ludnosci (w wigkszo$ci nieposiadajacej wiedzy o skali dokonujace;j
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interpretacyjny, jaki stanal przed doktryna i przede wszystkim przed polskimi sa-
dami, albowiem (pozwolimy sobie tu na przypomnienie rzeczy zgota oczywistej)
w zaleznos$ci od pola znaczeniowego, jakie sklad orzekajacy w trakcie rozpatry-
wania konkretnych przypadkow przypisze okreslonym pojeciom (np. faszyzm,
totalitaryzm, faszystowski ustrdj panstwa, totalitarny ustrdj panstwa, nienawisc,
rasizm, roznice etniczne itp.), moze zapas¢ wyrok skazujacy lub uniewinniajacy.
To nieprawidlowe zestawienie wspomnianych czynow (propagowanie totalitar-
nego ustroju i nawotywanie do nienawisci), sugerujace mozliwos¢ wykorzysty-
wania przez polska nauke i sadownictwo w toku wyktadni przestarzatych kate-
gorii doktrynalnych, sktonito nas do przesledzenia powstatych na tle art. 256 k.k.
wypowiedzi piSmiennictwa i judykatury dotyczacych faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa.

Rozpoczniemy jednak od przypomnienia podstawowych wiadomosci doty-
czacych ustroju panstwa, totalizmu, totalitaryzmu, faszyzmu, nazizmu oraz szo-
winizmu i nacjonalizmu, albowiem poj¢cia te — jak dalej zobaczymy — odgry-
wajg (nie zawsze poprawnie) istotng role w egzegezie przedmiotowego przepisu’.
Nastepnie przejdziemy do omowienia stwierdzen zawartych w komentarzach do
kodeksu karnego oraz do wypowiedzi znajdujacych sie w podrecznikach i arty-
kutach. Uprzedzajac dalszg relacjg, godzi si¢ juz tu zaznaczy¢, ze wspomniane
enuncjacje nie byly rozbudowane oraz ze cechowaty si¢ one duza wzajemng za-
leznoscia, a czasami wrecz iteracja. Dlatego tez czg$¢ pismiennictwa i orzecznic-
twa zostanie pominigta, a niektore uwagi poczynione przez nas na kanwie oma-
wianych glosow doktryny i orzecznictwa moga si¢ powtarzac. Artykut zamknigty
zostanie przypomnieniem podstawowych nieprawidlowosci, jakie pojawily sie
w procesie egzegezy przepisu art. 256 (§ 1) in princ. k. k.4

Pierwszy z wymienionych terminéw to ,,ustrdj panstwa”, ktory oznacza
mechanizm funkcjonowania w okreslonym przedziale czasowym (i zwykle na
okreslonym terytorium, cho¢ nie jest to warunek sine qua non) w interakcji ze

si¢ zbrodni), lecz bylo wynikiem zaplanowanych, systematycznych i utajnionych dziatan organow
wladzy publicznej, pokazata bowiem, ze nienawis¢ i genocyd nie muszg z sobg i§¢ w parze, jezeli
mamy do czynienia z panstwem totalitarnym.

3 Winny zosta¢ tu oméwione jeszcze rasizm i komunizm. Poniewaz kwestii rasizmu i jego
rzekomej penalizacji w aktualnie obowiazujacym polskim prawie karnym poswigcimy osobny ar-
tykul, w tym miejscu ograniczymy si¢ tylko do przypomnienia, ze do istoty doktryn rasistowskich
nalezato przekonanie o koniecznos$ci, ze wzgledu na dobro calego gatunku ludzkiego, przeksztat-
cenia systemu politycznego zgodnie z naukowo jakoby udowodnionymi wymogami selekcji ras
wystepujacych w obrebie Homo sapiens sapiens. Osobny artykut dotyczy¢ bedzie tez komunizmu
ijego potencjalnej penalizacji.

4 Artykul, ze wzgledu na objeto$é, zostat podzielony na dwie czgéci: w pierwszej, publikowa-
nej w niniejszym tomie SnAiT, omoéwione zostang zagadnienia ogdlne, dotyczace pojec¢ zwigzanych
z trescig art. 256 k.k. oraz — dla zobrazowania przyje¢tej przez nas metody — zostanie poddany
badaniu jeden z pierwszych komentarzy do nowego Kodeksu karnego autorstwa Romana Gorala.
Czg$¢ druga — dotyczaca gtéwnie analizy piSmiennictwa i orzecznictwa — ukaze si¢ w kolejnym
tomie SnAiT.
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spoteczenstwem wiadz publicznych, ktére sa ustrukturyzowane i unormowane
(w odrebnym akcie lub aktach normatywnych najczesciej zwanych konstytucja)
zgodnie z okreslonym ideowym porzadkiem uznawanym?® za gwarantujgcy fad
spoteczny i gospodarczy oraz ktdre stoja na strazy takiego tadu. Na ustroj pan-
stwa mozna jednak rowniez spojrze¢ bardziej esencjalistycznie i przyja¢ — tak
jak to uczynit na przyktad polski konstytucjonalista Bogustaw Banaszak — ze
jest to catoksztalt organizacji panstwa i metod dzialania wladzy panstwowe;j,
u ktérego podstaw leza zatozenia sformutowane w normach prawnych i ktory
dzieli si¢ na ustroj polityczny i ustrdj spoteczno-gospodarczy. Ustrdj polityczny
to — jak wyja$niat — prawno-instytucjonalny wyraz struktury i funkcjonowania
wladzy publicznej, zawarty w normach konstytucyjnych wyznaczajacych cele,
metody i granice funkcjonowania wtadzy, natomiast ustr6j spoteczno-gospodar-
czy to materialne warunki zycia spotecznego, struktura wtasnosciowa oraz funk-
cjonowanie gospodarki i finanséw publicznych®. Niemniej jednak, niezaleznie
od tego, czy przyjmiemy perspektywe bardziej fenomenologiczng czy bardziej
esencjalistyczna, pozostaje niezmienne to, ze ustrdj panstwa jest zawsze konkret-
nym fenomenem wystepujacym na ptaszczyznie zjawisk fizykalnych (w tym tez
1 interpersonalnych), nie za§ w sferze idei. Innymi stowy ustrdj panstwa nie jest
doktryna (koncepcja, idea), lecz realnie istniejacym uktadem relacji politycznych,
spotecznych i ekonomicznych wystepujacych w danej, poddanej wtadzy, wspol-
nocie ludzkiej uznanej za suwerenny lub guasi-suwerenny byt przez inne podob-
ne wspolnoty’. Uswiadomienie sobie owej rdznicy, tego, czym ustroj panstwa

> Pojawia si¢ w tym kontekscie natychmiast pytanie o to, kto jest podmiotem owych dziatan.
W sferze powinnos$ci bedzie to w zaleznosci od wyznawanego §wiatopogladu nardd, lud, klasa pa-
nujaca, rasa dominujaca itp. W sferze bytu bedzie to elita wladzy, waska grupa osoéb dominujgca
w danej populacji, ktora za posrednictwem symboli, edukacji, propagandy, systemu kar i nagrod
oraz sity fizycznej panuje i zarzadza okre$lona wspolnotg polityczng. Szerzej w tej sprawie zob.
C. Wright Mills, Elita wladzy, Warszawa 1961.

6 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 14-16.

7 W odniesieniu do ,,ustroju politycznego” odmienny poglad wyrazit Wiestaw Skrzydto, gdyz
jego zdaniem ,,w literaturze prawniczej przez ustr6j polityczny rozumie si¢ podstawowe idee poli-
tyczne ustrojodawcy, na podstawie ktorych zbudowana jest wladza publiczna i ktorych rozwinig-
cie nastepuje badz to w tresci ustawy zasadniczej badz tez w drodze ustawodawstwa zwyklego”.
W. Skrzydto, Ustroj polityczny RP w Swietle Konstytucji z 1997 roku, Krakow 2000, s. 11. Wypo-
wiedz ta niestety nie zostala jednak opatrzona przypisem, stad trudno okresli¢, na jakiej podstawie
W. Skrzydto dokonuje przedstawionej generalizacji. Co ciekawe, w innym miejscu odwolujac si¢
wylacznie do literatury okresu PRL (A. Burda, F. Siemienski, Z. Jarosz, S. Zawadzki), zmodyfi-
kowat wyzej wylozony poglad. Stwierdzil bowiem, Ze ustrdj polityczny mozna okresli¢ jako ,.ca-
toksztalt zasad odnoszacych si¢ do organizacji i funkcjonowania wladzy publicznej w panstwie.
Chodzi zatem w tym przypadku — dodawat Skrzydto — o zestaw idei przewodnich w postaci zasad
prawnych okreslajacych struktur¢ wiadzy i polityczng organizacje spoteczenstwa” (ibidem). Zmia-
na, jak widzimy, polegata na tym, ze poniewaz zasady te — o czym wspomina Skrzydlo — nale-
zalo wyinterpretowaé z przepisow prawnych (konstytucji), to tym samym byly one wtérne wobec
konkretnego porzadku konstytucyjnego (ibidem, s. 10-12). Zauwazmy tez na marginesie, ze przy-
wotani przez Skrzydlo autorzy nie wyrazali sugerowanego pogladu upatrujacego istoty ,,ustroju
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jest, a czym nie jest, bedzie mialo — jak dalej to zobaczymy — duze znaczenie
dla wyktadni art. 256 k.k.

Kolejny termin, ktory wprawdzie nie wystepuje w tekscie ustawy, ale ktory
bedzie istotny dla dalszych rozwazan, to totalizm, czyli poglad gloszacy koniecz-
no$¢ objecia petna kontrola wspolnoty (wtadzy) politycznej kazdego aspektu
egzystencji ludzkiej (od powstania az do §mierci) w celu stworzenia w oparciu
o naukowe zasady nowego cztowieka i nowoczesnego homogenicznego spote-
czenstwa kierowanego przez predestynowang do tego jednostke lub elitg. Gwoli
Scistosci nalezy tu jednak doda¢, ze totalizm moze wystgpowaé zarowno jako
uporzadkowana i wewnetrznie uzasadniona koncepcja (np. marksizm), jak i je-
dynie jako swoista intuicja wyznaczajaca ogdlny kierunek dziatan (np. faszyzm,
demokratyzm); moze tez przyjac stan posredni (np. nazizm). Totalizm, ktory ce-
chuje si¢ zawsze dazeniem do stworzenia nowego systemu etycznego i kwestio-
nowaniem moralno$ci zbudowanej na fundamencie religijnym, w szczeg6lnosci
na chrze$cijanstwie, po przelozeniu na jezyk praktyki generuje czesto ustroj tota-
litarny®.

Istnieje spor w nauce — podkreslmy: do dzi§ nierozstrzygniety — co do
warto$ci poznawczej i pola znaczeniowego pojecia totalitaryzmu. Nie miejsce
tu jednak na szczegotowe omowienie historii wejscia tego stowa do stownika
polityki i prawa oraz na opis polemik wokot niego sie toczacych®. Wystarczy
przypomnie¢ kilka glownych prob wyjasnienia przedmiotowego zagadnienia. Ze
wzgledu na opisowy charakter najbardziej rozpowszechnione jest ujgcie zapro-
ponowane przez Carla J. Friedricha, ktore zostato nastepnie rozwinigte przez
niego wspolnie ze Zbigniewem Brzezinskim. Zdaniem wspomnianych autoréw
do charakterystycznych cech ustroju totalitarnego nalezg: a) monopol ideolo-
giczny (dozwolone jest istnienie jednej oficjalnej ideologii, roszczacej sobie

politycznego” tylko i wylacznie w zasadach. A. Burda, na przyktad, za ustrdj polityczny uznaje
polityczna organizacj¢ spoteczenstwa, ktdra wprawdzie wynika z okreslonych zasad dotyczacych
organizacji wladz publicznych w panstwie, ale ktora si¢ do tych zasad nie redukuje (A. Burda, Pol-
skie prawo panstwowe, Warszawa 1977, s. 168). W opinii natomiast Z. Jarosza i S. Zawadzkiego,
nawigzujacych wyraznie do tradycji arystotelesowskiej (zob. Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964,
s. 108 1 149), ,,ustrdj polityczny stanowi prawno-instytucjonalny wyraz politycznej organizacji spo-
teczenstwa” (Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 101 oraz znajdujacy
si¢ tam przyp. 1). To prawda, ze zdaniem wspomnianych autoréw zasady podstawowe wystepuja
w kazdym panstwie, ale s3 one pochodng ustroju politycznego.

8 Jako przyktad braku wytworzenia przez doktryne totalistyczna totalitarnego panstwa mozna
poda¢ Wiochy w okresie rzadow Benita Mussoliniego. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warsza-
wa 1993, t. 1,5.294, 296, 315.

° Osoby zainteresowane tymi zagadnieniami odsytamy bogatej literatury przedmiotu. Przy-
ktadowo mozna tu wskaza¢: W. Schlangen, Totalitarismus-Theorie. Entwicklung und Probleme,
Stuttgart 1976; M. Zmierczak, Spory o istote faszyzmu. Dzieje i krytyka, Poznan 1988; Totalita-
rismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung, red. E. Jesse, Bonn 1999;
D.D. Roberts, The Totalitarian Experiment in Twentieth-Century Europe. Understanding the Pov-
erty of Great Politics, New York 2006.
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pretensje do okreslenia wszystkich aspektow egzystencji ludzkiej, akceptowanej
przynajmniej biernie przez spoteczenstwo); b) istnienie masowej, zhierarchizo-
wanej 1 wodzowskiej monopartii, ktorej struktury sg nadrzedne lub zastepuja
aparat administracji panstwowej; ¢) monopol na stosowanie efektywnych $rod-
kéw przymusu i srodkow walki; d) monopol w zakresie srodkéw masowej in-
formacji; e) istnienie represyjnego systemu kontroli policyjnej i wojskowej nad
spoteczenstwem; f) centralne sterowanie gospodarkg'. Zeby mozna byto mowié
o istnieniu ustroju totalitarnego — podkreslmy to, bo czesto si¢ o tym zapomina
— wymienione cechy musiaty wystepowac (jezeli nie wszystkie, to przynajmnie;j
wiekszo$¢) razem'!. Mniej popularny, cho¢ ciekawszy ze wzgledu na zbagateli-
zowanie zagadnienia ideologii i na zwrdcenie uwagi na aspekt prawny oraz na
wewnetrzng dynamike walki o wladze w tonie systemu totalitarnego, byt poglad
Hannah Arendt. W jej opinii totalitaryzm byt zupelnie nowa forma ustrojowa,
catkowicie odmienng od despocji, tyranii czy dyktatury, tworzaca ,,zupetnie nowe
instytucje polityczne” i niszczacg ,,zarazem wszystkie spoteczne, prawne i poli-
tyczne tradycje kraju. Niezaleznie od specyficznych tradycji narodowych albo
szczegolnych duchowych zrodet swojej ideologii, totalitarny rzad zawsze prze-
ksztatcat klasy w masy, zastgpowal system partyjny nie jednopartyjna dyktatura,
lecz masowym ruchem, przesuwatl centrum wiladzy z wojska ku policji i obierat
polityke zagraniczng dazgcg otwarcie do wladzy nad $wiatem”'?. Kluczowym
elementem funkcjonowania totalitarnego ustroju byt irracjonalizm dziatan poli-
tycznych, przejawiajacy sie w absurdalnym (bo niedajacym si¢ wyjasni¢ realny-
mi potrzebami panstwa lub spoteczenstwa) terrorze, ktory nie stuzyt realizacji
konkretnych celow, lecz stanowit cel sam w sobie. Przemoc i gwatt, bedace kwin-
tesencja dziatan wtadzy publicznej, nie miaty zatem prowadzi¢ do propagowania
okreslonych ideologii czy szerzej — do indoktrynowania ludzi, poniewaz — jak
zauwazyta Arendt — w panstwie totalitarnym ludzie nie powinni mie¢ jakichkol-
wiek trwatych punktow odniesienia, a co za tym idzie — nie powinni w nic wie-
rzy¢ i nie powinni by¢ zdolni do odrozniania ktamstwa i prawdy'®. Wspomniany
terror, wymierzony co prawda we wszystkich mieszkancow, odnosit si¢ jednak
z najwigkszym nasileniem do tzw. wrogdéw obiektywnych, czyli wskazywanych

10 C.J. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge (Mass.)
1956, s. 9-10.

11" Koncepcja Friedricha i Brzezinskiego powstata na gruncie kultury amerykanskiej w cza-
sach, w ktorych jeszcze dla Amerykandw rzecza oczywista bylo, ze naturalnym prawem czlowieka
jest prawo do posiadania broni jako narzedzia pozwalajacego na obrong przed tyranig panstwa.
W wigkszosci kultur europejskich natomiast, osobliwie tych, ktore przeszty przez okres absolu-
tyzmu, idea monopolu panstwa na $rodki przymusu zostata zinterioryzowana w przewidzianym
przez Tomasza Hobbesa procesie statolatryzacji, stad wigkszos¢ Europejczykow za rzecz oczywista
przyjmuje pozbawienie ich przyrodzonego prawa do posiadania broni.

12 H. Arendt, op. cit., s. 494.

13 H. Arendt, Totalitarian ideology, [w:] Totalitarianism. Temporary Madness or Permanent
Danger?, red. T. Mason, Boston 1967, s. 42 n.; M. Zmierczak, op. cit., s. 136.
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w sposob zupetnie arbitralny grup ludzkich, ktorych istnienie rzekomo zagrazato
wspolnocie i uniemozliwiato jakoby zaprowadzenie tadu i szczgécia w jej tonie.
To, co szczegdlnie bylo tez znamienne dla totalitaryzmu, to depersonalizacja
i dehumanizacja wroga obiektywnego, dzigki czemu stawat si¢ on pozbawionym
wszelkich praw przedmiotem dziatan panstwa. Nosnikiem i wykonawcg owego
irracjonalnego systemu przemocy miat by¢ otoczony kultem wodz — przywddca,
ktorego polecenia wykonywata zhierarchizowana monopartia oraz rozbudowa-
ny aparat jawnej i tajnej policji, poslugujacej si¢ masowg inwigilacja i gwattem.
Co warte jednak podkreslenia, panstwo totalitarne w ujeciu Arendt nie stanowito
monolitycznej struktury, lecz bylto zlepkiem nachodzacych na siebie, krzyzuja-
cych sie, dublujacych sie i konkurujacych z sobg grup i organizacji dazacych do
wladzy, takich jak policja, armia, partia i administracja. Najbardziej przeciez zna-
miennym rysem ustroju totalitarnego bylo zdaniem Arendt nie tyle ustanowienie
nowego tadu prawnego, ile odrzucenie prawa w ogdle i zastapienie go systemem
arbitralnych i jednostkowych decyzji organow wiadczych (nihilizm prawniczy)'.
Dodajmy na marginesie, ze zdaniem tej autorki Wtochy Mussoliniego oraz Rosja
doby Lenina nigdy nie osiggnely takiego stopnia totalitaryzacji, aby ustroje tych
panstw, w odroznieniu od ustroju Trzeciej Rzeszy czy ZSRR doby Stalina, mozna
bylo uzna¢ za totalitarne.

Wsrdéd nowszych ujec ustroju totalitarnego godzi sie zwrdci¢ uwage na kon-
cepcje przedstawione przez dwoch autoréw: Juana José Linza i Giovanniego Sar-
toriego. Pierwszy z wymienionych ktadl nacisk na zjawisko umasowienia i na
mobilizacje spoteczna kierowana przez zideologizowana monoparti¢. Autor ten
zauwazyl bowiem, ze o totalitarno$ci systemu politycznego decyduje nie tylko
istnienie scentralizowanego i monopolistycznego o$rodka wladzy sprawowanej
przez organizacje majacg charakter zhierarchizowanej partii politycznej oraz wy-
stepowanie totalistycznej ideologii wyznawanej przez kierownictwo i cztonkéw
tejze partii, ale rowniez, a moze przede wszystkim, przeksztatcenie si¢ spoteczen-
stwa w mase ludzka, w ktorej wszelkie niezalezne lub autonomiczne w stosunku
do panstwa organizacje i struktury ulegaja likwidacji, a calo$¢ pozostatych form
zbiorowego wspotdziatania miedzy ludzmi jest kreowana lub przynajmniej pod-
lega kontroli panstwa i partii'>. Zdaniem Sartoriego natomiast najwazniejszym
i decydujacym elementem totalitaryzmu jest totalno$¢. Zapomnienie za$ o ko-
niecznym zwigzku semantycznym taczacym totalitaryzm z totalizmem skutkowa-

14 Zdaniem H. Arendt ,,obecne rzady totalitarne powstaty z systeméw jednopartyjnych; ilekro¢
stawaly si¢ one naprawdg totalitarne, zaczynaty dziata¢ wedlug systemu wartosci tak radykalnie
odmiennego od wszystkich innych, ze zadne z naszych tradycyjnych utylitarnych poje¢ prawnych,
moralnych lub zdroworozsadkowych nie mogto nam by¢ juz pomocne w ich zrozumieniu, w ocenie
lub przepowiadaniu kierunku ich dziatania”. H. Arend, Korzenie..., s. 494. Zob. szerzej w jezyku
polskim w sprawie ujgcia totalitaryzmu przez Arendt: H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000;
eadem, Korzenie...; eadem, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, Krakéw 2010.

15 1.1. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, [w:] Wladza i spoleczenstwo. Antologia tekstow z za-
kresu socjologii polityki, pod red. J. Szczupaczynskiego, Warszawa 1995, s. 306.
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o w jego opinii naduzywaniem tego pojecia w debacie publicznej, potegujacym
zamieszanie komunikacyjne. Sartori zauwazyl, ze totalno$¢ totalitaryzmu rozcia-
ga sie na dwoch wspotwystepujacych ptaszeczyznach: technologiczno-ideologicz-
nej i spoteczno-ideologicznej. Te dwie sfery jednoczesnie ksztaltuja totalitaryzm.
W obu tych tez wymiarach totalno$¢ miataby by¢ wyrazem zmiany jakosciowej,
a nie iloSciowej (np. nie byla jego zdaniem kwestig nagromadzenia si¢ zmian)'®,
sama wyrazajac przy tym wszechogarniajacg i quasi-zbawiajaca swoistg religie
polityczng!”. Sartori konkludowat:

totalitaryzm denotuje zatem semantycznie uwig¢zienie spoteczenstwa wewnatrz panstwa [...].
Kiedy we Wtoszech mowiono ,,wszystko w ramach Panstwa, nic poza Panstwem, nic prze-
ciwko Panstwu”, to nie bylo to niczym wiecej jak przechwatka. Gdyby jednak sformutowa-
nie wszystko w ramach panstwa wzia¢ powaznie i wprowadzi¢ w zycie instrumentami
przymusu wspartymi wiedza techniczna, stangliby$my rzeczywiscie w obliczu ,.krancowego
zamachu na ludzka prywatno$¢”, niszczacego wszystko, co ,,w zyciu ludzkich zbiorowosci
spontaniczne, niezalezne, réznorodne i autonomiczne”. Bylyby to, krotko méwiac, ogromne
polityczne koszary zamykajace spoteczenstwo masowe w ramach panstwa. Wtasnie to rdzni
totalitaryzm od absolutyzmu, autorytaryzmu i innych odmian dyktatury!s.

Jak zatem widzimy, uj¢cie Sartoriego podkreslalo nowoczesny charakter zja-
wiska totalitaryzmu wynikajacy z potaczenia zjawiska umasowienia spoteczenstw
z rewolucja technologiczng w ramach ,,ubostwionego” panstwa wspartego religia
polityczng!®.

Kolejnym waznym terminem dla dalszych rozwazan jest faszyzm. Faszy-
stowska koncepcja panstwa wyrastata z filozofii Georga W.F. Hegla, a $cislej
— z rozwazan neoheglistow wtoskich tworzacych na przetomie XIX i XX wie-
ku. Najwybitniejszy przedstawiciel tego nurtu filozoficznego, a zarazem wspot-
tworca doktryny faszystowskiej Giovanni Gentile glosil, ze ,,ducha dziejow”
cztowiek poznaje poprzez jego objaw — idee¢ stanowiaca tre$¢ aktu swiadomosci
i przedmiot woli (tzw. aktualizm). Historig rzadza, co prawda, niezmienne pra-
wa — twierdzit — ale ich istnienie i znaczenie staje si¢ zrozumiate w wyniku
zawartego w dziataniu ludzkim procesu aktualizacji. Ta, zdawac by si¢ moglo,

16 G. Sartori pisat: ,,Przejicie od pisma do radia i od radia do telewizji to technologiczne
skoki, a nie ewolucja. Podobnie to, ze mozna natychmiast u§mierci¢ promieniowaniem 6 miliardow
istot ludzkich en masse nie jest »bardziej zaawansowana« technologia; tego po prostu nie da si¢
zrobié, $cinajac glowy, po jednej, mieczami”. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 246.

17 Zdaniem Sartoriego ,technologicznej nowoczesnosci totalitaryzmu towarzyszy nowocze-
sno$é jego parareligijnej ideologizacji. Ow szczegblny ferwor ideowy nowoczesnej polityki, ktory
objawit si¢ po raz pierwszy podczas Wielkiej Rewolucji Francuskiej, stwarza i legitymizuje totalita-
ryzm. Purytanie byli uzbrojonymi §wigtymi. Jakobini i ich kolejne wcielenia uczynili walke sprawa
Swigta”. Ibidem, s. 246-247.

18 Ibidem, s. 247.

19 Godzi si¢ tu jeszcze nadmieni¢, ze koncepcje totalitaryzmu powstajace w opozycji do uje-
cia Friedricha i Brzezinskiego staraty si¢ odda¢ dynamike wewnetrzng tego ustroju, jego zmiennos$¢
oraz polikratyczny charakter.
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daleka od rzeczywistosci politycznej konstatacja legla u podstaw faszystowskie-
go totalizmu — charakterystycznego elementu postulowanej przez Mussoliniego
przebudowy ustroju panstwa. W opinii Gentilego bowiem wylozona przez nie-
go koncepcja aktualizmu powodowata, iz doktryna faszystowska, majac jakoby
znaczenie uniwersalne, odnosita si¢ do wszystkich — zaréwno teoretycznych,
jak i praktycznych — dziedzin zycia ludzkiego. Perspektywa aktualistyczna mia-
fa tez powodowa¢ odkrycie prawdziwego znaczenia pojecia ,,panstwo”, ktore
zdaniem tego neoheglisty bylo realnie istniejaca osoba, o ,,jedynej konkretnej
woli”, swiadoma swej egzystencji i autonomii, bedaca jednocze$nie absolutem
moralnym i dziatajacg moralnie substancja etyczng. To wlasnie Gentile’owska
koncepcja ,,panstwa etycznego” pozwolita nastepnie Mussoliniemu na uznanie
panstwa za przejaw ,,najwyzszej i najpotezniejszej formy osobowosci”, bedacej
sita duchowg skupiajaca ,,wszystkie formy moralne i intelektualne zycia cztowie-
ka”?0. Faszystowska idea panstwa etycznego radykalnie zrywala z chrzescijan-
skim, liberalnym, konserwatywnym, a nawet iusnaturalistycznym ujeciem. Sta-
nowila przy tym klasyczny przyklad tzw. statolatrii (ubostwienia panstwa), gdyz
przypisywata panstwu w sposob jawny nie tylko realnos¢, ale rowniez przymioty
w teologii wigzane z Bogiem. Jednostki, grupy spoteczne i narod mialy charakter
wzgledny wobec panstwa-absolutu, a ich istnienie, znaczenie i funkcjonowanie
stanowito wylacznie pochodng woli panstwa. Stanowisko Mussoliniego w tej
kwestii najbardziej lapidarnie przedstawiata tzw. triada faszystowska: ,,wszyst-
ko w Pafistwie, nic bez Panstwa, nic przeciwko Panstwu?!. Co jednak istotne,
a 0 czym czesto si¢ zapomina, faszysci nie odzegnywali si¢ od demokracji, uzna-
jac, zresztg niezupetnie bezzasadnie, swoje panstwo za panstwo demokratyczne??.
Emanacja panstwa i podmiotem dziatajacym w jego imieniu miata by¢ wybitna
jednostka — wodz (duce), ktory w zalozeniu w swych poczynaniach nie bylby
skrepowany zadnymi kreowanymi przez ludzi ograniczeniami. Gwoli $cistosci
nalezy tu doda¢, ze postulat ten nie zostal we Wloszech nigdy w peti zrealizo-
wany, albowiem panstwo to, takze w okresie faszystowskim, pozostawalo mo-
narchig, Mussolini (duce) za$§ musiat bra¢ w dziataniu pod uwagg nie tylko krola,
ale rowniez Wielkg Rade Faszystowska — organ partyjno-panstwowy, ktory —
dodajmy — w 1943 roku go zdymisjonowal?>. Duce byt rowniez wyrazicielem

20 B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, Lwow 1935, s. 25.

21 W przeméwieniu z 28 pazdziernika 1925 roku Mussolini powiedziat: ,,La nostra formula &
questa: tutto nello Stato, niente al di fuori dello Stato, nulla contro lo Stato”. B. Mussolini, Opera
omnia di Benito Mussolini, red. E. i D. Susmel, t. XXI, Firenza 1956, s. 425.

22 G. Gentile pisal m.in.: ,,Panstwo faszystowskie [...] jest Panstwem ludowym; i w tym sensie
jest Panstwem demokratycznym w pelnym tego slowa znaczeniu. Relacja miedzy Panstwem i, nie
tym lub tamtym obywatelem, ale kazdym obywatelem, ktéry ma prawo o sobie tak powiedzie¢,
jest tak intymna, ze Panstwo istnieje przez to i w tym celu, aby umozliwi¢ istnienie obywatela”.
G. Gentile, Origini e dottrina del fascismo, Roma 1934, s. 49.

23 Nawet eksperyment w postaci Wioskiej Republiki Socjalnej nie realizowat w pemni faszy-
stowskich postulatow totalistycznych, albowiem 6w marionetkowy twor de facto znajdowat si¢ pod
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ducha narodu wioskiego (italianita), jednakze nalezy tu wyraznie podkreslic,
ze nardd w ujeciu faszystowskim, po pierwsze, w porzadku ontologicznym byt
wtorny wobec panstwa i hierarchicznie od niego nizszy, a po drugie naréd pojmo-
wany byt w kategoriach kulturowo-obywatelskich, a nie rasowo-biologicznych.
Godzi si¢ w zwigzku z tym nadmieni¢, ze do elementow konstytutywnych dok-
tryny faszystowskiej, wbrew potocznym wyobrazeniom, nie nalezaly rasizm?*
i antysemityzm? (bedgce filarami $wiatopogladu nazistowskiego)?°. Do waznych

kontrola Trzeciej Rzeszy i tym samym nie byt panstwem par excellence. Zob. szerzej w kwestii
Repubblica Sociale Italiana w P. Foro, Wiochy faszystowskie, Krakow 2008, s. 236-259. W lite-
raturze przedmiotu podkresla si¢ rowniez, ze we Wloszech doby faszyzmu nie tylko nie pojawit
si¢ nihilizm prawniczy, ale ze w panstwie tym ,,podchodzono do prawa bardzo pozytywistycznie
i nawet formalistycznie”. M. Zmierczak, Teoria prawa w nazistowskich Niemczech i faszystowskich
Wioszech, [w:] H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan
b.r.w., wyd. I, s. 418.

24 Szczegolnie w ostatnim dziesiecioleciu nasility sie proby przypisania faszyzmowi rasi-
stowskiego elementu (por. przyktadowo W. Schieder, Der italienische Faschismus, Miinchen 2010;
S. Sierpowski, Rasizm faszystowskich Wloch, Poznan 2011). Starania te obarczone s3 jednak ble-
dem ahistoryzmu, albowiem uwypuklaja i nadaja nieproporcjonalnie duze znaczenie tym wypo-
wiedziom gtéwnych przedstawicieli faszyzmu, ktore byty zgodne z powszechnymi przekonaniami
owczesnych elit europejskich, lecz ktore oderwane od kontekstu ,,ducha czasow” wydaja si¢ wspot-
czesnemu, uksztalttowanemu w postholocaustowej epoce czytelnikowi, czyms$ nadzwyczajnym. In-
nymi stowy, prominentni faszysci byli co najwyzej rasistami w takim zakresie, w jakim rasistami
byta wigkszos¢ wyksztalconych ludzi Zachodu konca XIX i pierwszych dekad XX w. Przypomnij-
my tu jednak, ze zarowno B. Mussolini, jak i G. Gentile do polowy lat trzydziestych krytycznie
wypowiadali si¢ 0 mozliwosci oparcia dziatan politycznych na paradygmacie rasistowskim. (A jak
podaje Renzo de Felice, ,,jeszcze w czerweu 1942 roku [Mussolini] tudzit si¢, ze »teorie Rosen-
berga« nie odniosa powodzenia po wojnie i ze beda musiaty zosta¢ zmodyfikowane”. R. de Felice,
The Jews in Fascist Italy. A History, New York 2001, s. 237). Rozwazajac zatem kwesti¢ rasizmu,
nalezy mie¢ na uwadze to, ze oglad $wiata i relacji spoteczno-politycznych z punktu widzenia raso-
wego byl przed ujawnieniem grozy nazistowskich zbrodni traktowany jako nowoczesne, naukowe
i postgpowe podejscie do rzeczywistosci.

25 Do dzi$ najwazniejsza pozycja dotyczaca potozenia Zydéw we Wioszech doby faszystow-
skiej pozostaje przywotana w powyzszym przypisie monografia R. de Felice. Zob. tez M. Avaglia-
no, Ebrei e fascismo, storia della persecuzione, ,,Patria indipendenta” 2002, 7, s. 21-24.

26 Po wywotanym konfliktem abisyfiskim ochtodzeniu stosunkéw Rzymu z Wielka Brytania
i zblizeniu z Trzecia Rzesza we Wloszech podjgto prace intelektualne zmierzajace do wilaczenia
rasizmu do doktryny faszystowskiej. W ich efekcie opublikowany zostat dokument zwany Mani-
festem rasistowskim (w sprawie tej zob. szerzej L. Preti, Impero fascista, africani ed ebrei, Milano
2004, s. 114 n.), a nastgpnie ogltoszona zostala ustawa o rasie (najnowsze ustalenia dotyczace ge-
nezy ustawy oraz praktyki jej stosowania w S. Falconieri, La legge della razza. Strategie e luoghi
del discorso giuridico fascista, Bologna 2011). Proba wszczepienia nowego elementu do faszyzmu
odbywata si¢ pod hastem unaukowienia doktryny i praktyki, nie doprowadzita jednak do stworzenia
nowej, koherentnej teorii. W okresie niemieckiej okupacji péinocnych i srodkowych Wtoch (Repu-
blika Salo) doszto do wypracowania elementéw doktryny znanej jako nazifaszyzm lub neofaszyzm,
ktéra starata si¢ polaczy¢ pierwotny republikanski, antykatolicki i socjalistyczny radykalizm fa-
szyzmu z rasizmem. Naszym zdaniem jednak, z uwagi na precyzje, termin ,,neofaszyzm” powinno
si¢ stosowaé wyltacznie na oznaczenie koncepcji i programu wylozonego po wojnie (osobliwie po
1950 r.) przez Wtoski Ruch Spoteczny (Movimento Sociale Italiano), ktory zaakceptowat demokra-
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elementow ksztaltujacych faszystowska koncepcje panstwa nalezaty rowniez: na-
wiazujaca do tradycji Rzymu doby pryncypatu idea imperialna, geopolityka oraz
wloski nacjonalizm. W zakresie techniki politycznej duze znaczenie odgrywaty
w faszyzmie nauki Niccoldo Machiavellego, a na ptaszczyznie moralnej i antro-
pologicznej poglady Fryderyka Nietzschego oraz Georges’a Sorela. Zauwazmy
wreszcie, ze w sferze ekonomiczno-spotecznej faszyzm, rozwijajac i realizujac
zatozenia syndykalistyczno-korporacjonistyczne, stworzyt we Wtoszech panstwo
korporacyjne i socjalne. W tym ostatnim zakresie faszyzm byl reprezentantem
1 tworczym kontynuatorem socjalizmu syndykalistycznego.

Nastepnym pojeciem, ktérym zajmiemy si¢ w pierwszej czesci artykutu, jest
nazizm (hitlerowski narodowy socjalizm). Nazizm, w starszej nomenklaturze
zwany tez hitleryzmem, byt rasistowska wersja niemieckiego narodowego socja-
lizmu, powstala po I wojnie $wiatowej roéwnolegle i niezaleznie od faszyzmu.
Doktryna ta (ktérej tworcami byli m.in. Anton Drexler, Dietrich Eckart, Gott-
fried Feder, Adolf Hitler, Alfred Rosenberg, Richard Walter Darré, Georg i Otto
Strasserowie, Ernst Rohm, Henrich Himmler i Rudolf Hess) stanowita synteze
nowoczesnego totalizmu oraz kilku wczes$niejszych nurtow i koncepcji filozoficz-
nych, politycznych, spotecznych i ekonomicznych, w tym przede wszystkim: ra-
sizmu, geopolityki, filozofii Fryderyka Nietzschego, socjalizmu (w tym w ujeciu
Karla Eugena Diihringa), agraryzmu, doktryny Gospodarki Wielkiego Obszaru,
bonapartyzmu oraz rozwijanej w Il polowie XIX i na poczatku XX wieku spe-
cyficznie niemieckiej ideologii zwanej volkizmem, ktorej waznymi elementami
sktadowymi byly uzasadniany argumentami socjaldarwinistycznymi antysemi-
tyzm i preekologizm. Warto tu tez zaznaczy¢, ze nazizm w zakresie ustrojowym
wyraznie totalitarnego charakteru nabrat dopiero po przejeciu wltadzy w Niem-
czech przez NSDAP (okres nazizmu dojrzatego; momentem przetomowym byty
wydarzenia ,,nocy dlugich nozy”) oraz ze szczego6lnie w okresie poprzedzajacym
Machtergreifung wspotegzystowaly rozne nurty nazistowskie, z ktorych najwiek-
sze znaczenie mialy kierunki: socjalistyczno-antysemicko-rewolucyjny (G. Fe-
der, A. Drexler; od potowy lat dwudziestych bracia Strasserowie, J. Goebbels,
E R6hm), rasowo-socjaldarwinistyczny (A. Hitler, A. Rosenberg), agrarno-rasi-
stowski (W. Darré) i spirytualistyczny (D. Eckart; od lat trzydziestych w zmienio-
nej formie H. Himmler)?’. Do podstawowych elementéw sktadowych nazizmu

cj¢ parlamentarng i podstawowe zatozenia gospodarki kapitalistycznej oraz odrzucit rasizm i anty-
semityzm.

27 W naszym prze$wiadczeniu nazizm faktycznie stanowil niespojne ztaczenie dwoch teo-
retycznie odmiennych doktryn: jednej, majacej charakter oswieceniowy (modernistyczny), ktora
reprezentowaty nurty socjalistyczno-antysemicko-rewolucyjny i rasowo-socjaldarwinistyczny, oraz
drugiej, majacej charakter antyo$wieceniowy (antymodernistyczny), ktdrej reprezentantem byltby
nurt agrarno-rasistowski i spirytualistyczny. Spoiwo obu doktryn stanowit kolektywizm awerro-
istycznej proweniencji, rasizm, antysemityzm i niemiecki nacjonalizm etniczno-biologiczny. Za
teza ta przemawia posrednio gleboki i do dzi$ nierozstrzygnigty spor o rolg i miejsce nazizmu w eu-
ropejskim procesie modernizacyjnym. Ponadto warto tu jeszcze przypomnie¢, ze w dawniejszej
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oraz jego kluczowych hasel nalezaty: §wiatopoglad, totalizm, zasada wodzostwa,
antysemityzm, rasizm, socjaldarwinizm, eugenika, niemiecka wspdlnota narodo-
wa, pozytywne chrzescijanstwo, socjalizm, rewolucja, agraryzm, zycie zgodne
z natura, przestrzen zyciowa oraz ,,ostateczne rozwiazanie kwestii zydowskiej”.
Warto zauwazy¢, ze w krotkim okresie ksztattowania sig tej doktryny rézne z wy-
mienionych elementow czy hasel byty wysuwane na pierwsze miejsca, niemniej
jednak zawsze z soba wspolistnialy i warunkowaly swoje wzajemne rozumienie.
Poniewaz wymienione pojecia i hasta sg z pewnoscia znane, dlatego tylko niekto-
re z nich zostang tutaj skrotowo omdwione.

Zacznijmy od $wiatopogladu, ktory oznaczat w stowniku narodowosocja-
listycznym nowatorskie, holistyczne podejécie do rzeczywistosci, zakladajace,
ze $wiaty materialny i duchowy, rzeczy i zjawisk, bytu i powinnosci oraz tego,
co faktyczne, i tego, co potencjalne, sa z soba $cisle powigzane i wzajemnie si¢
warunkuja, i w zwigzku z tym calos¢ determinuje znaczenie czesci. Swiatopo-
glad, czyli innymi stowy oglad i uyyjmowanie §wiata jako catosci, byt dla nazistow
zaprzeczeniem tradycyjnych doktryn i ideologii. Nastepne wazne hasto nazizmu
to zasada wodzostwa (Fiihrerprinzip) — idea zakltadajaca, ze cata struktura zycia
publicznego dla prawidtowego funkcjonowania powinna by¢ $ci§le zhierarchi-
zowana, przy czym zwienczeniem systemu jest osoba wodza — jednostki pre-
destynowanej do przywodztwa ze wzgledu na szczegdlne przymioty duchowe
i intelektualne oraz nieodpowiedzialnej przed zadng inng jednostka lub zadnym
innym gremium.

Kolejne kluczowe stowo zwiazane z nazizmem to antysemityzm. Zauwazmy
najpierw, ze nalezy ono do poje¢ nieostrych oraz ze wspolczesnie jest ono naduzy-
wane i stuzy czestokro¢ do stygmatyzacji. Zgodnie z koncepcja wyartykutowana
przez Jeana-Paula Sartre’a na postawe antysemicka sktadajg si¢ dwa zasadnicze
elementy. Pierwszym z nich jest subiektywne przekonanie danej jednostki, ze ,,jej
osobiste nieszczescia czy tez nieszczescia jej kraju [...] w catosci lub w czesci”
sg spowodowane przez obecno$é w spoleczenstwie Zydow. Drugim sktadnikiem
sa proponowane przez te jednostki srodki zaradzenia ztu powodowanemu przez
Zydow. Sartre zaliczal do nich koncepcje ,,pozbawienia Zydow pewnych praw”,
,odsuniecia Zydéw od pewnych funkcji ekonomicznych czy spotecznych”,
,wypedzenie ich z kraju” lub ,,dokonanie masowej ich eksterminacji”?%. Zapro-
ponowana przez Sartre’a definicja, cho¢ zgodna ze wspotczesnym intuicyjnym
rozumieniem omawianego pojecia, jest zbyt ogdlnikowa i dla poprawnosci winna
zosta¢ uszczegotowiona elementami pozwalajacymi na odroznienie tradycyjnych
postaw wyrazajacych nieche¢ wobec zydow (antyjudaizm) od zjawiska spotecz-
no-politycznego powstatego w Europie w drugiej polowie XIX wieku, ktore-
go centralnym punktem stal si¢ postulat rozwigzania tzw. kwestii zydowskiej
literaturze popularne bylo postugiwanie si¢ na okreslenie niemieckiego rasistowskiego narodowego

socjalizmu terminem hitleryzm.
28 J.-P. Sartre, Rozwazania o kwestii zydowskiej, £6dz 1992, s. 9.
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(antysemityzm). Godzi si¢ tu bowiem przypomnie¢, ze antysemityzm jest sto-
sunkowo mlodym fenomenem, bedagcym wynikiem pooswieceniowych zmian
cywilizacyjnych. Jak trafnie podniosta wytrawna znawczyni stosunkow niemiec-
ko-zydowskich Anna Wolff-Poweska, termin antysemityzm powstat i wszedt do
publicznego obiegu

najprawdopodobniej jesienig 1879 r. w kregu zwigzanym z dziennikarzem Wilhelmem Mar-
rem, autorem pamfletu: Zwyciestwo zZydostwa nad germanizmem. Z niekonfesyjnego punktu
widzenia, w ktorym ogtosil, iz Zydom udato sie poprzez kapitalizm i liberalizm przejaé¢ wadze
nad Niemcami.

Antysemityzm jako nowe zjawisko spoteczno-polityczne roznit si¢ od weze-
$niejszego antyjudaizmu przede wszystkim: a) przeniesieniem punktu ci¢zkos$ci
w atakach na Zydow ze sfery religijnej na obszar spoteczno-ckonomiczny, co
wigzalo si¢ z wyraznie antykapitalistycznym i antyliberalnym dyskursem oraz
opozycja wobec procesu asymilacji; b) powstaniem organizacji (partii politycz-
nych, stowarzyszen, zwiazkow itp.), ktorych zasadniczy program redukowat si¢
do zwalczania zydostwa i ,,zydowskiej wszechwladzy”; ¢) proba unowoczesnie-
nia i unaukowienia stanowiska poprzez odwotanie si¢ do teorii socjaldarwini-
stycznych i rasistowskich?®. Socjaldarwinizm (darwinizm spoteczny) z kolei to
powstaty w II potowie XIX wieku kierunek w socjologii i naukach spotecznych,
ktéry pod wptywem koncepcji Karola Darwina przyjat, ze wsrod ludzi i w spo-
leczenstwie ludzkim obowigzuja te same zasady ,,doboru naturalnego” i ,,wal-
ki o byt”, jak w pozostalej czgsci Swiata ozywionego. Oznaczato to, ze w to-
nie gatunku (spoleczenstwa) toczy si¢ nieustanna walka o zasoby i reprodukcje,
w wyniku ktorej co prawda czg$¢ osobnikow ginie lub zostaje pozbawionych
mozliwos$ci splodzenia potomstwa, jednak straty te z punktu widzenia gatunku
(spoteczenstwa) jako cato$ci sg korzystne, albowiem eliminujg egzemplarze stab-
sze lub o gorszych cechach reprodukcyjnych. Z socjaldarwinizmem zwigzane
jest kolejne pojecie kluczowe dla zrozumienia nazizmu, czyli eugenika. Byto to
(i jest) nurt w naukach spotecznych i przyrodniczych gloszacy poglad, ze dzigki
odkryciu zasad ewolucji mozliwe jest racjonalne i $wiadome sterowanie jej prze-
biegiem, a w szczego6lnosci ulepszenie fizyczne 1 psychiczne cztowieka poprzez
sterowanie rozrodem ludzi w celu eliminacji z puli cech dziedzicznych elemen-
tow uznanych za nieprawidtowe. Do kanonu §wiatopogladu nazistowskiego na-
lezalo takze tzw. pozytywne chrzescijanstwo, tj. chrzescijanstwo ,,0dzydzone”,
pozbawione semickich naleciatosci, a w szczegolnosci Starego Testamentu, pism
Pawta z Tarsu oraz wszelkich nienaukowych w mniemaniu nazistow elementow,
takich jak nakaz mitosci blizniego bez uwzglednienia jego rasowej przynalez-
nos$ci. Narodowy socjalizm byt wrogi tradycyjnemu chrzescijanstwu (osobliwie
rzymskiemu katolicyzmowi), podzielajac poglad F. Nietzschego, ze jest to religia

29 A. Wolff-Poweska, 4 blizniego swego... Koscioly w Niemczech wobec ,,problemu zydow-
skiego”, Poznan 2003, s. 118-119.
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mentalnych niewolnikow (ludzi stabych, pozbawionych woli mocy) przyczynia-
jaca sie do degeneracji narodu niemieckiego. ,,Ostateczne rozwiazanie kwestii
zydowskiej” oznaczalo natomiast decyzje i dziatania podjete na przetomie 1941
i 1942 roku przez najwyzsze wtadze Trzeciej Rzeczy zmierzajace do fizycznej
eliminacji ludzi uznanych za rasowych Zydéw3°. Holocaust bedacy wynikiem
decyzji o ,,ostatecznym rozwigzaniu kwestii zydowskiej” stat si¢ jedna z najwiek-
szych zbrodni popelionych w XX wieku.

Doktryna nazistowska w klasycznym ksztalcie po maju 1945 roku ulegta pe-
tryfikacji*!. Podejmowano jednak proby jej rewitalizacji. Dziatania w tym zakresie
szty dwiema drogami. Epigoni nazizmu (paleonazisci), tacy jak Gery (Gerhard)
Lauck, Martin Freling czy zmarly w 1991 roku Michael Kiihnen, starali si¢ od-
wotywac bezposrednio do ,,ortodoksji” nazistowskiej w jej politycznym i ekono-
micznym wymiarze uksztaltowanym w pierwszej dekadzie istnienia, cho¢ — co
trzeba podkresli¢ — rdéznie rozktadajac akcenty (G. Lauck — walka ras, M. Fre-
ling — socjalizm i rasizm w ujeciu kulturowo-duchowym, M. Kiithnen — rewo-
lucyjny socjalizm i antysemityzm). Cechg charakterystyczng paleonazistow jest
akceptacja dziatania w strukturach panstwa demokratycznego (G. Lauck wrecz
podkreslat, ze zasada non-violent jest podstawowa metoda dziatania w polityce).
Przyjecie zasad demokracji parlamentarnej nie oznaczato jej bezwzglednej po-
chwaly (krytyka oligarchizacji systemu demoliberalnego), spowodowalo jednak,
ze paleonazistowskie programy w zakresie postulatow ustrojowych zatracity tota-
litarne znamie charakterystyczne dla dojrzatego nazizmu (z okresu po Machtiiber-
nahme i ,,nocy dlugich nozy”). Druga droga — neonazistowska — prowadzita do
rewizji nazizmu poprzez uwypuklenie jego elementu spirytualistycznego (Savitri
Devi, Miguel Serrano, Julius Evola) i ekologicznego (J. Evola). Gwoli Scisto-
$ci nalezy zaznaczy¢, ze narodowy socjalizm wystepowal w przypadku Juliusa
Evoli nie jako doktrynalny punkt wyj$cia rozwazan, lecz jako swoisty rezerwuar
idei, z ktorego mysliciel ten czerpal, tworzac nowe konstrukty myslowe. Dlatego
tez zdecydowana wigkszo$¢ badaczy uznaje trafnie evolianizm za nurt w tonie
tzw. konserwatyzmu integralnego (lub tzw. nowej prawicy), nie za$ za odmiane
neonazizmu. Dodajmy tu tez, ze koncepcje neonazistowskie zawieralty w sobie
znaczacy potencjal totalistyczny, jednakze mysliciele zwigzani z tym kierunkiem

30 Szczegodlnego znaczenia dla ,,0statecznego rozwiazania kwestii zydowskiej” nabrala tzw.
konferencja w Wannsee z 20 stycznia 1942 roku. Zob. szerzej M. Roseman, Die Wannsee-Konfe-
renz. Wie die NS-Biirokratie den Holocaust organisierte, Miinchen-Berlin 2002.

31 Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze po 1945 roku dziatat i tworzyt w duchu rewolucyjno-
-socjalistycznego nurtu nazizmu przywodca antyhitlerowskiego ,,Czarnego Frontu” Otto Strasser.
Z powodu poparcia udzielonego aliantom O. Strasser uzyskal azyl w Kanadzie. Po przywréceniu
mu w 1956 roku obywatelstwa niemieckiego 1 powrocie do Niemiec zatozyt parti¢ o nazwie Unia
Niemiecko-Spoteczna, ktéra jednak nie odniosta sukcesu politycznego. Autor ten, mimo pozostania
wiernym przedwojennym zatozeniom doktrynalnym, w napisanej w 1962 roku ksiazce Der Faschi-
smus.Geschichte und Gefahr (Miinchen 1965) odzegnywat si¢ od faszyzmu i nazizmu, okreslajac
swoja wersj¢ narodowego socjalizmu mianem solidaryzmu.
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bardzo rzadko wypowiadali si¢ na temat ustroju panstwa, a gdy juz takie enun-
cjacje pojawialy sie, to byly czynione w sposob tak daleki od precyzji, ze trudno
ustali¢, w jakim stopniu propozycje te mozna byloby zakwalifikowac do rozwia-
zan totalitarnych.

Na koniec tego krotkiego omowienia nazizmu warto jeszcze odnotowac, ze
do pewnych elementéw wystepujacych w doktrynie nazistowskiej odwotywata
sie po II wojnie Swiatowej czgs¢ srodowisk neopoganskich (np. Norsk Hedensk
Front Varga Vikernesa czy Western Magick Davida Myatta). Nalezy jednak pa-
migtaé, ze w niektorych przypadkach (np. kilka grup zwiazanych z Asatra ,,0dy-
nizm, Péinocna Tradycja”) podobienstwa z nazizmem wynikaty z siggania do
wspolnych zrodet kulturowych i ideowych, a nie z checi §wiadomego kontynu-
owania doktryny narodowosocjalistycznej*?.

Pojecie ,,szowinizm™? nawigzuje do nazwiska na poly legendarnego, pa-
triotycznego zotnierza doby wojen napoleonskich Nicolasa Chauvina, ktory miat
sie rzekomo wstawi¢ mestwem i poswigceniem (siedemnastokrotnie ranny) oraz
bezprzyktadnym i bezkrytycznym uwielbieniem dla Napoleona I Bonaparte.
Posta¢ ta zostala utrwalona w kulturze europejskiej dzieki komedii braci Char-
les’a-Théodore’a i Jeana-Hippolyte’a Cogniardow, zatytutowanej La Cocarde
tricolore, épisode de la guerre d’Alger (1831)* i stala sie paradygmatyczng
egzemplifikacja specyficznej postawy $wiatopogladowej, charakteryzujacej sie
skrajnie emocjonalnym 1i irracjonalnym nastawieniem do rzeczywisto$ci, zakla-
dajacym bezrefleksyjne uznanie okre§lonej wspdlnoty narodowej lub panstwo-
wo-narodowej i jej przywddztwa za wyraz bytu doskonatego, z ktorym jednostka

32 Kwestie dotyczace znaczenia termindw: faszyzm, nazizm, totalizm i totalitaryzm zostaty
omowione wezesniej w: T. Scheffler, Opinia sporzqdzona na zlecenie Sqdu Rejonowego dla Wro-
clawia-Srédmiescie Wydzial V Karny w sprawie o sygn. akt V K 2407/07. Opinia ta znajduje si¢
w aktach sprawy o wspomnianej sygnaturze.

33 Hanna Arendt, nalezaca do najbardziej znanych badaczy zagadnien totalitaryzmu, pisata
0 szowinizmie W nastgpujacy sposob: ,,Chauvinism is an almost natural product of the national
concept in so far as it springs directly from the old idea of the ‘national mission’. [...] [A] nation’s
mission might be interpreted precisely as bringing its light to other, less fortunate peoples that, for
whatever reason, have miraculously been left by history without a national mission. As long as this
concept did not develop into the ideology of chauvinism and remained in the rather vague realm of
national or even nationalistic pride, it frequently resulted in a high sense of responsibility for the
welfare of backward people”. H. Arendt, Imperialism, Nationalism, Chauvinism, ,,The Review of
Politics” 7, 1945, nr 4, s. 457.

34 Zob. szerzej w tej sprawie G. de Puymeége, Chauvin, le soldat-laboureur. Contribution a
[I"étude des nationalismes, Paris 1993. Warto zaznaczy¢, ze $piewana w sztuce braci Cogniard przez
Nicolasa Chauvina piosenka, ktorej refren brzmiat ,,Je suis Frangais, je suis Chauvin, je tape sur
le Bédouin”, stata si¢ bardzo popularna i czgsto byta wykorzystywana w operetkach i wodewilach
(w miejscu prapremiery sztuki, tj. w Théatre des Folies-Dramatiques w Paryzu, byta ona stale wy-
stawiana do 1860 roku). Stad prawdopodobnie spotyka si¢ w Polsce czasem tezg, jakoby postac
Chauvina zostata literacko opracowana przez wybitnego francuskiego dramaturga i znanego libreci-
ste operetek i oper Eugéne’a Scribe’a (por. przyktadowo hasto Szowinizm [w:] Encyklopedia PWN,
t. 6, Warszawa 1996, s. 201).
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winna si¢ utozsami¢ i ktoremu winna podporzadkowac si¢ w pelni, aby osiagnac
szczescie. To awerroistyczne z ducha przekonanie zaktadato jednoczesnie odrzu-
cenie wszystkiego, co byto obce, ze wzgledu z jednej strony na brak partycypacji
obcego w tym, co idealne i nieskazitelne, z drugiej natomiast z uwagi na zagro-
zenie, jakie obcos¢ — z zatozenia wadliwa i chora — niosta dla tego, co zdrowe
i perfekcyjne™.

Ostatni termin, ktdry zostanie omoéwiony w pierwszej czesci artykutu, to
nacjonalizm. Oznacza on zrodzona w okresie rewolucji francuskiej postawerro-
istyczng doktryne polityczng?®, ktorej kluczowy i podstawowy element stanowito
przekonanie o obiektywnym istnieniu pierwotnej wobec cztowieka lub nadrzed-
nej wobec niego wspolnoty okreslanej mianem narodu; wspodlnota ta z arbitralnie
przyjetych wzgledoéw (np. jezykowych, religijnych, kulturowych, rasowych, ma-
jatkowych itp. — lub ich kombinacji) z jednej strony byta wyodrebniona sposrod
innych grup lub wspdlnot, z drugiej natomiast, z uwagi na owa ceche lub cechy,
uznawana byla za wspolnote stosunkowo jednorodng wewnetrznie i nadrzedna
nad grupami i wspolnotami wczesniej wystepujacymi (takimi jak np. rodzina,
klan, rod, plemie, stan). Konsekwencja tego zalozenia byto nadanie ,,narodowi”
uprzywilejowanej pozycji we wspolnocie politycznej’’ oraz uksztaltowanie sie
wspotczesnych panstw narodowych3®. To, co wymaga tu jednak wyraznego pod-

35 Szowinizm pierwotnie odnosit si¢ do bezkrytycznego uwielbienia dla narodu i jego pan-
stwa (osobliwie francuskiego) oraz jego kreatora i przywodcy (np. do Napoleona Bonaparte).
Bardzo szybko, wraz z narodzinami innych narodow (szczegolnie europejskich), szowinizm roz-
powszechnit si¢ wsrdd innych wspolnot spotecznych i politycznych. Wspolczesnie szowinizmem
okresla si¢ potocznie kazda postawe bezrefleksyjnego uwielbienia dla okreslonej wspolnoty lub
grupy, potaczong z rownie bezrefleksyjna wrogosciag wobec obcego. Pojecie to jest tez czgsto nad-
uzywane lub celowo uzywane we wspolczesnych dyskursach w celu stygmatyzacji interlokutora
i unikania rzeczowej polemiki.

36 Poczatkow nacjonalizmu mozna szukaé w dalekiej przesztosci, np. w ekskluzywizmie sta-
rozytnych Zydoéw lub Grekoéw albo w pismach Dantego, Jana z Paryza lub awerroisty Piotra du
Bois (Dubois). Mozna tez za 0jcoOw nacjonalizmu uznawaé Jana Jakuba Russo, Johanna Gottfrieda
Herdera lub Woltera. Przy wszystkich tych godnych odnotowania tezach i intuicjach i tak pozostaje
niezaprzeczalnym faktem, ze dopiero ,.kanonada pod Valmy” z 20 wrze$nia 1792 roku symbolicz-
nie zapoczatkowata pochod nacjonalizmu przez Europe i $wiat, albowiem nadata mu trwaly styg-
mat polityczny. Zob. tez E. Kozerska, T. Scheffler, Projekty integracji europejskiej do 1952 r., [w:]
Prawo i gospodarka Polski po Traktacie Lizbonskim, red. E. Kozerska, P. Malinowski i T. Scheffler,
Opole 2011, s. 31-32.

37 Zdaniem Wiodzimierza Bernackiego nacjonalizm w wyniku uznania wiezi narodowe;j ,,za
podstawowa dla prawidtowego rozwoju jednostki i spoteczenstwa [...] opierat si¢ na systemie war-
tosci, w ktorym nardd zajmowal pozycje uprzywilejowana, cho¢ nie zawsze nadrz¢dng wobec in-
nych podmiotow, takich jak jednostka/osoba lub rodzina”. W. Bernacki, Nacjonalizm, [w:] Stownik
spoteczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004, s. 721.

38 W kwestii ksztattowania si¢ wspotczesnych panstw narodowych zob. w szczegodlnoéci
E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991. Autor ten zwracat uwage na konieczny zwigzek
wystepujacy po pierwsze migdzy procesami uprzemystowienia a powstaniem nacjonalizmu, a po
drugie migdzy strukturami panstwowymi a rozwojem nacjonalizmu. Do waznych tez postawionych
przez Gellnera nalezy rowniez twierdzenie o narodotworczej roli nacjonalizmu.
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kreslenia, to fakt, ze nacjonalizm byl (i nadal jest) tak wewnetrznie zrdznico-
wanym pradem ideowym, iz zasadne bytoby moéwienie raczej o nacjonalizmach
niz o jednym nacjonalizmie. Zréznicowanie to za$ wyptywalo ze wspomniane-
go apriorycznego charakteru wyboru cech dystynktywnych narodu, dlatego tez
inaczej funkcjonowaty w przestrzeni publicznej nacjonalizm obywatelski (repu-
blikanski badz liberalny), a inaczej etniczno-biologiczny (rasistowski), inaczej
nacjonalizm socjalistyczny reprezentowany np. przez Ferdynanda Lassalle’a czy
niemieckich socjaldemokratéow, a inaczej nacjonalizm komunistyczny Karola
Radka, Jézefa Stalina, Mao Zedonga lub Pol Pota, inaczej nacjonalizm kulturowo-
-jezykowy przyktadowo Katalonczykow, Slazakow czy Irlandczykéw, oparty na
zywych i rozwijajacych si¢ wspolnotach lokalnych (etnonacjonalizm tradycyjny),
a inaczej nacjonalizm kulturowo-jezykowy, na przyklad Zydow-Izraelczykow
czy Indonezyjczykow, radykalnie przebudowujacy lub nawet tworzacy nowy byt
narodowy (etnonacjonalizm kreacjonistyczny). W przypadku Wtoch dominowat
nacjonalizm obywatelski i etnonacjonalizm tradycyjny. Faszy$ci czerpali z obu
tych zrodet, przy czym, z uwagi na genetyczny zwiazek ich doktryny z hegli-
zmem, wickszego znaczenia nabrat ostatecznie zaktadajacy dominacje panstwa
nad narodem model nacjonalizmu obywatelskiego. W przypadku Niemiec w XIX
i pierwszej potowie XX wieku mieliSmy do czynienia praktycznie z wszystkimi
odmianami nacjonalizmu, przy czym nazizm, poprzez volkizm, czerpat przede
wszystkim z nacjonalizmu etniczno-biologicznego (rasistowskiego). Mieszanie
lub utozsamianie nacjonalizmu obywatelskiego z nacjonalizmem etniczno-biolo-
gicznym (rasistowskim) jest bledem?’.

Wyzej wymienione koncepcje i uwagi dotyczace istoty totalizmu, totalitary-
zmu, nazizmu, faszyzmu, nacjonalizmu i szowinizmu pokazuja, z jak niejedno-
znacznymi problemami mamy w ich przypadku do czynienia i jak specjalistycznej
wiedzy potrzeba do wlasciwego zinterpretowania rzeczonego przepisu kodeksu
karnego. Przejdzmy zatem teraz do omdwienia wypowiedzi pismiennictwa i ju-
dykatury dotyczacych ,,faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pan-
stwa”, aby zbada¢ w jakim stopniu srodowiska karnistyczne zdotaty recypowac
ustalenia naukowe w tym zakresie. W 1998 roku, a wiec w roku wejscia w zycie
obecnie obowigzujacego kodeksu karnego, ukazat si¢ jego Praktyczny komentarz
autorstwa Romana Gorala*. Juz samo miano nadane przez wspomnianego autora
czynowi spenalizowanemu w art. 256 k.k. jest warte zastanowienia, gdyz pomi-

39 Warto jednak w tym kontekécie przypomnieé, ze kazdy rodzaj nacjonalizmu (zreszta jak
wigkszos$¢ innych idei spoteczno-politycznych, jak chociazby liberalizm czy demokratyzm) mogt
prowadzi¢ do zbrodniczych dzialan. Dotyczy to tez nacjonalizmu obywatelskiego; wystarczy tu
przypomnie¢ rzez Wandei lub wojne burska.

40 R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz wraz z przepisami wprowadzajgcymi oraz
z indeksem rzeczowym, Warszawa 1998. Zdecydowana wigkszos¢ tez i twierdzen zawartych w tej
publikacji w kwestii art. 256 k.k. byta nastepnie powtarzana w kolejnych wydaniach komentarza.
W przypadkach wystapienia interesujacych odmiennosci zostanie to odrebnie odnotowane.
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mo przypomnienia w uwadze nr 1 komentarza, ze ,,przepis kryminalizuje pu-
bliczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
[...]”, w nagtowku komentarza do rzeczonego artykulu czyn przestepczy okreslo-
no blednie jako ,,publiczne propagowanie faszyzmu” (zamiast zgodnie z tre$cia
przepisu — publiczne propagowanie totalitarnego ustroju panstwa)*!. Mozliwe,
ze byla to reminiscencja przestgpstwa publicznego pochwalania faszyzmu znaj-
dujacego sie¢ w kodeksie karnym z 1969 roku (art. 270 § 2), niemniej jednak za-
poczatkowana przez Gorala na tle nowego kodeksu karnego konwencja btgdnego
nazywania czynu stypizowanego w art. 256 nie wywotala istotnych krytycznych
uwag. Praktyka ta jest za$ wybitnie niepozadana, gdyz utrwala niezgodne ze sta-
nem faktycznym przekonanie o istnieniu przestepstwa, ktorego w rzeczywistosci
nowy kodeks karny, w odréznieniu od kodeksu z 1969 roku, nie przewiduje. Za-
znaczmy to bowiem wyraznie: pojecie ,,doktryna” nie jest tozsame z terminem
,,ustrdj panstwa” i tym samym czyn propagowania okreslonej doktryny nie moze
by¢ uznany za tozsamy z czynem propagowania okre§lonego ustroju panstwa,
ktory w danej doktrynie moze by¢ zawarty. Doktryna jest czyms$ szerszym i wiek-
szym od konkretnych postulatow ustrojowych, nie jest zatem uprawomocnione
redukowanie konkretnej doktryny wytacznie do okreslonych rozwigzan ustrojo-
wych. Za brakiem mozliwo$ci prawomocnego wyinterpretowania z art. 256 k.k.
istnienia rzekomego przestepstwa ,,propagowania faszyzmu” przemawia rowniez
fakt rezygnacji przez polskiego ustawodawce z rozwigzania przyjetego w tym za-
kresie w kodeksie z 1969 roku. Gdyby bowiem tworcy nowego kodeksu chcieli
utrzymac 6w zakaz w ksztalcie zblizonym do dotychczasowego, to wprowadzony
zostatby do ustawy z 1997 roku zapis o zakazie propagowania faszyzmu lub innej
doktryny totalistycznej czy totalitarnej. Zmiana uczyniona przez tworcow kodek-
su, polegajaca na odejéciu od penalizacji pochwalania faszyzmu (a zatem okre-
slonej doktryny, ktora w mysl btednych marksistowskich czy ogdlniej to ujmujac
ideologicznie nacechowanych interpretacji miata obejmowac co najmniej oprocz
faszyzmu rowniez nazizm*?) na rzecz wprowadzenia zakazu propagowania kon-

41 Ibidem, s. 336. W tytule komentowanego art. 256 k.k. R. Goral odnotowat trafnie istnienie
dwoch odrebnych penalizowanych czynow tzn. wyodrgbnil publiczne nawotywanie do nienawisci
od publicznego propagowania totalitarnego ustroju panstwa. W p6zniejszym wydaniu, z 2005 roku
(R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, wyd. IV, Warszawa 2005), nazwa
przestgpstwa oznaczonego w art. 256 k.k. in principio zostala zmodyfikowana na ,,propagowanie
faszyzmu lub innego totalitaryzmu”, przeciez rowniez takie uj¢cie nie oddaje istotowej zmiany, jaka
zaszta pomigdzy regulacjami zawartymi w kodeksach z 1969 i 1997 roku.

42 W jednym z popularniejszych podrecznikéw do prawa karnego materialnego z lat osiem-
dziesiatych XX w. ujeto to nastgpujaco: ,,Odmiang faszyzmu jest hitleryzm panujacy w Niemczech
w latach 1933-1945 [...], obejmuje to pojecie takze kierunki wspolczesne, np. rzady junty wojsko-
wej w Chile, ustroj Republiki Potudniowej Afryki czy ruchy skrajnie prawicowe w REN”. W. Swi-
da, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 566. Dodajmy, ze w niektorych srodowiskach lewicowych
mozna do dzis$ spotkac tendencje do obejmowania — zresztg bez jakiejkolwiek rzeczywistego uza-
sadnienia naukowego — pojeciem ,,faszyzm” odmiennych od niego zjawisk, takich jak frankizm,
salazaryzm, a nawet — w czym osobliwie celowali dawniej sowieccy i enerdowscy ,,pracownicy
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kretnego totalitarnego ustroju panstwa, musi zosta¢ wziete pod uwage w toku
egzegezy przedmiotowego przepisu®.

W dalszej czesci komentarza R. Goral (nawigzujacy w tym wzgledzie do
wypowiedzi Lecha Gardockiego, do ktorej odniesiemy sie¢ jeszcze w dalszej
czesci artykutu) wyrazit opinie, ze przymiotnik ,,faszystowski” oznaczat: ,,opar-
ty na doktrynie skrajnie szowinistycznych, nacjonalistycznych i rasistowskich
postaciach totalitarnego systemu panstwowego, likwidujacego wolnosci i prawa
obywatelskie™**. Do istoty bycia ,,faszystowskim” zaliczono tu zatem opieranie
sie na doktrynie (,,postaciach” doktryny) totalitarnego systemu panstwowego, ce-
chujacego si¢ skrajnym szowinizmem, nacjonalizmem i rasizmem. Zatrzymajmy
sie juz tylko na chwile nad trzema ostatnimi okresleniami, gdyz warto przypo-
mnie¢, dlaczego nie mozna zasadnie poslugiwac sie¢ nimi facznie w kontekscie
faszyzmu. Zauwazmy przede wszystkim, ze faszyzm — jak zostalo to wyzej wy-
jasnione — ze wzgledu na zdolnos$¢ do krytycznego podejscia do wspdlczesnego
mu narodu wtoskiego oraz na dostrzeganie w nim wad i cech negatywnych, nie
moze by¢ kategoryzowany za posrednictwem terminu szowinizm, osobliwie za$
nie powinien by¢ okreslany jako ,,skrajny szowinizm”. Tak samo nieprawidtowe
jest — o czym juz wspominali$my — uznawanie za element konstytutywny tej
doktryny rasizmu. Bezsprzecznie natomiast mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze faszyzm

naukowi” — polska sanacja. Z drugiej strony osobliwie w piSmiennictwie niemieckim (np. E. Nol-
te) pojawita si¢ proba wyjasnienia nazizmu jako elementu sktadowego szerszego ogoélnoeuropej-
skiego fenomenu nazywanego faszyzmem, ktory z ro6znym nasileniem miat dotkna¢ wszystkie kraje
Europy. Teza ta, oparta w duzej mierze na powierzchownych podobienstwach réznych genetycznie
i ideowo ruchow, ze wzgledu na upraszczajace podej$cie do rzeczywistosci oraz na podobienstwo
do marksistowskiego paradygmatu stata si¢ popularna wérdd czesci politologdw i historykéw (np.
R.O. Paxton, W. Laqueur, w Polsce np. F. Ryszka, J. Borejsza). Jest tez ona w pelni zrozumia-
ta w kontekscie niemieckim, albowiem relatywizuje posrednio odpowiedzialno$¢ za wytworzenie
i dopuszczenie do realnej wladzy (ze wszystkimi tego zbrodniczymi nastgpstwami) nazistow. Nie-
mniej jednak, pomimo popularno$ci wspomnianego pogladu, jest on niemozliwy do zastosowania
w zwigzku z egzegeza art. 256 (§1) k.k. nie tylko ze wzgledu na jego btednosé, ale przede wszyst-
kim z uwagi na przesadzajaca o jego odrzuceniu w polskim porzadku prawnym tre$¢ art. 13 Konsty-
tucji RP. Do zagadnienia tego nawigzemy jeszcze w dalszej czesci tekstu.

43 W szczegolnoséci w kontekécie niedopuszezajacego wyijatku brzmienia art. 54 ust. 1 in prin-
cipio Konstytucji RP powinno si¢ unika¢ interpretacji rozszerzajacej w odniesieniu do regulacji
zawartej w art. 256 (§1) k.k.

4 Takie sformutowanie w oryginale: R. Goral, Kodeks karny..., 1998, s. 336-337. Por. tez
wydanie komentarza z 2005 r., w ktorym przymiotnik ,,faszystowski” opisywatl to, co jest oparte
»ha doktrynie skrajnie nacjonalistycznego, szowinistycznego i rasistowskiego, totalitarnego sys-
temu panstwowego, likwidujacego wolnosci i prawa obywatelskie” (R. Goral, Kodeks karny...,
2005, s. 420). Jak mozna zauwazy¢, poza zmiana stylistyczng wypowiedzi oraz poza przesunigciem
adiectivum ,,szowinistyczny” na drugie miejsce (po wyrazie nacjonalistyczny), autor nie poczy-
nit innych zmian. Mozliwe, ze zmiana kolejnosci przymiotnikéw okreslajacych ,.totalitarny system
panstwowy” zwigzana jest z checig przesunigcia punktu ciezkosci przy definiowaniu wyrazu ,,fa-
szystowski” z bezkrytycznego i emocjonalnego uwielbienia dla rodzimej wspolnoty (szowinizm) na
zracjonalizowang i krytyczna afirmacje narodu, z ktérym jednostka si¢ identyfikuje (nacjonalizm).
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byl zbudowany na przestance nacjonalistycznej, nalezy jednak przy tym pamie-
tac, ze nacjonalizm (osobliwie nacjonalizm obywatelski) po rewolucji francuskiej
stat si¢ elementem konstytutywnym wigkszosci doktryn rzadzacych w $wiecie
Zachodu (facznie z liberalizmem, socjaldemokratyzmem i konserwatyzmem)*’
i jako taki nie moze by¢ skutecznie stosowany jako marker faszyzmu. Zapropo-
nowana zatem przez Gorala interpretacja nie tylko nie przyblizyta czytelnika do
zrozumienia, czym byt faszyzm, ale dodatkowo wprowadzita zamieszanie termi-
nologiczne, taczac faszyzm z nazizmem.

R. Goral wskazywat rowniez na potrzebe zwrocenia uwagi w konteks$cie art.
256 k.k. na art. 13 Konstytucji RP%, nie wyjasnit jednak przyczyn zestawienia
obu unormowan. Do kwestii tej wrocimy w dalszej czesci artykutlu, w tym miej-
scu zauwazmy tylko, ze oba przepisy nie sa z soba powigzane przedmiotem regu-
lacji, a ich zestawianie — poza kwestia wystapienia powierzchownego podobien-
stwa spowodowanego uzyciem przez ustawodawce przymiotnika ,.totalitarny”
oraz w jednym przypadku przymiotnika ,,faszystowski”, a w drugim rzeczownika
,»faszyzm” — nie ma racjonalnego uzasadnienia. Jedyny godny uwagi powdd, dla
ktorego obie regulacje mozna byloby zestawi¢, to opowiedzenie si¢ przez pol-
skiego ustawodawce na poziomie konstytucyjnym za jednoznacznym rozrdznie-
niem faszyzmu i nazizmu. Jednak hipertroficzne ujecie faszyzmu w omawianym
komentarzu przekonuje, ze nie o to chodzito Goralowi w cytowanej wypowiedzi.

Interesujacej nas materii w omawianym komentarzu dotyczylo réwniez
stwierdzenie, Ze ,,inny totalitarny ustrdj panstwa” to ustroj ,,zblizony do faszy-
stowskiego, stosujacy terror policyjny wobec przeciwnikdéw politycznych, likwi-
dujacy swobody obywatelskie, zwykle monopartyjny”*’. Pomijajac niedopusz-
czalng na gruncie prawa karnego nieostro$¢ (osobliwie w kontekscie wczesniej
omoOwionego ujecia przez tego autora pojecia faszyzmu) okres$lenia ,,zblizony do
faszystowskiego™8, uderza przede wszystkim szeroko$¢ zdefiniowania ustroju
totalitarnego pozwalajace na objecie nim innych, nietaczonych zwykle w nauce
z totalitaryzmem rozwigzan ustrojowych. Zaproponowany przez R. Goérala spo-
sob jego rozumienia pozwalatby bowiem, przyktadowo, na karanie oséb, ktore
propagowalyby (dazyly do wprowadzenia lub wprowadzaly) uksztattowany po
zamachu majowym ustréj II Rzeczypospolitej: mozna go przeciez okresli¢ jako
,»zblizony do faszystowskiego” ze wzgledu na socjalistyczne korzenie i podejscie
do gospodarki (interwencjonizm), na kult Marszatka, na nacjonalizm obywatelski

45 T. Ball, R. Dagger, Political Ideologies and the Democratic Ideal, New York 1991, s. 18-19.

46 R. Goral, Kodeks karny..., 1998, s. 337; idem, Kodeks karny..., 2005, s. 420.

47 R. Goral, Kodes karny..., 1998, s. 337.

48 Czy chodzi tu na przyktad o koniecznoéé wystapienia w ,,zblizonym ustroju” ktéregos
z przytoczonych w komentarzu przymiotnikow, tj. szowinistyczny, nacjonalistyczny i rasistowski?
Jezeli tak, to dzigki rzeczonemu sformulowaniu z zakresu stosowania art. 256 in principio k.k.
zostatoby wyeliminowane publiczne propagowanie totalitarnego ustroju panstwa opartego na po-
gladach i propozycjach przedktadanych przez zbrodniarzy tej miary, co Lew Trocki, Wlodzimierz
Lenin czy Ernesto ,,Che” Guevara.
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oraz na afirmacje panstwa; stosowano wowczas terror policyjny wobec przeciw-
nikow politycznych (chociazby w stosunku do organizacji nacjonalistycznych,
Wojciecha Korfantego czy Wincentego Witosa); likwidowano swobody obywa-
telskie (np. Bereza Kartuska). Nie byl to wprawdzie system monopartyjny, ale
monopartyjno$s¢ w ujeciu Gorala nie stanowila przeciez koniecznego elementu
totalitarnego ustroju (uzyto okreslenia ,,zwykle”, a zatem nie zawsze). Jak widzi-
my, zasugerowana w omawianym komentarzu interpretacja zwrotu ,,inny totali-
tarny ustroj panstwa”, z jednej strony poprzez powigzanie go z przymiotnikiem
faszystowski narzucata poszukiwanie totalitarnych ustrojow tylko w kregu dok-
tryn o nacjonalistycznym znamieniu, z drugiej natomiast w wyniku swojej po-
jemnosci pozwalata na objecie karalno$cig propagowanie praktycznie wszystkich
ustrojow niezgodnych z paradygmatem liberalno-demokratycznym (a wigc np.
demokratycznych lub autorytarnych). Takie ujecie jest niemozliwe do przyjecia
na gruncie niekwestionowalnej zasady nullum crimen sine lege ze wszystkimi jej
konsekwencjami (osobliwie za$ z zasadg nullum crimen sine lege stricta)®.

(Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach
2010-2013 jako projekt badawczy. Ciag dalszy ukaze si¢ w 35 tomie ,,Stu-
diéw nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”, dawniej ,,Studia nad Faszyzmem
1 Zbrodniami Hitlerowskimi’).

THE CRIME OF THE PUBLIC PROPAGATION OF FASCIST OR OTHER
TOTALITARIAN GOVERNMENTAL SYSTEM (ARTICLE 256 OF THE PENAL CODE).
THE DOCTRINOLOGICAL ANALYSIS OF SELECTED SCHOLARLY WRITINGS
AND JUDICATURE. THE GENERAL PART

Summary

The crime of the public propagation of fascist or other totalitarian governmental system has
been introduced to the Polish legal system with the passing of the new Penal Code of 1997. The
construction of Article 256 of the Penal Code which joins together two different types of punishable
action (public propagation of totalitarian system and incitement to hatred on the basis of, among
others, race) indicates that the creators of the relevant law might have adopted incorrect premises
regarding the essence of totalitarianism and Fascism. The purpose of the article is to establish, based
on the statements made in a number of scholarly writings, whether the mentioned incorrect assump-
tions regarding the phenomenon of totalitarianism or Fascism do in fact appear and, if so, how they
influence the functioning of the Polish justice system, particularly taking into account the ruling
principle of nullum crimen sine lege. In the first, general part of the article, published in this volume,
the author describes elementary concepts and appellations used by the lawmaker in Article 256 of
the Penal Code, the understanding of which is needed in order to grasp the meaning of the relevant
rule. Therefore, the author explains the words and terms which are significant from the perspective
of the doctrinological analysis of the commented rule, like governmental system, totalitarianism,
Fascism, Nazism, Nationalism and chauvinism. Regarding the term “governmental system,” the
author points out its irreducibility to the exclusively ideological aspect. In case of “totalitarianism,”

49 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czesé ogolna i szczegdl-

na, Warszawa 2007, s. 35-40.
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the author mentions two basic and comprehensive scholarly approaches towards explaining this pol-
itical model (phenomenological analysis of Friedrich and Brzezinski and essentialist interpretation
of Arendt) which lead in different directions as far as an issue of recognizing the given governmental
system as a totalitarian one is concerned. The article also includes a rudimentary analysis of Fascism
and National Socialism, demonstrating their doctrinal distinctiveness and showing the inappropri-
ateness of lumping these conceptions together within one large ideological frame. In particular, apart
from obvious reasons connected with the dissimilarities pertaining to their ideological origin, the
highest values or the level of criminality, these two ideological-and-political systems are different
because of Fascism’s unequivocal belonging to the Enlightenment thought and the essentially anti-
Enlightenment character of Nazism (not forgetting about the National Socialism’s internal incoher-
ence and its doctrinal complexity). In case of “Nationalism” and “chauvinism,” the author reminds
the readers that the roots of both these conceptions can be traced back to the French Revolution
and to the Napoleonic Wars and that racism is not their constitutive part. The final part of the paper
includes a critical analysis of one of the first commentaries to Article 256 of the Penal Code, written
by Roman Goral. In conclusion, the author expresses an opinion that the adoption by R. Géral of
some improper doctrinal assumptions and premises led him to accept inferences which violate the
nullum crimen sine lege principle.

Translated by Lukasz Machaj
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