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Buchenwaldzki dylemat Moskwy
1jego polityczno-doktrynalne tto

Obo6z buchenwaldzki byt pierwszym wielkim obozem wyzwolonym wio-
sng 1945 roku przez wojska amerykanskie. Zomierze 80. dywizji, wchodzacej
w sktad 3. Armii gen. George’a Pattona', dotarli do niego juz 11 kwietnia. Tego
samego dnia wyzwolony zostat rowniez lezacy bardziej na potnoc, w gorach Har-
zu, KL Mittelbau-Nordhausen ,,Dora”?. Dopiero 23 kwietnia, a wigc blisko dwa
tygodnie pozniej, jednostki amerykanskie zaje¢ty Flossenbiirg (obdz potozony we
wschodniej Bawarii, niedaleko granicy z Czechostowacja), jeszcze pozniej, bo 29
tego miesigca Dachau, a potozony w poblizu Linzu, w Austrii, Mauthausen oraz
Miihldor (okoto 50 km na wschdd od Monachium, poczatkowo podobdz Dachau)
nawet 5 i 8 maja’.

Jednakze byli wiezniowie Buchenwaldu twierdzg, ze zdotali wyzwoli¢ si¢
sami*. W wyniku zbrojnej akcji wiezniarskiego ruchu oporu wtadze w obozie ob-
jat kierowany przez niemieckich komunistow mi¢dzynarodowy komitet obozowy
— pisze Edmunt Polak, poeta i dtugoletni wiezien, autor Dziennika buchenwaldz-
kiego®. Trudno wchodzié¢ tu w kwestie faktycznych rozmiaréw tego ruchu czy

I Por. A.L. Smith, Jr., Die Hexe von Buchenwald. Der Fall Ilse Koch, Weimar-K6In-Wien
1995, wyd. 111, s. 99.

2 Por. Encyklopedia II wojny swiatowej, Warszawa 1975, hasto: ,,Obozy hitlerowskie”,
s. 377-379.

3 Ibidem.

4 Por. w tej sprawie zwlaszcza relacje jednego z dtugoletnich wiezniéw, Stefana Heymanna.
Zob. Der Buchenwalder-Raport. Bericht iiber das Konzentrationslager Buchenwald bei Weimar,
red. D.A. Hacker, Miinchen 2002, s. 367-374.

5 Por. E. Polak, Dziennik buchenwaldzki, Warszawa 1983, s. 372-375.
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tez ocenia¢ skomplikowane etycznie wybory, ktore musiat podejmowac®. Nie
nalezy go tez ocenia¢ wylacznie z punktu widzenia pdzniejszego postepowania
komunistycznego rezimu NRD. Trzeba w kazdym razie zauwazy¢, iz ten sukces
stat sie tak czy owak mozliwy dzieki nadejéciu jednostek amerykanskich’.
Zaréwno potozony w Turyngii, niedaleko Weimaru, Buchenwald, jak i leza-
ca w sgsiedniej Saksonii Anhalt ,,Dora” znajdowaly si¢ na terenie, ktory w mysl
wczesniejszej decyzji sojusznikow miat wejs¢ w sktad radzieckiej strefy okupa-
cyjnej w Niemczech®. Jednakze wiosng 1945 roku Rosjanie koncentrowali si¢ na
zdobywaniu Berlina, podczas gdy czotgi gen. George’a Pattona, ktore na swoim
kierunku nie napotykaly juz ze strony Wehrmachtu powazniejszego oporu, party
szybko do przodu. W rezultacie alianci zachodni, gldéwnie Amerykanie, opanowa-
li ponad 1/3 obszaru strefy przyznanej ZSRR (w sumie 42 000 km?, z miastami
Weimar, Lipsk i Halle”), a w Torgau nad Labg, w samym jej sercu, doszto — jak
wiadomo — do spektakularnego spotkania z jednostkami radzieckimi.
Amerykanska, a cze§ciowo i brytyjska okupacja na zajetych terenach miata
oczywiscie charakter tymczasowy i na poczatku lipca wojska obydwu zachod-
nich mocarstw wycofaty si¢ do whasnych stref!?. Oboz buchenwaldzki znalazt
sie w ten sposob pod wiladza Rosjan i w niektorych publikacjach, w tym takze
polskich, rozpoczety dwa lata p6zniej proces personelu tego obozu przedstawiany
jest jako proces przed trybunatem radzieckim!!. Rzeczywiscie, w my$l postano-
wien Ustawy nr 10, uchwalonej 20 grudnia 1945 roku przez Sojusznicza Rade
Kontroli dla Niemiec, to Moskwie przystugiwata jurysdykcja w stosunku do oséb
odpowiedzialnych za popetnione w Buchenwaldzie zbrodnie. Na podstawie art.
IV ustawy wtadze radzieckie mogty wiec domagaé si¢ ich ekstradycji'?. Amery-

6 Por. w tej sprawie opublikowane przed 14 laty artykut Wojciecha Pomianowskiego, zawiera-
jacy interesujace omowienie najnowszej wowczas literatury buchenwaldzkiej. W. Pomianowski, Bu-
chenwald odzierany z mitow, ,,Rzeczpospolita” z 19 kwietna 1995 (nr 92), s. 23.

7 Por. A.L. Smith, op. cit., s. 100. Jak pisze jednak Pomianowski, ,,byli wi¢zniowie sg przy-
wigzani do mitu, ba — przekonani, ze jest on prawda”. Por. wyzej p. 6.

8 Uchwata Europejskiej Komisji Doradczej z 12 wrze$nia 1944 r. Por. J. Krasuski, Historia
RFN, Warszawa 1981, s. 10.

9 Ibidem, s. 10-11.

10" Ihidem, s. 13.

1 Por. Y. Ternon, S. Helman, Historia medycyny SS, czyli mit rasizmu biologicznego, przet.
M. Kowalski, Warszawa 1973, s. 252-253. Por. tez C. Kempisty, Sprawy Norymbergi cigg dalszy,
Warszawa 1975, s. 176.

12 Art. IV p. 1 ustawy stanowil: ,,Jezeli jakakolwiek osoba, przebywajaca w jednej ze stref
okupacyjnych w Niemczech, obwiniona jest o popetnienie zbrodni okreslonej w artykule Il poza
Niemcami lub na terenie innej strefy, rzad panstwa, na terenie ktdrego popelniono zbrodnig,
wzglednie komendant odno$nej strefy, wystapi¢ moze do komendanta tej strefy, w ktdrej obwiniony
przebywa, o aresztowanie i wydanie, celem osadzenia temu krajowi wzglednie tej strefie, gdzie
zbrodnie popetniono”. Cyt. za: Sciganie i karanie sprawcéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci. (Wybor dokumentow), red. C. Pilichowski (dalej jako: ,,Pilichowski”), Warszawa 1978,
s. 163-164.
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kanie uprzedzili jednak ich ewentualne zadanie i zadeklarowali niebawem goto-
wos¢ przekazania Rosjanom zaréwno zatrzymanych juz w areszcie podejrzanych,
jak i $wiadkow, a takze catego wywiezionego materiatu dowodowego.

Z oferta takg wystapit 26 pazdziernika 1945 roku gen. Lucius Clay, zastepca
gtéwnodowodzacego w strefie USA gen. Dwighta Eisenhowera, w pi§mie prze-
stanym gen. W. Sokotowskiemu, swemu odpowiednikowi w strefie radzieckiej,
czyli zastepcy gtéwnodowodzacego marszatka G. Zukowa. Clay uprzedzit przy
tym, ze chodzi o wielka liczbe osob, okoto 250, oraz tony materialdow dowodo-
wych, ktére wypetnia prawdopodobnie trzy wielkie ciezarowki'>. W zwiazku
z tym zaproponowal wydelegowanie kogos w celu omowienia na miejscu szcze-
gotow operacji. Mijaty jednak tygodnie, a odpowiedz nie nadchodzita. Ameryka-
néw, ktorzy narzekali na niedostatek personelu, dodatkowy ktopot wcale nie cie-
szyl. Zawiadamiajac zresztag w styczniu 1946 roku londynska Komisje Narodow
Zjednoczonych do spraw Zbrodni Wojennych (UNWCC) o swojej ofercie dla
Rosjan, zakomunikowali, Ze nie beda juz w sprawie Buchenwaldu podejmowali
zadnych dalszych krokow. Zalezato im jednak na jak najszybszym uporaniu si¢
w Niemczech z zadaniem ukarania wszystkich winnych, zaczeli przeto, koniec
koncow, bra¢ pod uwage ewentualno$¢ zajecia si¢ rowniez trzymanym w areszcie
personelem Buchenwaldu.

Nagle jednak, kiedy stracili juz zupeknie nadziej¢, wtadze radzieckie wyrazity
zainteresowanie ofertg i zapowiedzialy na lipiec przystanie delegacji. Zjawita si¢
istotnie w Wiesbaden, gdzie miescita si¢ amerykanska filia centrum dokumenta-
cyjnego zbrodni wojennych, i po zapoznaniu si¢ z buchenwaldzkimi materiatami
oraz spisem podejrzanych i swiadkow, zapowiedziala na 5 wrze$nia formalne ich
przejecie. Jednakze po wyjezdzie delegacji zapadto ponownie milczenie i mimo
interwencji, podejmowanych potem jeszcze na szczeblu dyplomatycznym, sprawa
nie nabrala juz biegu. Trudno tu istotnie odmoéwic racji Arthurowi Smithowi, Jr.,
amerykanskiemu autorowi monografii Ilse Koch — Wied?my z Buchenwaldu'?,
ktory podat te szczegoty, ze wladze USA popehity btad. Zamiast transportowac
calg zajeta w Buchenwaldzie dokumentacje¢, nalezato ja po prostu w momencie
opuszczania obozu przekaza¢ Rosjanom. Nie bytoby wtedy — pisze — ponad
rok trwajacych i, jak si¢ miato ostatecznie okazaé, zupelnie bezowocnych nego-
cjacjil>.

13°0 tonach zebranych dokumentéw pisze w swojej broszurze William Denson, glowny
oskarzyciel amerykanski w procesie buchenwaldzkim. Por. W.D. Denson, An Information Book-
let on the Buchenwald Concentration Camp Case..., Staatsarchiv Koblenz, sygn. AllProz 7/6, fol.
1/1947,s. 10-11.

14 Byta zong komendanta Buchenwaldu Karla Kocha, jedyna kobieta poérod sadzonej zatogi
tego obozu.

15° A.L. Smith, op. cit., s. 106-107. Rokowania z tym krajem (ZSRR) sg skrajnie trudne —
cytuje autor wyznanie jednego z pracownikoéw filii, rozgoryczonego z powodu zamieszania, do ja-
kiego doprowadzili Rosjanie.
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Smith sugeruje przy tym, ze powodem wyrazonego w ten sposob faktycz-
nego désintéressement Moskwy mogta by¢ uraza wywotana okazanym przez
strong amerykanska brakiem zaufania do tego, jak przebiegaja przed trybunatami
radzieckimi procesy zbrodniarzy wojennych. Amerykanie, ktorzy w trakcie roz-
mow uskarzali sie na niedostatek informacji w tym wzgledzie, zaproponowali, by
na proces tych z Buchenwaldu dopuszczeni zostali obserwatorzy z USA!6. Trud-
no jednak nie zauwazy¢, ze brak informacji lub — mowiac po prostu — zaufania
do radzieckiego sadownictwa nie przeszkadzat w pomys$lnym na ogét realizo-
waniu przez pierwsze dwa powojenne lata postanowien ekstradycyjnych Ustawy
nr 10'7. Mozna za$ dodaé, ze doktadnie w tym samym czasie, bo w lipcu 1946
roku, wtadze USA przekazaly Rosjanom — wraz z catoscig materiatow Sledztwa
— 21 o0s6b winnych zbrodni w potozonej na terenie strefy radzieckiej (na pot-
noc od Magdeburga) miejscowosci Gardelegen. 13 kwietnia 1945 roku spalono
tam w podmiejskiej stodole 1016 wiezniow ewakuowanych z kilku podobozoéw
,Dory”. Sprawcy zostali zaraz nastgpnego dnia ujeci przez wkraczajacych na ten
teren amerykanskich zotnierzy!'®,

Co wigc byto powodem faktycznej rezygnacji wiadz radzieckich z amery-
kanskiej oferty, a przede wszystkim tak uderzajacego w ich postawie braku kon-
sekwencji? Pytanie tym bardziej intrygujace, ze juz na pierwszy rzut oka moglo
sie¢ wydawac, iz wladzom radzieckim na przeprowadzeniu procesu buchenwaldz-
kiego powinno byto zaleze¢. Chocby dlatego, ze w Buchenwaldzie wymordowa-
no, jak sie szacuje, okoto o$miu tysiecy radzieckich jencow wojennych!®, albo
cho¢by ze wzgledu na role odegrang przez niemieckich komunistow w tamte;j-
szym ruchu oporu?’. Przemawial za tym zreszta powod wazniejszy, faczacy sie

16 Wir besitzen nur sehr wenig Informationen dariiber, wie die Sowjets vorgehen und wie
die Prozesse aussehen, die von ihnen gegen Kriegsverbrecher gefiihrt werden — cytuje Smith
przekazang im przez Amerykandw post factum uwagg. Por. A.L. Smith, op. cit., s. 107.

17 W ocenie jej rezultatéw panuje na ogét rozczarowanie, spowodowane glownie tym, ze
w 1947 roku zostala z zachodnich stref okupacyjnych wstrzymana. Do tego jednak czasu ogo6lna
liczba ekstradowanych do wszystkich panstw pokrzywdzonych wyniosta okoto 4000 osob, w tym
blisko potowa, bo 1803, trafita do Polski. Nie jest to oczywiscie ,,az”, raczej rzeczywiscie ,,tylko”
(5602 polskie wnioski pozostaly bez rezultatu). Racje ma jednak Leon Szpak, ktory przypominajac,
ze po | wojnie $wiatowej proby ekstradycji w ogole si¢ nie powiodly, dostrzega w tych rezultatach
czesciowy sukces. Por. L. Szpak, Wplhyw doswiadczen z ekstradycji zbrodniarzy hitlerowskich na
rozwoj prawa miedzynarodowego, [w:] Norymberga — nadal otwarty rozdziat historii..., Warszawa
1977,s.279ip. 21.

18 Wszystkich skazano na dhugoletnie obozy pracy. Zabrakto wéréd nich jednak Kreisleitera
z Gardelegen, Gerharda Thielego, czyli tego, ktory podjat zbrodnicza decyzje. Zbiegt on w przebra-
niu szeregowca i pod falszywym nazwiskiem ukrywatl si¢ najpierw w zachodnich strefach Niemiec,
a potem, nieniepokojony do konca zycia, w Republice Federalnej. Zmart w 1994 roku w wieku 85
lat. Por. http://www.scrapbookpages.com/Gardelegen/Massacre02.html.

19 Polak wymienia liczbe 8483 ofiar. Por. E. Polak, op. cit., s. 89.

20 A. Basak, Zalogi hitlerowskich obozéw koncentracyjnych przed amerykarnskim trybunatem
w Dachau, cz. 111, SnFiZH XVII, Wroctaw 2004, s. 440-441.
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ze strategicznymi planami Stalina. Szykowatl wszak tych komunistéw do spra-
wowania rzadow w modelowanej na sowiecki wzor wschodniej czesci Niemiec.
Z tego wiec punktu widzenia taki proces, umozliwiajac wyeksponowanie ich
kombatanckich zastug, mogt okaza¢ si¢ politycznie korzystny. Za rezygnacja
kry¢ si¢ wiec musiaty powody o wiele chyba wazniejsze niz owa sugerowana
przez amerykanskiego autora uraza.

Istotnie, rezygnacja staje si¢ bardziej zrozumiata, gdy spojrze¢ na nig przez
pryzmat zatozen, jakimi Moskwa w swojej praktyce sadzenia niemieckich zbrod-
niarzy wojennych najwyrazniej si¢ kierowala. Formalng podstawe stanowit
w tej mierze wydany 19 kwietnia 1943 roku dekret Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR?!, jak rowniez odpowiednie przepisy radzieckiego prawa karnego. Dekret
zapowiadat ukaranie , faszystowskich przestepcow niemieckich”??, sprawcoéw
masowych zbrodni, odkrywanych wowczas w wyzwalanych przez Armig¢ Czer-
wona radzieckich ,,miastach i wsiach”. Postanawiat zarazem, by przy walczacych
armiach powotywane byly w tym celu sady polowe. Mialy one skazywaé¢ win-
nych na kare $mierci lub kary od 15 do 20 lat obozu pracy. Nalezy doda¢, ze
zapowiedz karania odnosita si¢ rowniez do ,,pomocnikéw” okupanta — szpiegow
oraz zdrajcow ojczyzny>>.

Jurysdykcja sadow radzieckich wyplywata zar6wno z fundamentalnej w pra-
wie miedzynarodowym zasady suwerenno$ci**, jak i akceptowanej powszech-
nie w praktyce karnej panstw zasady terytorialnoéci2>. Niebawem zyskata w tej
mierze dodatkowa sankcje miedzynarodowa. W dniu 30 pazdziernika 1943 roku
zebrani w Moskwie ministrowie spraw zagranicznych USA, Wielkiej Brytanii

21 Dekret nie zostat nigdy opublikowany. Autor niniejszych uwag podejmowat pod koniec
lat siedemdziesigtych wiele bezskutecznych staran, by do niego dotrze¢. Wedle informacji, ktore
uzyskat, nie udato si¢ to takze Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce. W ni-
niejszym opracowaniu za podstawe przyjeto tekst zawarty w opracowaniu Giinthera Wagenlehnera
Kommentar zur Grundsatzentscheidung des Obersten Gerichts der Russischen Féderation vom 21.
Januar 1998 zum Rehabilitierungsverfahren bei Kriegsverbreche (dalej jako: ,,Dekret”). Zob. http://
library.fes.de/fulltext/historiker/00700007.htm#E10E19.

22 Takze wloskich, rumunskich, wegierskich i finskich.

23 Dekret.

24 Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w Hadze, w swoim glosnym wyroku
z 7 wrzesnia 1927 roku w sprawie statku ,,Lotus”, nazwat wladze kazdego panstwa w obrgbie swe-
go terytorium, wladza ,,absolutng i wytaczna”. Cyt. za: L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, wyd.
IV, Warszawa 1958, s. 139. It was generally accepted — pisze Remigiusz Bierzanek — that inter-
national law permitted the trial of persons charged with breaches of the customs of war if they fell
into the hands of the country whose citizens had been the victims of their offenses. For this purposes
the special courts might be set up. The right of the victory power to bring to trial of the individual
members of the enemy armies accused of violating the laws of war was recognized by international
custom”. R. Bierzanek, The prosecution of war crimes, [w:] Ch.M. Bassiouni, V.P. Nanda (red.),
A Treatise on International Criminal Law, t. 1. Crimes and Punishment, Springfield 1973, s. 561.

25 Mé6wi ona, Ze sprawcy popetnionych na terytorium jakiego$ panstwa przestepstw, zarowno
jego obywatele, jak i cudzoziemcy, podlegaja wladzy tego panstwa, czyli odpowiadajg przed jego
sadami. Por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 94.
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1 ZSRR oglosili ,,Deklaracje w sprawie odpowiedzialno$ci hitlerowcdéw za popet-
nione przestepstwa’?®. Przewidywata ona, jak wiadomo, nastepujacy tryb poste-
powania w tej sprawie. Kwesti¢ ukarania tzw. gldwnych, ktérych przestgpstwa
nie byly zwigzane z konkretng lokalizacja, lecz miaty charakter ogdlny i dyrek-
tywny, pozostawiono do pdzniejszej decyzji rzadow sojuszniczych. Przyniosta
ona — jak wiadomo — efekt w postaci procesu przed Miedzynarodowym Trybu-
natem Wojskowym w Norymberdze. Natomiast przestgpcy w rozumieniu Dekla-
racji zwykli mieli by¢ sadzeni tam, gdzie popetnili swoje zbrodnie, tzn. w krajach
wyzwolonych spod okupacji, i odpowiadaé zgodnie z prawami tych krajow?’.

W Deklaracji brakowato odwotan do uchwalonej w 1907 roku w Hadze IV
Konwencji ,,dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej” — $cisle rzecz biorac
dotaczonego do niej i noszacego te sama nazwe Regulaminu. Zwraca to uwa-
ge w zestawieniu z wczesniejszymi wystgpieniami aliantow, przede wszystkim
z tzw. Deklaracja z patacu §w. Jakuba, uchwalong 13 stycznia 1942 roku w Lon-
dynie przez rzady dziewieciu okupowanych krajow Europy?®. W moskiewskiej
nie postuzono si¢ tez pojeciem ,,zbrodnia wojenna”. Czytamy w niej o ,,okrucien-
stwach”, ,,masakrach”, o przeprowadzanych z zimng krwig ,,masowych egzeku-
cjach” i o ,,potwornych czynach”, a w odniesieniu konkretnie do wyzwalanych
terytoriow Zwiazku Radzieckiego, jak réwniez Francji i Wtoch, o ,,potwornych
zbrodniach”?°. Moze to nasuwa¢ wniosek, ze zapowiedz ukarania sprawcoéw wy-
kraczata poza ramy tego, co wynikalo z haskich kodyfikacji, i zapowiadata odpo-
wiedzialnos¢ z tytutu zbrodni przeciwko ludzkosci.

Rosja carska konwencje te wraz z Regulaminem ratyfikowata. P6zniej jed-
nak wladze bolszewickie odrzucity generalnie dawne zobowigzania traktatowe
rzadu carskiego. Nie podpisaly tez Konwencji genewskiej z 1929 roku o ochronie
jencéw wojennych. Niemniej po hitlerowskiej napasci Moskwa wyrazita goto-
wos$¢ przestrzegania postanowien nie tylko haskiego Regulaminu, ale i wspo-
mnianej Konwencji’®. Zadeklarowata to w nocie skierowanej 9 sierpnia 1941
roku do rzadéw Szwecji, Bulgarii, Wtoch i Japonii, oczekujac, iz przekaza one
te deklaracje Niemcom. Prawnik zachodnioniemiecki, Reinhardt Maurach3!, ba-

26 Bywa réwniez nazywana ,,Deklaracja moskiewska o okrucienstwach” (tekst w: Pilichow-
ski, s. 132—134). Miesigc pdzniej zatwierdzili ja szefowie trzech wielkich mocarstw podczas spo-
tkania w Teheranie.

27 Podaje za: ibidem, s. 134.

28 Przypomniano w niej, Ze prawo miedzynarodowe, a w szczegdlnosci Konwencja haska nie
zezwala stronom wojujacym dokonywaé w krajach okupowanych aktow gwattu na ludnosci cywil-
nej, uchyla¢ dziatania praw lub znosi¢ ustrdj panstwowy i zwyczaje tych krajow. Cyt. za: ibidem,
s. 109.

29 Podaje za: ibidem, s. 132—134.

30 Poza tym takze Protokohu genewskiego z 1925 roku, zakazujacego stosowania gazow
bojowych. Por. C. Madajczyk, Dramat katynski, Warszawa 1989, s. 16.

31 Profesor prawa karnego, specjalista w zakresie prawa wschodnioeuropejskiego; w 1948
roku wystepowal jako $§wiadek obrony glownego oskarzonego, Ottona Ohlendorfa, w toczacym
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dajacy po wojnie procesy niemieckich ,,jencéw wojennych” (tak to ujat w tytule
swojej pracy) w ZSRR, jest zdania, ze deklaracja ta ogtoszona zostata tylko wa-
runkowo. Sugeruje mianowicie, ze byla skierowana pod adresem Berlina oferta
uznania za wigzace postanowien obydwu konwencji i ze Moskwa zobowiagzata
sie do przestrzegania haskich i genewskich przepisow w takim jedynie zakresie,
w jakim stosowac je bedzie strona niemiecka. Jednakze ZSRR — twierdzi au-
tor — $wiadomie uchylit sie od jednoznacznego o$wiadczenia, jaki obowiazuje
migdzy stronami stan prawny, i to wlasnie w punkcie dotyczacym traktowania
jencéw wojennych. W rezultacie wojna radziecko-niemiecka od poczatku do kon-
ca, a nawet — jak dodaje — jeszcze przez rok po ustaniu dziatan, byta ,,krwawa
i bezlitosng ideologiczna rozprawa>2. Natomiast George Ginsburgs, autor pracy
o radzieckiej drodze do Norymbergi, wing w tym wzgledzie przypisuje wyraznie
Hitlerowi i jego koncepcji wojny totalnej, ktorej celem miato by¢ wyniszczenie®?.

Jakkolwiek przedstawiaty si¢ intencje Moskwy, to jej deklaracja nie byta by-
najmniej warunkiem, by w stosunkach miedzy obu stronami zaczety obowiazy-
wac skodyfikowane w Hadze i Genewie normy. Nie byla wiec takze warunkiem
egzekwowania przez sady radzieckie odpowiedzialnosci Niemcoéw za popetnione
na okupowanych terenach Zwigzku Radzieckiego zbrodnie wojenne; w kazdym
razie w $§wietle znanej tezy wyroku trybunatu norymberskiego. W roku 1939 —
brzmiata ta teza — postanowienia haskiego Regulaminu byly juz akceptowane
przez ,,wszystkie cywilizowane narody” i uwazane za ,,zestawienie praw i zwy-
czajow wojennych majacych... tylko charakter deklaratoryjny”. Obowigzywaty
wiec niezaleznie od formalnego uczestnictwa w tej konwencji czy tez — dodajmy
— jej ewentualnego wypowiedzenia. Nie miat rOwniez znaczenia brak radzieckie-
go podpisu pod Konwencja genewska z 1929 roku. ,,Jest rzecza tak powszechnie
przyjeta — czytamy w wyroku — iz naruszenie tych postanowien [postanowien
obydwu konwencji — A.B.] stanowi zbrodnig, za ktorg winne jednostki podlega-
ja karze, ze rzecz ta nie podlega dalszej dyskusji”3*.

Normy prawa miedzynarodowego, a konkretnie przepisy obydwu wymienio-
nych konwencji, byly po niemieckiej napasci statym punktem odniesienia w ofi-
cjalnych o$wiadczeniach Kremla, pigtnujacych postepowanie wiadz hitlerow-
skich na okupowanych terenach ZSRR33. W nocie Mototowa z 25 listopada 1941

si¢ w latach 1947-1948 przed Amerykanskim Trybunatem Wojskowym nr 2 procesie grup ope-
racyjnych SS. Odnos$nie do procesu zob. Einsatzgruppen. (Wyrok i uzasadnienie), oprac. i przekt.
S. Datner, J. Gumkowski, K. Leszczynski, Biuletyn Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerow-
skich w Polsce XIV, Warszawa 1963, passim.

32 R. Maurach, Die Kriegsverbrecherprozesse gegen deutschen Gefangenen in der Soviet
Union, Hamburg 1950, s. 16-19.

33 G. Ginsburgs, Moscow’s Road to Nuremberg. The Soviet Background to the Trial, The
Hague-Boston-London 1996, s. 26-27.

34 Cyt. za: Materialy norymberskie. Umowa — Statut — Akt oskarzenia — Wyrok — Radzieckie
Votum, oprac. i wstep T. Cyprian, J. Sawicki, Warszawa 1948 (dalej jako: ,,Materiaty”), s. 234-235.

35 G. Ginsburgs, op. cit., s. 28,311 59.
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roku czytamy, ze zbrodnie na jencach radzieckich naruszaja Regulamin haski
z 1907 roku, ,,uznany zaréwno przez Zwigzek Radziecki, jak i Niemcy”3¢. W ko-
lejnej, z 27 kwietnia nastgpnego roku, mysl ta wyrazona zostata nawet dobitniej.
Czytamy bowiem, ze ZSRR bedzie przestrzegal w stosunku do jencow niemiec-
kich zobowiazan, ktore ,,przyjat w Konwencji haskiej z 1907 1.37, co — trzeba
zauwazy¢ — przeczyto raczej cytowanej wyzej tezie Mauracha.

Dekret z 19 kwietnia bezposrednio do przepiséw haskich i w ogoéle do pra-
wa migdzynarodowego si¢ nie odwotywal. Wedtug opinii A.N. Trainina, ktory
zdaniem F. Ryszki szczeg6lnie przyczynit si¢ po stronie radzieckiej do sukcesu
Norymbergi®®, oznaczal jednak realizacje postanowien Konwencji genewskiej
w sprawie jencow wojennych3®. Natomiast tre$é¢ dekretu nasuwata wyrazne sko-
jarzenie z przepisami haskiego Regulaminu. Wskazuje na to konsekwentnie pod-
kres§lany formalny statusu ofiar inkryminowanych czynow jako obywateli ZSRR.
(Nawiasem moéwiac czyny te okresla sie¢ w nim nader realistycznie: wieszanie,
rozstrzeliwanie, palenie zywcem, zadreczanie na $mier¢). Czytamy wigc, ze po-
petniane byly albo na ,,cywilnej radzieckiej ludno$ci” (nazywanej ,,pokojowa”
lub ,,bezbronng”), albo na wzietych do niewoli ,,czerwonoarmistach”, albo tez
po prostu na ,,obywatelach radzieckich”. Tres¢ wskazuje zarazem jednoznacznie
na mieszkancow kraju najechanego i okupowanego. Czyny te naruszaty wigc
zakazy zawarte w dziale I Regulaminu (w rozdz. II O jericach wojennych*?) oraz

36 Cyt. za: ibidem, s. 31. Zwrotu tego zabrakto w polskim thumaczeniu noty w: Pilichowski,
s. 104-106.

37 Cyt. za: G. Ginsburgs, op. cit., s. 28. Wszystko, na co powolywat si¢c w swych notach
Mototow, pigtnujac okrutne traktowanie jencow radzieckich — a wiec ,,podstawowe zasady i prze-
pisy prawa mi¢dzynarodowego”, w tym na wymieniong expressis verbis Konwencj¢ haska, a takze
zasady ,,ludzkiej moralnosci” — odnosito si¢ rowniez do zbrodni na polskich oficerach. Por. noty
z 27 listopada 1941 oraz 6 stycznia 1942. Podaj¢ za: Pilichowski, s. 104-106 i 107—108. Rowniez
w dekrecie morderstwa i akty gwattu na jencach wojennych nazywa si¢ ,,najbardziej haniebnymi
i najciezszymi przestepstwami”, za ktore przewidywat w p. 1 jeden tylko rodzaj kary — karg $mier-
ci przez powieszenie. Cyt. za: Dekret.

38 Autor pierwszej wydanej takze po angielsku pracy, w ktérej wytozyt radziecki punkt wi-
dzenia na zasady karania zbrodniarzy hitlerowskich (The Hitlerite Responsibility under the Criminal
Law, London 1945). Por. F. Ryszka, Norymberga. Prehistoria i cigg dalszy, Warszawa 1982, s. 8.

39 Podaje za: G. Ginsburgs, op. cit., s. 45. Trainin powotywat sie na art. 29 Konwencji, twier-
dzac, ze zobowiazywal on rzady panstw sygnatariuszy do podjecia wszelkich niezbednych krokow,
aby wprowadzi¢ do swego ustawodawstwa przepisy umozliwiajace Sciganie sprzecznych z Konwen-
cja dziatan. Opini¢ Trainina powtarza inny autor radziecki. Por. B. Glebow, Wojennyje priestupniki
pieried sowietskim sudom, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo”, 1946, nr 2, s. 54. Jednakze art. 29
przewidywat tylko zakaz zatrudniania jenca do pracy, do ktorej nie jest zdolny. Cyt. za: Convention
relative to the Treatment of Prisoners of War, Geneva, 27 July 1929, ICRC International Humanitar-
ian Law — Treaties & Documents. Zob. http://www.icrc.org/ihl.nsf/full/305?0opendocument.

40 Przepisy tego rozdziatu zostaty zastapione przez Konwencje z 1929 roku o jeacach wo-
jennych.
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w dziale 11T (O wladzy wojennej na terytorium panstwa nieprzyjacielskiego)*!.
Byly przeto w rozumieniu prawa migdzynarodowego zbrodniami wojennymi.
Tak byly tez traktowane w orzecznictwie powotanych tym Dekretem radzieckich
trybunatow.

Jednakze stworzony Dekretem mechanizm karania uruchomiony zostat
najpierw w stosunku do kolaborantéw. W dniach od 14 do 17 lipca 1943 roku
odbyt si¢ w Krasnodarze przed trybunatem Frontu Pénocnokaukaskiego proces
11 oskarzonych o zdrade ojczyzny obywateli radzieckich. W stosunku do o$miu
zapadt wyrok $mierci, trzech pozostatych skazano na 20 lat tagru*?. Wkroétce po-
tem przed sadem w Krasnodonie staneli trzej inni Rosjanie, winni $mierci kilku
cztonkéw konspiracyjnej organizacji Mloda Gwardia*’. Ginsburgs podaje, ze
w toku postepowania w tej sprawie padly tez nazwiska dwoch odpowiedzialnych
za ich $mier¢ Niemcow: szefa niemieckiej zandarmerii na tym terenie oraz jed-
nego z policjantow. Przyznali si¢ oni do winy, nie wiadomo jednak — pisze ten
autor — czy poniesli kare*.

Pierwszy w ZSRR jawny proces oskarzonych o zbrodnie wojenne Niemcow
rozpoczal sie 15 grudnia 1943 roku w Charkowie. Przed trybunatem wojennym
4 Frontu Ukrainskiego stangli tam trzej nizsi raczej stopniem niemieccy woj-
skowi oraz Rosjanin bedacy w miejscowym gestapo kierowca. Wszyscy czterej
oskarzeni byli o masowe zbrodnie popetnione zar6wno w samym miescie, jak
i w okregu charkowskim. Wszyscy tez 18 grudnia skazani zostali na kare §mier-
ci®>. W wyroku charkowskim mowa byta, co prawda tylko ogélnie, o ,,powszech-
nie obowiazujacych prawach i zwyczajach prowadzenia wojny*. Natomiast
oskarzyciel w tym procesie, ptk N.K. Dunajew, powotal si¢ w swoim koncowym
przeméwieniu nie tylko na ,,powszechnie uznane normy prawa narodéw”, ale i na
Konwencje haska z 1907 roku oraz genewska z 1929, ktore — jak stwierdzit —
,ustality reguty prowadzenia wojny”. Wymienit przy tym daty ratyfikowania ich
przez Niemcy*’.

41 7Zob. M. Flemming, Miedzynarodowe prawo wojenne. Zapobieganie konfliktom zbrojnym.
Odpowiedzialnosé za przestgpstwa wojenne. Zbior dokumentow, Warszawa 1978, s. 24-32.

4 Prozess in der Strafsache gegen die faschistischen deutschen Okkupanten und ihre Helfers-
helfer wegen ihrer Bestialitdten im Gebiet der Stadt Krassnodar und des Krassnodarer Gaus wih-
rend der Zeitweiligen Besetzung dieses Gebietes (dalej jako: ,,Krasnodar”), Moskwa 1944, s. 1-44.

43 Zyskata ona po wojnie wielki rozgtos w krajach bloku radzieckiego dzigki powiesci
Aleksandra Fadiejewa oraz nakrgconemu na jej podstawie filmowi Siergieja Gierasimowa.

4 G. Ginsburgs, op. cit., s. 48.

4 Por. Gerichtsprozess iiber die Bestialititen der faschistischen deutschen Okkupanten in
Stadt und Gebiet Charkow wiéhrend ihrer voriibergehenden Besetzung (dalej jako: ,,Charkow”),
Moskau 1944, s. 1-93.

46 Ibidem, s. 90-91.

47 Por. ibidem, s. 81. Ratyfikacja pierwszej nastapita 27 listopada 1909, drugiej 21 lutego
1934 roku.
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Ginsburgs zwraca uwagg, ze proces charkowski rozpoczat si¢ wkrotce po za-
twierdzeniu Deklaracji moskiewskiej przez obradujacych na konferencji w Tehe-
ranie przywodcow ,,wielkiej trojki”. Twierdzi, ze Moskwa, stawiajac w ten sposob
aliantow zachodnich przed faktem dokonanym, chciata narzuci¢ im swoje zasady
karania*®. Jest za$ zdania, ze juz od pierwszych not Mototowa wiadze radzieckie
celowaly w tym wzgledzie w hitlerowskie kierownictwo panstwowe, uznajac,
Ze ponosi ono na zasadzie wspoluczestnictwa odpowiedzialnos¢ za zbrodnie po-
petniane na terenie ZSRR przez wojskowe i administracyjne ogniwa okupanta.
Twierdzity, ze byly one wyrazem przestepczych ze swej istoty celow, jakie przy-
$wiecaly wszczetej przez Trzecig Rzesze napastniczej wojny*”. Mozna w zwigz-
ku z tym zauwazy¢, ze procesy poszczegoélnych stawianych przed radzieckimi
trybunatami przedstawicieli tych ogniw byly swego rodzaju postgpowaniem do-
wodowym w tym gléwnym procesie, ktory Moskwa miata na uwadze. Maurach
wymienia zresztg dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 2 listopada 1942
roku, ktory ,,potwierdzal” pelna sadowo-karng i materialng odpowiedzialnos¢
rzadu hitlerowskiego za wszystkie dziatania Wehrmachtu w Rosji*’.

Rzeczywiscie, przebieg zarowno procesu krasnodarskiego, jak i przede
wszystkim charkowskiego dostarcza w tej mierze wyraznych dowodow. Ten
pierwszy, w ktorym na tawie oskarzonych nie zasiadat przeciez zaden Niemiec,
nosit nawet urzedowa nazwe procesu przeciwko ,,faszystowskim niemieckim
okupantom oraz ich pomocnikom™!. Cale tez postepowanie koncentrowato sie
na ukazaniu rozmiaréw oraz nieludzkiego charakteru ich masowych zbrodni,
popetnionych podczas sze$ciomiesigcznej okupacji miasta oraz charkowskiego
obwodu; tacznie z ustaleniem i zaprezentowaniem obszernej listy najbardziej
obcigzonych funkcjonariuszy niemieckich wladz okupacyjnych. W stosunku do
oskarzonych sprowadzalo si¢ tylko do stwierdzenia udzialu w tych zbrodniach,
dokumentujgcego postawiony im zarzut zdrady.

Dzi$ karzaca reka sowieckiej sprawiedliwo$ci — stwierdzil expressis ver-
bis oskarzyciel — sigga po gtowy najemnych zotdakow faszystowskich i ich lo-
kajow, po glowy zdrajcow. Jutro sad historii, sad milujacych wolno$¢ narodow
wyda bezlitosny wyrok na chciwych krwi wiadcéw hitlerowskich Niemiec i na
wszystkich ich pomocnikow>2.

Roéwnie jednoznacznie wypowiedziat si¢ w swoim koncowym wystapieniu
oskarzyciel w procesie charkowskim, wspomniany Dunajew. Nie sa to jakie$

48 Jeden z czotowych prawnikéw radzieckich, E.A. Korowin, komentujac obydwa procesy
(krasnojarski i charkowski), uymuje to w taki sposob: ,,Nie czekajac konca wojny, rzad radziecki
podjat ze swej strony wszystkie niezbgdne kroki dla przyspieszenia sprawiedliwego ukarania mig-
dzynarodowych przestgpcdw”. Zob. ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1947, nr 1, s. 31.

49 Por. G. Ginsburgs, op. cit., s. 26-27 i 32-34.

30" Por. R. Maurach, op. cit., s. 30.

31 Por. przypis 42.

52 Krasnodar, s. 1-44.
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przypadkowe przestgpstwa poszczegdlnych Niemcoéw — mowil, cytujac przy
tym niemal dostownie fragment noty Mototowa z 6 stycznia 1942 roku®3. Jest —
jak si¢ wyrazil — ,,;rzecza powszechnie wiadoma”, ze chodzi o

gruntownie przemyslany i doktadnie opracowany program... o system wyniszczania miesz-
kancow ,,przejsciowo”>* okupowanych terytoriow Zwigzku Radzieckiego [...]. Hitler, Géring,
Goebbels, Himmler i wszyscy ich pomocnicy — to sa glowni sprawcy i organizatorzy ma-
sowych mordow oraz okrucienstw popetnionych na radzieckiej ziemi przez Niemcow. [...]
Mamy przed soba niepodwazalne dowody, ze wszystkie popetnione zostaty na bezposrednie
polecenie kierownikéw niemieckiego bandyckiego rzadu i niemieckiego naczelnego dowodz-
twa’>,

Nie trzeba dodawac, ze stanowisko to znalazto pelne wsparcie w wystapie-
niach podsadnych’®, dla ktorych obcigzanie wyzszych wladz oraz powotywanie
si¢ na rozkaz stanowito — nie tylko w procesie charkowskim — jedyny wla-
$ciwie sposob obrony>’. Ginsburgs nie uwaza przy tym, by wystapienia te zo-
staty na nich wcze$niej wymuszone, zwlaszcza fizyczng presja. Przypuszcza, ze
byly raczej zalozonym z géry efektem wyboru osob gotowych do wspotpracy?s.
Z argumentu dziatania na rozkaz w petni tez korzystali, spelniajgc zarazem za-
potrzebowanie organizatorow procesu na najczarniejszg charakterystyke rezimu
Trzeciej Rzeszy.

Prosz¢ wzia¢ pod uwage — mowit w ostatnim stowie glowny oskarzony, Wilhelm Langheld
— ze nie tylko ja sam tak postgpowatem. Tak postgpowal caty niemiecki Wehrmacht [...].
Nie chce w jakiejkolwiek mierze umniejsza¢ mojej winy. Pragne tylko wskaza¢, ze glebszych
przyczyn wszystkich bestialstw i zbrodni Niemcow w Rosji poszukiwaé nalezy w niemieckim
rzadzie. Rezim Hitlera wiedzial, jak sthumi¢ w narodzie niemieckim szlachetne uczucia, a wy-
hodowa¢ najnizsze instynkty.

Rozwijajac ten watek, probowat thumaczy¢ powody, dla ktoérych uczestniczyt
w rozstrzeliwaniu, jak réwniez dreczeniu przestluchiwanych jencéw wojennych
oraz 0sob cywilnych. Rezim Hitlera — méwit — wymuszal postuszenstwo za po-
mocg oddziatlujacej w zbrodniczym duchu propagandy, ale takze — jak dodat —
,-aktow masowego terroru”; terroru, ktory nasilit si¢ w Wehrmachcie zwlaszcza

33 Por. Pilichowski, s. 107.

3% Przejéciowy charakter okupacji podkrelano stale. W wypadku procesu charkowskiego
znalazto to swdj wyraz nawet w urzgdowej nazwie. Por. przypis 45.

35 Charkow, k. 80.

%6 Gremialne przyznawanie sie oskarzonych do winy mozna uzna¢ za specyfike radzieckiego
wymiaru sprawiedliwosci, choé, co prawda, byly od tego wyjatki. Por. s. 20.

37 Wrecz tragikomicznie wypadali w tym radzieccy obroncy oskarzonych, ktérzy w imie tego
czynili z nich catkowicie bezwolne narzg¢dzia we wladzy faszystowskiego panstwa. Poczynania
tego panstwa charakteryzowali przy tym w sposob odpowiadajacy catkowicie realiom wiasnej ko-
munistycznej dyktatury. W wyraznie obronnym odruchu bez umiaru ja tez wychwalali. Por. A. Ba-
sak, Linia obrony w procesach zbrodniarzy wojennych przed sqdami radzieckimi, SnFiZH XXII,
Wroctaw 1999, s. 395-409 passim.

38 G. Ginsburgs, op. cit., s. 54.
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w trakcie tej, czyli prowadzonej na wschodzie, wojny. Trzeba — o$wiadczyt —
odwotac¢ si¢ tu do stow niemieckiego poety, ze przeklenstwo ztego czynu w tym
wtasnie tkwi, iz musi on stale dalej rodzi¢ zto>”. Tym ztem byty rozkazy i zarza-
dzenia wyzszych niemieckich instancji wojskowych. Sprzeciwi¢ si¢ im lub ich
nie wykona¢ oznaczato wydac¢ na siebie wyrok $mierci. Na koniec o§wiadczyl, ze
sam byt takze ofiarg tych rozkazow i zarzadzen! On, oficer SS, zastepca dowddcy
kompanii w specjalnej, zajmujacej si¢ wywiadem, jednostce hitlerowskiej stuzby
bezpieczenstwa (SD). W podobnym duchu — réwniez niewolnym od nuty sy-
gnalizowanego osobistego dramatu — wypowiadali si¢ dwaj pozostali oskarzeni
Niemcy®°.

Nalezy przypomnie¢, ze ptk Dunajew dokonal znamiennej wyktadni prawa
obowiazujacego w kwestii dziatan podejmowanych na rozkaz®'. Z punktu widze-
nia odpowiedzialno$ci oskarzonych nie ma — jak oswiadczyt — ,,zadnego zna-
czenia” fakt, ze ustalone w toku postepowania zbrodnie niemieckich okupantow
popetniane byly na bezposrednie polecenie niemieckiego rzadu oraz OKW. Sa
bowiem dziatania, ,,ktérych zbrodnicza istota oczywista jest dla kazdego”. Po-
wotat si¢ tu m.in. na wyrok lipskiego Trybunatu Rzeszy z 1921 roku w sprawie
o zatopienie brytyjskiego okretu szpitalnego ,,Llandovery Castle”2. Nawet ten
trybunat — mowit dalej — byt wowczas ,,zmuszony o$wiadczy¢”, ze polecenia
przetozonych nie moga chroni¢ sprawcow przed odpowiedzialnos$cia, skoro ,,bez
zadnej watpliwosci zdawali sobie sprawe z nikczemnego i zbrodniczego charak-
teru tego, do czego przetozeni ci zmierzali”®. Do czasu ogloszenia wyroku no-
rymberskiego na wyktadnie te powotywano si¢ w alianckim orzecznictwie®.

Nalezy zatowacé, ze w polskich reakcjach na proby thumaczenia si¢ rozkazem
przez katynskich zbrodniarzy, np. odpowiedzialnego w NKWD za obozy jeniec-
kie Piotra Soprunienki, fakt tej wykladni catkowicie przeoczono®. Nalezy zato-
wac tym bardziej, ze trybunat w Charkowie po wystuchaniu argumentéw oby-
dwu — jak podkreslit w swoim wyroku — stron procesowych, w pelni podzielit
rozumowanie oskarzyciela. Skazat bowiem nastepnie oskarzonych na najwyzszy

39 Tzn. do J.W. Goethego. Stowa: ,,To jest przeklenstwo zlego czynu, ze zlo bez konca rodzi¢
z siebie musi”, padaja w Fauscie.

60 Charkow, s. 86-88.

61 W czasie wojny wielu specjalistow prawa karnego przeszto do praktyki w organach sa-
downictwa wojskowego. Por. A.A. Gercenzon, Puti razwitija sowietskoj nauki ugotownogo prawa,
»Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1947, nr 11, s. 83.

62 Nazwa okretu podana blednie jako ,,Landower Castle”. Por. Charkow, s. 82.

83 Ibidem, s. 81-82.

64 Szerzej na ten temat zob. A. Basak, Katyr. Problem odpowiedzialnosci karnej sprawcow
w swietle Norymbergi, SnFiZH XXI, Wroctaw 1998, s. 346-349.

65 Przeoczyt to nawet Grzegorz Nowik w swojej wnikliwej skadingd analizie charkowskiego
wyroku. Por. G. Nowik, Proces charkowski. Motyw i okolicznosci zbrodni — fundament ktamstwa
katynskiego, ,,Zeszyt katynski nr 25. Zbrodnia katynska. Kryzys prawdy 1940-2010”, Warszawa
2010, s. 98.
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wymiar kary®®. Orzeczenie to byto wiec wyrazem oficjalnej praktyki panstwowe;
ZSRR. Wiadomo za$, ze podmioty prawa miedzynarodowego, czyli panstwa sa
— 7z samej istoty tego prawa — wigzane tymi tylko normami, ktore wyraznie za-
akceptowaty; badz to w postaci traktatowej, badz tez w drodze praktyki. Z chwila
jednak gdy to juz uczynia, sa nimi wigzane bezwzglednie.

Zaroéwno proces charkowski, jak i krasnodarski, zyskaly zwracajacg uwage
propagandowg oprawe. Materiaty, dokumentujace na biezaco ich przebieg, publi-
kowane wczeéniej na tamach ,,Prawdy”®’, w tym obszerne fragmenty wystapien
stron oraz wyroki, wydane zostaly nastepnie w formie broszurowej w jezykach
obcych®®. Zdawato sig, ze wytyczony zostal w ten sposéb szlak dalszych proce-
sow, ktorych wyraznie oczekiwano. Jednakze po charkowskim nastapita zaska-
kujaca przerwa, ktora trwata doktadnie dwa lata i ktora autor ten, bez wielkiego
zresztg przekonania, tlhumaczy obawa przed mozliwoscia zastosowania przez
strone niemiecka retorsji wobec alianckich jeficow wojennych®.

Nastepne procesy — pierwsza fala, jak to okreslili tworcy poswieconego im
dokumentalnego filmu niemieckiego’? — zaczely sie juz po wojnie. Wedle tego,
co pada z ekranu, osadzono w nich w sumie 85 0sob, z ktérych 66 skazanych
zostato na kare $mierci, pozostatych za$ 19 otrzymato kary od 12 do 20 lat obozu
pracy. Wyroki §mierci, podobnie jak w wypadku skazanych w procesach krasno-
jarskim i charkowskim, wykonywane byty publicznie. Skazanych wieszano na
platformach ciezarowek’!. Ta pierwsza fala objeta najbardziej znane procesy ra-
dzieckie, odbywajace si¢ przed trybunatami juz nie frontow, ale zachodnich okre-
gow wojskowych ZSRR. Nie maja one, niestety, takiej dokumentacji jak krasno-
jarski i charkowski. O ich przebiegu obszernie i na biezaco informowata jednak
moskiewska ,,Prawda” oraz agencja TASS.

Podawane tu informacje, bedace przedrukami z obydwu wymienionych
zrédel, pochodza gtownie ze wschodnioniemieckich gazet, najczesciej z ,,Berli-
ner Zeitung”’?. W tej tez gazecie, w numerze z 21 grudnia 1945 roku, pojawita

66 Charkow, s. 89-93.

67 W systemie sowieckiej propagandy — pisze Nowik — oznaczato to najwyzsza klauzule
politycznej dyspozycyjnosci”. G. Nowik, op. cit., s. 96-97.

68 Nowik podkresla poprawnos¢ thimaczenia i dobry edytorski poziom publikacji, przygoto-
wanej ,,przez fachowy zespot, ztozony z pewnoscia z kompetentnych pod wzgledem jezykowym
ludzi”. Por. ibidem, s. 96-97.

% G. Ginsburgs, op. cit., s. 56.

70 Stalins Strafjustiz. Eine Dokumentation von Bengt von zur Miihlen. Ein Chronos Film
1993. Film ten byt eksponowany w bonskim Domu Historii na wystawie poswigconej losowi jen-
cow niemieckich w ZSRR i radzieckich w Niemczech (,,Sowjetische Kriegsgefangene in Deutsch-
land. Deutsche Kriegsgefangene in Sowjetrussland. Haus der Geschichte. 1. Juni — 24 September
1995”).

71 Stalins Strafjustiz.

72 Jej pierwszy numer ukazat sic w poniedziatek 21 maja 1945 r. Wydawana poczatkowo jako
niemieckojg¢zyczna gazeta okupacyjnych wtadz radzieckich, od 20 czerwca stala si¢ organem magi-
stratu Berlina. Por. ,,Berliner Zeitung” (dalej jako: BZ) z 20 czerwca, nr 31.
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sie¢ wiadomos$¢ o pierwszym procesie, ktory rozpoczat si¢ 15 grudnia w Smolen-
sku. Na tawie oskarzonych zasiadto 10 osdb, w wiekszo$ci funkcjonariuszy spe-
cjalnego batalionu policyjnego. Siedmiu skazano na kare $mierci, trzech na kary
wiezienia od 20 do 12 lat. Wyrok zapadt w nocy z 19 na 20 i spotkat si¢ — jak
czytamy w redakcyjnym komentarzu — ,,z jednogto$§nym aplauzem obecnych na
sali robotnikéw Smolefiska”’3.

Pod koniec grudnia rozpoczal si¢ proces w Leningradzie, w ktérym posrod
11 oskarzonych, w wiekszosci wyzszych oficerow Wehrmachtu, znalazt si¢ po
raz pierwszy niemiecki generat (gen. Heinrich Remmlinger). Informacje o prze-
biegu procesu $wiadcza, iz mozna si¢ byto broni¢. Na filmie wida¢ znanych mo-
skiewskich obroncow — Kaznaczajewa, Bietowa i innych’4. Wedle Ginsburgsa
w rozprawie miat tez uczestniczy¢ niemiecki adwokat’>. Autorzy filmu twierdza,
ze jeden z oskarzonych nie przyznat si¢ do winy. Sg zreszta zdania, ze w prze-
ciwienstwie do procesow pozniejszych, organizatorzy tej pierwszej fali starali
si¢ stworzy¢ wrazenie proceduralnej poprawnosci’®. W wyroku, ktéry zapadt
4 stycznia 1946 roku, o§miu oskarzonych (w tym wymieniony generat) skaza-
nych zostato na kare $§mierci, dwoch otrzymato kary po 20, a jeden 15 lat tagru’’.
Egzekucje ogladato — jak stychaé z ekranu — 50 tys. widzow’®.

Kolejne procesy odbywaty sie w Briansku, Odessie (tam sadzeni byli spraw-
cy zbrodni z Nikotajewa), w Mifisku, Kijowie, Rydze, Wielkich Lukach’®. Cezu-
ry koncowej tej pierwszej fali autorzy filmu nie podaja. Z faktu jednak, ze w pra-
sie wschodnioniemieckiej, ktora radzieckie procesy skrupulatnie odnotowywata,
przestaty si¢ ukazywac wszelkie na ten temat wzmianki, wynika, iz musiata ona
zakonczy¢ si¢ wezesng wiosng 1946 roku. Potem nastgpita trwajaca blisko rok
przerwa. Druga fala — zeby trzymac si¢ juz tego okreslenia — rozpoczela sie
bowiem dopiero w maju 1947. Objeta okoto 1500 osob. Jej poczatek zbiegl sie
ze zniesieniem w ZSRR kary $mierci (odpowiedni dekret Prezydium Rady Naj-
wyzszej ukazat si¢ 26 maja 1947 roku) i trudno uznac to za przypadek. Winnych
skazywano odtad tylko na wieloletnie kary wiezienia lub obozu pracy.

73 BZ z21 grudnia 1945 (nr 188), s. 1.

74 Por. A. Basak, Linia..., s. 395-409. P6t roku wezesniej, w procesie Okulickiego, Kaznacza-
jew bronit dos¢ skutecznie Jozefa Chacinskiego oraz Kazimierza Puzaka. Por. Sprawozdanie sado-
we W sprawie organizatorow, kierownikow i uczestnikow polskiego podziemia w (!) zapleczu Armii
Czerwonej na terytorium Polski, Litwy oraz obwodow zachodnich Biatorusi i Ukrainy, rozpatrzonej
przez Kolegium Wojskowego Sadu Najwyzszego ZSRR 18-21 czerwca 1945 r. w Moskwie, Mo-
skwa 1945, s. 21292-295.

75 G. Ginsburgs, op. cit., s. 56, przypis 33.

76 Por. Stalins Strafjustiz. Por. tez Basak, Linia, passim.

77 Podaje za: Archiv der Gegenwart 1946-1947, s. 606-607.

78 Stalins Strafjustiz.

7 BZz 12 (nr9), z 17 (nr 13), z 19 (nr 15), z 22 1 23 (nr 17-18), z 25 (nr 20) i 29 (nr 23)
1 1946. Por. Stalins Strafjustiz.
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Tak byto tez w trakcie trzeciej fali, ktorej poczatek autorzy datuja na przetom
lat 1949/1950 i ktora objeta w sumie okoto 27 tys. osdb. Procesy tej ostatniej fali
zbiegly sie z ponownie wprowadzona w ZSRR w styczniu 1950 roku karg §mier-
ci. Mialy one — jak podaja — wyraznie juz uproszczony charakter. Wszystkie
odbywaly si¢ w Moskwie, czesto pod nieobecnos¢ oskarzonych, trwaty niekiedy
po kilka minut®®, a wyroki skazujace nie wynikaly bynajmniej z udowodnione-
go faktu naruszenia haskich przepisow. Przebieg procesow tej trzeciej fali moze
wiec uzasadnia¢ twierdzenie Mauracha, ze ,,radzieckie pojecie zbrodni wojen-
nych miescito w sobie wszystkie czyny, ktore pozwalaty ukara¢ znajdujacego
sie w reku wladz sprawce”. Nawet taki uznany za zbrodni¢ wojenng (!) fakt, jak
wzmiankowane przez tego autora ttumaczenie zeznan przestuchiwanego radziec-
kiego jencad!.

Jednakze kare $mierci przywrocono w ZSRR tylko — jesli wolno tak to
uja¢ — na wiasny uzytek; najpierw, by rozprawic¢ si¢ z ofiarami tzw. sprawy
leningradzkiej®?, czyli ostatniej przeprowadzonej przez Stalina czystki. Potem,
po $mierci dyktatora, okazala si¢ tez uzyteczna dla rozprawy z niektérymi, wy-
typowanymi przez nastepcow, wykonawcami jego zbrodni®?. Wobec sadzonych
Niemcoéw nadal jej nie stosowano. Procesy drugiej i trzeciej fali miaty bowiem
wyraznie pragmatyczny cel, i to nawet podwdjny. Pierwszy, dos¢ w intencjach
czytelny, to zachowanie i dalsza eksploatacja sity roboczej — z czasem coraz
bardziej cenionej®*. Cel drugi, by¢ moze nawet wazniejszy, a tez w istocie czy-
telny, to skupienie w swoim reku mozliwie jak najwigkszej liczby skazanych. Jak
dowodza tego pdzniejsze rokowania radziecko-niemieckie z 1955 roku, mieli oni
by¢ swego rodzaju zaktadnikami Moskwy, a ich uwolnienie zaptata za wymuszo-
na w ten sposob zgode Bonn na nawigzanie stosunkdéw dyplomatycznych. W ko-
mentarzu do wspomnianego filmu nazywa si¢ ich po prostu ,,zastawem”®3. Trud-
no w $wietle takiego podej$cia do idei karania zbrodni wojennych nie odnies$¢
wrazenia, ze wspomniang roczng przerwe miedzy procesami pierwszej i drugiej
fali podyktowalo po prostu oczekiwania na zniesienie kary $mierci.

Komentowane procesy, ktore w sumie objely blisko 30 tys. osob, odby-
waly sie — jak z tego wynika — tylko na terytorium panstwowym Zwiazku

80 Stalins Strafjustiz.

81 R. Maurach, op. cit., s. 7-9. Praktyka ta znalazta swoj finat w latach dziewieédziesigtych
ubiegltego wieku przed Sadem Najwyzszym Federacji Rosyjskiej w serii postgpowan rehabilitujg-
cych skazane wowczas osoby. Por. przypis 21.

82 Czyli migdzy innymi z cztonkiem Biura Politycznego WKP(b), N.A. Wozniesienskim i se-
kretarzem KC partii A.A. Kuzniecowem.

8 Migdzy innymi ministrem bezpieczenstwa panstwowego, a w czasie wojny szefem kontr-
wywiadu wojskowego (Smiersz) W.S. Abakumowem, oraz wiceministrem tego resortu i organizato-
rem tzw. sprawy lekarzy kremlowskich, M.D. Riuminem, no i przede wszystkim samym L.P. Beria.

84 Zwracaja na to uwage tworcy wzmiankowanej wystawy w bofiskim Haus der Geschichte.
Zob. przypis 70.

85 Stalins Strafjustiz.
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Radzieckim i dotyczyly jedynie zbrodni popelnionych w granicach tego teryto-
rium. O ile w wypadku procesu charkowskiego byto to zrozumiate samo przez
sie, bo wynikalo z okoliczno$ci wojny, o tyle w wypadku tych powojennych, mu-
siato juz by¢ podyktowane wyborem. Odktadajac na razie wyjasnienie, na czym
on polegal i z czego wyptywal, zauwazmy w tym miejscu, ze mogltby thumaczy¢
powody zrezygnowania z amerykanskiej oferty. Moglby, gdyby nie dwa fakty.

Po pierwsze, dekret, eksponujgc — jak pamigtamy — obywatelstwo radziec-
kie ofiar, odwotywal si¢ nie tyle do kryterium terytorialnego, ile do cech cha-
rakterystycznych samego przestgpstwa, bo do tzw. narodowosci przedmiotowej
lub — trzymajac sie uzytej w tym dokumencie terminologii — do obywatelstwa
przedmiotowego®. Poddawat wiec tym samym jurysdykcji powotywanych try-
bunatéw wszystkie zbrodnie ,,faszystowskich przestepcow niemieckich” popet-
nione na szkode obywateli ZSRR, niezaleznie od tego, gdzie je popetiono. Ro-
sjanie za$ i1 inni obywatele Zwiazku Radzieckiego stanowili w Buchenwaldzie
z pewnoscia jedna z najliczniejszych grup.

Po drugie, zasada terytorialnosci rozciggata si¢ takze na obszar strefy oku-
pacyjnej ZSRR w Niemczech. Niezaleznie od uprawnien przystugujacych zwy-
czajowo mocarstwu okupacyjnemu na zajetym przez nie terytorium, jurysdykcja
radziecka na terenie strefy miata formalng podstawe w deklaracji czterech (bo
lacznie juz z Francja) mocarstw z 5 czerwca 1945 roku w sprawie kleski Nie-
miec i objecia nad nimi najwyzszej wtadzy. Oznaczato to wszystkie uprawnie-
nia przystugujace zarowno rzadowi niemieckiemu i naczelnemu dowodztwu, jak
i ,wszelkiemu rzadowi lub wtadzy krajowej, municypalnej lub lokalnej®”. W od-
niesieniu za$§ konkretnie do kwestii karania zbrodni wojennych podstawe stano-
wila cytowana juz Ustawa nr 10, ktorej jednym z celéw byto wlasnie ,,utworzenie
w Niemczech jednolitej podstawy prawnej dla Scigania zbrodniarzy wojennych
i innych podobnych przestepcow”®8. Te za$ podstawe w art. II, p. 1 okre$lata tak
jak art. VI Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze.
To znaczy z uwzglednieniem takze zbrodni przeciwko pokojowi oraz przeciwko
ludzkosci, a ponadto jeszcze przynaleznosci do organizacji uznanej wyrokiem
tego Trybunatu za zbrodnicza®.

Dla porzadku nalezy jeszcze wspomnie¢ o zawartym 8 sierpnia 1945 roku
londynskim porozumieniu tychze mocarstw w przedmiocie ,,$cigania i karania
gtéwnych przestepcow wojennych Osi europejskiej”, ktorego czescia byt powo-
lany statut. Modyfikowato ono Deklaracje moskiewska w tym sensie, ze dopusz-
czato karanie tych zwyktych takze na terenie Niemiec, a nie tylko tam, ,,gdzie do-
puscili sie tych potwornych czynéw” i nie tylko przez sady krajow wyzwolonych.

86 Por. W. Swida, op. cit.,s. 95.

87 Cyt. za: Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentow, wstep
i oprac. L. Gelberg, t. III, Warszawa 1960, s. 135.

88 Cyt. za: Pilichowski, s. 158—159.

8 Por. ibidem, s. 146-147 i 160-161.
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Artykul VI tego porozumienia sankcjonowal bowiem jurysdykcje ,.jakiegokol-
wiek sadu narodowego lub okupacyjnego, ktéry juz istnieje albo moze w przy-
sztosci by¢ utworzony, na jakim badz terytorium sojuszniczym lub w Niemczech
w celu sadzenia przestepcow wojennych”®. Poniewaz za$ art. IV potwierdzat
zarazem ustanowiong w Deklaracji wtasciwo$¢ sadow narodowych, oznacza-
o to — jak stwierdza F. Ryszka — ze ,,zasada deklaracji moskiewskiej” zostata
tym samym rozszerzona na trybunaty mocarstw okupacyjnych®!.

Modyfikacji dokonano na rzecz Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii,
gdyz literalna wyktadnia postanowien Deklaracji moskiewskiej mogta nasuwaé
wniosek, ze obydwa mocarstwa z uczestniczenia w karaniu zwyktych przestep-
cow hitlerowskich zrezygnowaly. Nie miescily si¢ przeciez w kategorii krajow
»wyzwolonych”, w ktorych przestepstwa byty popelniane. Formuta modyfikacji,
wyrazona z natury rzeczy w kategoriach ogo6lnych, stosowata si¢ oczywiscie tak-
ze do Zwiazku Radzieckiego. Jednakze wladze tego kraju dopiero ponad dwa
lata pdzniej zdecydowaty sie na powotanie w swojej strefie trybunatu, o jakim
mowil art. IV porozumienia londynskiego. Uczynity to w celu osadzenia zalogi
KL Sachsenhausen, czyli przeprowadzenia analogicznego procesu jak buchen-
waldzki, na ktory rok wczeéniej zdecydowac sie nie byly w stanie. Jakie byly
przyczyny tej zwloki? Odpowiedz na to pytanie ma z punktu widzenia nasze-
go tematu znaczenie istotne. Pozwoli bowiem odpowiedzie¢ zarazem na pytanie
o powody zrezygnowania przez Moskwe z buchenwaldzkiej oferty Amerykandw.

Najpierw jednak, z koniecznos$ci, pewna dygresja. Otoz $cisle rzecz biorac,
doszto by¢ moze wczesniej do jakiego$ procesu na terenie Austrii. Mozliwos¢
taka sygnalizowala skapa informacja w ,,Berliner Zeitung” z kwietnia 1946
roku, z ktorej wynikato, ze szostego tego miesigca w miejscowosci Steiermark
rozpoczat si¢ pierwszy w austriackiej strefie okupacyjnej ZSRR proces przed ra-
dzieckim trybunatem wojskowym. Miato przed nim stana¢ 18 oséb oskarzonych
o wymordowanie doktadnie przed rokiem kolumny robotnikéw przymusowych
oraz o spowodowanie w obozie Mauthausen, na skutek zawinionych tam zlych
warunkow bytowych, $mierci wielu innych. Zabraklo jednak pozniej, w kolej-
nych wydaniach gazety, jakichkolwiek dalszych informacji, cho¢by o wysokosci
wyroku, a zwlaszcza istotnej w tym wypadku informacji o narodowosci ofiar®2.

Niewykluczone wiec, ze podana przez gazete informacja byta jedng ze zwy-
ktych pomytek, ktore si¢ istotnie zdarzaly. Tym bardziej ze, pomijajac sprawe
buchenwaldzka, brakuje w badanych tu zrdédiach $ladu staran ze strony wiadz
radzieckich o przeprowadzenie w tym czasie jakiegokolwiek podobnego procesu.
Nie ma tez $ladu staran o wydanie na przyktad sprawcoéw u$miercania w zakta-
dzie Hadamar niezdolnych juz do pracy rosyjskich przymusowych robotnikéw

90 Cyt. za: ibidem, s. 144.
91 F. Ryszka, op. cit., s. 206.
92 Por. BZ z 9 kwietnia 1946 (nr 83).

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 34, nr 4
© for this edition by CNS



24 Adam Basak

i robotnic”3, a nieco pézniej winnych $mierci setek niemowlat odbieranych tym
ostatnim po urodzeniu i przetrzymywanych w warunkach skazujacych je na
$mier¢®®. Tyle tylko, ze na procesie zbrodniarzy z Hadamar byto dwoch radziec-
kich obserwatorow”>. Jesliby nawet proces w Steiermark si¢ odbyl, to trudno
uznad, ze przekresla to zarysowana wyraznie w radzieckiej praktyce regule. Byl-
by co najwyzej od tej reguly wyjatkiem, przy czym zupetnie mozliwe, iz wyjat-
kiem spowodowanym — ujmujac rzecz oglednie — brakiem koordynacji.
Mozna wspomnie¢ jeszcze o jednym procesie, ktory na pierwszy rzut oka tez
na taki wyjatek wygladat. Wedtug informacji, ktorg we wrzes$niu 1946 roku za-
miescita ,,Berliner Zeitung”, przed radzieckim trybunalem wojskowym garnizonu
berlinskiego odbyt sie proces niejakiego Lowenthala, niemieckiego Zyda, ktory
wydawal w czasie wojny gestapo swoich ukrywajacych si¢ ziomkdéw. Po jedno-
dniowej rozprawie 17 wrzesnia zostat on skazany na karg 10 lat wigzienia. Rzecz
jednak w tym, ze Lowenthal nie podlegal z tego tytutu radzieckiej jurysdykc;ji.
Nie dziatat bowiem na szkode obywateli ZSRR, czy w ogdle ludnosci alianckiej,
wobec czego jego przestepstwo, jakkolwiek ohydne, nie byto zbrodnig wojenna
W rozumieniu prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. Il p. 1 ,,d” Ustawy nr 10
w przypadku zbrodni popetnionych przez ,,0soby o obywatelstwie lub narodowo-
$ci niemieckiej na innych osobach o obywatelstwie lub narodowosci niemieckiej,
albo bezpanstwowych” wlasciwym sadem miat by¢ ,,upowazniony przez wtadze
okupacyjne” sad niemiecki®. Sady takie od pewnego czasu juz w strefie ZSRR
funkcjonowaty®’, orzekajac przy tym nader czesto w sprawach o denuncjacje.
Warto w zwigzku z tym zwroci¢ uwage na pewien niezmiernie charakterystyczny
dla stanu niemieckiej §wiadomosci w tych sprawach szczegot. Wschodnionie-

93 Ich proces odbyt si¢ 815 pazdziernika 1945 r. przed sadem amerykanskim w Wiesbaden.
Por. A. Basak, Spor o egzekucje prawa migdzynarodowego. Proces personelu sanatoryjnego z Ha-
damar przed sqdem amerykanskim w Wiesbaden, SnFiZH XXIV, Wroctaw 2001, s. 391-427.

% W pseudoopiekunczych zaktadach w Wolfsburgu i Riihen. Proces sprawcéw odbywat
si¢ w okresie od 20 maja do 24 czerwca 1946 roku przed trybunatem brytyjskim w Helmstedt.
Por.A. Basak, Zbrodnie na mieszkancach terenow okupowanych. Podstawy karania w swietle wy-
rokow amerykanskich i brytyjskich trybunatéow wojskowych (1945—1947), SnFiZH XXXI, Wroctaw
2009, s. 144-148.

95 A. Basak, Spor..., s. 394.

% Cyt. za: Pilichowski, s. 162.

97 Rozkazem marszatka Zukowa przywrécono na terenie strefy ustroj sadownictwa obo-
wigzujacy w Niemczech przed objeciem wiadzy przez Adolfa Hitlera. Jak donosita ,,Berliner Ze-
itung”, reorganizacja zakonczy¢ si¢ miata do 1 pazdziernika 1945 roku. Por. BZ z 15 wrzes$nia 1945,
nr 106, s. 1. Juz jednak w dniu 25 wrzesénia rozpoczat si¢ w Dreznie pierwszy proces, w ktorym na
tawie oskarzonych zasiadto pieciu funkcjonariuszy obozu pracy wychowawczej (Erziehungslager)
Sachsenwerk, w poblizu Radeberger. Na mocy zapadtego 2 pazdziernika wyroku dwéch skazanych
zostalo na kar¢ $mierci, jeden na kar¢ dozywotniego wi¢zienia, a dwdch pozostatych na kary wie-
zienia. ,,Tu, w Dreznie... — czytamy w komentarzu »Berliner Zeitung« — sprawiedliwo$¢ niemiec-
ka uzyskata teraz po raz pierwszy po klgsce okazje rozliczenia si¢ ze zbrodniami hitlerowskiego
rezimu”. Por. ,, Tdgliche Rundschau” z 30 wrzesnia i 2 pazdziernika 1945 (nr 120-121) oraz BZ
z 2 13 pazdziernika 1945 (nr 120-121).
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miecka prasa, ktora nie szczegdzita w komentarzach potepienia dla denuncjatorow,
zwracala zarazem uwagg na to, ze ich zwalczanie ,,nie powinno obejmowac jed-
nak ludzi, ktoérzy z uczciwych pobudek pragneli przeciwstawi¢ si¢ w ten sposob
czynom kryminalnym?®,

Jednakze — wbrew uzytemu przez gazete tytulowi: Koniec agenta gestapo,
sugerujacemu zbrodni¢ nazistowska — Lowenthal nie odpowiadal w tym proce-
sie za denuncjacje, lecz za handel waluta. Odpowiadat wigc za popetnione juz po
wojnie przestepstwo pospolite. Z tego tytutu podlegal istotnie jurysdykcji wtadz
okupacyjnych, ktora te przez caly czas na terenie swojej strefy wykonywaty. W ta-
kich sprawach wojskowe trybunaly radzieckie dziataty juz wylacznie w oparciu
o przepisy Kodeksu karnego RSFRR. Dodajmy, ze przedmiotem postgpowania
byly migdzy innymi zdarzajace si¢ na poczatku dos$¢ czesto wypadki napasci na
radzieckich zomierzy®®. Przykladem moze by¢ zapadty 14 sierpnia 1945 roku wy-
rok skazujacy na kare §mierci 16-letniego Heinricha Hosena oraz dwoch znacznie
starszych od niego wspolnikow. Ciazyt na nich zarzut zorganizowania pod koniec
maja 1945 ,,grupy terrorystycznej” i zamordowanie dwoch czerwonoarmistow
oraz Niemca. Proces byl niejawny. Trojke skazanych rozstrzelano 6 wrzesnia!%?,
Czesciej mozna byto jednak przeczyta¢ o skazywaniu, w tym takze na najwyzszy
wymiar kary, sprawcow przestepstw pozbawionych tego rodzaju ideowej — jak
wolno z podanego przyktadu wnioskowa¢ — motywacji'?!.

Powrdémy jednak do przerwanego watku. Wydaje sie, ze przyczyny, dla
ktorych Moskwa zwlekata z postawieniem przed swoim trybunatem zbrodnia-
rzy z obozu koncentracyjnego, miaty swoje zrodlo w jej generalnym stosunku

98 BZ z2 lipca 46 (nr 151), s. 2.

9 Por. dramatyczny apel nadburmistrza Berlina, dr. Wernera, z 31 maja 1945 roku, wzy-
wajacy do zaprzestania aktow gwattu w stosunku do zolnierzy radzieckich oraz funkcjonariuszy
organdéw niemieckich. Za co nie tylko sprawcom grozi kara §mierci. Za kazdy tego rodzaju akt —
o$wiadczyl — rozstrzelanych zostanie 50 cztonkow bytej NSDAP (BZ z 1 czerwca 1945, nr 12,
s. 1). Nie trzeba dodawac¢, ze rozstrzeliwanie zaktadnikow bylo w §wietle prawa norymberskiego
zbrodnia, a zawarta w apelu grozbe zrealizowaé mogty tylko okupacyjne wiadze radzieckie.

100 ,,Téagliche Rundschau” z 4 pazdziernika 45 (nr 123), s. 1.

1015 stycznia 1946 roku trybunat wojskowy ZSRR w wyniku pierwszej — jak podkreslita
gazeta — publicznej rozprawy skazal za rabunek i gwalty 5 bandytow (byta wsrod nich kobieta)
z Eberwalde. Zapadly dwa wyroki $mierci (przez rozstrzelanie) oraz trzy wyroki pracy przymuso-
wej od 3 do 8 lat (por. BZ z 6 i 8 stycznia 1946, nr 4 i 5). Wyrok $mierci zapadl rowniez pot roku
pézniej w procesie siedmioosobowej grupy, ktora od sierpnia 1945 do marca 1946 dopuszczata
si¢ nieco bardziej pomystowych przestepstw. Jej cztonkowie, podajac si¢ za funkcjonariuszy oku-
pacyjnych lub policyjnych (legitymowali si¢ sfalszowanymi dokumentami), rabowali pod pozo-
rem rekwizycji — egzekwowania rzekomych natozonych na ofiary nakazow. Jedna osobe skazano
na $mier¢, a jej wspoltowarzysze otrzymali kary od 10 do 6 lat wigzienia i obozu pracy (por. BZ
z 18 czerwca 1946, nr 139). Zwraca uwagg jeszcze jeden wyrok, jaki w tym czasie zapadh. Niejaki
F. Walther — gazeta nazywa go ,,nazistowskim mscicielem” — 15 grudnia 1945 spowodowat z roz-
mystem katastrofe kolejowa (nakierowal wzajemnie na siebie dwa pociagi), w wyniku ktorej zgi-
neto 18 0sdb, a 32 zostaly cigzko ranne. Radziecki trybunat wojskowy wymierzyl mu 15 stycznia
1946 karg $mierci przez rozstrzelanie (BZ z 16 stycznia 1946, nr 12, s. 1).
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do — mowigc umownie — norymberskiego eksperymentu. Stosunek ten byt nie-
watpliwie wyrachowany. Wtadze radzieckie dazyty z jednej strony do zaostrzenia
1 poszerzenie podstawy represji karnej wobec konkretnych, tzn. hitlerowskich
zbrodniarzy wojennych, przede wszystkim tych najwyzszych ranga. Tym podyk-
towane byto ich poparcie koncepcji zbrodni przeciwko pokojowi'%?, wyraznie
przy tym zabarwione ideologicznie, bo z odwotaniem si¢ do kwalifikacji wojny
niesprawiedliwej!?3. Z drugiej za$ strony pragnety precedensowy walor Norym-
bergi na przyszto$¢ maksymalnie ograniczy¢. W jakims zreszta stopniu odpowia-
dalo to rowniez postawie pozostalych wielkich mocarstw, sygnatariuszy londyn-
skiego porozumienia. Wszyscy bowiem niechetni byli — cho¢ trzeba przyznac,
ze najmniej dotyczyto to wowczas Amerykanow!%* — idei sztywnego, funkcjo-
nujacego na state mechanizmu karania zbrodni migdzynarodowych. W wypadku

ZSRR przybierato to jednak postac skrajnie juz pragmatyczna, znajdujac przede

wszystkim wyraz w oporze wobec koncepcji zbrodni przeciwko ludzkosci!®?.

Z punktu widzenia interesow radzieckiej dyktatury opdr ten wydaje sie zresz-
ta zrozumiaty. Na te skodyfikowane w p. ,,c” art. VI statutu zbrodnie sktadaty si¢
przeciez nie tylko r6zne wymienione w nim ,,czyny nieludzkie”, ale takze ,,prze-
$ladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych”%6. W dodatku
dokonywane na ,,wszelkiej ludnosci cywilnej”, nie tylko wiec — jak w wypadku
tradycyjnie pojmowanych zbrodni wojennych — na ludnosci nieprzyjacielskiej
ze stanowiska sprawcy i ,,niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stato

102 Tt has been acknowledged by some western jurists that the Soviets played an important,
if not a dominant role in the formulation of the principle of the criminality of aggressive war...”.
G. Ginsburgs, op. cit., s. 26.

103 Ibidem, s. 29-30.

104 Znane jest stwierdzenie amerykanskiego oskarzyciela w Norymberdze R. Jacksona, ze
prawo, ktore ,,znajduje w tej chwili zastosowanie do agresorow niemieckich [...], musi by¢ zasto-
sowane do agresji dokonanej przez kazdy inny nar6d, nie wytaczajac tych, ktérych przedstawiciele
zasiadaja tutaj za stotem s¢dziowskim” (cyt. za: J. Haydecker, J. Leeb, Trzecia Rzesza w Swietle
Norymbergi. Bilans tysigca lat, Warszawa 1979, s. 21). Mniej natomiast znane to, czemu dat wyraz
amerykanski trybunat w wyroku na cztonkéw Einsatzgruppen: ,,Norymberga pokazata [...], jak
ludzko$¢ moze by¢ broniona przed sagdem i trudno uwierzy¢, zeby wobec takiego precedensu ludz-
kos¢ kiedykolwiek miata by¢ pozbawiona prawa do posiadania Trybunatu [...]. W ciagu setek lat
cztowiek starat si¢ o lepsze stosunki pomi¢dzy nim a jego bliznimi. Kazda grupa ludzi przez wieki
doktadata cegietke do budowy wiezy sprawiedliwosci, wiezy, w ktorej mogliby si¢ chroni¢ przesla-
dowani i poniewierani wszelkich krajow, wszelkich ras i wszelkich wierzen. Upatrujemy tej wiary
w prawie ludzkos$ci”. Cyt. za: Einsatzgruppen, s. 96.

105 W latach pozniejszych znajdzie tez wyraz w stanowczym oporze wobec prob utworzenia
miedzynarodowego trybunalu karnego oraz uchwalenia kodeksu zbrodni przeciwko ludzkosci i bez-
pieczenstwu miedzynarodowemu, wczesniej za$ rozszerzenia normy ludobdjstwa na grupy politycz-
ne. Proby takie traktowata jako zamach na suwerennos¢ panstw i z samej istoty antyradzieckie.

106 W nauce wyrdznia si¢ tu odpowiednio czyny of the murder type i of the persecution type.
Por. E. Schwelb, Crimes Against Humanity, British Yearbook of International Law 23, 1946, s. 190
i195.
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w sprzecznoéci z prawem kraju, w ktorym zbrodni dokonano”!?”. Norymberski
eksperyment wkraczal tym samym w dziedzing zastrzezona dotad do wylacznej
kompetencji kazdego panstwa, bo w postepowanie wobec wlasnych obywateli.
Rzeczywiscie, kategorie t¢ wprowadzono do Statutu MTW z jednego tylko po-
wodu — w celu ukarania tego, co wladze Trzeciej Rzeszy zgotowaty swoim wia-
snym obywatelom pochodzenia zydowskiego oraz politycznym przeciwnikom
hitleryzmu'%8. Wszystkie zbrodnie na ludnosci alianckiej wypehiaty przeciez
znamiona zbrodni wojennych w $cistym tego stowa znaczeniu, o ktérych méwit
p. ,,b” art. VI Statutu.

Stad w londynskich rokowaniach nad Statutem delegaci ZSRR starali si¢
ograniczy¢ tres¢ p. ,,¢” art. VI li tylko do czyndéw o charakterze faszystowskim
i rasistowskim, tzn. nada¢ zbrodniom przeciwko ludzkosci ostrze skierowane
jednorazowo, czyli wylacznie, przeciwko zbrodniarzom hitlerowskiej Trzeciej
Rzeszy'?. Sprzeciw Amerykanow probie tej zapobiegt'!®. Moskwa doprowa-
dzita jednak w pewnym sensie do tego samego okrgzna droga. Pierwotny tekst
dyspozycji art. VI Statutu dopuszczat mianowicie w p. ,,c” wykladnie, wedle kto-
rej kompetencji Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, a wiec i ukaraniu,
podlega¢ miaty takze przesladowania w czasach pokojowych. Tylko karalnos¢
,»czynoéw nieludzkich” zaleze¢ miata od tego, czy popetniono je w trakcie woj-
ny lub przygotowan do niej. Aby wyktadni¢ takg uniemozliwi¢, tzn. rozciagnac¢
owa zalezno$¢ takze na przesladowania, dmuchajacy na zimne Rosjanie wymusili
zmiang uzgodnionego juz tekstu. Polegata ona na zmianie $rednika umieszczo-
nego w wersji francuskiej i angielskiej na przecinek figurujacy w zredagowanej
— jak z tego wynika — ostrozniej wersji rosyjskiej. Dokonano tego, podpisujac
specjalny protokot!!!| czyli w istocie dodatkowa umowe, i byla to, jak sie wydaje,
pierwsza w dziejach umowa migdzynarodowa zawarta z powodu przecinka.

W zmienionej dyspozycji p. ,,c”” warunek ten ujety zostal w formie zawoalo-
wanej. Jurysdykcji MTW podlegaja — jak czytamy — ,,przesladowania... przy
popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybuna-
tu lub w zwiazku z nig”!'2. W istocie odnosit si¢ przede wszystkim do zbrodni
przeciwko pokojowi, tzn. w tym konkretnie wypadku do rozpetanej przez rezim
hitlerowski II wojny $wiatowej. Poniewaz za$ celem umowy londynskiej, a tym
samym Statutu, byto ukaranie ,,gtdéwnych przestepcoéw wojennych Osi europej-
skiej”, to w rezultacie karze i tak podlega¢ mogly wylacznie te zbrodnie przeciwko

107 Cyt. za: Pilichowski, s. 147.

108 por. C. Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy, Warszawa-Krakow 1948,
s. 287-306 1 308, oraz E. Schwelb, op. cit., s. 183—188.

199 Podobny sens starali si¢ tez potem — w toku prac nad ONZ-owska konwencja — nada¢
pojeciu ludobojstwa. Por. A. Basak, Zagadnienie ludobojstwa ,, kulturalnego” w pracach przygoto-
wawczych do Konwencji z 9 grudnia 1948, SnFiZH XVIII, Wroctaw 1995, s. 178.

110" G. Ginsburgs, op. cit., s. 105.

1L por. F. Ryszka, op. cit., s. 211 i przypis 27.

12 Cyt. za: Pilichowski, s. 147.
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ludzkosci, ktore obcigzaly rezim hitlerowski!!3. Efektem dokonanej w ten sposob
zmiany stalo si¢ uzaleznienie na przyszto$¢ karalnosci zbrodni przeciwko ludz-
kosci od tego, czy popetnione zostaly w zwiazku z wojna napastnicza, czyli ze
zbrodnie takie popetnione w czasach pokojowych nie miaty podlega¢ karze''4.

Mimo tak daleko posunietych zabezpieczen, Moskwa zwlekata z odwota-
niem si¢ w swojej praktyce do tych zasad norymberskiej kodyfikacji, ktorych
wyrazem byta koncepcja zbrodni przeciwko ludzkosci. Przez dwa powojenne lata
radziecka praktyke cechowat tradycyjny model egzekucji odpowiedzialnosci za
zbrodnie wojenne, bliski wyobrazeniom z okresu haskich kodyfikacji. Zamyka-
la si¢ ona w ramach wzajemne;j relacji dwoch tylko stron konfliktu — sprawcy
i poszkodowanego, ograniczala do obszaru, na ktérym toczyta si¢ wojna, oraz
obejmowata zbrodnie wojenne w wezszym sensie, oznaczajagcym naruszenie
praw i zwyczajow wojennych. Przy wszystkich réznicach miedzy tym, co przez
pojecie zbrodni wojennych rozumieli autorzy haskiego Regulaminu, a zbrodnia-
mi hitlerowskimi, takze zreszt stalinowskimi!!>, model ten wytrzymuje istotnie
poroéwnanie z historyczna Haga.

Relacje prasowe pomijaty prawne uzasadnienie wyroku, koncentrujac si¢ —
ze zrozumiatych powoddw — na opisie samych zbrodni i spowodowanych przez
nie cierpien. Ginsbergs jest zdania, ze trybunaly wojskowe ZSRR dokonywaty
wyktadni przepisow haskich w sposdb wrecz ortodoksyjny. Zauwaza tez, ze w ra-
dzieckiej dokumentacji zbrodni niewiele jest odniesien do tych taczacych si¢ bez-
posrednio z polem walki!!®. Represji karnej podlegaty — jak wylicza— zbrodnie
Wehrmachtu i administracji okupanta popetiane na ludnosci cywilnej oraz na
jencach wojennych, jak rowniez deportacje na roboty przymusowe do Niemiec.
Wydany 19 kwietnia 1943 roku dekret o deportacjach jeszcze nie wspominat
i orzecznictwo uzupetniato w tym punkcie jego literg. W opisie ofiar trzymato
si¢ uzytego w nim schematu: obywatele radzieccy, pokojowa ludnos$¢ cywilna,

kobiety, dzieci starcy, wzigci do niewoli czerwonoarmisci'!”.

113 Trybunat Norymberski zastosowal w swoim wyroku wykladnie kompromisowa. Uznat
mianowicie, ze jego jurysdykcji podlegaja takze zbrodnie przeciwko ludzkosci popelnione jesz-
cze przed wybuchem wojny, jesli mialy one zwiazek z przygotowaniami do niej. Por. Materialy,
s. 235-236.

114 7ob. w tej kwestii: A. Basak, Norymberski precedens a problem odpowiedzialnosci za
zbrodnie stalinowskie po 1945 r., SnFiZH XXIII, Wroctaw 2000, s. 337-362.

115 Poza nieporéwnywalng skalg byly one przede wszystkim wyrazem polityki zarowno Trze-
ciej Rzeszy, jak i ZSRR. Haga za$ wyrastata z przekonania, ze wszystkie panstwa zainteresowane
sa przestrzeganiem przepiséw regulaminu i ze — jak pisal zaraz po wojnie Jozef Giebultowicz
— kazde, dziatajac ,,jako stroz wlasnych zobowigzan migdzynarodowych”, bedzie sprawce Scigac
i stawia¢ przed wlasnymi sadami. Por. J. Giebultowicz, Odpowiedzialnos¢ przestgpcow wojennych
w Swietle prawa narodow, Warszawa 1945, s. 52. Autor niniejszego studium pragnie w tym miejscu
podzigkowaé Panu Dr. Maciejowi Lisowi, ktory w swoim czasie nie tylko zwrocit mu na t¢ ksigzke
uwagg, ale byt tak dobry, by mu ja ofiarowac.

116 G, Ginsburgs, op. cit., s. 59132.

17 Por. BZ 21 grudnia 1945 (nr 188), 17 stycznia 1946 (nr 13).
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W charakterystyce konkretnych zarzucanych oskarzonym czynéw radzieckie
trybunaty postugiwaty sie¢ wyraznie sformutowaniami zawartymi w artykutach
czy to IV Konwencji haskiej, czy tez dotaczonego do niej Regulaminu. Nie do-
tyczy to powtarzajacego si¢ z reguly zarzutu eksterminacji i zngcania sie, gdyz
pojecia te w nich nie wystepuja. Zbrodnie tego rodzaju podlegaty karze na pod-
stawie art. 46 Regulaminu, ktory stanowit tylko, jak wiadomo, ze: ,,Honor i prawa
rodzinne, zycie jednostek i wtasno$¢ prywatna, jak rowniez przekonania religijne
i wykonywanie obrzadkéw religijnych winny by¢ uszanowane”!!8. Natomiast ta-
kie zarzuty, jak rabunek, niszczenie miast i wsi, niszczenie zakladéw przemysto-
wych oraz instytucji kulturalnych i wychowawczych, postawione np. oskarzonym
w procesie w Briansku (grudzien 1945)!%, zaczerpniete byly z art. 25 i 27 Kon-
wencji lub 55 i 56 Regulaminu. Podobnie jak zarzuty dotyczace ponadto jeszcze,
szpitali, poliklinik, instytucji naukowych i pomnikow historycznych, o ktorych
mowil akt oskarzenia w procesie minskim (styczen 1946)120.

Niewatpliwie, zarowno z punktu widzenia zasady terytorialnosci, jak i oby-
watelstwa przedmiotowego sprawcy zbrodni popetnionych w obozie buchen-
waldzkim na szkodg obywateli ZSRR podlegali radzieckiej jurysdykcji. Jednakze
ukaranie krzywd, ktére spotkaly tam obywateli panstw alianckich, nie mowiac
juz o obywatelach sojusznikow Niemiec, a wiec np. Wegier, wykraczato poza
ramy ustanowionej dekretem jurysdykcji. Wymagalo wyraznie zmiany dotych-
czasowych zalozen, czyli oparcia si¢ na szerszej podstawie prawnej, jaka stano-
wily przepisy Statutu MTW oraz Ustawy nr 10. Wymagato réwniez uznania coraz
powszechniej pod koniec wojny akceptowanej zasady uniwersalno$ci jurysdykcji
w sprawach zbrodni wojennych. Cho¢ bowiem — jak pisat Wiliard B. Cowles —
jurysdykcja przystuguje przede wszystkim panstwu, ktérego obywatelami byty
ofiary, to przeciez realny interes prawny w ukaraniu sprawcow maja wszystkie
panstwa cywilizowane. I nie ma znaczenia narodowo$¢ ofiar, czas przystagpienia
do wojny lub tez miejsce, gdzie zbrodnia zostata popelniona. Przestepstwo prze-
ciwko prawom wojny jako przejaw naruszenia prawa narodéw jest bowiem spra-
w3 obchodzacg wszystkich!?!,

Rezygnacja z buchenwaldzkiej oferty Amerykandow dowodzi, ze jeszcze
w roku 1946 wtadze radzieckie nie byly do tego gotowe, a swoisty kontredans,
jaki w tej sprawie zademonstrowaly, robiac krok wprzod i dwa kroki wstecz,

118 Cyt. za: M. Flemming, op. cit., s. 31.

119 por. BZ 28 pazdziernika 1945 (nr 193).

120 BZ z 17 stycznia 1946 (nr 13). Por. przedruk fragmentu aktu oskarzenia z procesu le-
ningradzkiego (przetom 1945 i 1946) zamieszczony w Archiv der Gegenwart: ,,Alle Angeklagten
wurden wegen Erschieungen und Gewalttaten an Sovjetbiirgern, Niederbrennung und Pliinderung
von Stadten und Dorfen, Verschleppung von Sovjetbiirgern in den deutschen Sklaverei nach Artikel
I des Prasidiumerlafles... vom... schuldig gesprochen”. AdG z 5 stycznia 1946, s. 606H—607.

121 por. W.B. Cowles, Universality of jurisdiction over war crimes, ,,California Law Re-
view” 33, 1945, nr 2, s. 217-218. Obszerne omowienie pogladéow tego autora — zob. A. Basak,
Zbrodnie na mieszkancach..., s. 149—154.
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$wiadczy o tym, jak trudna byta to dla nich decyzja. (Niewykluczone, ze kryta
si¢ za tym po prostu typowa dla radzieckiego systemu obawa przed zajeciem sta-
nowiska, bo kto§ moglby to potem przeciwko jego niefortunnemu autorowi wy-
korzystac¢). Decyzje taka podjety rok pdzniej, stawiajac jesienig 1947 roku przed
berlinskim trybunalem grupy radzieckich wojsk okupacyjnych w Niemczech
16 SS-manéw z obozu Sachsenhausen, z ostatnim komendantem tego obozu An-
tonem Kaindlem na czele.

Proces zatogi Sachsenhausen odbywat si¢ w dniach od 23 pazdziernika do
1 listopada 1947 roku w Berlinie i odbywat po raz pierwszy w radzieckiej prakty-
ce na podstawie Ustawy nr 10. Oznaczato to, ze oskarzeni odpowiadali za zbrod-
nie przeciwko ludzkosci, przy czym odpowiedzialnos$¢ ta obejmowata wyraznie
— réwniez po raz pierwszy — takze zbrodnie na obywatelach panstw alianc-
kich. W akcie oskarzenia czytamy bowiem o eksterminacji wigzniow tego obozu
(a wiec wieznidw roznych narodowosci), dokonywanej z powoddw politycznych,
rasowych i religijnych. Kaindlowi et consortes zarzucono konkretnie nie tylko
masowe morderstwa radzieckich jencoéw wojennych oraz ,,milujacych pokoj”
obywateli ZSRR, ale takze podobne czyny, ktorych ofiara padali jency alianccy
oraz ,,obywatele krajow przez Niemcy okupowanych”. Wszyscy oskarzeni uznani
zostali za winnych zarzucanych im zbrodni. Ustawa nr 10 — o$wiadczyt w swo-
jej koncowej mowie oskarzyciel — przewiduje za takie zbrodnie kare $§mierci.
Wszyscy tez — jak dodat — na t¢ kare zashuzyli. Poniewaz jednak Prezydium
Rady Najwyzszej ZSRR wydalo ,.historyczny” dekret o jej zniesieniu, wnosze, by
wszystkim za popelnione przez nich ,,potworne przestepstwa” wymierzono kare
dozywotniego pozbawienia wolnoéci i przymusowej pracy!?2. Trybunat wymie-
rzyt t¢ kare Kaindlowi oraz 13 innym, natomiast dwdch pozostatych skazat na nig
w wymiarze 15 lat'3,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nastgpito to juz po 14 sierpnia, czyli po ogto-
szeniu w tym dniu wyroku w procesie buchenwaldzkim. Amerykanski trybunat
dat w nim w sposob jednoznaczny wyraz poparcia zasady uniwersalnosci ju-
rysdykcji w karaniu zbrodni wojennych, nawet tych pojmowanych wasko jako
pogwalcenie przepisow Regulaminu haskiego. Wbrew argumentom obrony, kto-
ra temu z wielka determinacja si¢ sprzeciwiata, skazal mianowicie podsadnych
za zbrodnie na obywatelach panstw alianckich — nawet za te, ktore popetione
zostaly jeszcze przed przystapieniem USA do wojny!?*. Dodajmy, ze w postepo-
waniu przed trybunalami wojskowymi Wielkiej Brytanii kwestia obywatelstwa
ofiar, czyli to, Ze na ogo6t nie byto wsrod nich ,,poddanych JKM”, nie wywotywata

122 F. Sigl, Todeslager Sachsenhausen. Ein Dokumentarbericht vom Sachsenhausen-Prozess.

Zusammengestellt vom Sonderkorespondenten der ,, Tdgliche Rundschau” Fritz Sigl, Berlin 1948,
s. 137.

123 Ibidem, s. 215.

124 Por. A. Basak, Zalogi, cz. 11, passim.
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wiekszych sporéw. W urzedowym komentarzu do jednego z brytyjskich wyro-
kéw czytamy, ze

Zjednoczone Krolestwo jest bezposrednio zainteresowane w karaniu sprawcow zbrodni, jesli
ofiara byta obywatelem panstwa sojuszniczego, uczestniczacego we wspolnej walce ze wspol-
nym wrogiem!2>,

Przyktadem moze by¢ wyrok w procesie Josefa Kramera i 44 czlonkéw per-
sonelu O$wiecimia oraz Belsen-Bergen'26.

Zniesienia kary $mierci oraz przerwa w procesach migdzy wczesng wiosng
1946 roku a majem 1947, podyktowana najprawdopodobniej oczekiwaniem na
ten akt, nasuwa jedng jeszcze hipotez¢ przyczyn zlekcewazenia przez wladze
radzieckie amerykanskiej oferty. Wpierw jednak sprobujmy przeprowadzi¢ pro-
sta kalkulacje czasu. Ot6z zaktadajac, ze dosztoby we wrzesniu 1946 istotnie do
przejecia sprawy, to proces mogltby si¢ rozpocza¢ najwczesniej pod sam koniec
roku, a najpewniej na poczatku — lub moze nawet pozniej — przysztego. Jednak
nawet gdyby rozpoczat si¢ jeszcze w warunkach dotychczasowego stanu prawne-
go i kary $mierci by orzeczono, to po decyzji Prezydium Rady Najwyzszej do ich
wykonania juz by raczej nie doszto!?’. Czyzby wiec Moskwa miata zrezygnowaé
z przeprowadzenia procesu buchenwaldzkiego dlatego, ze najbardziej obcigzeni
cztonkowie zatogi tego obozu mogliby uniknagé w ten sposob najwyzszego wy-
miaru kary?

Twierdzaca odpowiedz na to pytanie faczy si¢ — jak wida¢ — istotnie z fak-
tem zniesienia kary $mierci, ale w kontekscie naszych wczesniejszych rozwazan
faczy oczywiscie a rebours. Przemawia za nig jeden w istocie argument. Jesli
Buchenwald, ze wzgledu na tradycje tamtejszego komunistycznego ruchu opo-
ru, byl w jakim$ sensie mitem zatozycielskim NRD, to mit ten wymagat raczej
surowych kar. Nie wchodzac w obecne generalne potgpienie kary $mierci, przy-
najmniej w panstwach Unii Europejskiej, i w etyczne motywy, ktore za tym stoja,
trzeba wszakze stwierdzi¢, ze w powojennej rzeczywistosci kary naprawde suro-
we to byly jednak kary $mierci. A swoja droga jest co$ perwersyjnego w mysli,
ze gwarantem surowych wyrokow dla oprawcow z Buchenwaldu mogtby by¢ dla
Zwigzku Radzieckiego sad Stanéw Zjednoczonych, tylokrotnie oskarzanych po-
tem o liberalny stosunek do hitlerowskich zbrodniarzy...

Powr6émy jeszcze na koniec do zakwestionowanej wezesniej sugestii Smi-
tha, ze postawe wiladz radzieckich wobec buchenwaldzkiej oferty Amerykanow

125 por. A. Basak, Zbrodnie na mieszkaricach..., s. 148.

126 Ten pierwszy glosny proces zbrodniarzy z obozéw koncentracyjnych odbyt sie w dniach
od 17 wrzesnia do 17 listopada 1945 roku przed brytyjskim trybunatem wojskowym w Liineburgu.
Por. A. Basak, Zbrodnie na mieszkancach...,s. 131-142.

127 Por. komentarz ,,Neues Deutschland” z 7 czerwca 1947: dekret Prezydium Rady Najwyz-
szej ZSRR powoduje tez zamiang juz orzeczonych kar $mierci na 25 lat obozu pracy i bedzie miat
zastosowanie takze do wyrokow radzieckich sadow wojskowych w strefie i w radzieckim sektorze
Berlina.
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podyktowata uraza. Powody zlekcewazenia oferty byly oczywiscie inne. Co$
jednak w tej sugestii amerykanskiego autora wydaje si¢ na rzeczy. Paradoksal-
nym jej potwierdzeniem jest wlasnie przebieg procesu zalogi KL Sachsenhausen.
Zostal on starannie przygotowany i sprawiat nieodparte wrazenie dobrze wyrezy-
serowanego spektaklu, ktorego celem bylo zademonstrowanie §wiatu wysokich
standardow radzieckiego sadownictwa. Swiadczy o tym takze nadana mu ranga
i cata towarzyszaca propagandowa otoczka; przede wszystkim jednak modelowe
przestrzeganie formalnych uprawnien podsadnych, ktorych obrony podjeli sie
najlepsi radzieccy adwokaci, m.in. wspomniany juz Kaznaczajew.

Wrazenie takie poteguja relacje specjalnego korespondenta koncesjonowanej
przez wladze ZSRR berlinskiej gazety ,, Tédgliche Rundschau”, Fritza Sigla, opu-
blikowane potem przez niego w formie broszurowej. Zawieraja one wszystko,
na czym radzieckim zleceniodawcom mogto w tej mierze zalezeé¢'?8. Uwaga ta
dotyczy zwtaszcza opinii o niezwyklej gorliwosci, z jaka oskarzeni przyznawali
sie do udzialu w zarzucanych im zbrodniach. Autor podkresla to z naciskiem oraz
z catkowicie bezrefleksyjnym podziwem dla sprawno$ci radzieckich organéw
$ledczych i prokuratorskich. Na poczatku — jak ostroznie przyznaje — wywo-
lywato to wsrdd obserwatorow ozywione dyskusje, zwtaszcza ze odbywato sie
niekiedy w sposob wrecz zywiotowy. Ze zrozumieniem zauwaza przy tym, ze
wymagato tez od oskarzyciela wielkiej uwagi! Rownocze$nie padaty bowiem
z rdznych stron glosy przyznajacych sie do winy oskarzonych; z reguly przy tym
wzajemnie si¢ obcigzajacych. Jesli tylko ktorys probowat swoja wine umniejszyc,
zaraz podnosit si¢ inny i bezlitosnie go — jak pisze — przygwazdzal. Potem ta
ich gorliwo$¢ nikogo juz nie dziwila. Autor nie ma zadnych watpliwosci, z czego
wyplywata: powodem byto znakomite, budzace ,,powszechny podziw” przygo-
towanie procesu przez trybunal. W rezultacie — tlumaczy — oskarzeni musieli
po prostu zdawac sobie od poczatku sprawe z tego, ze wszelkie ktamstwa i proby
wykrecania si¢ nie maja sensu, beda catkowicie bezuzyteczne. Kazda zarzucona
im zbrodnia zostanie z zelazng logika udowodniona.

Gruntowne przygotowanie procesu pozwolito nie tylko uniknaé wszelkiej
zbednej zwloki i zakonczy¢ go w ciagu kilku dni. Zyskat przez to takze na ,,ja-
snosci i rzeczowosci” — stwierdza Sigl, ktory nie mogt w tym momencie nie ko-
jarzy¢ tego z rownoleglym wielomiesiecznym postgpowaniem zwlaszcza przed
trybunatami USA w Norymberdze. Liste komplementéw zamyka autor podkre-
$leniem tego, co nazywa ,.etyczng linig procesu”. Ma tu réwniez na mysli po-
prawne traktowania podsadnych, w petni korzystajacych z prawa do obrony. Pod
tym zresztg wzgledem — jak zaznacza — wszyscy oni zachowywali si¢ podobnie
i w pewnym sensie solidarnie. Wszyscy zgodnie probowali usprawiedliwi¢ swoje
postepowanie tym, ze dzialali na rozkaz, gdyz w mysl postanowien ustawy nr 10

128 F Sigl, op. cit., s. 215.
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mogto to wptynaé na ztagodzenie kary'??. W tym duchu postepowali takze ich
obroncy 30,

Nie ma oczywiscie powodu, by watpi¢ w prawdziwos$¢ postawionych oskar-
zonym zarzutéw i1 zasadno$§¢ wymierzonej im kary. Jednakze irytujaca dostow-
no$¢, z jaka Fritz Sigl uznat za stosowne wypetnia¢ zlecong mu misj¢ wychwa-
lania radzieckiej praworzadnos$ci, dawata skutek odwrotny do zamierzonego.
W istocie demaskowata bowiem instrumentalny, obliczony na pokaz charakter
tego procesu. Odbierata tez wiarygodno$¢ temu, co by¢ moze odpowiadato jego
autentycznym zapatrywaniom. Ten proces — konczy swoj komentarz korespon-
dent niemieckiej gazety — ukazujac skutki, do jakich doprowadzito oskarzonych
slepe wykonywanie zbrodniczych rozkazéw ich przelozonych, stat sie wielkim
oskarzeniem pruskiego militaryzmu, z jego funkcjonujacym na kazdym spotecz-
nym szczeblu aksjomatem postuszenstwa. ,,Hitler i jego banda nie potrzebowali
nic wiecej, jak tylko to osiggniecie pruskiego militaryzmu udoskonali¢”. Tym sa-
mym proces — konczy autor — zyskat tez wielkie znaczenie z punktu widzenia
przysztej reedukacji narodu niemieckiego'3!.

MOSCOW’S BUCHENWALD DILEMMA AND ITS POLITICAL-AND-DOCTRINAL
BACKGROUND

Summary

After leaving Buchenwald which had been taken during the last phase of the Second World
War hostilities, Americans put a proposal to Soviet authorities to deliver to them the captured mem-
bers of the camp’s staff and the evidence of committed crimes. After delaying the decision, Moscow
tacitly rejected the offer. For the first two post-war years the trials of Hitlerite criminals took place
exclusively in the Soviet Union; the perpetrators were held responsible just for these actions which
had constituted an infringement of laws and war customs on the Soviet territory. The reason for such
an approach can in all probability be found in Soviet’s skepticism towards the Nuremberg experi-
ment. Only in the autumn of 1947 did the Soviet Union conduct the trial of the KL Sachsenhausen’s
staff in Berlin. It was also the moment when the Soviet government decided to apply the Nuremberg
principle of punishment and accepted in practice the rule of universal jurisdiction in cases concern-
ing war crimes. The accused in this trial were also held responsible for crimes against humanity,
including those committed to the detriment of citizens of Allied states.

Translated by Lukasz Machaj

129 Art. 11, p. 4b Ustawy stanowit: ,,Okolicznos¢, ze dana osoba dziatata w wykonaniu rozka-
z6w rzadu lub przetozonych nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci za zbrodnie, moze jednak stano-
wi¢ okoliczno$¢ tagodzaca™.

130 por. A. Basak, Linia, passim.

131 F. Sigl, op. cit.,s. 7-16 1 63.
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