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Ponad 20 lat od przemian ustrojowych 1989 roku w srodowiskach naukowych i publicy-
stycznych trwa goracy spor o dziedzictwo okresu Polski Ludowej, jej bilans spoteczny i politycz-
ny, oceng systemu prawnego oraz periodyzacj¢ ustrojowoprawng PRL. Na odrgbne opracowania
monograficzne czeka wiele zagadnien o charakterze historycznoprawnym, chociaz warto podkre-
$li¢ pionierski charakter dotychczasowych opracowan akademickich Mariana Kallasa i Adama
Litynskiego w zakresie syntetycznego ujecia dziejow ustroju i prawa Polski powojennej. Histo-
rycy, politolodzy i socjolodzy spieraja si¢ o istote d6wczesnego panstwa polskiego — czy byt to
ustrdj otwarcie totalitarny, czy tez autorytarny, zdradzajacy tendencje do stopniowej liberalizacji
i demokratyzacji. Dla wielu autorow (m.in. Andrzeja Walickiego, Krzysztofa Pomiana i Broni-
stawa Lagowskiego) punktem granicznym sa polityczne wydarzenia 1956 roku, stanowiace kres
rozwigzan typowo totalitarnych.

Podobng perspektywe przyjmuje Lech Mazewski w swojej pracy dotyczacej dziejow ustro-
jowoprawnych PRL po 1956 roku. Okresla on system polityczny Polski po przelomie pazdzier-
nikowym mianem ,,posttotalitarnego autorytaryzmu”, cechujacego si¢ ograniczong wladzg partii
i bedacego skutkiem nieudanej proby zbudowania w okresie stalinowskim systemu ,,demokratycz-
nego totatlitaryzmu”!. Jako gléwna ceche tak rozumianego autorytaryzmu Mazewski wskazuje
dazenie do stopniowej liberalizacji ustroju (niepotaczonej jednak z jego jednoczesng demokraty-
zacjg) oraz starania o budowe¢ wybranych instytucji panstwa prawa, zwickszenie zakresu swobody
gospodarczej i odbudowe samorzadnosci lokalnej. Polski porzadek ustrojowy oddala¢ si¢ miat
od teoretycznych zatozen komunistycznego totalitaryzmu w kierunku rozwigzan typowych dla
autorytaryzmow prawicowych, co powodowato na przyktad proby wzorowania si¢ na niektorych
regulacjach ustrojowoprawnych z II RP (wprowadzanych przez rzady sanacyjne po 1926 roku).

Wtasciwa czes$¢ pracy obejmuje wnikliwg analiz¢ ustrojowopolityczng Polski po 1956 roku,
kiedy rzady jedynowtadcze zastgpione zostalty w bloku wschodnim oligarchicznym partyjnym
,.kierownictwem kolegialnym”, chronigcym interesy nomenklatury, zrezygnowano tez z masowe-

I Demokratyczny totalitaryzm w latach stalinowskich oznaczat bezposrednia recepcje
sowieckich wzorcow ustrojowych oraz rezygnacje z pluralizmu politycznego na rzecz monopolu
ideowo-politycznego PZPR. Mazewski zanalizowal w pierwszym rozdziale swojej pracy migdzy
innymi postanowienia Konstytucji z 1952 roku, wskazujac na zro$nigcie ustrojowe realnej wiadzy
partyjnej z oficjalnym systemem organdw panstwowych oraz antyliberalne elementy w regulacji
praw obywatelskich. Tak zwana dualna struktura wiadzy (partia—panstwo) charakteryzowac
miala przy tym ustr6j PRL praktycznie az do 1989 roku, czynigc z panstwa polskiego faktyczna
zewnetrzng ,,forme” partii komunistycznej. Wizja ,,demokracji komunistycznej” zaktadata catkowita
i przymusowa identyfikacje jednostki z kolektywem, jednomyslno$¢ i eliminacj¢ pluralizmu
ideowego z rownoczesnym umasowieniem polityki.
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go terroru i dazenia do zrealizowania utopijnych celow (chociaz nadal prowadzono jatowe spory
0 rozumienie poj¢cia socjalizmu czy komunizmu). W ten sposob realia ustrojowo-ekonomiczne
braty gore nad ,,nadrzeczywistoscig ideologiczng”, a faktyczna wtadza w Polsce miata nadal cha-
rakter pozaparlamentarny, chociaz nie byta juz omnipotentna. Nastapito tez okreslone poszerzenie
autonomii rzadu polskiego na arenie migdzynarodowej i w ramach samego bloku wschodniego.

Mazewski opiera przy tym swoje szerokie rozwazania politologiczne i ustrojowoprawne na
bogatym materiale zrodlowym, skupiajac si¢ przede wszystkim na wszechstronnej analizie mate-
rialu normatywnego zawartego w aktach prawnych o charakterze konstytucyjnym i ustawowym,
dotyczacych ordynacji wyborczych, funkcjonowania Sejmu, rzadu i organdow centralnych, ustroju
samorzadu robotniczego, rad narodowych i gmin, statusu prawnego Kosciota katolickiego w Pol-
sce, dziatalnosci gospodarczej i organdow ochrony prawa. Dokonuje on w czgsciowym zakresie
poréwnania polskiego systemu wladzy z konstytucjami wspotczesnych panstw zachodnioeuropej-
skich i socjalistycznych (szukajac polskich odrebnosci ustrojowopolitycznych na tle krajéw bloku
wschodniego). Mazewski sigga rowniez do istotniejszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
z lat 80. oraz profesjonalnej i popularnej prasy wydawanej przed 1989 rokiem w kraju i na emi-
gracji (,,Prawo i Zycie”, ,Panstwo i Prawo”, , Rzeczpospolita”, ,,Trybuna Ludu”, ,Po Prostu”,
,Polityka”, ., Kultura”, ,,Aneks”). Odnosi si¢ ponadto do licznych wywiadéw z bytymi cztonkami
wladz partyjnych, materiatéw archiwalnych PZPR oraz opracowan naukowych dotyczacych kwe-
stii ustroju i najnowszej historii PRL.

W poszczegdlnych rozdziatach swojej pracy Lech Mazewski opisuje chronologicznie stop-
niowe przeksztatcenia polityczno-prawne polskich rozwigzan ustrojowych, analizujac ,,posttota-
litarny autorytaryzm” z okresu rzgdow Wtadystawa Gomulki, proby jego instytucjonalizacji nor-
matywnej w dekadzie Edwarda Gierka, upadek przewodniej roli PZPR na skutek do$§wiadczen
solidarnosciowej ,,rewolucji” i wprowadzenia stanu wojennego oraz polityke ekipy Wojciecha
Jaruzelskiego, zmierzajaca do wprowadzania podstawowych instytucji panstwa prawa, ograniczo-
nych rozwiazan z zakresu demokracji referendalnej, odbudowy samorzadu lokalnego i liberaliza-
cji gospodarczej. Prace Mazewskiego konczy analiza porozumien Okraglego Stotu, stanowiacych
wedtug niego ,,wynegocjowany kres posttotalitarnego autorytaryzmu”.

Opisujac proces przezwyciezania ponurego dziedzictwa okresu stalinowskiego, Mazewski
podkreslit, iz po 1956 roku odstgpiono ostatecznie od nieudanych (w realiach polskich) prob sko-
lektywizowania rolnictwa, a uratowanie prywatnej wlasnosci ziemi chtopskiej oraz ,,rewitaliza-
cja” sektora prywatnego w miastach okazaty si¢ istotng przeszkoda w rzeczywistym stworzeniu
planowanego socjalistycznego systemu spoteczno-ekonomicznego. Faktyczne rzady w Polsce po-
zostaty w rekach kierowniczych gremiow partyjnych, chociaz oficjalnie podkreslano wage Rady
Ministrow i Sejmu (legalizujacego poprzez uchwalanie aktow prawnych wole aparatu partyjnego).
Sejm nie mogt oczywiscie podejmowaé samodzielnie zadnych decyzji w sprawach zasadniczych
dla panstwa, a samym rzadzonym pozostawala jedynie plebiscytarna akceptacja woli rzadzacych.
W ocenieMazewskiego wierzchotek kierownictwa partyjnego pozostawat generalnie poza oficjal-
ng strukturg wladzy politycznej, gdyz przywodcy PZPR rzadko zajmowali eksponowane stanowi-
ska panstwowe.

Mazewski zauwazyt trafnie, Ze instytucjonalizacj¢ ustrojowoprawna systemu posttotalitarne-
go autorytaryzmu rozpoczeto od eksperymentowania z pewna autonomia samorzadu robotniczego
i terytorialnego, zmian w ordynacjach wyborczych, przywrocenia NIK oraz przetamania ,,cezaro-
papizmu” w stosunkach panstwa z Kosciotem. W latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku naste-
powala konstytucjonalizacja ustrojowej roli PZPR, czemu nie towarzyszyto jednak odpowiednio
szybkie znoszenie dualizmu struktur panstwowo-partyjnych. Mazewski podkreslit przy tym za-
sadnie, ze detotalitaryzacja stanowi¢ miata w pewnym zakresie niezamierzony skutek wzrastajacej
dezideologizacji partii oraz zastgpowania argumentacji ideologicznej gra intereséw i instytucjo-
nalizacjg przywilejow rzadzacej nomenklatury partyjnej. Protesty robotnicze z grudnia 1970 roku
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wprowadzity dodatkowo nieformalng zasad¢ tzw. robotniczego prawa weta, przyczyniajaca si¢
do wybuchu kolejnych kryzysow politycznych w PRL w 1976, 1980 i 1988 roku. Mazewski wy-
sunat interesujaca tezg, iz w trakcie dokonywania zmian konstytucyjnych w 1976 roku siggano
po projekty przepiséw prawnych z epoki narodzin porzadku guasi-totalitarnego (hasta o budowie
panstwa socjalistycznego oraz polityce zagranicznej PRL uwzgledniajacej interesy ZSRR i bloku
wschodniego), chociaz Polska Gierka odbiegata juz znacznie od pozadanych sowieckich wzorcow
ustrojowych.

W nastepnej dekadzie stworzono wybrane i z konieczno$ci ograniczone instrumenty prawne
panstwa prawa (sagdownictwo administracyjne i konstytucyjne, urzad Rzecznika Praw Obywatel-
skich), doszto tez do faktycznego upadku przewodniej roli PZPR na rzecz nowego osrodka kie-
rowniczego (Srodowiska politycznego skupionego wokot osoby W. Jaruzelskiego), administracji
i tzw. resortow sitowych. Mazewski podkreslit fakt, iz ostateczna decyzja o wprowadzeniu stanu
wojennego podjeta zostala juz praktycznie bez udziatu instytucji partyjnych, a jedynie w gronie
najblizszych wspolpracownikow cywilnych i wojskowych Jaruzelskiego, petnigcych istotne funk-
cje rzadowe. W latach nastepnych widoczny byt proces przechodzenia wyzszych oficeréw wojska
i milicji do aparatu partyjnego i administracyjnego. Wokot samego Jaruzelskiego uformowat sig
tzw. dyrektoriat, ktory byt praktycznie najwazniejszym organem decyzyjnym w PRL do 1989
roku. W tej nieformalnej ,,radzie panstwowe;j” zbiega¢ si¢ mialy wszystkie kierownicze struktury
panstwa i partii.

W latach osiemdziesiatych ubieglego wieku eksperymentowano z prawem wyborczym, pro-
bowano ponadto odwotywac si¢ do demokratyzacji referendalnej, majacej stanowi¢ antidotum
na niedostateczng reprezentatywnos$¢ cial przedstawicielskich. Autor pracy stusznie stwierdzit, ze
wprowadzenie instytucji referendum ogdlnokrajowego tamato fundamentalng zasad¢ ustrojowa
PRL o PZPR jako jedynym podmiocie mogacym instytucjonalizowa¢ wolg ,,ludu pracujacego”
w panstwie socjalistycznym. Postepujaca liberalizacja ustrojowa, ekonomiczna i samorzgdowa
zostata zakonczona ostatecznie przetomem politycznym 1989 roku. Szczegélnie istotne byto
zwigkszenie autonomii w zakresie prywatnej przedsigbiorczosci — po reformach rzadu M. Ra-
kowskiego panstwo polskie praktycznie rezygnowalo z dalszego ponoszenia odpowiedzialnosci
za przebudowe struktury zycia spoteczno-gospodarczego w kierunku socjalizmu, co de facto na-
ruszato odpowiednie regulacje Konstytucji PRL dotyczace postulowanego ustroju ekonomiczne-
go panstwa polskiego. Porozumienie Okraglego Stotu stworzyto natomiast epizodyczng strukture
,hniepetnych rzadow parlamentarnych” z perspektywa ewolucyjnego przej$cia w ciagu kilku lat do
pelnego systemu parlamentarnej demokracji.

Praca Mazewskiego jest jedng z ciekawszych monografii dotyczacych ujgcia dziejow PRL
z punktu widzenia historii ustroju i konstytucjonalizmu. Szczegdlnie cenne wydaja si¢ rozwazania
dotyczace realnych podmiotow wladzy w roznych okresach Polski Ludowej. Niektore tezy pracy
sa kontrowersyjne, co pobudzi¢ moze jednak do owocnych polemik i dalszych badan w zakresie
periodyzacji dziejow ustrojowoprawnych PRL. Lech Mazewski skutecznie uzasadnia przy tym
tezg, iz ustroj Polski Ludowej podlegatl ciaglej ewolucji na skutek stopniowej zmiany sytuacji
geopolitycznej i w zasadzie cigglego kryzysu ekonomiczno-spolecznego. Nie sposob wobec tego
podziela¢ pogladéw typowych zwlaszcza dla radykalnej publicystyki prawicowej, uznajacej PRL
za panstwo totalitarne az do 1989 roku, bez uwzglednienia kolejnych zmian systemowych, pro-
wadzacych w efekcie do kompletnej autodestrukcji ustrojowej pod koniec lat osiemdziesigtych
ubiegltego wieku.

Mikotaj Tyrchan
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