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Od postuszenstwa do tyranobojstwa.
Ewolucja prawa oporu w teologii polityczne;j
Johna Knoxa

Abstrakt: Mysl polityczna reformacji i kontrreformacji po rozpadzie Christianitas po raz kolej-
ny postawita pytania o zakres postuszenstwa i mozliwo$¢ czynnego oporu wobec tyranii. Sposrod
ojcéw doktryny uzasadniajgcej sprzeciw wobec wladzy nalezy wskaza¢ przede wszystkim Johna
Knoxa, uwazanego za jednego z zatozycieli szkockiej reformacji. Ten prominentny kaznodzieja
i teolog jest takze, obok George’a Buchanana i Samuela Rutherforda, jednym z klasykow anglosa-
skiej koncepcji prawa oporu.

W artykule autor dowodzi, ze Knox, wychodzac od stanowiska nakazujacego obowiazek po-
sluchu wobec monarchy i dopuszczajacego jedynie bierny opor, ostatecznie odchodzi od umiarko-
wanego stanowiska Jana Kalwina i Heinricha Bullingera. Jego argumentacja, pod wplywem wyda-
rzen politycznych w Szkocji i Anglii oraz radykalnych koncepcji pisarzy kalwinskich, zmierza do
uzasadnienia powszechnej rewolucji, a nawet krolobojstwa. Ewolucja jego pogladow zdaniem au-
tora spowodowana byta zmianami sytuacji politycznej i religijnej w Szkocji i Anglii. Rzady katolic-
kich krélowych — Marii de Guise, Marii Tudor i Marii Stuart — spowodowaty radykalizacje¢ jego
politycznych pogladéw, ktorych sensem byto bezlitosne zwalczanie herezji i batwochwalstwa oraz
obrona prawdziwej wiary. Jego koncepcje mialy zdaniem autora wielki wptyw na angielskich pu-
rytanéw — to miedzy innymi jemu angielski purytanizm zawdzigczal swa radykalizacje. To Knox
byt rowniez w duzym stopniu odpowiedzialny za postawe szkockich prezbiterian podczas rewolucji
purytanskiej, a jego mysl byla istotng inspiracja najbardziej radykalnych koncepcji tego okresu.

W artykule autor zastosowal metode kontekstowej analizy dziet i wypowiedzi Knoxa, stosujac
klucz chronologiczny. Pozwolito mu to na wykazanie $cistej korelacji migdzy pogladami Knoxa
na prawo oporu a zapotrzebowaniem biezacej debaty politycznej. Autor dochodzi ostatecznie do
whniosku, ze to wlasnie okolicznosci polityczne, a nie poglady teologiczne uczynity z Knoxa mo-
narchomache.

Stowa kluczowe: Knox, prawo oporu, tyranobdjstwo.
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FROM OBEDIENCE TO TYRANNICIDE:
EVOLUTION OF THE RIGHT OF RESISTANCE IN JOHN KNOX’S
POLITICAL THEOLOGY

Abstract

The political thought of the Reformation and Counter-Reformation after the collapse of Chris-
tianitas once again raised questions about the extent of obedience and the possibility of active re-
sistance to tyranny. One of the fathers of the doctrine which justified resistance to power was John
Knox, considered also as one of the fathers of the Scottish Reformation. This prominent preacher
and theologian was also, along with George Buchanan and Samuel Rutherford, one of the classics of
the Anglo-Saxon concept of the right to resist and the right of rebellion.

In the article, the author argues that Knox, starting from the position requiring obedience to
the monarch and allowing only passive resistance, ultimately deviated from the moderate position
of John Calvin and Heinrich Bullinger. His argument, influenced by political events in Scotland and
England, and the radical concepts of Calvinist writers, tended to justify general revolution and even
regicide. According to the author, the evolution of his views was caused by changes in the political
and religious situation in Scotland and England. The rule of Catholic queens — Maria de Guise,
Mary Tudor, and Mary Stuart — radicalised his political views, whose sense was to mercilessly
fight heresy and idolatry and defend true faith. His ideas, according to the author, had a great impact
on English puritans — thanks to him English puritanism obtained its radicalisation. Knox was also
largely responsible for the attitude of Scottish Presbyterians during the Puritan Revolution, and his
thought became largely the inspiration for the most radical concepts of this period.

In the article, the author adopts the method of contextual analysis of Knox’s works and state-
ments using a chronological key. This allows him to demonstrate a close correlation between Knox’s
views on the law of resistance and the demand for ongoing political debate. The author finally con-
cludes that political circumstances, not theological views, made Knox a monarchomach.

Keywords: Knox, right of resistance, tyrannicide.

Rebelia przeciw tyranom jest obowiazkiem wobec Boga.
John Bradshaw

Rozpad chrze$cijanskiej jednosci Europy w wyniku rewolucji protestanckiej,
definitywnie konczacy istnienie uniwersalnej Republica Christiana, takze w dzie-
jach zachodniej refleksji polityczno-prawnej zamyka pewien etap jej rozwoju,
rownoczesnie otwierajac nowy, z ktorego wyrastaja korzenie wspotczesnosci
oraz porzadkujacych ja poje¢ politycznych. Mimo ze mys$l polityczna reformacji
1 kontrreformacji tkwi jeszcze gleboko w §redniowiecznej siatce pojec, stara sie
na nowo zdefiniowa¢ zasady fundamentalne oraz udzieli¢ odpowiedzi na pytania
postawione w zupelnie nowej religijno-politycznej rzeczywistosci. Jej cechg cha-
rakterystyczng jest bowiem pojawienie si¢ religijnego pluralizmu, ktory stawia
przed chrzes$cijanami problem, a po raz ostatni na taka skale pojawit si¢ w cza-
sach poganskiego jeszcze Rzymu — jaki stosunek winien mie¢ chrze$cijanin do
panstwa niepodzielajacego jego religijnych zapatrywan?
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Od postuszenstwa do tyranobdjstwa 41

Zanim Imperium Romanum oddato pokton Bogu, odpowiedzi na to pytanie
udzielit biskup Hippony w traktacie konstytuujacym tozsamos¢ Europy i okresla-
jacym chrzescijanska perspektywe na kolejne tysigc lat. W De civitate Dei pisze
on bowiem o tyranskich wtadcach, przytaczajac przyktad Nerona:

Ale i tacy znikad, jeno od Opatrzno$ci Boskiej wtadz¢ panowania maja, gdy Bog osadzi, ze
ludzie na takich wtadcow zastuguja. Wyraznie o tym zapewnia nas madro$¢ Boza w tych Bo-
skich stowach: ,,Przeze mnie krélowie krolujg, a tyrani przeze mnie dzierza ziemie”. Zeby zas
kto nie myslal, Ze tyrani nie oznaczajg tu ztych i niegodziwych krolow, lecz w znaczeniu daw-
nym tego stowa wszelkich potgznych wladcow [...] zeby wigc kto tak nie sadzil, jest wyraznie
w innym miejscu Pisma tak powiedziane o Bogu: ,,1z sprawia on, izby krolowat cztowiek
obhudnik dla przewrotnosci ludu™!.

Obowiazkiem chrze$cijanina jest wiec postuszenstwo i bezwzgledny zakaz
buntu, albowiem kazda witadza pochodzi od Boga. Tym, co dopuszcza biskup
Hippony, jest bierne postuszenstwo, gdy nakazy wladzy sg sprzeczne z prawem
bozym.

Inaczej na to samo pytanie odpowiadaja jednak w XVI wieku protestanci
1 katolicy, ktorym przyszio zy¢ w nieprzyjaznym wyznaniowo panstwie. Nie bez
przyczyny zatem okres ten obfituje w catkowicie nowe ujecia problemu postu-
szenstwa wobec wiladzy, formulowane po obu stronach wielkiego teologiczno-
-politycznego sporu. Szczegdlne zastugi na tym polu ma z calg pewnoscia tra-
dycja kalwinska, paradoksalnie najsilniej osadzona w tradycji augustianskiej,
z ktorej wywodzg si¢ najbardziej radykalne stanowiska uzasadniajace prawo opo-
ru, a nawet tyranobdjstwo. Cho¢ sam Kalwin zachowywal w tej kwestii uzasad-
niong powsciggliwo$¢ (mimo ze jego stanowisko z czasem ewoluowato), wielu
jego uczniéw nie cechowat wlasciwy mu sceptycyzm wobec rewolucji, dlatego
wychodzac poza nauczanie swego mistrza, dostosowywali swe stanowisko do
okolicznoéci i potrzeb politycznych?.

Klasycznym przyktadem sg tutaj francuscy hugenoci (Theodore Beza, Fran-
¢ois Hotman, Philippe du Plessis-Mornay) i szkoccy prezbiterianie, ktérzy w kon-
flikcie z katolickimi wladcami nie cofali si¢ przed teologicznym uzasadnieniem
potrzeby czynnego oporu. Jednym z nich byt uczen Kalwina, uwazany za ojca
szkockiej reformacji — John Knox. Jego poglady dotyczace stosunku wobec bal-
wochwalczych wladcow podlegaty w ciagu jego zycia istotnej ewolucji. Dlatego
celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze byta ona nie tyle wynikiem zasad-
niczych zmian w jego pogladach teologicznych, ile efektem zmieniajacej si¢ rze-
czywistosci politycznej szesnastowiecznej Szkocji 1 Anglii. Z tego tez wzgledu
na poczatku krotko zarysuje stanowisko Kalwina jako punkt odniesienia dalszych
rozwazan. Wskaz¢ w tym miejscu takze pewne niekonsekwencje jego stanowi-
ska, otwierajace droge radykalnym interpretacjom jego nastepcoéw. Nastepnie

! Augustyn z Hippony, Paristwo Boze, przet. W. Kubicki, Kety 2002, V, XIX, s. 211.

2 T. Szczech, Paristwo i prawo w doktrynie $w. Augustyna, Marcina Lutra i Jana Kalwina,
Lodz 2006, s. 295.
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przedstawie pierwotne stanowisko Knoxa, zbiezne z poczatkowymi pogladami
jego mistrza. W koncu zarysuje religijny kontekst panowania Marii de Guise oraz
Marii Tudor, ktorych dziatania staty si¢ powodem intelektualnej wolty Knoxa i za-
jecia przez niego stanowiska bliskiego pogladom francuskich monarchomachow
oraz uzasadniajacego powszechna rebelig.

Poglady Kalwina na prawo oporu — ewolucja doktryny

Zgodnie z teocentrycznym stanowiskiem Kalwina rzad jest ustanowionym
przez Boga porzadkiem, bedacym konsekwencja ludzkiego grzechu, i rowno-
czesnie pewnym ograniczonym remedium na deprawacj¢ natury czlowieka. Bez
niego wszelkie relacje spoteczne bylyby niemozliwe, albowiem rzad ,,pomaga
w konsolidacji ludzkich spoleczenstw” oraz ,,opiera si¢ furii niegodziwych i chro-
ni niewinnych przed ich przemoca™, nawet jesli jest dalece niedoskonaty. Mimo
to jest potrzebny ludzkosci nie mniej niz chleb, woda, stonce i powietrze, a jako
manifestacja bozej opatrznosci zastuguje na postuszenstwo i szacunek. Opieranie
sie mu bytoby wiec nie tylko ,,okresleniem siebie jako wroga rodzaju ludzkie-
g0”, lecz takze ,,wzgardzeniem opatrznosci tego, ktory jest zatozycielem wiladzy
politycznej”. Dlatego pierwotnie poglady Kalwina w kwestii postawy wobec
tyranskiej wladzy byly zgodne z przemysleniami §w. Augustyna. Odmawiat wigc
legitymacji jakiejkolwiek probie czynnego sprzeciwu, stojac konsekwentnie na
stanowisku, ze wszelka wtadza pochodzi od Boga — zar6wno w wymiarze abs-
trakcyjnym, jak i personalno-konkretnym. Rzad nie jest bowiem dzietem czlo-
wieka, lecz zostat powolany do zycia przez samego Stworce.

Pan nie tylko zapewnia — dowodzi wigc — ze urzad urze¢dnika jest uznany i zaakceptowany
przez niego, lecz ze od niego pochodzi jego godnos$¢ wraz z najbardziej zaszczytnymi tytutami
i to on wspaniatlomyslnie go nam daje. Wystarczy wspomnieé, ze ci, ktorzy stuza jako urzed-
nicy, nazywani s ,,bogami” i niech nikt nie mysli, ze nie ma to wielkiej wagi. Poniewaz ma to
znaczenie, gdyz majg upowaznienie od Boga i sg obdarzeni boska wtadza, bedac catkowicie
reprezentantami Boga dzialajacymi jako jego zastepcy”.

Postuszefistwo wobec wladzy wynika zatem z samego Pisma Swigtego.
Wobec tego boza legitymacje ma zaréwno sprawiedliwy i pobozny witadca, jak
okrutny i bezbozny tyran. Nawet w ostatnim wydaniu Institutio religionis chri-
stianae z 1559 roku Kalwin pisat:

3 J. Calvin, Commentaries on the Epistle of Paul the Apostle to the Romans, X111, 3, Edin-
burgh 1849, s. 480.

4 Ibidem, XIII, 1, s. 478.

3 J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, IV, XX, 4, t. 2, Louisville 1960, s. 1489; jesli
nie podano inaczej, przet. T.T.
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Dlatego, cho¢ jeste$my okrutnie dreczeni przez bezlitosnego ksigcia, zachtannie grabieni przez
tego, ktory jest chciwy lub swawolny, zaniedbywani przez tego, ktory jest gnusny, jesli w kon-
cu jestesmy dreczeni za swa pobozno$¢ przez tego, ktory jest Swigtokradczy i bluznierczy,

powinni$my najpierw sami by¢ swiadomi swych wlasnych wystepkow, ktore bez watpienia sa

ukarane w ten sposob przez bicz zestany przez Pana®.

Kalwin dopuszcza jedynie poddanie si¢ witadzy tyrana i gorliwa modlitwe
do Boga’. Jesli wiec kto$ wszczyna rebelie przeciwko wiladzy, dziata przeciwko
boskiemu porzadkowi oraz jest odpowiedzialny za anarchi¢ i upadek wspolnoty.
Jedyny wyjatek, jaki przewiduje, to klasyczna w mysli chrze$cijanskiej rozbiez-
no$¢ migdzy wola wladcy a nakazami Boga. W tej sytuacji chrzescijanin moze
jedynie odmowi¢ postuszenstwa i cierpie¢ za niewykonanie nakazu prawa. Po-
stuszenstwo chrzescijanina wobec wtadzy bowiem ,,nigdy nie odciagnie nas od
postuszenstwa temu, ktérego woli pragnienia wszystkich krolow powinny by¢
podporzadkowane™.

Cho¢ Kalwin odrzuca konsekwentnie indywidualne prawo oporu, to klasycz-
ne augustianskie stanowisko ulega jednak u niego ostabieniu. Dzieje si¢ tak za
sprawa sformutowanej pod koniec zycia tak zwanej teorii eforalnej®. W wy-
daniu Institutio z 1559 roku pytanie, ktore w 1536 roku roku brzmiato ,,jak wiele
szacunku osoba prywatna winna swym urzgdnikom i jakie postuszenstwo jest im
winna?”, zmienia si¢ teraz bowiem w ,,jak wiele szacunku osoba prywatna win-
na swym urzednikom i jak dlugo postuszenstwo jej powinno trwac?” oraz ,,jak
daleko jej postuszenstwo powinno siega¢?”’!?. Tym samym Kalwin dat jasno do
zrozumienia, ze jego wczesniejsze poglady na prawo oporu zostaly zasadniczo
przewartosciowane!!. Cho¢ nie zdecydowat si¢ co prawda na przyznanie prawa
czynnego oporu poddanym, uczynit jednak istotny wytom w swej argumentacji'2.
Byt bowiem przekonany, ze w kazdym ustroju niebedacym monarchia absolutng
w wymiarze faktycznym istnieja zawsze krolewscy ministrowie, ksigzeta krwi

czy parlamenty, w nich upatrujac srodka obrony przed tyrania. Podstawa takiego

6 [bidem, IV, 20, 29, t. 2, s. 1516.

7 W. Nijenhuis, Ecclesia Reformata. Studies on the Reformation, t. 2, Leiden-New York-
-Kéln 1994, s. 74.

8 J. Calvin, Institutes..., 1V, XX, 29, t. 2, 5. 1517.

9 Swiadomie nie poruszam tutaj dwoch pozostatych wyjatkéw od nakazu postuszenstwa
wiadzy — tak zwanego casusu wybawiciela oraz teorii ekscesu — jako nieprzydatnych do
dalszych rozwazan.

10 W. Nijenhuis, op. cit., s. 75.

11 7 tego okresu pochodzg tez radykalne w swej wymowie stowa z Komentarzéw do Ksiegi
Daniela, w ktorych Kalwin pisze, ze ,,ziemscy wladcy porzucajg swa wladze, kiedy podnosza reke
przeciwko Bogu i staja si¢ niegodni, by zaliczy¢ ich migdzy ludzi. Powinnismy raczej — kontynuuje
— calkowicie ich odrzucié, niz kiedykolwiek dawa¢ im postuch kiedy sa narowisci i chcg pozbawic
Boga jego praw i uczepic si¢ jego tronu, by Sciagnaé go z nieba na dot” — idem, Commentaries on
the Book of the Daniel, t. 1, Edinburgh 1852, s. 382.

12 B. Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm? Szkice z francuskiej mysli politycznej XVI
wieku, Krakow 2005, s. 353-354.
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pogladu jest przekonanie, ze nie tylko wiadza krolewska pochodzi pod Boga, lecz
przymiot ten przystuguje kazdej wtadzy, takze tej, ktora dzierza pozostali urzed-
nicy publiczni.

Jezeli ustanowieni zostali urzednicy ludu — pisze Kalwin — by powstrzymywaé samowol-
nych kroléw (jak w starozytnych czasach eforowie zostali ustanowieni przeciwko krélom
Sparty, trybuni ludowi przeciwko rzymskim konsulom, demarchowie przeciwko senatowi
Aten i by¢ moze czyms$ podobnym jest w kazdym krolestwie wladza przyznana zgromadzeniu
trzech standw), to jestem daleki, by zabrania¢ im, by opierali si¢, zgodnie ze swym obowigz-
kiem, dzikiej rozpuscie krolow tak, ze jezeli nie zwracaliby uwagi na krolow, ktorzy gwattem
napadaliby i atakowali zwyktly lud, wtedy o$wiadczam, ze ich bezczynno$¢ jest niegodziwa
perfidia, poniewaz ich bezczynno$¢ jest zdrada wolnosci ludu, ktorej obroncg zostali wyzna-
czeni przez Boga!3.

Piszac o podmiotach uprawnionych do przeciwstawienia si¢ tyranowi, Kal-
win nie ma wigc prawdopodobnie na mysli nizszych urzednikoéw krolewskich, lecz
populares magistratus, ktdrzy zostali wyznaczeni przez lud, aby opierac si¢ tyra-
nicznym wiadcom'4, lub tych, ktérzy jedynie na mocy zwyczaju i prawa sg repre-
zentantami krolestwa. Prawo wypowiedzenia postuszenstwa tyranskiemu wiadcy
Kalwin w praktyce przyznaje tym samym zgromadzeniom stanowym (cho¢ za jego
zycia parlament Francji nie zebrat si¢ ani razu'®) lub — jak pisze gdzie indziej —
ksigzetom krwi wystepujacym wspoélnie przeciwko wladcy naruszajacemu wolno-
$ci poddanych!®. Pamieta¢ wiec trzeba, ze Kalwin z niechecig patrzyt na wszelkie
formy ludowej niesubordynacji czy rewolucji!’, dlatego w 1557 roku w liscie do
paryskiego zboru pisat, ze ,,lepiej byloby, gdyby$my wszyscy popadli w ruing, niz-
by ewangelia Boga zostala wystawiona na hanbe ludzi uzbrojonych do przewrotu
i zamieszek”'®. To natomiast, co Kalwin dopuszczat w ramach teorii eforalnej,
to na przyktad sprzeciw ksigzat bronigcych prawdziwej wiary przeciwko papi-
stowskiemu cesarzowi czy najwyzszych urzednikow Krolestwa Francji przeciwko
krolowi, ktory sigga po tyranskie praktyki. Dlatego w liscie do admirata Coligny
pisat chociazby, ze ,,gdyby ksigzeta krwi byliby przekonani o swym uprawnieniu
dla dobra wspolnego i jesli Parament dotaczylby do nich w ich sporze, to bytoby
legalne dla wszystkich dobrych poddanych udzielenie im pomocy w zbrojnym

13°J. Calvin, Institutes..., 1V, XX, 29, t. 2, 5. 1519.

14 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, t. 2. The Age of Reformation,
New York 1978, s. 232-233.

15 J.T. McNeill, The History and Character of Calvinism, New York 1954, s. 224.

16 T, Szczech, op. cit., s. 293. Przejawem radykalizacji pogladéw Kalwina jest tez zmiana
jego zapatrywan na kwestie ustrojowe. Poczatkowo uznawatl trzy czyste formy uprawnione po row-
no i jednoczesnie tak samo zagrozone tyrania, preferujac jednak arystokracj¢. Po 1543 roku tym-
czasem zdecydowanie preferuje on ustdj bedacy mieszaning arystokracji i demokracji jako lepiej
gwarantujacy wolno$¢ ludu niz czysta arystokracja i monarchia; zob. W. Nijenhuis, op. cit., s. 75;
H. Hopfl, The Christian Polity of John Calvin, New York-New Rochelle-Melbourne 1982, s. 161.

17" J.T. McNeill, Calvin and civil government, [w:] Readings in Calvin’s Theology, red. D. Mc-
Kim, Grand Rapids 1984, s. 268.

18 J. Calvin, To the church of Paris, [w:] Letters of John Calvin, . 3, Philadelphia 1858, s. 361.
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oporze”!?. Co istotne jednak, Kalwin nigdy nie przyznat prawa indywidualnego
oporu, a dziatanie takie mogta podjac tylko cata wspdlnota polityczna na wezwa-
nie i pod przywodztwem ,,nizszych urzgdnikow”; nigdy tez nie pochwalat prywat-
nego prawa oporu2’.

Poczatkowe poglady Knoxa —
od biernego oporu do potepienia tyranii

Na poczatku analizy koncepcji politycznych Knoxa nalezy dokonaé przede
wszystkim zastrzezenia, ze nie byl on usystematyzowanym i samodzielnym my-
slicielem politycznym, lecz teologiem, kaznodzieja i glosicielem Ewangelii, styli-
zujacym si¢ na proroka Jeremiasza. Nietatwo wiec z jego pism wydoby¢ warstwe
normatywna — maja one najczesciej forme listow, kazan i napomnien. Dlatego
w kwestiach nas interesujacych Knox odwotywat si¢ przede wszystkim do na-
uczania Kalwina i jego teologii wtadzy zarysowanej w Institutio. Dla niego row-
niez panstwo jest darem boskiej opatrznosci, danym zdeprawowanym ludziom,
zeby mogli egzystowaé w spoteczenstwie, darem, ktory cho¢ czgsciowo potrafi
okielzna¢ ich upadta nature. Z tego wzgledu poczatkowe poglady Knoxa na pro-
blem oporu niczym w istocie nie r6znia si¢ od tych, ktére prezentowal Kalwin
w pierwszych wydaniach Institutio. Zgodnie bowiem z tradycja augustianska nie
miat watpliwosci, Zze na poddanych spoczywa wywiedziony z Pisma Swietego
obowigzek postuszenstwa wobec wiladzy, ktory konczy si¢ tam, gdy jest ono
sprzeczne z prawem bozym?!. W liécie do kongregacji w Barwick (co wazne,
jako nadworny kaznodzieja krolewski, na miesiac przed $mierciag Edwarda VI)
w 1552 roku przekonywat:

Pamigtajmy zawsze, ukochani bracia, ze winniSmy nalezne postuszenstwo urzednikom, wtad-
com i ksigzgtom, bez wzniecania niepokojow, urazy i buntu. Jakkolwiek niegodziwi sg oni
w swym zyciu, jakkolwiek bezbozne sg ich nakazy [...], nie roscicie sobie prawa, by bronic¢
bozej prawdy lub religii (jako poddani) za pomoca przemocy lub miecza, lecz cierpliwie cierp-
cie, co bedzie oznakg statosci waszej wiary i religii’?.

Cho¢ Knox nie popierat catkowicie kierunku dokonywanych w Anglii zmian
religijnych, bez watpienia za panowania Edwarda VI Anglia stata si¢ w jego opinii
krajem protestanckim. Sytuacja diametralnie si¢ zmienita wraz z akcesjg katolic-
kiej Marii Tudor, ktéra przez probe restytucji katolicyzmu w jego opinii zerwata

19 J_Calvin, To the admiral Coligny, [w:] Letters of John Calvin, t. 4, s. 176.

20 C. Camion, The right of resistance in Jean Calvin and the Monarchomachs, ,La revue de
philosophie de I’Université¢ de Montréal” 2009, nr 5, s. 7.

21 R.L. Greaves, John Knox, the reformed tradition, and the development of resistance theory,
,»The Journal of Modern History” 48, 1976, nr 3. On Demand Supplement, s. 2.

22 J. Knox, Epistle to the congregation of Berwick, [w:] John Knox and the Church of Eng-
land, London 1875, s. 259.
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przymierze z Bogiem. Zmienity si¢ rownoczesnie poglady Knoxa, ktory musiat
odnalez¢ si¢ w nowych, niesprzyjajacych okoliczno$ciach?3. Tuz po wstapieniu
na tron nowej krolowej w 4 godly letter of warning or admonition to the faithful
in London, Newcastle, and Berwick z 1553 roku wskazywal, powotujac si¢ na
Deuteronomium, na konsekwencj¢ rzadow batwochwalcy i obowiazkach, ja-
kie z tego tytutu spoczywaja na ludzie bozym:

Batwochwalstwo powoduje gniew i rozpala oburzenie Boga, ktore nie jest zaspokojone, dopd-
ki winowajcy i wszystko, co posiadaja, nie zostanie usuni¢te z powierzchni ziemi, poniewaz
nakazat ich ukamienowanie i spalenie ich posiadtosci, a jesli miasto winne bylo wykroczenia,
miato by¢ zniszczone bez litosci. Moze si¢ to wydawacé wyrokiem surowym, lecz jesli wzigé
pod uwage przyczyng [...], to sam Bog o$wiadcza, ze jego wrogowie sg naszymi wrogami.
Dlatego wszyscy ci, ktorzy odciagaja nas od Boga (bedac krolami lub krolowymi), sa wciele-
niem diabla, s3 wrogami Boga, a na mocy bozej woli o§wiadczamy, ze w takim wypadku sa
takze naszymi wrogami, poniewaz powinnismy zrozumie¢, jak wstretne jest batwochwalstwo
W jego obecnosci i nie mozemy utrzymac przymierza mi¢dzy nim a nami, jesli wybieramy,
wyznajemy lub znosimy batwochwalstwo?*.

Nie kryje tez swej antypatii do Marii Tudor, z odraza nazywajac ja zdradziec-
kim, ktamliwym, oszukanczym monarchg i zdrajcg angielskiej korony. Nie nawo-
huje jednak do rebelii, lecz do modlitwy, by Bog zestat nowego Fineasza, Eliasza
czy Jehu?. Nie oznaczato to przy tym, ze Knox zmienit nagle poglady i podejscie
do prawa oporu, cho¢ by¢ moze wtedy narodzity si¢ u niego pewne pomysty,
ktore musiat jeszcze dopracowac i skonsultowac. Okazja ku temu nadarzyta sig
niebawem, gdy przezornie uszedl z Anglii w styczniu 1554 roku po obj¢ciu tronu
przez Mari¢. By¢ moze w ten sposob uniknat losu Cranmera, Rogersa, Hoopera,
Latimera i wielu innych, ktorzy sptongli na stosie. W mi¢dzyczasie rowniez sytu-
acja w Szkocji si¢ zmienita, albowiem po $mierci Jakuba V regencje, w imieniu
maloletniej Marii Stuart, objeta jego zona — Maria de Guise — niecieszaca si¢
popularnoscig wsrod kalwinistow, obawiajacych si¢ powrotu katolicyzmu.

Dlatego tez Knox w czasie emigracji, w trakcie swojego pobytu w Genewie
i Zurychu, zadal Kalwinowi i Bullingerowi (i by¢ moze réwniez Viretowi) pytania
dotyczace zakresu postuszenstwa oraz mozliwego uzasadnienia oporu®. Niestety
odpowiedzi Kalwina nie znamy, poniewaz miaty charakter ustny, a Bullinger, zda-
jacy mu relacje ze spotkania, daleki byt od poparcia rewolucji?’. Zapewne pod ich
wplywem Knox w 1554 roku skierowal z Genewy list do angielskich kalwinow,

23 R.M. Reeves, English Evangelicals and Tudor Obedience, c. 1527-1570, Leiden-Boston
2014, s. 138.

24 J. Knox, 4 godly letter of warning or admonition to the faithful in London, Newcastle, and
Berwick 1553, [w:] The Works of John Knox, t. 3, Edinburgh 1895, s. 193.

25 Prezentuje zatem podejécie bardzo podobne do ,casusu wybawiciela” Kalwina; zob.
T. Szczech, op. cit., s. 290-291.

26 G. MacGregor, The Thundering Scot, Philadelphia 1957, s. 68.

27 'W.S. Reid, John Knox's theology of political government, ,,Sixteenth Century Journal” 19,
1988, nr 4, s. 553; R.M. Reeves, op. cit., s. 139.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 1, 2020
© for this edition by CNS



Od postuszenstwa do tyranobdjstwa 47

w ktorym naktaniat do postuszenstwa wobec katolickiej krolowej, mimo ze uwazat
ja za gorsza od Jezebel?®, , ktora nigdy nie wzniosta w catym Izraelu potowy szubie-
nic, ile zto$liwa Maria w samym tylko Londynie”??. W jego zakoficzeniu czytamy:

Dlatego, ukochani w Panu, oczekujcie cierpliwie wyswobodzenia przez Pana, stroniac od
takich wykroczen, ktére moga oddzieli¢ was od blogostawionej wspdlnoty w Panu Jezusie
W czas jego powtornego przyjscia. Czuwajcie 1 modlcie si¢, opierajcie si¢ diablu, wiostujcie

przeciw gwaltownej burzy, a niebawem Pan obdarzy wasze serca spokojem, ktore teraz sa
30

dreczone cierpieniem i niepokojem".

Porownanie Marii do Jezebel nie wydaje si¢ przypadkowe. Gdy odwolamy
si¢ bowiem do tresci 2 Ksiegi Krolewskiej (9, 30-37), opisujacej jej $mierc, wte-
dy jasne stanie si¢, ze Knox nie miatby zapewne nic przeciwko krwawej rewol-
cie wymierzonej przeciwko ,,przekletej balwochwalczyni, winnej krwi prorokéw
Panskich™!. Nie zdecydowat si¢ jednak na wyrazenie expressis verbis swych
pogladow, lecz uzywajac biblijnych odniesien i aluzji, pozostawit czytelnikom
wyprowadzenie z nich wnioskdéw, nie sprzeciwiajac si¢ roOwnoczesnie wprost
kalwinskiej ortodoksji. Jego atak na Mari¢ Tudor, a przy okazji Karola V, kto-
rego nazwat ,,cesarzem, ktory jest nie mniejszym wrogiem Chrystusa niz kiedy$
Neron™32, spowodowat jednak, Zze zostal zmuszony przez wiadze miejskie do
opuszczenia Frankfurtu, bedacego schronieniem dla angielskich uciekinierow?3.
W 1556 roku zostal w Szkocji ekskomunikowany przez wladze koscielne i jako
heretykowi grozita mu $mier¢ na stosie (na szczescie udato si¢ jedynie publicznie
spali¢ jego portret). Fakt ten musial wptynac¢ na jego postawe wobec Marii de
Guise, ktorej stal si¢ zacieklym krytykiem.

Dlatego pie¢ lat pozniej Knox swe rewolucyjne poglady wyrazit juz o wiele
jasniej w A4 brief exhortation to England, cho¢ nie znajdujemy w nim zadnej nowej
konstrukcji majacej uzasadni¢ czynny opor. Jest to raczej, jak czgsto u niego, wzo-
rowane na starotestamentowych prorokach upomnienie i przestroga. Odwotujac
si¢ zatem do przyktadow ze Starego Testamentu, otwarcie wzywat do obalenia
Marii, wskazujac, ze jest obowigzkiem Anglii, by przestata, zanim bedzie za pdzno
(nie wskazujac jednak wprost formy takiej rebelii), ,.karmi¢ na swym tonie po-
kolenie zmijowe”; w przeciwnym razie $ciggnie na siebie boza zemste. ,,[Z]byt
p6zny bedzie — przekonywal — twoj lament i ptacz, gdy spali ci¢ ptomien bozego
gniewu’34,

28 A. Lang, Knox and the Reformation, Whitefish 2004, s. 50-51; G.P. Fisher, The Reforma-
tion, New York 1873, s. 360.

29 J. Knox, A faithful admonition to the professors of God's truth in England 1554, [w:] The
Works of John Knox, t. 3, s. 294.

30 Ibidem, s. 329-330.

3U Ibidem, s. 294.

32 Ibidem, s. 308.

33 W.S. Reid, Trumpeter of God, New York 1974, s. 127.

34 J. Knox, 4 brief exhortation to England, for the speedy embracing of the gospel heretofore
by the tyranny of Mary suppressed and banished 1559, [w:] The Works of John Knox, t. 5, s. 521.
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Rok wczesniej jednak ukazata si¢ jedna z najstynniejszych prac Knoxa —
The first blast of the trumpet against the monstruous regiment of women — bgda-
ca bezposrednim atakiem na Katarzyne Medycejska, Mari¢ de Guise oraz Marie
Tudor i kolejnym etapem w rozwoju teoretycznego uzasadnienia buntu przeciw-
ko balwochwalczym wladcom. Cho¢ mysliciel méwi o tym nie wprost, to sam
przyznaje, ze ,,moze by¢ to odczytane jako zacheta do buntu”33. Warto o niej
wspomnie¢ takze z tego powodu, ze Elzbieta [, mimo Ze nie byla przedmiotem
ataku, uwazala, ze pamflet ten posrednio wymierzony jest rowniez w nia, dlatego
gdy Knox wracat do Szkocji, zabronita mu przejazdu przez terytorium Anglii,
gdzie odtad stat sie persona non grata. Dowodzit bowiem w tekscie, jak zawsze
positkujac si¢ Starym Testamentem, a teraz i przyktadami historycznymi, ze ,,jest
bardziej niz potworne wobec natury, by kobieta panowata i miata wiadze nad
mezczyzng 3¢, Kobiety wedtug Knoxa zostaty przez Boga pozbawione prawa do
dzierzenia korony i wtadania mezczyznami. Jak przekonywat:

Promowanie kobiety, by sprawowata rzady, zwierzchnictwo, dominium lub imperium nad ja-
kims$ krolestwem, narodem lub miastem, jest niezgodne z natura, jest zniewaga wobec Boga,

rzecza najbardziej sprzeczng z Jego objawiong wola i autoryzowanym nakazem, w koncu jest
:37

to obaleniem wlasciwego porzadku, wszelkiej stusznosci i sprawiedliwosci”’.

Nawigzujac do biblijnych przyktadow, Knox nawotywal nawet do obalenia
takiej wladzy i zabicia krolowej, wskazujac, ze me¢zczyzn nie wigze obowigzek
postuszenstwa wobec kobiety. Taki prymitywizm i radykalizm zaniepokoil nawet
Kalwina, ktory komentujac The first blast (a w istocie thumaczac, ze nie powstat
on z jego inspiracji), w liscie do Williama Cecila (co z pewno$cia nie byto przy-
padkiem, byt on bowiem kanclerzem Elzbiety I, ktora niebawem po publikacji
pamfletu objeta tron) wskazywal, Ze istnieja przyktady kobiet (Chulda i Debora)
»wyniesionych przez Boga, by potepi¢ biernos¢ me¢zczyzn lub w ten sposob poka-
za¢ wyrazniej swg wlasng chwale”. Dlatego, zdajac sobie sprawe z oczywistego
rewolucyjnego kontekstu wywodow Knoxa i ewentualnych skutkow dla angiel-
skich kalwinow, raz jeszcze podkreslit, ze

nie jest dozwolone, by podwazac rzady, ktdre zostaly ustanowione przez szczegdlng boza
opatrznos$¢, a na mocy zwyczaju, powszechnego przyzwolenia rzady nad krolestwami i ksie-
stwami mogtyby dziedzicznym prawem by¢ przenoszone na kobiety?$.

Thumaczyt tez wyraznie, ze praca zostata opublikowana na rok przed tym,
zanim w ogole dowiedziat si¢ o jej istnieniu. Pokazuje to, ze cho¢ Kalwin ce-
nit wysoko Knoxa, to niektore jego pomysly wzbudzalty w nim sprzeciw, a co
najmniej zdziwienie. Mimo to wkrotce Knox opublikowat The second blast of

35 J. Knox, The first blast of the trumpet against the monstruous regiment of women, [w:] The
Works of John Knox, t. 4, s. 367.

36 Ibidem.

37 Ibidem, s. 373.

38 J. Calvin, To William Cecil, [w:] Letters of John Calvin, t. 4, s. 47.
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the trumpet, w ktorym rozwija swa argumentacje, wskazujac juz bezposrednio
podstawy do wypowiedzenia wiadcy postuszenstwa. Twierdzi wigc, ze to nie
dziedziczenie jest podstawa legitymacji wladzy, ale przestrzeganie praw bozych.
Dlatego zaden ich naruszyciel i batwochwalca nie moze sprawowac urzedu pu-
blicznego w panstwie lub miescie, ktore wyznaje prawdziwa religie; zaden wezet
postuszenstwa nie wigze tez poddanych z tyranem, ktory wystepuje przeciwko
Bogu i Jego prawdzie. W koncu Knox o$wiadcza:

Jesli [ludzie] nierozwaznie wypromowali jakas$ niegodziwa osobg¢ lub nie§wiadomie wybrali

ja, to po tym, jak okaze si¢ niegodna wtadzy nad ludem bozym (jak jest z batwochwalcami
239

i okrutnymi przesladowcami), to sprawiedliwie ci sami ludzie mogg usunac ja i ukara¢>”.
Tyran przestaje by¢ wiec karg za grzechy, jaka Bog zsyta na wystepnych
ludzi*?, a staje sie shuga szatana, ktorego wtadze dzieci boze musza zwalczaé.

Covenant — od teortii eforalnej do powszechnej rebelii
1 tyranobdjstwa

W pismach z tego okresu daje si¢ wigc zauwazy¢ pewien element, ktory po-
tem stanie si¢ jadrem argumentacji Knoxa na rzecz rebelii. Instrumentem teolo-
gicznym, ktory pozwala wyjs¢ poza nauczanie Kalwina w kwestii prawa oporu
i odwolanie si¢ do zaczerpnigtych ze Starego Testamentu wzorcow jest koncepcja
przymierza — covenant.

Idea przymierza na Wyspach istotnego politycznego znaczenia nabrata po
przektadzie Biblii Tyndale’a z 1532 roku, w ktorym hebrajski termin brit 1 grecki
diatheke przethumaczono z premedytacja jako covenant*'. Przymierze z Bogiem
stato sie dla protestantow wygodnym, zainspirowanym Starym Testamentem*?, na-
rzedziem zakwestionowania politycznego, religijnego oraz spotecznego status quo
jako historycznej i etycznej podstawy kazdego rzadu i porzadku prawnego. Na po-
datny grunt trafita zwlaszcza w Szkocji, gdzie od dawna istniata tradycja kontrak-
tow pomiedzy klanami i ich grupami. Zwiazki, pakty i przysi¢gi zawierane byly tu
w celu wspolnej obrony i polubownego zatatwiania sporow. Nietrudno byto zatem
tradycje te polaczy¢ ze zreformowanym pojeciem przymierza, szczegdlnie w kon-
teksScie obrony ich wersji kalwinizmu. W konsekwencji w Szkocji powstat pomyst,

39 7. Knox, Summary of the second blast, [w:] idem, On Rebellion, Cambridge-New York-Mel-
bourne 2004, s. 128-129.

40 B. Peardon, The politics of polemic: John Ponet’s short treatise of politic power and con-
temporary circumstance, 1553—1556, ,,Journal of British Studies” 22, 1982, s. 46.

41 D.J. Elazar, Covenant and Commonwealth. From Christian Separation through the Protestant
Reformation. The Covenant Tradition in Politics, t. 2, New Brunswick 1998, s. 231.

42y, Silving, The jurisprudence of the Old Testament, ,,New York University Law Review” 28,
1953, s. 1130-1131.
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aby konstrukcje t¢ wykorzysta¢ do uzasadnienia prawowitosci i celow relacji pu-
blicznych®?, przede wszystkim wiasnie za sprawa Knoxa, ktory rozwijat pomysty
Zwingliego oraz Bullingera** i nadat idei covenant politycznego wymiaru®’.

Ide¢ Kalwina o przymierzu miedzy Bogiem a cztowiekiem*® Knox przeniost
na plaszczyzne publiczng, piszac o przymierzu miedzy Bogiem a wiernymi®’.
W ten sposob przymierze zawarte migdzy Adamem i pdzniej Abrahamem a Bo-
giem stato si¢ w kalwinskiej teologii rodzajem specjalnej konstytucji danej przez
Stworce rodzajowi ludzkiemu, a przestrzeganie boskich praw bylo w niej gwa-
rancja boskiego blogostawienstwa. W tym kontekscie reformacja i odrzucenie
rzymskiego Antychrysta przyniosty powr6t do czystosci religii i odnowie-
nie przymierza miedzy ludem Szkocji a Chrystusem*®, czyniac ze Szkotow narod
wybrany i inkarnacje Izraela®, a Kirk ,jednym z najczystszych dzi$ kosciotow
pod niebem, zarowno w szacunku dla prawdziwej doktryny, jak i czystosci kul-
tu”30. Knox — a pozniej w $lad za nim jego radykalni uczniowie: Melville, Ru-
therford czy Gillespie — dowodzit bowiem ciggtosci przymierza miedzy Szkocja
a Izraelem, od Abrahama, przez Mojzesza i Dawida, az po Chrystusa. Wtadcy
tego krolestwa sg zatem zobowigzani rzadzi¢ nim zgodnie z wolg boza i popierac
prawdziwg wiarg!. Dlatego wtadza zaréwno cywilna, jak i koscielna (cho¢ od
siebie oddzielone) musza by¢ postuszne wobec Boga, ktory swa wolg ujawnit
w Pismie Swietym. Panstwo Knoxa ma wiec w konsekwencji charakter teono-
miczny. Jak pisze:

Boska sprawiedliwos$¢, bedac nieskonczona i niezmienna, wymaga postuszenstwa w sprawach
religii od wszystkich, ktorzy sa z nim sprzymierzeni [...], czego wymaga od kazdego narodu
(lub od kazdego cztowieka) we wszystkich poprzedzajacych nas czasach. Poniewaz wszyscy
bedacy z nim w przymierzu sg jednym cialem, jak za§wiadcza Mojzesz, zaliczajac w to mez-
czyzn, kobiety, dzieci, stugi, ksigzat, duchownych, wtadcow, urzednikow i obcych bedacych
w przymierzu Pana. Zatem to oczywiste, ze dla jednego ciata musi by¢ jedno prawo, by tego,
czego Bog wymaga od jednego, byto wymaganym od wszystkich2.

43 D.J. Elazar, op. cit., s. 271.

4 A.W.G Raath, S.A. de Freitas, Calling and resistance: Huldrych Zwingli’s (1484—1531) pol-
itical theology and his legacy of resistance to tyranny, ,,Koers” 66,2002, nr 1, s. 71.

45 R.L. Greaves, John Knox and the covenant tradition, ,,Journal of Ecclesiastical History”
24,1973, nr 1, s. 26-29.

46 7Zob. B. Macedo, Covenant theology in the thought of John Calvin: From the covenant of
works to the Abrahamic covenant, ,,Fides Reformata” 1, 2015, s. 89—105.

47 W.S. Reid, John Knox's theology...,s. 531.

48 Ch. Hill, The English Bible and the Seventeenth-Century Revolution, London 2014, s. 182.

49 S A. Burrell, The covenant idea as a revolutionary symbol: Scotland, 1596—1637, ,,Church
History™ 27, 1958, s. 348.

30 The Booke of the Universall Kirk. Acts and Proceedings of the General Assemblies of the
Kirk of Scotland, 1560-1618, t. 3, Edinburgh 1845, s. 1139.

S W.S. Reid, John Knox. The first of the Monarchomachs?, [w:] The Covenant Connection.
From Federal Theology to Modern Federalism, red. D.J. Elazar, J. Kincaid, Lanham 2000, s. 122.

52 J. Knox, 4 godly letter of warning..., s. 191.
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Odrzucenie balwochwalstwa i przestrzeganie prawa bozego jest wigc naj-
wazniejszym elementem kontraktu z Bogiem>3. Dlatego rzady katolickich wtad-
coéw byly dla niego ztamaniem przymierza>*, rzadami batwochwalcow i tyranow,
przed ktérymi wspélnote moze ochronié¢ jedynie aktywne stawienie oporu’>.
Wedle Knoxa, aby utrzyma¢ przymierze z Bogiem, wladza cywilna — podobnie
jak w Izraelu i Judzie — musi dbaé o czystos¢ religii>®. Miedzy innymi za jego
sprawa w szkockim kalwinizmie, pod wptywem koncepcji hugenockich’”’, skry-
stalizowal si¢ wigc poglad, ze przymierze religijne jest trdjstronnym kontraktem
pomiedzy krélem, ludzmi a Bogiem>®, majacym na celu strzec czystoéci praw-
dziwej zreformowanej religii i Kosciota. Dziatanie w jego ramach byto w istocie
kontraktem konstytucyjnym miedzy krolem z jednej a ludem z drugiej strony dla
zachowania porzadku, dobrego rzadu i ochrony religii®®. Jesli zatem wiadca nie
rzadzi zgodnie z Pismem Swictym, przymierze zostaje ztamane, a ludzie moga
usung¢ z tronu swego wiadce®.

Co wazne, przymierze z Bogiem wigze wigc nie tylko krola, ale i caty lud
bozy. Dlatego to rowniez na nim spoczywa obowiazek troski o czystos¢ religii.
Kogo jednak nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,lud”? Istotng wskazowke w tej ma-
terii dostarcza list do szlachty datowany 27 grudnia 1557 roku, czyli zaraz po nie-
udanym powrocie Knoxa do kraju, gdy lordowie w ostatniej chwili odméwili mu
swego poparcia®. Mysliciel wskazuje w nim, Ze to na barkach szlachty, poniewaz
reprezentuje ona stany krolestwa, spoczywa odpowiedzialno$¢ za losy panstwa
1 jego wierno$¢ prawdziwej religii w sytuacji, gdy wtadca jest batwochwalca.
Gani ja rownoczesnie, ze zdradzita swych poddanych, dzieci i przysztych potom-
kow, piszac, ze

wasi poddani (bedacy waszymi braémi) sg uciskani, a ich ciata i dusze trzymane w niewoli.
A Bog przemawia do waszych sumien (chyba ze umarliscie razem z zaslepionym $wiatem),
ze powinniscie zaryzykowaé wlasnym zyciem (czy to przeciw krdélom, czy cesarzom), aby

33 A.W.G Raath, S.A. de Freitas, op. cit., s. 7.

>4 Q. Skinner, op. cit., s. 238.

33 R.A. Mason, Introduction, [w:] J. Knox, On Rebellion, Cambridge-New York-Melbourne
2004, s. xi—xii.

56 J. Knox, A4 brief exhortation..., s. 511; zob. tez M.Ch. Bell, Calvin and Scottish Theology.
The Doctrine of Assurance, Edinburgh 1985, s. 42.

37 J.L. O’Donovan, Political authority and European community: The challenge of the Chris-
tian political tradition, ,,Scottish Journal of Theology” 47, 1994, nr 1, s. 8-9.

38 R.L. Greaves, Concepts of political obedience in late Tudor England: Conflicting perspec-
tives, ,,Journal of British Studies” 22, 1982, nr 1, s. 26.

39 AL Macinnes, The Scottish Constitution, 1638—51. The rise and fall of oligarchic central-
ism, [w:] The Scottish National Covenant in its British Context, red. J. Morrill, Edinburgh 1990,
s. 110.

60 W.C. Dickinson, Introduction, [w:] J. Knox, History of the Reformation in Scotland, Edin-
burgh 1949, s. liii.

61 T. M’Crie, Life of John Knox, [w:] The Works of Thomas M ’Crie, t. 1, Edinburgh-London
1885, s. 99-100.
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ich uwolni¢. Albowiem tylko z tego powodu nazywacie si¢ ksigz¢tami ludu i otrzymujecie od
swych braci cze$¢, uznanie i szacunek — nie z uwagi na wasze urodzenie i pochodzenie (jak

wigkszos¢ ludzi fatszywie sadzi), lecz z powodu swego urzedu i obowiagzku, ktéorym jest obro-
62

na ze wszystkich sit waszych poddanych i braci od wszelkiej przemocy i ucisku®.

Widaé zatem u Knoxa elementy teorii eforalnej®®, ktorg w petni wytozyt
w The appellation to the nobility and estates. Podkresli w nim, ze by cieszy¢
si¢ zyciem wiecznym, nalezy odrzuci¢ rzymskie balwochwalstwo — Anglia
i Szkocja zostalty bowiem powotane, aby dochowa¢ przymierza z Bogiem, a po-
stuszenstwo jest warunkiem bozego mitosierdzia®. Knox wskazuje przy tym, ze
wszystkie urzedy publiczne majg rowniez charakter bozy, a ich wtadza wyplywa
z tego samego zrodta co wladza krola. Tak jak on majg wiec obowiazek zreformo-
wac religi¢ zgodnie z prawem bozym i peli¢ funkcje przyznane przez Stworce
wladzy, niezaleznie od postawy panujacego. Takimi urzednikami w Szkocji sg dla
Knoxa przedstawiciele szlachty, ktéra ma ,,legalng wtadze¢ ustanowiong przez Bo-
ga”%. Im takze Bog powierzyt prawo miecza, by ,,ochraniali niewinnych i karali
ztoczyncow”%0. Na rowni z ksieciem dzierzg wiec miecz sprawiedliwosci i mu-
sza wykonywa¢ swoje obowiazki, nawet gdy zaniedbuje je wladza zwierzchnia.
Ksigzgta 1 urzednicy panstwowi sg bowiem powotani nie po to, aby sprawowac
tyranskg wtadze nad ludem, lecz na mocy przymierza sg ustanowieni przez Boga,
aby dba¢ o jego pomyslnos¢ i pozytek. Wobec tego obowigzkiem szlachty jako
nizszych urzednikow jest przeciwstawienie si¢ tyranii najwyzszego urze¢dnika,
gdy przekracza granice wladzy danej mu od Boga. Gdy zatem wtadca sprzenie-
wierzy si¢ tej funkcji, gdy zwalcza prawdziwa religi¢, dziata przeciwko bozej
chwale i swoim braciom, jego dziatania nie majg juz boskiej sankcji, a poddani
zwolnieni sg z obowigzku postuchu. Krol staje si¢ bowiem wtedy uzurpatorem,
pozbawionym bozej legitymacji. Gdy tak si¢ dzieje, nizsi urzednicy powinni
broni¢ bozego prawa, wykonujac bozy rozkaz, ktory nakazuje wypowiedzenie

62 J. Knox, To some of the nobility in Scotland, [w:] idem, On Rebellion...,s. 137.

3 Teoria eforalna pojawia si¢ zatem u Knoxa, zanim zostata wylozona przez Kalwina w wy-
daniu Institutio z 1559 roku. Funkcjonowata ona jednak znaczenie wcze$niej wsrod luteranow, co
najmniej od Wyznania magdeburskiego z 1550 roku (zob. C.G. Bowman, The development of the
Lutheran theory of resistance: 1523—1530, ,.Sixteenth Century Journal” 8, 1977, nr 1, s. 61-76).
Pod ich wptywem przyjeta zostata takze wsrdd kalwindw, najpierw przez Bézg w De haereticis
a civili magistratus puniendis z 1554 roku, pdzniej za$ Poneta w A Short Treatise of Politike Power
z 1556 roku oraz Goodmana w How Superior Powers Ought to be Obeyed of their Subjects z 1558
roku. Funkcjonowata wigc wsrod kalwinéw i byla znana zaré6wno Kalwinowi, jak i Knoxowi
przebywajacemu na emigracji.

64 R. Mason, Covenant and Commonweal: The language of politics in reformation Scotland,
[w:] Church, Politics and Society. Scotland 1408—1929, red. N. MacDougall, Edinburgh 1983, s. 99.

65 J. Knox, The appellation from the sentence pronounced by the bishops and clergy: Ad-
dressed to the nobility and estates of Scotland, [w:] The Works of John Knox, t. 4, s. 482.

66 Ihidem.
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postuszenstwa i nagradza przeciwstawienie si¢ bezboznemu tyranowi, a nawet
jego zabicie®”. Zwracajac sie do szlachty, Knox pisze:

I dlatego, moi Lordowie, zwrd¢cie uwage, ze Bog uzbroit wasze rgce w miecz sprawiedliwo-

$ci, widzac, ze jego oczywisty rozkaz nakazuje batwochwalcom i fatszywym prorokom $mierc

i ze jestescie ponad swymi poddanymi, by panowaé jako ojcowie nad swoimi dzie¢mi‘®.

Dlatego

ze wzgledu na wasze urzedy jeste$cie zobowigzani nie tylko do tego, by powstrzymac tyranig,
lecz takze kara¢ ich (tyrandw) jak zlodziei i mordercow, jak balwochwalcow i bluzniercow
wobec Boga®.

Podobnie zatem jak Kalwin nie przyznaje Knox (w ramach tej argumenta-
cji) prawa do rebelii jednostkom ani zwyktemu ludowi, lecz jedynie szlachcie.
Tyrania interpretowana jest przy tym przez tego mysliciela w kategoriach czysto
religijnych. Niewiele interesuje go prawo pozytywne, jedynym probierzem legal-
nosci wladzy jest wyznawanie i wspieranie prawdziwe;j religii, dlatego tam, gdzie
pisze o tyranii, ma na mysli ,,diabelskie batwochwalstwo, papieskie obrzydliwo-
§ci i jego [papieza — T.T.] uzurpatorska tyrani¢”’?. Dlatego nikt, kto narzuca lu-
dowi batwochwalstwo, nie moze by¢ zwolniony z kary $mierci. Jego pozycja nie
ma przy tym zadnego znaczenia — niewazne, czy jest to monarcha, czy szlachcic
— poniewaz ukaranie takiej osoby jest obowigzkiem narzuconym na kazdego
cztonka wspolnoty zaleznie od jego mozliwosci.

Teoria eforalna ma jednak u Knoxa subsydiarny charakter. Rownocze$nie
z jej krystalizacja w jego pogladach rozwija si¢ koncepcja o wiele bardziej ra-
dykalna. Upominajac szlachte (moznych), zwraca si¢ bowiem jednoczesnie do
szkockiego ludu rozumianego tym razem o wiele szerzej. W 1558 roku w 4 letter
to the commonalty of Scotland Knox pisze wiec, ze

jest nie mniej konieczne poddanym wierzy¢ w Chrystusa i wyznawa¢ prawdziwg religi¢ niz
ksieciu i krolowi. Dlatego twierdzg, ze wobec zaniedbania tego obowiazku w obocznosci Boga
nie bedzie was usprawiedliwia¢ twierdzenie, ze nie byliscie wladcami i nie dotyczyta was
troska o reformowanie religii’'.

Skoro Boég wymaga od wtadcy, aby go nasladowal, tego samego zada od jego
poddanych. Wszystkich taczy bowiem rownos$¢ w Chrystusie, niezaleznie od sta-
nu, zamozno§$ci czy pozycji spotecznej. Wspolnota wiernych jest u niego tozsama
z wspolnota panstwowa i okre§lona w kategoriach kontraktowych, co powoduje,

67 T. M’Crie, John Knox. Containing Illustrations of the History of the Reformation in Scot-
land, Edinburgh 1831, s. 123—124.

8 J. Knox, The appellation...,s. 515.

%9 JIbidem, s. 485.

70" Ibidem, s. 507.

71 J. Knox, A letter to the commonalty of Scotland 1558, [w:] The Works of John Knox, t. 4,
s. 532.
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iz cala przejmuje na siebie zobowigzanie zapewnienia poboznych rzadow i staje
si¢ wrogiem kazdego, kto wzbudza bozy gniew. Kazdy cztonek wspdlnoty zo-
stal tym samym zobowiazany do oporu i obalenia balwochwalcow i tyranskich
wladcow. Jest to zatem nie tyle uprawnienie, ile §wiety obowiazek, ktory wierni
przyjeli na siebie na mocy przymierza’?. Spoczywa on juz nie tylko na nizszych
urzednikach, lecz na catym ludzie bozym. Nie kazdy wiadca ma wiec boska legi-
tymacje, boska mocg obdarzona jest wspolnota, ktdra bedac zbrojnym ramieniem
Pana, jest powotana do zapewnienia panowania na ziemi prawdziwej wiary. Knox
idzie zatem dalej niz w teorii eforalnej, przekonujac, ze jesli szlachta zaniedbuje
ten obowigzek i sprzymierza si¢ z batwochwalca i Antychrystem, to obowiazek
sprzeciwienia si¢ mu cigzy wilasnie na tytulowe;j

szarej masie. MOwigc bardziej klarownie — o$wiadcza Knox — jesli wasi ksigzeta i wladcy sa
winni (razem z biskupami) catego batwochwalstwa i calej niewinnej krwi, ktora jest przelana
dla $wiadectwa prawdy Chrystusa [...], rowniez wy jestescie [...] przestegpcami winnymi tych
samych zbrodni razem z waszymi ksiagzgtami i wladcami, poniewaz wspieracie i utwierdzacie

swych ksigzat w Slepej wsciekloscei i nie dajecie zadnej deklaracji, ze ich tyrania wywotuje

wasz gniew’3.

Jesli wiec wiadca uciska lud, w sferze religii stuzac szatanowi, ten ma prawo
stawi¢ mu odpor, nawet sita. Mysl te Knox rozwinie p6zniej w 1564 roku podczas
debaty z Maitlandem, wskazujac na przymierze, jakie bezposrednio taczy lud
z Bogiem i ktore daje podstawe, by opiera¢ si¢ sila wladzy i zniszczy¢ wszelkie
batwochwalstwo’4. Podczas dyskusji z Marig Stuart przypomni natomiast, ze je-
$li wladcy ztamig przymierze z Bogiem, muszg zosta¢ powstrzymani przez swych
poddanych.

Pamigta¢ wszakze nalezy, ze oporu nie uzasadnialy niewielkie odstepstwa
religijne, pojedyncze akty okrucienstwa czy naduzycia wtadzy. Nie mogty one ni-
weczy¢ boskiego nakazu postuszenstwa tam, gdzie byty jakiekolwiek watpliwos$ci
co do tyranicznego charakteru rzadu. Lecz jesli jednak nie budzit on watpliwosci,
wtedy jego postawa, a za nim szkockich nastepcow, byta zdecydowana i niezno-
szaca kompromisow, poddani mieli absolutne prawo podja¢ nawet zbrojng obrong
tam, gdzie deptano ich prawa i wolnosci (przede wszystkim religijne), a wtadza
odwotywata sie do terroru”>. Cho¢ Knox pisze o poddanych, ma na tu mysli nie
tylko cala wspolnote polityczna, lecz takze jej poszczegodlnych cztonkoéw (na co
moga wskazywac pewne elementy zawarte juz w The first blast). I cho¢ nie pisze
o tym wprost, to uzasadnieniem tak radykalnego stanowiska moze by¢ funkcjo-
nujace w mysli kalwinskiej i bedace podstawa argumentacji monarchomachoéw
rozroznienie urzedu i osoby wiadcy zaczerpnigte z Listu do Rzymian $w. Pawla.

72 'W.S. Reid, John Knox. The first of the Monarchomachs?, s. 127.

73 J. Knox, 4 letter to the commonalty..., s. 535.

74 R.L. Greaves, John Knox, the reformed tradition..., s. 18.

75 D. Macleod, The influence of Calvinism on politics, ,,Theology in Scotland” 16, 2009, nr 2,
s. 10.
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Ponet wskazywat przy tym wprost, ze sprzeniewierzenie si¢ swej roli przez naru-
szenie prawa bozego czyni z wladcy osobe prywatng, ktdorej sprzeciwi¢ si¢ moga
rowniez jednostki (mial tu na mysli Mari¢ Tudor, nie majac nic przeciwko jej
zabojstwu’®).

Koncepcja ta nawigzuje do sredniowiecznej idei wojny prywatnej, ktora
moga toczy¢ jednostki w imi¢ sprawiedliwego powodu. U Knoxa konwertuje
ona w obowigzek jednostek toczenia takiej wojny przeciwko tyranowi, nie tylko
wigzacy szlachte, ale tez poszczegdlnych ludzi’’, dajac im prawo samodzielne-
go okreslenia legalnosci porzadku politycznego (a w $lad za nim i religijnego).
W argumentacji Knoxa pojawia si¢ zatem nowy element, ktory stanie si¢ poz-
niej podstawa rewolucyjnych teorii Covenanters’s. Choé bowiem mysliciel ten
twierdzi, ze wladza pochodzi od Boga, to sugeruje, ze to ludzie przez akt wyboru
wladcy (dorozumiany badz bezposredni — jak w Starym Testamencie) sa Jego
agentami, a zatem wiladza krola pochodzi bezposrednio od Boga i bezposrednio
od ludzi. Wobec tego jej zrodtem jest jaka$ posta¢ kompaktu, a wladza musi mie¢
warunkowy charakter ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Rekapitulacja

Ostatecznie wiec, wychodzac od stanowiska nakazujacego obowiazek po-
stuchu wobec monarchy i dopuszczajacego jedynie bierny opér, Knox odchodzi
od umiarkowanego stanowiska Kalwina i Bullingera. Jego argumentacja pod
wptywem wydarzen politycznych w Szkocji i Anglii oraz radykalnych koncep-
cji pisarzy kalwinskich zmierza do uzasadnienia powszechnej rewolucji, a nawet
krolobojstwa. Jego kontakty z francuskimi hugenotami Hotmanem, Languetem
i du Plessis-Mornayem nie wykluczaja, ze jego przemyslenia miaty wptyw na
sformutowane przez nich koncepcje oporu, cho¢ w poréwnaniu z nimi jego prze-
myslenia uderzaja prostota’.

Niewatpliwie miat jednak wielki wplyw na angielskich purytanéw — pod-
czas pobytu na kontynencie poznat bowiem takich prominentnych przedstawi-
cieli wspdlnot protestanckich jak biskup Coverdale, biskup Bale, John Fox czy
William Whittingham. Tam tez mégt zapozna¢ ich ze swymi teoriami, wptynac

76 R.L. Greaves, Concepts of political obedience..., s. 25.

77 ML.J. Larson, John Knox, [w:] War and Religion. An Encyclopedia of Faith and Conflict,
red. J.M. Shaw, T.J. Demy, t. 1, Santa Barbara-Denver 2017, s. 466.

78 Terminem tym zwykto sic okresla¢ sygnatariuszy Narodowego Przymierza z 1638 roku,
wymierzonego przeciwko probom narzucenia Szkocji przez Karola I Modlitewnika; zob. J. Coftey,
The Impact of apocalypticism during the Puritan Revolutions, ,,Perichoresis” 4, 2006, nr 2, s. 122.

7 0. von Gierke, The Development of Political Theory, przet. B. Freyd, W.W. Norton, New
York 1939, s. 24.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 1, 2020
© for this edition by CNS



56 Tomasz Tulejski

na ich poglady i zaszczepi¢ swoje w zycie angielskiego Kosciota®. To miedzy in-
nymi jemu angielski purytanizm zawdzigcza tak radykalng zmiang ideologiczne-
go profilu, cho¢ radykalizm ten za czaséw Elzbiety I byt skutecznie i bezlito$nie
pacyfikowany. Zatem takze za jego sprawa jedno pokolenie dzieli umiarkowane
Obedience of a Christian Man Tyndale’a, od rewolucyjnych traktatéw Poneta
i Goodmana, o ktorych Anglicy przypomnieli sobie po $mierci Elzbiety. To wta-
$nie jego ,,bezecnym inwektywom i nikczemnym paszkwilom™8!, jak okreslit je
Jakub I (VI) Stuart, angielski purytanizm zawdzigcza swe oblicze. Oblicze, ktore
w pelni ujawnito si¢ podczas rzadoéw jego syna. To Knox jest w duzym stopniu
odpowiedzialny za postawe szkockich prezbiterian podczas rewolty purytanskiej,
a najwazniejszy szkocki traktat polityczny tego okresu — Lex, Rex Samuela Ru-
therforda — ,,wymyslony przeciwko monarchii i kladacy grunt pod rebelig”®?
catymi gar§ciami czerpie z pism Knoxa. Z tego samego powodu John Milton
cytowal jego pisma, oprocz dziet Goodmana i Whittinghama, broniac rewolucji
i usprawiedliwiajac egzekucje Karola 183,
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