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Definiowanie mowy nienawisci w orzecznictwie
sadow polskich w sprawach karnych

Abstrakt: Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb mowa nienawisci jest defi-
niowana w jezyku prawniczym. Realizacji tego zadania stuzy analiza wybranych orzeczen Sadu Naj-
wyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw powszechnych, wydanych w sprawach karnych.
W kontekscie karnoprawnym do zdefiniowania omawianego zjawiska istotne jest zrozumienie takich
zwrotow, jak ,,publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”,
,,publiczne nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wy-
znaniowych albo ze wzgledu na ateizm” oraz ,,publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszcze-
golnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powo-
du jej bezwyznaniowos$ci”. Na podstawie zawartych w artykule rozwazan wskazany zostanie sposob
pojmowania i definiowania mowy nienawisci majacy zastosowanie w jezyku prawniczym.

Stowa kluczowe: mowa nienawisci, nawotywanie do nienawisci, propagowanie ustroju totali-
tarnego, j¢zyk prawniczy, zniewazenie, symbole nazistowskie, swastyka.

DEFINING HATE SPEECH IN THE CASE LAW OF POLISH COURTS IN PENAL CASES

Abstract

The aim of this article is to answer the question of how hate speech is defined in legal language.
The analysis of selected decisions of the Supreme Court, Constitutional Tribunal and common courts
issued in criminal cases serves the purpose of the above-mentioned task. In the criminal-law context,
it is important to understand such phrases as “public promotion of a fascist or other totalitarian state
system”, “public incitement to hatred on the grounds of national, ethnic, racial, religious, or atheistic
differences” and “publicly insulting a group of people or an individual because of their national,
ethnic, racial, religious, or atheistic affiliation” to define this phenomenon. Based on the above
considerations, the manner of understanding and defining the speech of hatred applicable within the
legal language will be indicated.
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80 Michat Urbanczyk

Punktem wyj$cia ponizszych rozwazan jest zalozenie, ze mowa nienawisci,
jako pewne zjawisko ze sfery spotecznej i politycznej, ma swoje odzwierciedlenie
w sferze prawnej. Dlatego celem badawczym artykulu jest wskazanie, jak jest ona
pojmowana i definiowana w jezyku prawniczym. Autor jako pole badawcze wy-
znaczyt kontekst karnoprawny, intuicyjnie najblizszy mowie nienawisci. W tym
aspekcie przeprowadzono analiz¢ wybranych orzeczen Sadu Najwyzszego, Try-
bunatu Konstytucyjnego i sadow powszechnych w sprawach karnych.

Majac swiadomos¢, ze szeroko rozumiana mowa nienawisci obejmuje wiele
przestepstw, jak pochwalanie przestgpstwa, nawotywanie do popetnienia prze-
stepstwa, bezdyskusyjne jest, ze za najistotniejsze uznaé trzeba art. 256 1 257 k.k.
Do nich autor postanowit zawezi¢ swoja analize (analizy innych przestrzeni pra-
wa karnego oraz kolejnych gatezi prawa autor zamierza dokona¢ w nastepnych
artykutach poswigconych temu problemowi), skupiajac si¢ na przestepstwach
publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pan-
stwa, publicznego nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢
i publicznym zniewazeniu grupy ludnosci albo danej osoby z powodu jej przy-
nalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwy-
znaniowosci.

Dwa pierwsze zwroty zawarte sa w art. 256 k.k., penalizujacym przestepstwo
publicznego propagowania faszyzmu i nawotywania do nienawisci', trzeci zwrot
to element art. 257 k.k., penalizujacego publiczne zniewazenie lub naruszenie
nietykalnosci z powodow narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznanio-
wych lub bezwyznaniowosci?. Te dwa artykuty, zaréwno w debatach publicy-
stycznych, jak i tych o charakterze naukowym (prawnych, politologicznych czy
socjologicznych)3, traktowane sa wiasnie jako przepisy penalizujace mowe nie-

U Art. 256 k.k.: ,,§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj pan-
stwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyzna-
niowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania
produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub prze-
syta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tre$¢ okreslong w § 1 albo bedace nosnikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej [przepis utracit moc w czgsci obej-
mujacej wyrazy ,,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej tota-
litarnej” — M.U.]. § 3. Nie popehnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2,
jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej. § 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmio-
tow, o ktorych mowa w § 2, chociazby nie stanowity wlasnos$ci sprawcy”.

2 Art. 257 k.k.: ,,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu
jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowo-
$ci lub z takich powoddéw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”.

3 Petne spektrum definicji mowy nienawisci w polskiej debacie wraz z odniesieniami do do-
$wiadczen zagranicznych zob. E. Rogalska, M. Urbanczyk, Zlozonosé¢ zjawiska mowy nienawisci
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nawisci*. Opierajac si¢ na dotyczacych ich rozwazaniach, wskazany zostanie spo-
sob pojmowania i definiowania mowy nienawisci majacy zastosowanie w jezyku
prawniczym.

Dla jasnosci wywodu konieczne jest podkreslenie kilku wstepnych kwestii.
Po pierwsze, w samym jezyku prawnym brakuje definicji mowy nienawisci. Usta-
wy postuguja si¢ innymi (wymienionymi wczesniej) zwrotami, co rodzi okreslo-
ne konsekwencje (przyktadowo wskazuje, ze termin ,,mowa nienawisci” zostat
zapozyczony z innych porzadkéw prawnych?). Poza tym termin ten nie wystepuje
w komentarzach do kodeksu karnego (co z kolei dowodzi, Ze jest on stosunkowo
nowy dla polskiej doktryny prawa karnego)®. Jest natomiast stosowany w ramach
debaty publicznej oraz licznych kontekstach pozaprawnych. Te pozaprawne de-
finicje sa cytowane zaréwno przez sady, jak i nauke prawa. W ten sposob termin
»mowa nienawisci” staje si¢ zakorzeniony w jezyku prawniczym, o czym $wiad-
czy jego wystepowanie chociazby w tresci wyrokéw sadowych. Jednak — co
trzeba podkresli¢ juz na wstepie — jego pojmowanie jest niejednorodne.

Po drugie, wspomniany szerszy kontekst to wystepowanie mowy nienawi-
sci w sferze publicznej (w debacie politycznej, mediach spolecznosciowych itp.).

w pozaprawnym aspekcie definicyjnym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 39, 2017,
nr2,s. 117-135.

4 Autor sktania sie ku hipotezie, ze w kodeksie karnym znalez¢ mozna inne przepisy, ktore
takze moga penalizowa¢ okres$lone czyny kwalifikujace si¢ jako mowa nienawisci. Sa to: art. 255
k.k. penalizujacy nawotywanie do przestgpstwa, art. 126a k.k. penalizujacy publiczne nawolywa-
nie do popehienia czynu okreslonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-125 lub publiczne po-
chwalanie popeienie czynu okreslonego w tych przepisach. Artykut 118 k.k. dotyczy ludobojstwa
(eksterminacji), art. 118a k.k. — masowego zamachu na grup¢ ludnosci, art. 119 k.k. — przemocy
i grozby bezprawnej ze wzgledu na przynalezno$¢ narodowa, etniczng, rasowa, polityczna, wyzna-
niowa lub z powodu bezwyznaniowosci, art. 120 k.k. — stosowania $rodkéw masowej zaglady,
art. 122 k.k. — niedopuszczalnych atakoéw i sposobow walki w czasie dzialan zbrojnych.

3 Jeszcze w 2012 roku poset na Sejm RP Ryszard Kalisz (SLD) stwierdzit w trakcie dyskusji
nad nowelizacja kodeksu karnego, iz zwrot ,,mowa nienawisci zostat sformutowany przez doktryng
nie tak dawno temu” — Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu. Posiedzenie nr 15 w dniu 24-05-
2012 (2. dzien obrad), http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=15&dzie-
n=2&wyp=124 (dostep: 20.12.2018).

6 Nie postuguje sie nim Marek Bojarski w Systemie Prawa Karnego z 2018 roku pod redakcja
Lecha Gardockiego. W komentarzach do kodeksu karnego nie postuguja si¢ nim: Marek Mozga-
wa, Arkadiusz Lach w komentarzu pod redakcja Violetty Konarskiej-Wrzosek, Zbigniew Cwigkalski
i Michat Kalitowski w komentarzu Mariana Filara, Joanna Piérkowska-Flieger w komentarzu Tade-
usza Bojarskiego, Zbigniew Cwiakalski w komentarzu Andrzeja Zolla, Andrzej Marek i Michat Kali-
towski w komentarzu Oktawii Gorniok czy Ryszard A. Stefanski. Nie odnajdziemy go w tak zwanych
duzych komentarzach Becka pod redakcja Michata Krolikowskiego i Roberta Zawtockiego czy pod
redakcja Andrzeja Waska ani w komentarzu kompaktowym pod redacja Alicji Grzeskowiak i Krzysz-
tofa Wiaka, ani w komentarzu BeckOK R.A. Stefanskiego; nie ma go takze w krotkich komentarzach
Becka Bartlomieja Gadeckiego. Jedynie Dagmara Gruszecka, piszac o przedmiocie ochrony art. 257
k.k., podkreslita, ze ,,[pJrawnokarna ochrona przed tzw. przestepstwami popetianymi z nienawisci
(hate crimes) stanowi jeden z elementéw antydyskryminacyjnej polityki panstwa demokratycznego”
— eadem, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX 2014.
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Zjawisko to ma zatem kontekst znaczaco rozleglejszy anizeli wylacznie aspekty
prawne. Czym innym bedzie bowiem przestepstwo mowy nienawisci, a czym in-
nym akt mowy nienawisci niebgdacy przestepstwem (ktory dla celow roboczych
okreslony zostanie jako ,,akt jezyka pogardy”), tak jak czym innym sg przestep-
stwa z nienawiéci’ i incydenty z nienawisci (ktore przestepstwami nie s3).

Po trzecie, tak jak w sferze publicznej, w sferze jezyka prawniczego mamy
do czynienia z wielo$cia terminow, ktore pojawiaja si¢ w kontekscie mowy nie-
nawisci, (przyktadowo ,,jezyk nienawisci”). Za istotne dla omawianego problemu
nalezy uznac¢ takze to, ze w wielu orzeczeniach nie tyle definiuje si¢ mowe niena-
wisci, ile jedynie wskazuje, ze dana wypowiedz ma taki charakter. Takie przykta-
dy takze zostang wskazane jako egzemplifikacje zjawiska mowy nienawisci, gdyz
beda pomocne w rozwazaniach podsumowujacych niniejszy artykut.

Wskazane problemy wymagaja pewnego zatozenia wstgpnego, to jest wska-
zania podziatu na mowe nienawisci w waskim znaczeniu i mowe nienawisci
w znaczeniu szerokim. W pierwszym wypadku mowa jest wylacznie o prze-
stepstwach okreslonych art. 256 i 257 k.k. W zwiazku z tym mowa nienawisci
w waskim znaczeniu to publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego to-
talitarnego ustroju panstwa, publiczne nawotywanie do nienawisci na tle r6znic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢ oraz publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci. Natomiast w znaczeniu szerokim mowa
nienawisci to kazda wypowiedz obecna w sferze publicznej, ktora ma charakter
zniewazajacy, ponizajacy lub ktoéra w swej tresci nawotuje do nienawisci w sto-
sunku do kogo$ z powodu jego przynaleznosci do okreslonej grupy® (na przyktad
mniejszosci seksualnej). W tym szerszym znaczeniu begdzie wigc chodzi¢ zarow-
no o mowe nienawisci w znaczeniu waskim, jak i wskazany wyzej jezyk pogardy,
to jest akty mowy nienawisci niebedace przestepstwem.

1. Publiczne propagowanie faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa

W kontekscie zwrotu ,,publiczne propagowanie faszystowskiego lub inne-
go totalitarnego ustroju panstwa” za kluczowy element do zdefiniowania mowy

7 Przyktadowo autorzy Informatora Statystycznego Wymiaru Sprawiedliwosci postuguja sie
szerszym terminem ,,przestgpstwa z nienawisci”, wskazujac na przestgpstwa z art. 118 § 1, § 2
i§3kk,art. 119 § 11§ 2 kk., art. 126a k.k., art. 126b k k., art. 126a k.k. w zw. z art. 119 § 1 k.k.,
art. 194 k.k., art. 195 § 11§ 2, art. 196 k.k., art. 256 § 11 § 2 k.k. oraz art. 257 k.k.; por. Informator
Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci, Opracowania wieloletnie, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
-statystyczna/opracowania-wieloletnie (dostep: 31.12.2018).

8 E. Rogalska, M. Urbanczyk, op. cit., s. 132.
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nienawisci w waskim znaczeniu nalezy uzna¢ termin ,,propagowac”. Znaczenie
pozostatych pojec¢ jest juz bowiem utrwalone w doktrynie prawa i nie wymaga
W tym miejscu obszerniejszych rozwazan. Jedynie na marginesie warto wskazac
na kilka kwestii.

Z ,,publicznym” zachowaniem si¢ sprawcy mamy do czynienia, gdy rozpo-
wszechniana opinia jest dostepna dla blizej nieokreslonej liczby osob. Jak pod-
kresla sie w doktrynie prawa karnego, jest tak takze wtedy, gdy sprawca kieruje
»Swe przestanie nie do wszystkich osob, ktére moga si¢ z nim zapozna¢, ale do
pewnych grup 0s6b”®. Samo publiczne dziatanie nie jest jednak réwnoznaczne
z bezposrednim kontaktem ,,miedzy sprawcg a osobami, do ktérych kieruje on
swoj przekaz”!?. Ponadto w celu wskazania publicznego charakteru dziatania
nie jest konieczne, aby dokonywano go w miejscu publicznym, wystarczy, aby
tresci, ktore dziatajacy chce rozpowszechni¢, mogty dotrze¢ do blizej nieokreslo-
nego zbioru odbiorcow. Terminy ,,faszystowski” oraz ,totalitarny” ustrdj panstwa
réwniez nie maja charakteru spornego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, znaczenie
zwrotu ,,ustréj totalitarny”!! jest wérod historykow ,,utrwalone i mozna tu mowié
o notorium sadowym”'2. Powszechnie rozumie si¢ pod tym pojeciem faszystow-
ski, nazistowski i komunistyczny system polityczny.

Odnoszac si¢ do terminu ,,propagowac”, przede wszystkim warto przedsta-
wi¢ wyktadnie, jaka Sad Najwyzszy zawart w uchwale z 2002 roku. Po pierwsze,
zwrdcit on uwage na réznice w znaczeniu miedzy terminem ,,propaguje” a ,,po-
chwala”, uzytym zaréwno w art. 270 § 213, jak i art. 272'% k k. z 1969 roku. Sad
uznat bowiem, ze ,,propagowanie moze, ale nie musi by¢ polaczone z pochwala-
niem. Mozna bowiem co$ publicznie pochwala¢ bez zamiaru propagowania, jak

" A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegblna, red. M. Krolikowski, R. Zawtoc-
ki, t. 2, Warszawa 2013, s. 324.

10" . Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, Warszawa 1977, s. 475.

! Najbardziej uniwersalng i popularng typologie cech, jakie miat rezim totalitarny, sporzadzili
jeszcze w latach szesc¢dziesigtych amerykanscy politolodzy Carl J. Friedrich i Zbigniew Brzezinski:
»Syndrom, czyli zespot powiazanych cech dyktatur totalitarnych sktadat si¢ z ideologii, jednej partii
kierowanej na ogét przez jednostke, terrorystycznej policji, monopolu komunikacji, monopolu broni,
centralnie kierowanej gospodarki. [...] Sze$¢ podstawowych cech, ktore wedtug nas tworza szcze-
golny model totalitarnej dyktatury, tworza zbior cech, ktore przeplataja si¢ i wzajemnie wspieraja,
jak to ma miejsce w »,organicznych« systemach. Nie mozna wigc rozpatrywacé ich w izolacji i doko-
nywa¢ porownan w oderwaniu od innych” — eidem, Dyktatura totalitarna, [w:] Wiadza i polityka.
Wybor tekstow ze wspotczesnej politologii zachodniej, red. M. Ankwicz, Warszawa 1986, s. 210.

12 postanowienie SN z dnia 1 wrzesnia 2011 roku, sygn. V KK 98/11, LEX nr 950444,

13" Art. 270 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94
z pozn. zm.; dalej: k.k. 1969): ,,§ 1. Kto publicznie 1zy, wyszydza lub poniza Nardd Polski, Polska
Rzeczpospolita Ludowa, jej ustrdj lub naczelne organy, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8. § 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie pochwala faszyzm lub jakakolwiek
jego odmiang”.

14 Art. 272 kk. 1969: ,,Kto publicznie nawotuje do waséni na tle réznic narodowo$ciowych,
etnicznych, rasowych lub wyznaniowych albo takie wasnie publicznie pochwala, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5.
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i propagowa¢, nie pochwalajac tego, co sie propaguje”!>. W ten sposob odrzucit
poglad, wedle ktorego terminy te oznaczajg te sama czynnos¢ albo maja charak-
ter bliskoznaczny. Odwotujac si¢ do znaczenia stownikowego, Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,,propagowanie w jezyku polskim oznacza przede wszystkim upo-
wszechnianie, szerzenie czego$, w tym takze pogladu, aby do tego kogos przeko-
na¢”, w rozumieniu za$ art. 256 k.k. — ,,kazde publiczne zachowanie, ktore sta-
nowi upowszechnianie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa,
podjete w celu przekonania do niego”!®.

W dalszej czg$ci swych rozwazan SN wskazat na utrwalone w doktrynie pra-
wa karnego podstawowe elementy pojmowania ,,propagowania”. Oznacza ono
bowiem ,,szerzenie wiedzy o totalitarnym ustroju panstwa i popieranie go, zache-
canie do wprowadzenia tego wlasnie ustroju, podkreslanie jego zalet i przemil-
czanie wad”!7. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ takze na sytuacje, w ktorych nie mozna mowic o propagowaniu w rozumieniu
art. 256 k.k. Propagowaniem nie jest, po pierwsze, samo prezentowanie zasad
takiego ustroju, pozbawione angazowania si¢ po jego stronie'®. Po drugie, nie
mozna za propagowanie uzna¢ cytowania i publikowania artykutéw i ksiazek au-
torow gloryfikujacych lub propagujacych taki ustrdj, jezeli ich publikacja miala
inne cele niz jego propagowanie'® (zwlaszcza z krytycznym komentarzem?’).
Wreszcie po trzecie, nie mamy do czynienia z tym zjawiskiem, gdy prezento-
wanie takiego ustroju ma shuzy¢ jedynie manifestacji osobistych pogladéw, a nie
przekonywaniu kogokolwiek?!. O ile dwie pierwsze kategorie wydaja si¢ bez-
sporne (pierwsza ma bowiem charakter przekazywania informacji, druga dotyczy
szeroko pojetej dziatalnosci naukowej czy popularnonaukowej), o tyle wydaje
sig, ze pewne problemy w praktyce orzeczniczej moze budzi¢ trzecia kategoria.
Zdaje si¢ bowiem, ze niezwykle rzadkie beda sytuacje, w ktorych publicznej ma-
nifestacji osobistych pogladéow (niebedacych krytyka systemu totalitarnego ani
przekazywaniem informacji lub rozpowszechnianiem wiedzy naukowej) nie be-
dzie towarzyszy¢ che¢ przekonania 0sob trzecich do swoich racji.

15 Uchwata SN z dnia 28 marca 2002 roku, sygn. I KZP 5/02, OSNKW 2002/5-6/32, LEX
nr 51722.

16 Ibidem.

17" A. Zoll, Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 2, Krakow 1999, s. 915.

18 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 487.

19°1.. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 287.

20 Na marginesie warto wskazaé problemy polskich wydawcow Mein Kampf Adolfa Hitlera.
Dopiero drugie wydanie Mojej walki w jezyku polskim (Wydawnictwa Ksiazki Niezwyktej ,, XXL”)
z 2005 roku zaopatrzone bylo w komentarz historyczny autorstwa Bogdana Michalskiego (zob.
A. Hitler, Mein Kampf. Moja walka, Wroctaw 2005, 205 s.), podczas gdy pierwsze wydanie (wy-
dawnictwa Werset) z 1992 roku takowego wstepu nie zawieralo, co skutkowato problemami praw-
nymi wydawnictwa, oskarzonego o propagowanie nazizmu (por. idem, Moja walka, Krakéw 1992,
284 s.).

21 M. Flemming, W. Kutzmann, Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu, Warszawa
1999, s. 66.
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Warto na marginesie dodac¢, ze w wyrokach sadéw powszechnych wskazuje
si¢ ponadto, ze

propagowanie obejmuje nie tylko dziatania adresowane do osob, ktére z danym zagadnie-
niem, ideologia, dotychczas nie spotkaty sig, ale takze wobec tych, ktorzy sa jej swiadomymi
odbiorcami, zwolennikami i w taki sposob utwierdzani s3 w shuszno$ci wtasnych, tak propa-
gowanych pogladow?2.

Propagowanie nie musi by¢ zatem skierowane do 0sob przypadkowych, lecz
takze do tych, ktore z danymi opiniami sg zaznajomione i czg¢sto juz si¢ z nimi
identyfikuja. Zasadniczo Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze

wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, Ze propagowanie oznacza prezentowanie tego ro-
dzaju ustroju, co moze mie¢ posta¢ kazdego zachowania, ktorego trescig jest rozpowszech-
nianie wiedzy dotyczacej ustroju panstwa totalitarnego, a wigc takze wystawienie na widok

publiczny symboli takiego panstwa czy tez wykonywanie okreslonych gestow identyfikowa-
23

nych z takim ustrojem~>.

W orzeczeniach sagdow powszechnych zwraca si¢ w tym kontek$cie uwage
na nastepujace kwestie.

Przede wszystkim czym innym jest wylacznie identyfikowanie si¢ z okre-
slonymi pogladami. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie, propagowanie
okreslonych pogladow to

dziatania jako$ciowo inne anizeli samo identyfikowanie si¢ z nimi, to popieranie, zachgcanie,
podkreslanie zalet i jednoczesne ignorowanie wad. Propagowanie pogladow wykracza poza

ich wyznawanie, skoro jego istota sprowadza si¢ do zachecania innych do ich poznania i przy-
24

jecia za whasne=".

Ma to miejsce w sytuacji, gdy dana osoba przechowuje w celu rozpowszech-
niania tre$ci i nosniki propagujace ustroj totalitarny, niszczy os$rodki kultu religij-
nego, dokonuje motywowane takimi pogladami czyny godzace w zdrowie i zycie
ludzkie, rozwiesza plakaty i wlepki o tresciach wrogich wobec 0s6b innej narodo-
wosci, umieszcza napisy 1 symbole faszystowskie na budynkach czy bierze udziat
w manifestacjach i koncertach, na ktérych wznoszone sg okrzyki o tresciach nazi-
stowskich, prezentowane s3 symbole i gesty faszystowskie?>.

W wypadku mowy nienawi$ci w waskim zakresie w kontekscie ,,propagowa-
nia” problemem, ktory czestokro¢ sad musi rozstrzygnaé, jest kwestia uzywania
w przestrzeni publicznej okreslonych znakéw 1 symboli. Wydawac by si¢ moglo, ze
problemu tego nie ma w przypadku symboli bezposrednio zwigzanych z totalitarnym

22 Wyrok SA w Warszawie IT Wydziat Karny z dnia 30 maja 2018 roku, sygn. IT AKa 432/17,
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-aka-432-17-razaca-niewspol-
miernosc-kary-wyrok-sadu-522638893 (dostep: 20.05.2020).

23 Uchwata SN z dnia 28 marca 2002 roku.

24 Wyrok SA w Warszawie I Wydzial Karny z dnia 30 maja 2018 roku.

25 Ibidem.
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systemem nazistowskich Niemiec: swastyki i liter SS?°. Jak zauwazyt Sad Apelacyj-
ny w Warszawie w 2018 roku, okreslona symbolika i gesty

sa utozsamiane wylacznie z ideologia faszystowska, bowiem dla potrzeb jej propagowania
zostaly stworzone badz zaadoptowane i ich wymowa, nawet dla osoby o podstawowej wiedzy,
jest jednoznaczna. Symbole te, [...] prezentowane na manifestacjach, umieszczane na budyn-
kach czy eksponowane publicznie w innych okolicznosciach, stuza wylacznie propagowaniu
wskazanej ideologii, bowiem niezaleznie od tego, jakie jest ich historyczne Zrodto, w tym celu
sq uzywane i w $wiadomosci odbiorcow tak tylko identyfikowane?’.

Jednoczesnie jednak trzeba przywotaé orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach z 2005 roku, w ktorym stwierdzono, ze zachowanie ,,polegajace na no-
szeniu kurtek z naszywkami na rekawie i kolierzu przedstawiajacych swastyke
nie nosi znamion przestgpstwa z art. 256 k.k.”23. Orzeczenie to stoi w sprzecz-
nosci z cytowanymi wczesniej twierdzeniami Sadu Najwyzszego z 2002 roku,
ktory wskazat, ze ,,moze mie¢ [propagowanie — M.U.] posta¢ kazdego zacho-
wania [...], a wiec takze wystawienia na widok publiczny symboli takiego pan-
stwa”??. Sad podkreslit jednak, ze zalezy to ,,0d niepowtarzalnych okolicznosci
konkretnego zdarzenia”.

Autor stoi na stanowisku, ze w euroatlantyckim kregu kulturowym ze wzgle-
du na ludobdjczy charakter nazizmu i popetnione przez niemiecka Trzecia Rze-
szg zbrodnie w czasie II wojny $wiatowej trudno dopuszcza¢ uzywanie swastyki
w sferze publicznej w jakimkolwiek kontek$cie z wyjatkiem naukowego czy ar-
tystycznego>?. Jesli zatem wzmiankowane naszywki nie byly elementem strojow
cztonkow grup rekonstrukcyjnych albo nie byly przekreslone, trudno uznaé ten
wyrok za stuszny.

Whbrew stwierdzeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2018 roku (ktory
raczej mial na mysli symbolike nazistowska) pojawienie si¢ w sferze publicznej
symbolu uzywanego przez faszystowskie Wtochy, to jest fasces, czyli peku rozg
liktorskich z wetknietym za nie toporkiem, nie zawsze wiaze si¢ z propagowa-
niem tej ideologii. Jest to bowiem symbol gleboko zakorzeniony w kulturze sta-
rozytnego Rzymu i jako metafora hasta E pluribus unum (lac. ,,z wielu jeden”)
jest bardzo obecny w kulturze Stanéw Zjednoczonych Ameryki®! (jako przyktad
mozna wskaza¢ sale plenarng Izby Reprezentantow USA czy wejscie do chica-

26 SS — skrét od die Schutzstaffeln der NSDAP (Sztafety Ochronne NSDAP).

27 Wyrok SA w Warszawie 11 Wydziat Karny z dnia 30 maja 2018 roku.

28 Wyrok SA w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. IT AKa 251/05, LEX nr 167924.
Por. przyp. 22.

Z drugiej jednak strony trudno nie patrze¢ krytycznie na eliminacj¢ swastyki ze sfery pop-
kultury w konkretnych kontekstach historycznych jak w wypadku niektorych gier komputerowych,
ktorych akcja dzieje si¢ w czasie Il wojny Swiatowe;.

31 Sam pek rézg jest jeszcze bardziej rozpowszechniony — znajduje sie nad drzwiami wyj-
Sciowymi w Gabinecie Owalnym, a takze towarzyszy Abrahamowi Lincolnowi przed wejsciem do
jego mauzoleum, pomnikom Jerzego Waszyngtona czy Aleksandra Hamiltona. W tym wypadku nie
ma jednak mowy o nawigzaniach do wtoskiego faszyzmu.
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gowskiego ratusza), a jako detal architektoniczny wykorzystywany jest na calym
swiecie. W tych wypadkach nie mozna jednak moéwic o jakichkolwiek nawigza-
niach do ideologii faszystowskie;.

Natomiast w wypadku ideologii komunistycznej istnieje pewne przyzwolenie
spoteczne na postugiwanie si¢ okreslonymi symbolami, ktore staty sie elementa-
mi popkultury, na przyktad czerwonej gwiazdy, sierpa i mtota czy podobizny Che
Guevary.

Watpliwosci i problemy mogg si¢ natomiast pojawi¢ w wypadku symbo-
li i znakéw nawiazujacych posrednio do systemow totalitarnych i zwigzanych
przede wszystkim z ruchami neonazistowskimi, na przyktad liczb 1832, 2833, 8834,
19/8%3, 191936 czy skrotow B&H?7 oraz WAP38. Kwestie te takze byty przedmio-
tem rozstrzygnigcia sagdowego. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie,

publiczne prezentowanie takze takich symboli, ktore nie sa powszechnie znane, a tym samym
identyfikowane z faszyzmem |[...] takze stanowi propagowanie go, skoro taka forma przekazu,
nawet jezeli przez cze$¢ odbiorcow zostanie zignorowana z powodu jej niezrozumienia, u in-
nych spowoduje zaciekawienie, a przez to cheé ustalenia tresci, ktora z niego wynika — a to
stanowi forme propagowania>®.

Natomiast w sposob catkowicie indywidualny nalezy ocenia¢ uzywanie
w przestrzeni publicznej symboli starszych anizeli totalitarne ideologie i jedynie
adaptowane przez ruchy neototalitarne, na przyktad krzyz celtycki, krzyz stonecz-
ny, runy czy grecki meandros. Rozstrzygajacy bedzie bowiem kontekst, w jakim
te symbole beda uzywane. Trudno bowiem bedzie méwic¢ o propagowaniu ustroju
totalitarnego w wypadku dziatalno$ci grup rekonstrukcyjnych przedstawiajacych
na przyktad zycie Stowian czy wikingoéw albo w wypadku obecnos$ci greckie-
go meandrosa na wystawach dotyczacych kultury lub sztuki starozytnej Grecji.
Natomiast z catg pewnoscig pojawienie si¢ tego typu symboli (tak jak peku roézg
liktorskich) obok swastyki*® na manifestacjach grup neonazistowskich lub neo-
faszystowskich badz gdy towarzyszy im wznoszenie hasel rasistowskich, bedzie
miato charakter propagowania ustroju totalitarnego w rozumieniu art. 256 k.k.

32 Pierwsza i 6sma litera alfabetu, czyli,,A” i,,H”, ktore razem tworza inicjaty Adolfa Hitlera.

3 Druga i 6sma litera alfabetu, czyli ,,B” i,,H”, ktore razem tworza skrot nazwy neonazistow-
skiego ruchu Blood and Honour.

34 Podwojna 6sma litera alfabetu to skrét od nazistowskiego pozdrowienia ,,Heil Hitler”.

35 Dziewigtnasta i 6sma litera alfabetu, czyli ,,S” 1,,H”, ktére razem tworza ,,Sieg heil”.

36 Podwojna liczba ,,19” (czyli litera ,,S” w alfabecie), czyli skrét ,,SS”. To takze data powstania
wloskiego manifestu faszystowskiego.

37 Skrét od ,,Blood and Honour”.

38 Skrét od ,,White Aryan Power”.

39 Wyrok SA w Warszawie — IT Wydziat Karny z dnia 30 maja 2018 roku.

40 W ramach ciekawostki warto zauwazyé, ze w herbie szlacheckiego rodu Boreyko znaj-
duje si¢ lewostronna swastyka czerwona, ktorej stup pionowy jest dwa razy ztamany na koncach,
umieszczona na srebrnym polu. Ma ona jednak korzenie siggajace jeszcze poganskich czasow Rusi
Kijowskiej.
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Polskie sady rozpoznaja taka symbolike w kontek$cie karnoprawnym. Sad
Okregowy w Siedlcach w wyroku z 2017 roku za przejaw propagowania ustroju
faszystowskiego uznal umieszczenie w internecie obrazka zaopatrzonego w cha-
rakterystyczny symbol ,,SS”!. Oskarzony umiescit na portalu spotecznosciowym
kopig nazistowskiego plakatu zachecajacego do wstepowania do 12 Dywizji Pan-
cernej SS ,,Hitlerjugend” (na plakacie jest dwoch mtodych mezczyzn, symbol
,.SS” oraz hasto ,,Komm mit uns”*?). Dzieje sie tak tez gdy oskarzeni postuja
si¢ mniej wyrazistymi symbolami. W innym wyroku, oceniajac zebrany materiat
dowodowy, sad wskazal, ze zabezpieczone nalepki zawieraty

typowe dla jezyka neonazistowskiego techniki kamuflazu tresci kontrowersyjnych z moral-
nego i prawnego punktu widzenia oraz gry komunikacyjne oparte na zaprogramowanej nie-
jasnosci przekazu, ktoérego sens ma zosta¢ bez trudu rozszyfrowany przez odbiorg. Zawarte
za$ w nich tresci stowne i graficzne propagowaly totalitarny ustroj panstwa oraz wzywaty do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych®3.

2. Publiczne nawotywanie do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢

W wypadku tego aspektu rozpowszechniania mowy nienawisci nalezy si¢
skupi¢ na rozumieniu zwrotu ,,nawolywanie do nienawisci”, gdyz pozostate termi-
ny sg wystarczajaco dookreslone w literaturze naukowej i nie wymagajg szczego-
towej analizy. Wskaza¢ mozna kilka orzeczen, ktore definiowaty ten termin. W po-
stanowieniu z 2007 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze nawotywanie do nienawisci

z powodoéw wymienionych w art. 256 k.k. — w tym na tle réznic narodowosciowych — spro-
wadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzaja uczucia silnej niechgci, ztosci, braku
akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegdlnych osob lub catych grup spotecznych czy wy-
znaniowych badz tez z uwagi na form¢ wypowiedzi podtrzymuja i nasilaja takie negatywne
nastawienia i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy

etnicznej, rasy lub wyznania**.

Takie stanowisko tez przyjat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 2013
roku, w ktorym podkreslit, ze

41 Sad Okregowy w Siedlcach tym wyrokiem uchylit wyrok sadu rejonowego, ktory oskarzo-
nego uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu.

42 Komm mit uns — ,,Chodz z nami”.

4> Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 7 marca 2013 roku, sygn. IT AKa 398/12, https://sip.
lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-aka-398-12-pojecie-zorganizowania-z-
-art-258-1-k-k-a-521416564 (dostgp: 20.05.2020).

4 Postanowienie SN z dnia 5 lutego 2007 roku, sygn. IV KK 406/06, OSNwSK 2007/1/367,
LEX nr 245307.
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Pojecie nawotywania do nienawisci na tle roéznic rasowych traktowac nalezy jako publiczne
wzywanie (nawolywanie) innych oséb do odczuwania i utrwalenia negatywnych emocji, nie-
checi oraz wrogosci wobec przedstawicieli odmiennej rasy®.

Wskazane pojmowanie Sad Najwyzszy znaczaco uscislit w postanowieniu
z 2011 roku, w ktorym podkreslit, ze nawotywanie do nienawisci oznacza chgé

wzbudzenia u 0sob trzecich najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do wrogos$ci) do
okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasy. Nie chodzi tu w zadnym razie o wywolywa-
nie uczué dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia, niecheci®®.

Rozwazania Sadu Najwyzszego nalezy uzupehi¢ o stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, jakie TK zajat, stwierdzajac zgodnos¢ z Konstytucjg zwrotu
,hawoluje do nienawis$ci” w wyroku z 2014 roku. Po pierwsze, biorgc pod uwage
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zauwazono, ze wypracowuje
si¢ dopiero jego rozumienie. Po drugie, Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage
na przywolane przez Sad Najwyzszy dwie reguly konieczne przy interpretowa-
niu, czym jest nawotywanie do nienawisci w rozumieniu art. 256 k.k., to jest
zakaz wyktadni rozszerzajacej oraz konieczno$¢ uwzglgdniania powszechnego
znaczenia stow?’.

Analizujac wskazane kwestie, Trybunat zauwazyl, ze o ile rzeczywiscie
omawiany zwrot jest niedookreslony i nieostry, o tyle ,,zostaje uscislony dzigki
kontekstowi normatywnemu, w ktorym wystepuje”. Po pierwsze, przestgpstwem
jest wigc tylko nawolywanie do nienawisci, ktore ma charakter publiczny. Po
drugie, mozna je popehié¢ jedynie w wyniku dziatania. Po trzecie za$, dotyczy
wylacznie nawotywania z powodu zamknietego katalogu pobudek: na tle réznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢. Po czwarte, przestepstwo mozna popehié tylko z zamiarem
bezposrednim*®,

Za niezwykle istotne do zdefiniowania mowy nienawisci nalezy uznad
wskazanie Trybunatu odno$nie do zamiaru sprawcy. Wedtug TK musi on chcie¢
oddziatywa¢ na psychike innych osoéb, aby wzbudzi¢ w nich najsilniejszg ne-
gatywng emocj¢ (nienawis¢). Samo publiczne ujawnienie wiasnych pogladéw,
przyktadowo niecheci czy wrogosci do pewnej grupy spolecznej, nawet jezeli s
one w odczuciu spotecznym nieakceptowalne czy kontrowersyjne, nie moze zo-
sta¢ uznane za nawotywanie do nienawisci. Postawa rozpowszechniajacego dane
poglady musi by¢ bowiem réwnoznaczna z wzywaniem innych do ,,nienawisci,

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2013 roku, sygn. IT AKa 301/13, LEX
nr 1422288.

46 postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 2011 roku, sygn. V KK 98/11, LEX nr 950444.

47 Wyrok TK z 25 lutego 2014 roku, sygn. SK 65/12, 13/2/A/2014, https://ipo.trybunal.gov.
pl/ipo/downloadOrzeczenieDoc?dok=45868 (dostep: 20.05.2020).

4 Ibidem.
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czyli najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do wrogosci)”*°. Tytutem uzu-
petienia warto zwroci¢ uwagg na definiowanie zwrotu ,,nawotuje do nienawisci”
w doktrynie prawa karnego>’.

Trzeba przede wszystkim wskaza¢ na przyktady zachowan, ktorych sady nie
uznaly za rozpowszechnianie mowy nienawisci. Za dziatanie niewypekniajace
znamion czynu zabronionego uznano (sad rejonowy, okregowy i Sad Najwyzszy)
czyn polegajacy na publicznym (w trakcie legalnej manifestacji) prezentowaniu
hasta ,, Wyzwolimy Polske od euro-zdrajcow, Zydow, masonéw i rzadowej mafii”.
Sad I instancji uznal, ze

oskarzony swoim publicznym zachowaniem manifestowat jedynie osobiste poglady, zapowie-
dzi lub deklaracje dziatania, ktore nie maja w swej tresci negatywnych skojarzen na tle rdznic
narodowo$ciowych i nie sg nacechowane nienawiscia wobec grupy narodowosciowe;j.

Natomiast sad Il instancji podkreslit, ze ,,na tle catoksztattu okolicznosci
sprawy — przebiegu manifestacji, postawy oskarzonego w czasie manifestacji
przy braku jakichkolwiek dodatkowych — poza tre$cig niesionego transparen-
tu — wypowiedzi, gestow’>! nie mozna mu przypisa¢ zamiaru nawotywania do
nienawisci. Oba sady podkreslity tryb orzekajacy uzytego czasownika (,,wyzwo-
limy”), uznajac, ze aby méwi¢ o nawolywaniu, musiatby on mie¢ form¢ trybu
rozkazujacego (,,wyzwolmy”). Z tym stanowiskiem zgodzit si¢ Sad Najwyzszy,
ktory ocenit, ze w tym konkretnym wypadku rozpowszechniajacy wskazane hasto

49 Ibidem.

30 1. ,[N]aktanianie (podzeganie), skierowane do wiekszej, blizej nieokreslonej liczby 0séb.
Celem przestepnego dziatania jest sianie nienawisci, przez ktdra rozumie si¢ wrogos¢ prowadzaca
do konfliktow miedzy grupami ludnosci na tle wyzej wymienionych réznic” (A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 553); 2. ,,zachowanie polegajace na sianiu nienawisci, czyli
uczucia silnej niechgci, wrogosci do powyzszych osob” (E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2. Komentarz do artykutow 222-316, red. A. Wasek, R. Zawtocki,
Warszawa 2010, s. 489); 3. ,,sianie nienawisci, czyli silnej niecheci, wrogosci do innej osoby czy
0s6b. Nawotywanie to namawianie, zachgcanie, sklanianie, podburzanie, podzeganie, bez wzgle-
du na to, czy nawotywanie odniosto skutek” (M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 594); 4. ,,wzbudzanie niecheci, ztosci, braku akceptacji, a nawet
uczucia wsciekltosci z tych powodéw do poszczegdlnych oséb lub catych grup spotecznych albo
tez podtrzymywanie i nasilanie tego nastawienia. [...] Dla realizacji znamienia »nawotywanie do
nienawisci« wystarczy, ze sprawca, nawotujac, zmierza do pojawienia si¢ uczucia wrogosci wobec
okreslonych w przepisie osob. Takie uczucie zamierza wzbudzi¢. Nawotywanie musi zatem zawie-
ra¢ takie tresci, ktore sg w stanie wzbudza¢ nienawis¢, to jest wrogosc¢, silng nieche¢ do kogos”
(2. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina. Komentarz, t. 2. Komentarz do art. 117-277
k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1382—-1383); 5. ,,zachowanie polegajace na sianiu nienawisci,
czyli uczuciu silnej niecheci, wrogosci do 0so6b z uwagi na ich przynaleznos¢ do okreslonych grup
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych czy bezwyznaniowych” (A. Herzog,
Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2013, teza 11).

51 postanowienie SN z dnia 5 lutego 2007 roku.
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w ten sposob ,,dal wyraz swoim osobistym pogladom” i ,,wyrazat wylacznie swoj
osobisty poglad i stosunek do wymienionego w nim narodu’>2.

Sad Najwyzszy — za sadem II instancji — przypomnial, ze wolno$¢ stowa
dotyczy takze opinii, ktore sa

z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego oraz sposobu korzystania z praw i wolnosci
naganne. W sferze opinii, przekonan religijnych nalezy unika¢ wyrazen, ktére niepotrzebnie
obrazaja innych i na pewno nie przyczyniaja si¢ w zaden sposob do debaty publicznej zdolnej
zapewni¢ realny postep w rozwigzywaniu probleméow. Nie oznacza to jednak, ze kazde po-
wszechnie nieakceptowane wyrazanie swoich pogladéw, odczué, stosunku do innych nalezy

penalizowa¢>?.

W tym wypadku pierwszenstwo dano zatem swobodzie wypowiedzi, takze
tych, ktore moga w swej tresci zawiera¢ okreslenie jakiej$ grupy w sposob ne-
gatywny. W omawianym przypadku chodzi o Zydéw i masonow, trudno bowiem
uzna¢ za pozytywne umieszczenie ich w jednym rzedzie z ,.euro-zdrajcami”
i,rzagdowa mafig”.

Propagowanie osobistych pogladéw moze takze przybiera¢ forme¢ prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy ubran z widniejacy-
mi na nich okre$lonymi hastami. Tego typu kwestie rozstrzygat Sad Rejonowy
w Czestochowie w 2016 roku®*. Oskarzony sprzedawat bluzy i koszulki z migdzy
innymi krzyzem celtyckim i napisem ,,Jestem dumny z tego, ze jestem Biaty, by¢
moze niedtugo tylko to mi pozostanie”, twarza cztowieka zastonieta chusta, krzy-
zem celtyckim i napisem ,,White Patriots” albo napisem ,,Narodowe Sily Zbroj-
ne”. Sposrod kilkudziesigciu koszulek poddanych analizie przez bieglego jedynie
jedna zostata przez niego uznana za bezposrednie publiczne propagowanie ustroju

52 Ibidem.

33 Jbidem. W tym kontekécie zazwyczaj w doktrynie prawa karnego przypomina si¢ wyrok
ETPCz Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii. Piszac o wypowiedziach o tresci nieakceptowanej
przez wigkszosci spoleczenstwa, warto jednak siggna¢ takze do doswiadczen amerykanskich. Przy-
toczy¢ nalezy chociazby sprawe Snyder v. Phelbs — 3 marca 2006 roku zohierz piechoty morskiej
Matthew A. Snyder zginat z wypadku samochodowym w Iraku; 10 marca cztonkowie Westboro Bap-
tist Church (WBC) pikietowali w czasie jego pogrzebu w Westminster, Maryland, tak jak w czasie ty-
sigca innych pogrzebow, protestujac przeciwko — ich zdaniem — zwigkszajacej si¢ tolerancji wobec
homoseksualistow w Ameryce. The Westboro Baptist Church (WBC) jest amerykanskim Kos$ciotem
protestanckim, ktory znany jest ze swoich skrajnych pogladow i wypowiedzi, skierowanych zwlasz-
cza wobec gejow i lesbijek. Albert Snyder, ojciec Matthew Snydera, pozwat Freda Phelpsa, Westboro
Baptist Church i dwie jego corki Rebekah Phelps-Davis i Shirley Phelps-Roper za zniewagg, naru-
szenie prywatnosci i celowe wywolywanie niepokoju emocjonalnego. W 2010 roku sprawa trafita
do Sadu Najwyzszego. SN stwierdzil, iz wypowiedzi w miejscach publicznych (chodnik) zwigzane
z kwestiami waznymi dla sfery publicznej nie moga by¢ zakazane czy nawet uznane za przestgpstwo,
nawet jesli uznawane sa za ,,skandaliczne” (outrageous). Zob. Snyder v. Phelps, 562 U.S. 443 (2011),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/562/443/ (dostep: 30.03.2019).

34 Wyrok SR w Czestochowie z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn. IV K 24/15, http://orzecze-
nia.czestochowa.sr.gov.pl/content/$N/151510050002006_IV_K 000024 _2015_Uz 2016-01-29 001
(dostep: 20.05.2020).
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faszystowskiego (przedstawiajaca mezczyzn w uniformach przypominajacych
mundur Zotierza ,,SS”). Jak jednak skonstatowal sad w uzasadnieniu wyroku,
biegly nie byt w stanie ,,stwierdzi¢, na ile potencjalni odbiorcy takiego wizerunku
ulegna tym napisom, tresciom i rysunkom, a zatem na ile takie dziatanie poprzez
rozpowszechnianie tego wizerunku bedzie miato wptyw na zachowania innych
ludzi™>. Natomiast w odniesieniu do uzycia krzyza celtyckiego sad stusznie za-
uwazyl, ze w Polsce ,,nie jest symbolem zakazanym, ale juz w Niemczech jest,
albowiem jest on kojarzony z dziatalnoscia neofaszystow>°.

Trudno jednak zrozumie¢ tok rozumowania sadu, gdyz przestepstwa pro-
pagowania ustroju i nawotywania do nienawisci sa przestgpstwami formalnymi
i maja charakter bezskutkowy. Oznacza to, ze do zaistnienia przestepstwa zarow-
no propagowanie, jak i nawolywanie nie muszg wywota¢ zadnych skutkow, choc-
by w sferze psychiki (zmiana emocji) odbiorcéw wypowiedzi. Ewentualne efekty
propagowania i nawotywania nie naleza do zbioru znamion tego przestepstwa.
Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach,

pojecie nawotywania do nienawisci na tle réznic rasowych traktowac nalezy jako publiczne
wzywanie (nawotywanie) innych osob do odczuwania i utrwalania negatywnych emocji, nie-
checi oraz wrogosci wobec przedstawicieli odmiennej rasy, przy czym dla realizacji wystgpku
okreslonego w art. 256 § 1 k.k. nie jest konieczny skutek w postaci przekonania przez sprawce

innych odbiorcéw do prezentowanych przez siebie pogladow, chociaz tym motywowane win-
57

no by¢ jego zachowanie w inkryminowanym miejscu i czasie”’.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktory podkreslat, ze jego zamia-
rem nie bylo nawolywanie od nienawisci, lecz jedynie manifestowanie swoich
przekonan, ktére sam okreslit jako narodowe i nacjonalistyczne (tego typu po-
glady zostaty okreslone w prasie jako ,radykalny patriotyzm™®). O ile mozna
zrozumie¢ tok rozumowania sadu w odniesieniu do wigekszo$ci sprzedawanych
przedmiotow, o tyle krytycznie nalezy oceni¢ uznanie, ze grafika przedstawiajaca
mezezyzn w mundurach przypominajacych uniform zotnierza ,,SS” nie stanowi
odwotania do ideologii nazistowskiej i sprzedaz tego typu przedmiotow nie jest
nawotywaniem do nienawisci.

Z kolei w 2013 roku Sad Apelacyjny w Katowicach uznat, ze zwrocenie
sie do osoby trzeciej w miejscu publicznym stowami ,,czarnuch, czarna §winia”
nie wypetnia wszystkich znamion przestepstwa z art. 256 k.k., gdyz ,,nie byto
umotywowane checig wzbudzenia |[...] wrogos$ci na tle rdznic rasowych, a nadto
przekazywany przez oskarzonego komunikat trudno uzna¢ za taki, ktéry mogt-
by wzbudzi¢ w odbiorcach negatywne emocje” w postaci nienawisci. Natomiast

35 Ibidem.

56 Ibidem.

57 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 wrzeénia 2013 roku.

38 M. Mamon, Prokuratura: To faszyzm. Sqd: Nie, to radykalny patriotyzm, http://czestochowa.
wyborcza.pl/czestochowa/1,89625,19508506,prokuratura-to-faszyzm-sad-nie-to-radykalny-
patriotyzm.html (dostgp: 10.01.2019).
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byla to wypowiedz, ktora zniewazata obywatela, do ktoérego byta kierowana, ,,0ob-
razajac go i naruszajac jego prawo do dobrego imienia z powodu przynaleznos$ci
rasowej”’. Sad uznat zatem, ze w tym wypadku nie mamy do czynienia z mowa
nienawisci w waskim znaczeniu, lecz jedynie z jezykiem pogardy, ktory moglby
by¢ scigany na mocy innych przepisow prawa karnego (art. 216 k.k., penalizujacy
przestepstwo zniewagi).

Odro6znienia manifestowania osobistych pogladéw od nawotywania do nie-
nawisci dotyczyto takze orzeczenie Sadu Rejonowego w Gdansku z 21 lutego
2017 roku. Oskarzony trafit przed sad w efekcie swojego wystapienia przed Kon-
sulatem Honorowym Republiki Litwskiej, ktore opublikowano potem w sieci.
W czasie swej przemowy, jak to ujeto w akcie oskarzenia,

publicznie nawotywal do nienawisci na tle roznic narodowosciowych wobec Republiki Litew-
skiej oraz jej obywateli poprzez wypowiadanie w przestrzeni publicznej m.in. nast¢pujacych
hasel: tzw. Republika Litewska, beneficjenci agresji na Polske, umozliwiali bolszewi-
kom pochdd na [...] post-szaulistowski rezim, nie zamierzajac odda¢ prawowitego terytorium,
uzurpujacy historyczng nazwe Litwa, polskie W., spadkobiercy zbrodni w P., ziemie tymczaso-
wo wchodzace w sktad Republiki Litewskiej, polska armia bez trudu zajetaby cate terytorium
tzw. Republiki Litewskiej®.

Sad uznat, ze wygloszone przeméwienie ,,odzwierciedlato poglady historycz-
ne i polityczne oskarzonego”. Ponadto zwrdcit uwage, ze miato ono miejsce w cza-
sie trwajgcej kampanii wyborczej w 2015 roku, oskarzony za§ wystepowal w cha-
rakterze kandydata na posta do Sejmu RP. Sad wskazal na zeznania oskarzonego,
w ktorych podnosit, ze celem jego wystapienia nie byto nawolywanie do nienawi-
$ci narodowosciowych, lecz

poruszenie w debacie publicznej kwestii losu Polakow zyjacych na Wilenszczyznie. Oskarzo-
ny podkreslat, Ze jego wystapienie bylo motywowane tym, Ze celem wystapienia byto porusze-
nie w przestrzeni publicznej kwestii przesladowan mniejszosci polskiej na Litwie z racji tego,
,,Z¢ jest to temat przez media bardzo czesto pomijany”°!.

Ponadto sad zwrocil uwage na zeznania pracownika konsulatu, ktory wska-
zal, ze tre$¢ wystapienia oskarzonego nie odbiegata od wielu podobnych, tym
bardziej pojawiajacych si¢ podczas kampanii wyborczej, zawierata co najwyzej
sformutowania mogace zosta¢ uznane za obrazliwe, nie byta za$ przejawem na-
wotywania do nienawisci na tle roznic narodowosciowych. Podkreslono takze,
Ze na wystapienie oskarzonego nie zwrodcit uwagi zaden z przechodniéw. Sad
podnosit, ze nalezy bada¢ calos¢ wypowiedzi oskarzonego, prokuratura zas wy-
rwata z kontekstu poszczego6lne zwroty. Zdaniem sadu wypowiedzi oskarzonego

39 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 wrze$nia 2013 roku.

%0 Wyrok SR w Gdansku (Gdansk-Potudnie) Wydziat II Karny z dnia 21 lipca 2017 roku,
sygn. 11 K 528/16, https:/sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-k-240-17-wy-
rok-sadu-rejonowego-gdansk-poludnie-w-522818186 (dostep: 20.05.2020).

1 Ibidem.
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zawarte na filmie nagranym przed budynkiem Konsulatu Honorowego Republiki
Litewskiej nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od okolicznosci, w jakich powstaty,
a przede wszystkim nie mozna rozpatrywaé poszczegdlnych, wyjetych z kontek-
stu — jak opisano w zarzucie aktu oskarzenia — wypowiedzi®?.

W innej sprawie Sad Apelacyjny we Wroctawiu podkreslit, ze w demokra-
tycznym panstwie prawa ,,nie jest karalne identyfikowanie si¢ z jakakolwiek sub-
kultura, w tym ze §rodowiskiem neonazistowskim, skinheadowskim lub grupami
kibicow pitkarskich”. Niekaralne takze jest ,,posiadanie pogladow akceptujacych
totalitarny ustrdj panstwa, a nawet nienawis¢ narodowosciowa, rasowa, wyzna-
niowa, ze wzgledu na odmienno$¢ pogladow politycznych Iub ze wzgledu na
przynalezno$¢ do tzw. mniejszosci seksualnych i innych”. Problemem jest nato-
miast sytuacja, gdy poglady te sa wyrazane publicznie w warunkach art. 256 k.k.
iart. 257 k.k. Dopiero w takich okoliczno$ciach ustawodawca uznat je za ,,grozne
spotecznie”®3.

W wypadku nawolywania do nienawisci pojawia si¢ wspomniany juz pro-
blem braku symetrii miedzy Sciganiem ideologii faszystowskiej i nazistowskiej
z jednej strony, a komunistycznej z drugiej. Dwukrotnie zwrocil na to uwage
Trybunat Konstytucyjny. W 2011 roku podkreslit, ze ustawodawca penalizuje
dzialania zmierzajace do propagowania ustroju zaréwno skrajnie prawicowe-
go (faszyzmu i nazizmu), jak i skrajnie lewicowego (komunizmu). Natomiast
w odniesieniu do ,,ideologicznych fundamentow” tych systemoéw $ciganie ogra-
niczono wylacznie do faszystowskiego i nazistowskiej nienawisci z powodow
narodowos$ciowych, etnicznych i rasowych. To pominigcie ,,szerzenia nienawi-
$ci na tle r6znic klasowych” Trybunat Konstytucyjny uznat za skutek regulacji
migdzynarodowej zawartej w Miedzynarodowych paktach praw obywatelskich
i politycznych, w ktorych w art. 20 ust. 2 okres§lono, ze popieranie w jakikolwiek
sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie do
dyskryminacji, wrogoséci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane®*. Kon-
tynuujac ten watek, w 2014 roku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wspolnota
migdzynarodowa ,,zignorowala jeden z kluczowych aspektéw przedmiotowych
zbrodni ludobojstwa — wyniszczenie grupy oznaczonej jako wroga czy paso-
zytnicza klasa ekonomiczno-spoteczna”®. Wydaje sie jednak jasne, ze w trakcie
zimnej wojny niemozliwe byto wlaczenie tej przestanki do przepiso6w prawa mig-
dzynarodowego z uwagi na sit¢ i znaczenie Zwigzku Radzieckiego.

2 Ibidem.

63 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 7 marca 2013 roku.

64 Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych uchwalony przez Zgromadzenie
Ogolne Naroddéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 roku w Nowym Jorku (Dz.U. z 1994 r.
Nr 23, poz. 80).

% Wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 roku, sygn. SK 65/12, 13/2/A/2014, https://ipo.trybunal.
gov.pl/ipo/downloadOrzeczenieDoc?dok=45868 (dostep: 20.50.2020).
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Mowa nienawisci w waskim zakresie moze by¢ takze rozpowszechniania za
pomoca muzyki. Za czyn bedacy jednoczesnie propagowaniem totalitarnego ustro-
ju panstwa oraz nawotywaniem do nienawisci sad uznat wykonywanie na kon-
certach utworow ,,z motywami charakterystycznymi dla muzyki identyfikowanej
z neonazizmem”. W przekonaniu sadu takimi elementami sg migdzy innymi

wezwania do [...] odrzucenia demokracji i politycznej poprawnosci, podpierane demagogicz-
nym hastem o wyzszo$ci biatej rasy. [...] symbole nazistowskie III Rzeszy Niemieckiej
i hitleryzmu [...], charakterystyczne symbole wspdtczesnego neonazizmu [...] 1 wezwania
neonazistowskie: przepowiadajace nadejscie rewolucji i dokonanie zemsty na wrogu, wat-
ki antychrzescijanskie — obcej wiary, zydowskiej religii®.

3. Publiczne zniewazenie grupy ludnosci
albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowosci

W wypadku terminu ,,zniewaza¢” zarowno doktryna prawa karnego, jak i orze-
cznictwo ma ugruntowane kierunki interpretacji. Wynika to z faktu, ze wspomniany
czasownik wystepuje nie tylko w omawianym przepisie, ale i w art. 216 k.k. (znie-
waga). W wypadku art. 257 k k. termin jest dookreslony tym, Zze zniewazenie musi
nastgpi¢ w powodu przynalezno$ci do grupy rasowej, narodowosciowej, etnicznej,
religijnej albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢.

Jak podkresla si¢ w wyrokach w sprawach karnych, interpretacja sformuto-
wania ,,zniewaza” jest taka sama jak w wypadku art. 216 k.k., a zatem chodzi
tu o zniewazenie osoby wypowiedziag skutkujaca naruszeniem czci i godnosci.
Wypowiedz musi mie¢ obiektywnie charakter zniewazajacy, a nie tylko by¢ taka
w subiektywnym przekonaniu ofiary. Nalezy tez uwzgledni¢ lokalne znaczenie po-
szczegblnych stow, ktore moga mie¢ w danej spotecznosci charakter obrazliwy.
Zamiar sprawcy, czy to w postaci zniewazenia, czy tez naruszenia nietykalno$ci
cielesnej, musi by¢ $cisle zwigzany z powodem, ktérym jest przynalezno$¢ na-
rodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢ ofiary. Dziatanie
sprawcy z innych powodow nie pozwala na kwalifikacje prawna z art. 257 k k.67

Za zniewazajace uznano przyktadowo wlepke®® zawierajaca przekreslony
wizerunek brodatego mezczyzny, przedstawiajacego osobe narodowosci rom-
skiej, z podpisem o tresci: ,,wolna od cyganstwa”. Sad uznal, Ze taki obrazek

66 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 7 marca 2013 roku.

7 Ibidem.

68 Vlepka (wlepka) — niewielka naklejka umieszczana bez zezwolenia w przestrzeni publicznej
(na przyktad na szybach autobusow lub tramwajow), zawierajaca rysunek (zdjecie) lub tekst.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 1, 2020
© for this edition by CNS



96 Michat Urbanczyk

jednoznacznie sugeruje, ze wszyscy Romowie ,,to bez wyjatkow oszusci (cygan-
stwo to tyle co hochsztaplerstwo, oszustwo)”, co nalezy uznac za tresci obiektyw-
nie zniewazajace®.

Podobnie mozna wskaza¢ przyktady wypowiedzi, ktore zostaty uznane przez
sady polskie za zniewazajace w rozumieniu art. 257 k.k., a co za tym idzie nale-
zy je zaliczy¢ do przyktadow mowy nienawisci w waskim znaczeniu. W wyroku
z 30 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Biatymstoku wskazat szereg wypo-
wiedzi, ktore stanowig omawiane zniewazenie — oskarzony umieszczat na inter-
netowych forach komentarze dotyczace 0sob narodowosci czeczenskiej’?. Przez
pryzmat uchodzcéw (muzutmanie), ktoérzy wedtug autora komentarza w perspek-
tywie mieliby trafi¢ do Polski, padaja okreslenia ,,$niade cwaniaki” i ,,leniwe dra-
nie”. Juz sam ich wydzwiek w potocznym jezyku jawi si¢ jako jednoznacznie ne-
gatywny i pejoratywny. Tyle ze autor wpisu niejako dodatkowo sugeruje, iz poza
pobieraniem zasitkow owe ,,$niade cwaniaki”, niezainteresowane poszukiwaniem
pracy, beda niejako z zasady sprawcami czyndow przestepczych (,,beda sie pano-
szy¢, dorabiajac kradziezami i rozbojami”). Takie przedstawianie wizji pobytu
Czeczendow — narodu wedlug autora komentarza znacznie agresywniejszego od
innych uchodzcow (Albanczycy, Marokanczycy, Turcy) — dodatkowo wzmoc-
nione twierdzeniem, ze jedyna reakcja na taka ich postawe moze by¢ ucieczka
z kraju, umozliwiajagca wychowywanie dzieci bez strachu, to z pewnoscia znacz-
nie wykraczajace poza subiektywna ocene autora komentarza stanowisko przypi-
sujace innej narodowosci negatywne i obrazliwe cechy, majace na celu spotego-
wanie nienawisci i sprzeciwu wobec zjawiska naptywu narodu czeczenskiego do
naszego kraju’!.

W ocenie sadu okrggowego bez watpienia przytoczone w omawianym tek-
Scie okreslenie ,.k. leniuchy” niesie z sobg zabarwienie emocjonalne, obiektywnie
pejoratywne. Synonimami okreslenia ,,leniuch, len” sg takie okreslenia, jak: ,,nie-
rob, prozniak, obibok”. Przez pryzmat znamion przestepstwa z art. 257 k.k. juz
samo jego uzycie dotyka godnos$ci cztowieka, obraza go oraz narusza jego czesc¢.
Dodatkowo w przedmiotowym wpisie wyraznie pada ono w kontekscie narodu

% Sad jednak wskazat, ze brakuje jednoznacznych i przekonujacych dowodéw, ze oskarzeni
adresowali swoje przestanie do os6b narodowosci romskiej. Stojac na stanowisku, ze przestgpstwo
z art. 257 k.k. mozna popeli¢ wylacznie umyslnie w zamiarze bezposrednim, sad stwierdzit, ze
nie mozna im przypisa¢ przestepstwa z art. 257 k.k. Wskazat przy tym, ze ,,nie w kazdym wypadku
przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. pocigga za soba wypehienie dyspozycji art. 257 k.k. Nawotywanie
do nienawisci [...] weale nie musi si¢ faczy¢ ze zniewazeniem wspomnianych grup ludnosci albo
poszczegdlnych osob. Przeciez nawotywanie do nienawisci wypowiadane (prezentowane) jest z re-
guty nie do przedstawicieli dyskryminowanych grup, lecz do tych, ktorzy by mieli je dyskrymino-
wac” — wyrok SA we Wroctawiu z dnia 7 marca 2013 roku.

70 Wyrok SA w Biatymstoku VIII Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 30 czerwca 2016 roku,
sygn. VIII Ka 157/16, http://orzeczenia.bialystok.so.gov.pl/content/$N/150505000004006 VIII Ka
_000157_2016_Uz_2016-06-30_001 (dostep: 20.05.2020).

" Ibidem.
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czeczenskiego, ktory wedlug autora — w przeciwienstwie do Polakow — jest
gotow przeprowadza¢ zamachy w imi¢ wiary oraz mordowaé niewinnych’2. Jak
zauwazyl sad, okreslenia typu ,,Scierwo pasozytnicze”, zwlaszcza w obliczu pier-
wotnego tytulu watku dyskusji, wskazuja, ze komentarze oskarzonego dotycza
wprost Czeczenodw, a uzyte w nich przez niego stowa w dyskursie publicznym
maja jednoznacznie pejoratywny charakter, a poza tym, ze sa obelzywe w rozu-
mieniu przepisu art. 257 k.k., to w sposob jednoznaczny dyskredytujg mniejszos¢
czeczenska jako narod’>.

Podsumowanie

Podejmujac probe zdefiniowania mowy nienawisci w jezyku prawniczym
sfery karnoprawnej, trzeba mie¢ na uwadze reguly interpretacyjne, ktére wskazat
Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z 2011 roku. Po pierwsze, bezwzgledny
zakaz stosowania wyktadni rozszerzajacej, jesli prowadzitoby to do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (ze wzgledu na zasade nullum crimen,
nulla poena sine lege). Po drugie, wzgledny zakaz nadawania zwrotom prawnym
znaczenia odmiennego od potocznego, z wyjatkiem sytuacji, gdy przemawiaja
za tym wazne racje. Oznacza to zatem, ze definiowanie mowy nienawisci w je-
zyku prawniczym powinno mie¢ na celu jak najdoktadniejsze okreslenie, czym
to zjawisko jest. W kontekscie karnoprawnym wydaje sie, ze wskazane wymogi
spetnia odwotanie si¢ bezposrednio do tekstu przepisow. Jednak oparcie si¢ wy-
lacznie na art. 256 k k., co mozna wysnu¢ z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
z 2011 i 2015 roku, wydaje si¢ niewystarczajace. Bez watpienia bowiem takze
zniewazanie z powodéw wymienionych w art. 257 k.k. zawiera w sobie silny
fadunek negatywnych emocji, zblizonych do wrogosci.

Zawarta w artykule analiza orzeczen sktania do wysnucia kilku wnioskow
w charakterze podsumowania. Przede wszystkim mowa nienawisci jest w sferze
sadowej pojmowana w sposob waski, a w doktrynie prawa karnego nie ma wigk-
szych sporow dotyczacych samej istoty mowy nienawisci w znaczeniu waskim.
Orzecznictwo wypracowato okreslone rozumienie zastosowanych zwrotow, ktore
sktadaja sie na definicj¢ mowy nienawisci w tym znaczeniu. Sady bardzo szczego-
lowo rozpatrujg poszczegdlne sprawy i w sposob istotny waza wartos$ci wolnosci
wypowiedzi i wartosci chronionych przez art. 256 i 257 k.k. Posrednie $lady okre-
$lania, czym jest mowa nienawisci, mozna znalez¢é w wyrokach dotyczacych in-
nych przepisow prawa karnego. Przyktadowo jako przeciwienstwo rzeczowej kry-
tyki mowe nienawisci okreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2006 roku’*,

72 Ibidem.

73 Ibidem.

74 Celowo$¢ karalnosci zniewagi na podstawie zarowno art. 216 § 1 k.k., jak i art. 226 § 1
k.k. uzasadniona jest potrzeba eliminacji z zycia publicznego mowy nienawisci, zastgpujacej rze-
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Problemem jest jednak to, czy w omawianych przypadkach nalezy uzupetic
katalog przestanek o pte¢, orientacje seksualna, tozsamos¢ plciowa, niepetno-
sprawnos¢ i inne proponowane przez postow w ostatnich latach, lub tez o przyna-
lezno$¢ klasowa, na co zwracaty uwage TK i SN. Automatycznie zmieniloby to
bowiem definicje mowy nienawisci w waskim znaczeniu. Argumentem przema-
wiajacym za takim podej$ciem jest to, ze wskazywane cechy coraz czesciej sta-
ja sie powodem formutowania negatywnych opinii nacechowanych nienawiscig
i nawotujacych do dyskryminacji.

Zwolennicy wskazuja, ze walka z jednym i drugim zjawiskiem jest obowigz-
kiem panstwa. Taka decyzji pociaga za soba jednak od razu problem w postaci
wskazania, ktore z grup winny by¢ wiaczone pod ochrone omawianych przepiséw
(przyktadowo czy tylko kobiety i osoby homoseksualne, czy tez osoby starsze,
chore i niepelnosprawne, a moze takze osoby o okreslonych przekonaniach poli-
tycznych?). Przeciwnicy rozszerzania zakresu penalizacji wskazujg najczesciej na
argument z ochrony wolnosci stowa. W konteks$cie polskiego systemu prawa kar-
nego wydaje sig, ze rownie istotnym (jesli nie wazniejszym) argumentem moze
by¢ odwotanie si¢ do pewnej ciaglosci normatywnej i wezesniejszych regulacji.
Jak czesto wskazuje si¢ zarowno w doktrynie prawa karnego, jak i orzecznictwie
sadow, poprzednikami obecnych regulacji byt art. 272 k.k. z 1969 roku’>, ktéry
regulowat nawotywanie do wasni narodowosciowych, pochwate faszyzmu i znie-
wage ze wzgledow narodowos$ciowych — brakowato tam innych przestanek.
Oczywi$cie argument ten mozna odrzucic¢. Trudno za$ odrzuci¢ argument o dys-
kryminacji tych grup, ktorych nie objetaby ochrona znowelizowanych przepisow.

Podstawowym problemem do rozstrzygniecia jest coraz szersze pojmowanie
mowy nienawisci. Takze w sprawach karnych pojawiaja si¢ odwolania do mowy
nienawisci w sprawach spoza art. 256 i 257 k.k. Przykltadowo Sad Okregowy
w Poznaniu w wyroku z 21 grudnia 2017 roku’® wskazat, uswiadamiajac osoby,
ktére — zwlaszcza za posrednictwem internetu — miaty stycznos¢ z ta sprawa,
ze kazdy przejaw tak zwanej mowy nienawisci moze skutkowa¢ odpowiedzialno-
$cig karna, internet za§ wcale nie musi zapewnia¢ anonimowosci, w obliczu ktorej

czowa krytyke”. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny rozszerzyt sfere swobody wypowiedzi,
uznajac za niezgodny z Konstytucja art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub do-
konane publicznie, lecz nie podczas pelnienia czynnosci stuzbowych. Por. wyrok TK z dnia 11 paz-
dziernika 2006 roku, sygn. P 3/06, 121/9/A/2006, http://ww2.senat.pl/k7/dok/trybunal/p 03 06.pdf
(dostep: 20.05.2020).

75 Odmiennie zob. T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowie-
dzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegolna I, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
40,2018, nr 4, s. 145-159.

76 Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwotawczym w wyroku z 21 gru-
dnia 2017 roku, sygn. XVII Ka 1446/17, https://www.saos.org.pl/judgments/324553 (dostep: 20.05.
2020).
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sprawca pozostanie bezkarny. Za wypowiedzi spetniajace kryteria mowy nienawi-
$ci sad uznat zniestawiajace stwierdzenia: ,,z domu rodzinnego [...]”; ,,A. dobrze,
ze ostrzegtas mnie przed stadem S.”, ,,Jesli zatoza mi kolejng sprawe, to bede miat
mozliwo$¢ widywania czesciej [...] coreczke P. i jej meza K. catego stada. Nie
moge nie opisa¢ faktu wykrzywionych geb; [...] p.o. Prezesa P. [...]. Wary im (te
gorne tez) opadly i [...] fiut bombki strzelit”, a w dniu 28 lipca 2014 roku zamie-
scit wpis o tresci ,,p.0. Prezesa P.N. z klanu G. i m¢za K. zawsze obstawiona jest,
co najmniej dwoma »psami« ochronnymi”, tj. przestepstw z art. 216 § 2 k.k.

Wskazane problemy wida¢ jasno w sferze prawa cywilnego i ochrony dobr
osobistych. W orzeczeniach sadow cywilnych terminem ,,mowa nienawisci” okre-
slane sg bardzo r6zne wypowiedzi, ktorych wlasciwie jedynym wspolnym mia-
nownikiem jest to, ze maja zniewazajacy charakter. Nie dotycza one wylacznie
tresci, lecz takze zniewag i zniestawien kierowanych wobec okreslonych grup, na
przyktad celebrytki, osoby znanej publicznej ze wzgledu danej dziatalnosci, a na-
wet obrazliwej wypowiedzi skierowanej do osoby publicznej, jednak nienacecho-
wanej nienawisciag. Pewnym paradoksem jest bowiem to, ze odniesienia do mowy
nienawisci i proby jej zdefiniowania nie pojawiaja si¢ wylacznie w orzecznictwie
sadow karnych, lecz takze w wyrokach dotyczacych spraw cywilnych. Chodzi tu
W przewazajacej mierze o sprawy wynikajace z ochrony dobr osobistych. Pro-
blem ten wymaga jednak bardziej szczegolowej analizy.
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