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Uzywanie symboli ideologii nazistowskiej
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Uwagi na podstawie spraw
Nix v. Niemcy oraz Simuni¢ v. Chorwacja

Abstrakt: Celem artykutu jest zagadnienie uzywania symboli ideologii nazistowskiej w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wspolczesnie w niektorych panstwach eu-
ropejskich zabrania si¢ bowiem w sferze publicznej symbolicznego postugiwania si¢ symbolikg
systemow totalitarnych — czy to nazistowskiej swastyki, komunistycznego mlota i sierpa, czy
tez jakiegokolwiek innego symbolu. Na tym tle pojawia si¢ pytanie, jakie sa granice ingerencji
w wolno$¢ stowa. W sprawie Nix v. Niemcy Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdza, ze
kryminalizacja uzywania symboli nazistowskich ma na celu zapobiezenie odrodzeniu si¢ nazizmu
i utrzymanie pokoju politycznego. Podstawowa kwestig byto jednak ustalenie, czy zakaz postu-
giwania si¢ symbolami ideologii nazistowskiej w przestrzeni publicznej moze by¢ uznany jako
ingerencja ,,niezbgdna w demokratycznym spoleczenstwie” w wolno$¢ wyrazania opinii. ETPCz
uznat, Ze wskazana przestanka zostata zrealizowana. Czynigc rozwazania w tym zakresie, stusznie
przyjal, ze ,,panstwa, ktore dos§wiadczyly okrucienstw nazizmu, moga zosta¢ uznane za »panstwa,
na ktorych spoczywa szczegélna odpowiedzialnos¢ moralna, by zdystansowac¢ si¢ od masowych
potwornosci popelionych przez nazistow«”. ETPCz dodat, ze nie tylko propagowanie nazizmu
winno by¢ karalne, lecz takze postugiwanie si¢ symbolika nazistowska w celu przyciagnigcia uwagi
czytelnika. Ma to bowiem uniemozliwi¢ przyzwyczajenie ludzi do symboli ideologii nazistowskiej
badz dopuszczania do ich tolerowania, zwlaszcza w panstwie tak historycznie do§wiadczonym
przez nazizm jak Niemcy. Niewatpliwe sprawa Nix v. Niemcy ilustruje strukturalng analiz¢ propor-
cjonalnosci w odniesieniu do wolnoéci stowa.

W artykule poddano analizie takze sprawe Simuni¢ v. Chorwacji, ktéra dotyczyta pitkarza
ukaranego przez wtadze chorwackie za to, ze w trakcie meczu zwroécit si¢ do thumu z pozdrowie-
niem symbolizujacym nienawis¢ w stosunku do ludzi réznych wyznan lub tozsamosci etnicznych,
co byto manifestacja ideologii rasistowskiej. Wykorzystat on oficjalne powitanie organizacji Usta-
sza obowigzujacego w czasach rezimu Niezaleznego Panstwa Chorwackiego. Trybunal wskazat, ze
skarzacy uzyt wskazanego gestu w czasie meczu pitkarskiego wobec ogromnej widowni, na ktore to
okrzyki widzowie odpowiedzieli, co wigcej, zrobit to cztery razy. W sprawie Simunic v. Chorwacja
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Trybunal powtorzyl, ze charakter i surowo$¢ nalozonej kary sa czynnikami, ktore nalezy wzia¢ pod
uwage przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji w wolnos¢ stowa.
W artykule znalazta si¢ analiza orzecznictwa ETPCz oraz wynikajace z niej wnioski.

Stowa kluczowe: symbol ideologii nazistowskiej, kryminalizacja symboliczna, prawo karne,
prawa cztowieka, wolnosc¢ stowa.

THE USE OF SYMBOLS OF NAZI IDEOLOGY IN THE CASE-LAW
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: ANALYSIS BASED
ON THE CASE OF NIX V. GERMANY AND THE CASE OF SIMUNIC V. CROATIA

Abstract

The article deals with the use of symbols of Nazi ideology in the case-law of the European
Court of Human Rights. At present, symbolic representations of the past order, whether the Nazi
swastika, the Communist hammer and sickle or any other symbol, have been prohibited from the
public sphere in some European states. Against this background, the question arises as to what are
the limits to interference with the freedom of speech. In Nix v. Germany, the European Court of Hu-
man Rights notes that the criminalisation of the use of Nazi symbols is to prevent the revival of
Nazism and maintain political peace. As to whether the interference was necessary, which required
it to be a response to a pressing social need, the Court considered that Germany’s decision to crimin-
ally sanction the use of Nazi symbols must be seen in the light of their historical role and experience
with Nazism and the desire to prevent its revival. The Court added that this “gratuitous use of sym-
bols was exactly what the provision sanctioning the use of symbols of unconstitutional organisations
was intended to prevent, as it was meant to pre-empt anyone becoming used to certain symbols by
banning them from all means of communication”. More broadly, the case Nix v. Germany illustrates
the structured proportionality analysis in relation to freedom of expression.

The article analyses also the case of Simunié v. Croatia, which concerns a footballer who was
convicted by the Croatian authorities of a minor criminal offence for addressing messages to specta-
tors of a football match, the content of which expressed or enticed hatred on the basis of race, nation-
ality, and faith. In fact, he used an official greeting of the Ustashe movement and totalitarian regime
of the Independent State of Croatia. The Court pointed out that the applicant chanted a phrase used
as a greeting by a totalitarian regime at a football match in front of a large audience to which the
audience replied and that he did so four times. In the case of Simunié v. Croatia, the Court reiterates
that the nature and severity of the penalty imposed are factors to be taken into account when assess-
ing the proportionality of the interference with the freedom of speech.

Finally, the article contains the conclusions of the analysis on case-law of the European Court
of Human Rights.

Keywords: the Nazi symbol, the criminalisation of symbols, penal code, human rights, free-
dom of speech.

Wprowadzenie

Uptyw ponad siedmiu dekad od zakonczenia Il wojny $wiatowej powinien wska-
zywac, ze spoleczenstwa do$wiadczone zbrodniami wywodzacymi si¢ z ideologii
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nazistowskiej' na state wykluczyty jakiekolwiek przejawy jej gloryfikacji. Tym-
czasem w Polsce? oraz innych panstwach europejskich w dalszym ciagu zdarzaja
si¢ przypadki afirmacji nazizmu oraz uzywanie symboli® propagujacych ideologie
nazistowska, w ktorych istote wpisana jest nienawis¢ i pogarda dla ludzi innych na-
rodowosci, pochodzenia etnicznego czy wyznania. Nastepuja one wbrew obowig-
zujacym normom prawnym, ktore zakazuja nie tylko publicznego propagowania
faszyzmu lub innego totalitarnego ustroju panstwa, lecz takze kreuja ,,na przedpo-
lu” tego zakazu inny zakaz, polegajacy na postugiwania si¢ symbolika nazistowska
lub komunistyczna®. W polskim systemie prawnym zostat on wyrazony w art. 256
§ 2 k.k. Norma okreslona w przepisie zakazuje produkcji, utrwalania, sprowadza-
nia, nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia lub
przesylania druku, nagrania lub innego przedmiotu, zawierajacego tresci propagu-
jace faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa badz nawolujaca do nienawi-
$ci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢. Przy czym warunkiem popetnienia tego czynu za-

bronionego jest podejmowanie wymienionych w art. 256 § 2 k.k. czynnosci w celu

rozpowszechniania ideologii®.

! Na temat pojecia nazizmu oraz ideologii nazistowskiej szerzej zob. T. Scheffler, Przestep-
stwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256
k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢ ogolna,
,»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 34, 2012, nr 3, s. 106-109; G. Steinmetz, German
exceptionalism and the origins of nazism, [w:] Stalinism and Nazism: Dictatorship in Comparison,
red. I. Kershaw, Cambridge 1997, s. 260-261; 1. Kershaw, Hitler and the uniqueness of nazism,
,Journal of Contemporary History” 39, 2004, nr 2, s. 241-246.

2 Szerzej na temat obchodéw urodzin Hitlera, ktore zostaty zorganizowane wiosng 2017 roku
przez Stowarzyszenie Duma i Nowoczesno$¢, zob. W. Kulesza, ,, Polskie obchody” rocznicy uro-
dzin Hitlera w swietle prawa karnego 11l Rzeszy, Republiki Federalnej Niemiec i Polski, ,,Panstwo
i Prawo” 2018, nr 7, s. 7-22; P. Domagata, Jeszcze o propagowaniu faszystowskiego ustroju pan-
stwa w swietle polskiego prawa karnego (kilka uwag na marginesie artykutu prof. Witolda Kuleszy),
,Panstwo i Prawo” 2019, nr 5, s. 116-129.

3 Przez symbol nalezy rozumie¢ ,,znak umowny, wystepujacy zwykle w formie wizualnej,
pehiacy funkcje zastgpcza wobec pewnego przedmiotu (pojecia, stanu rzeczy itp.) i przywodzacy
6w przedmiot na mysl (budzacy zwiazane z nim reakcje)” — Stownik jezyka polskiego, t. 3, red.
M. Szymaczak, Warszawa 1981, s. 381; zbieznie Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol,
Warszawa 2003, s. 977-978.

4 Zob. A. Fijalkowski, The criminalisation of symbols of the past: Expression, law and mem-
ory, ,,International Journal of Law in Context” 10, 2014, nr 3, s. 295-314.

> Por. M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010, s. 1119;
M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010, s. 527,
E.W. Plywaczewski, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Komentarz do artykutow
222-316,t. 2, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, komentarz do art. 256, nb 26. Ostatnio
w literaturze interesujaca i poglebiona analize¢ wypowiedzi doktryny i orzecznictwa na podstawie
art. 256 k.k. przeprowadzit T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wy-
powiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢é szczegolna 1, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem” 40, 2018, nr 4, s. 145-159; idem, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego
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Podobne rozwigzania, statuujace odpowiedzialno$¢ za propagowanie ideolo-
gii nazistowskiej oraz uzywanie jej symboliki, znalazty si¢ w ustawach karnych
na przyklad w Albanii, Niemczech, na Wegrzech i Ukrainie. W innych panstwach
odpowiedzialno$¢ za tego typu zachowania zostala umiejscowiona w ramach
odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej (na przyktad Litwa, Chorwacja czy
Rosja)®. Odmiennosci wystepuja takze co do motywoéw wprowadzenia zakazu
propagowania symboli ideologii nazistowskiej badz komunistycznej. Cho¢ for-
my odpowiedzialnosci przybraty r6zna posta¢, powody jej wprowadzenia ta-
czono z koniecznoscig poszanowania pamieci ofiar zbrodni nazistowskich, ko-
munistycznych, ktéra ma bezposredni zwiazek z ochrong: godnosci tych ofiar’,

porzadku konstytucyjnego oraz wartosci demokratycznych®, zasady demokra-

tycznego panstwa prawa’, pokoju publicznego (lub politycznego) w panstwie!?,

prawidtowego funkcjonowania panstwa w sposob demokratyczny, zapewniajacy
jego obywatelom i innym osobom zamieszkalym na jego terytorium ochrong ich
prawal!l, pokoju spotecznego, porzadku publicznego, w tym istniejacego tadu
prawnego i politycznego!?, a takze ,,zasad demokracji, z ktorymi idee totalita-
ryzmu oraz uczucie nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, ra-
sowych oraz wyznaniowych sa sprzeczne”!3. Podkresla si¢ rowniez, ze zakaz
publicznego uzywania symboli ideologii nazistowskiej ma na celu ograniczenie
negatywnego wplywu tej ideologii na spoteczenstwa oraz ostabienia wigzi mig-
dzy osobami, ktére odwotuja sie do ideologii sprzecznej z ustawa zasadnicza'*.

lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wy-
powiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegolna I1, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalita-
ryzmem” 41,2019, nr 1, s. 109-151.

© I. Nuzov, Freedom of symbolic speech in the context of memory wars in Eastern Europe,
,»Human Rights Law Review” 19, 2019, nr 2, s. 231-253.

7 A. Fijalkowski, op. cit., s. 309-310.

8 H.U. Paeffgen, [w:] U. Kindhiuser, U. Neumann, H.U. Paeffgen, Strafgesetzbuch. Nomos
Kommentar, t. 1, Baden-Baden 2005, § 86, s. 2292; K. Kiihl, M. Heger, Strafgesetzbuch. Kommentar,
Miinchen 2014, s. 627.

9 A. Stegbauer, The ban of right-wing extremist symbols according to section 86a of the Ger-
man Criminal Code, ,,German Law Journal” 8, 2007, nr 2, s. 174.

10D, Sterberg-Liebe, [w:] Strafgesetzbuch. Kommentar, red. A. Schonke, H. Schréder,
Miinchen 2010, s. 1224; K. Kiihl, M. Heger, op. cit., s. 630.

' M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz..., s. 524.

12 Por. A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 330; zbieznie Z. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina.
Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 1175.

13 Por. E.W. Plywaczewski, A. Sakowicz, op. cit., komentarz do art. 256, nb 2. Na temat sys-
temow totalitarnych zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 2014, passim; B. Olszew-
ska-Dyoniziak, Antropologia totalitaryzmu europejskiego XX wieku, Wroctaw 1999, s. 10 n.; R. Scru-
ton, Zrédio totalitaryzmu, [w:] Totalitaryzm a zachodnia tradycja, red. M. Kuninski, Krakow 2006,
s. 57 n.; R. Legutko, Totalitaryzm i dusza ludzka, [w:] Totalitaryzm a zachodnia tradycja. .., s. 46 n.

14 Zob. H.W. Laufhiitte, A. Kuschel, [w:] Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, t. 4, red.
H.W. Lauthiitte er al., Berlin 2007, § 86a, s. 103—104; w literaturze polskiej zob. W. Kulesza,
Propagowanie ideologii nazistowskiej lub jej symboli w Swietle niemieckiego i polskiego prawa
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Nie tylko pytania o sens odpowiedzialno$ci za propagowanie ideologii na-
zistowskiej oraz uzywanie jej symboliki nurtuja prawnikow. Jeszcze wigksze
kontrowersje dotycza semantycznego ujecia takich zakazéw, ktore w wypadku
norm prawnych statuujacych odpowiedzialno$¢ karna musza pozostawac w zgod-
nosci z konstytucyjna oraz konwencyjna zasada nullum crimen sine lege. I nie ma
przy tym znaczenia, czy bedziemy moéwi¢ o kryminalizacji propagowania ide-
ologii nazistowskiej oraz postugiwania si¢ jej symbolami, czy o zakazie propa-
gowania totalitarnego ustroju panstwa opartego na tej doktrynie. Niezaleznie od
tego, jak bedzie ujety rzeczony zakaz, w kazdym przypadku nastapi — mniejsza
lub wieksza — ingerencja w wolno$¢ wyrazania pogladéw, rozumiang nie tylko
jako wolno$¢ wyrazania osobistych ocen co do faktow, lecz takze jako wolnos¢
prezentowania opinii, przypuszczen, ferowania sadéw w sprawach kontrowersyj-
nych, informowania o zjawiskach rzeczywiscie wystepujacych, ale i domniemy-
wanych!>, Wspétczesnie zasady demokracji i pluralizmu politycznego wymagaja
zapewnienia swobody wyrazania pogladow, w tym tych kontrowersyjnych i nie-
akceptowanych w pewnych kregach spotecznych!®. Nie oznacza to jednak, ze
wolno$¢ wyrazania opinii jako prawo podmiotowe ma charakter nieograniczony.
Potwierdzaja ten fakt zarowno regulacje migdzynarodowe (na przyktad art. 10
ust. 2 EKPCz, art. 19 ust. 3 MPPOIP, art. 11 Karty praw podstawowych), przepi-
sy krajowe (na przyktad art. 54 ust. 2 Konstytucji RP), jak i wyroki trybunatow
konstytucyjnych w Niemczech!?, Polsce'® czy na Wegrzech!?. Istotna role w wy-
miarze europejskim odgrywa takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka formutowane na podstawie Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.

Celem zawartych w niniejszym tek$cie uwag jest przedstawienie dwoch
najnowszych orzeczen ETPCz w kwestii dopuszczalnosci penalizacji propago-
wania symboli ideologii nazistowskiej. Analiza orzecznictwa strasburskiego

karnego, [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tqczna. Ksigga Jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski et al., Warszawa 2013, s. 210.

15 Zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garli-
cki, Warszawa 2003, komentarz do art. 54, s. 1-2.

16 W wyroku TK z dnia 23 marca 2006 roku, sygn. K 4/06, OTK-A 2006, nr 2, poz. 24,
stwierdzono: ,,Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego,
warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do infor-
macji i pogladow, ktére sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne”.

17 Np. postanowienie BVerfG z dnia 23 maja 2006 roku, sygn. 1 BvR 204/03, Rn 13-19.

18 Wyrok TK z dnia 19 lipca 2011 roku, sygn. K 11/10, OTK-A 2011 r., nr 6, poz. 60. Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 256 § 2 k.k., w cze$ci obejmujacej wyrazy: ,,albo bedace
nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”, jest niezgodny z art. 42
ust. 1 wzw. z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP.

19 7ob. wyroki wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2000 roku, sygn.
4/2000 AB, oraz z dnia 19 lutego 2013 roku, syng. 1V/2478/2012. Szerzej zob. R. Uitz, Hungar-
ian Ban Of Totalitarian Symbols: The Constitutional Court Speaks Up Again, https://verfassungs-
blog.de/hungarian-ban-of-totalitarian-symbols-the-constitutional-court-speaks-up-again/ (dostep:

10.06.2019); A. Fijalkowski, op. cit., s. 308-3009.
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ma pozwoli¢ okresli¢ granice ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi na podstawie
art. 10 EKPCz. Wytyczenie ich ma istotne znaczenie dla rozwigzan prawnych
panstw-stron konwencji. W tym kontekscie li tylko trzeba wspomnie¢, ze cha-
rakter EKPCz jako umowy miedzynarodowej oraz statut jej organéw powoduje,
iz moc wyrokow ETPCz nie tylko wystepuje inter partes, lecz takze wywiera
istotny wplyw na wyktadni¢ standardu przepiséw prawa krajowego poza ramami
jednostkowego rozstrzygnigcia. Skutek res interpretata wyrokéw ETPCz wynika
zatem zarowno z wyrazonego w art. 1 EKPCz ,,obowiazku przestrzegania praw
cztowieka” na plaszczyznie materialnej?’, jak i z zasady subsydiarnosci, ktora na-
kazuje, aby w jak najwigkszym stopniu przestrzega¢ Konwencji na poziomie kra-
jowym, tak aby panstwo nie dawalo podstaw do kierowania skarg do Trybunatu,
oraz z tresci przepisu art. 32 EKPCz, ktory stanowi, ze to ETPCz jest jedynym or-
ganem upowaznionym do interpretacji Konwencji i protokotéw dodatkowych?!.
Nie mozna poming¢ i tego, ze EKPCz, tak jak kazda umowa miedzynarodowa
ratyfikowana, ma ,,pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogo-
dzi¢ zumowa” (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). To pierwszenstwo uprawnia sad do
pominiecia nieuzgadnialnych z Konwencja przepisow ustawy i bezposredniego
zastosowania przez sad krajowy normy konwencyjne;j.

Wolnos$¢ wyrazania pogladoéw oraz jej ograniczenia na
podstawie Europejskiej konwencji praw cztowieka

Przedstawienie problematyki zakazu propagowania symboli ideologii nazi-
stowskiej nalezy rozpocza¢ od kilku spostrzezen o charakterze wstepnym na te-
mat wolnosci wyrazania pogladow w $wietle orzecznictwa strasburskiego. Beda
one tworzyly tlo rozwazan nad wypowiedziami ETPCz sprawach Nix v. Niemcy
oraz Simunic v. Chorwacja w zakresie tytutowej problematyki.

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 EKPCz kazda osoba ma prawo do wolno-
$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow, otrzy-
mywania i przekazywania informacji oraz idei bez ingerencji wladz publicznych
1 bez wzgledu na granice panstwowe. W kluczowym wyroku ETPCz Handyside
v. Wielkiej Brytania, dotyczacym swobody ekspresji, stwierdzono, ze stanowi ona

jeden z filar6w demokratycznego spoteczenstwa, [jest] podstawa jego rozwoju i warunkiem
samorealizacji jednostki. [...] Nie moze obejmowac wylacznie informacji i pogladow odbiera-

20 1. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1.
Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 27.

2L A. Paprocka, Wplyw orzecznictwa ETPC na rozumienie konstytucyjnych praw i wolnosci
w Polsce — kilka uwag na marginesie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] XV lat obo-
wigzywania Konstytucji z 1997 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Zdzistawowi Jaroszowi, red.
M. Zubik, Warszawa 2012, s. 81; zob. interesujace uwagi A. Bodnar, Wykonywanie orzeczen Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 140 n.
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nych przychylnie albo postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktore obraza-
ja, oburzajg lub wprowadzaja niepokoj w panstwie albo w jakiej$ grupie spoteczenstwa. Takie
sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci, bez ktorych demokratyczne spoteczenstwo
nie istnieje?2.

Na podstawie analizy orzecznictwa organow Konwencji mozna stwierdzic,
ze ochrona wolno$ci wyrazania opinii obejmuje wszystkie rodzaje wypowiedzi
wyrazajacych opinie, idee albo informacje, niezaleznie od ich tresci oraz sposobu
komunikowania si¢. Znajduje to potwierdzenie w wypowiedziach ETPCz oraz
przedstawicieli doktryny, ktérzy podnosza, ze wolno$¢ wyrazania pogladow staje
si¢ najcenniejsza wlasnie wtedy, kiedy prezentowane sg idee, ktore uderzaja, szo-
kuja i kwestionujg ustalony porzadek?. L. Garlicki stwierdza wrecz, ze

nie istnieje kategoria ,,wypowiedzi niechronionych”, tzn. catkowicie pozostajacych poza
ochrona art. 10 ust. 1. Ochrona ta odnosi si¢ takze do wypowiedzi rasistowskich, pornograficz-
nych, zniestawiajacych i obrazajacych, natomiast — i taka jest funkcja art. 10 ust. 2 — wla-
dzom przystuguje mozliwo$é poddawania ich roznego rodzaju ograniczeniom i sankcjom??.

Wolno$¢ wypowiedzi odnosi si¢ takze do swobodnego postugiwania si¢ tech-
nicznymi $rodkami przekazywania wypowiedzi. Zakres przedmiotowy normy
wyrazonej art. 10 EKPCz obejmuje nie tylko wypowiedzi stowne badz pisemne,

22 Wyrok ETPCz z dnia 17 grudnia 1976 roku w sprawie Handyside v. Wielkiej Brytania,
skarga nr 5493/72, A. 12, § 49; M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, Warszawa 2013, s. 814. Wskazane stanowisko znalazto potwier-
dzenie w pdzniejszej linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka; zob. np. wyrok
ETPCz z dnia 8 lipca 1986 roku w sprawie Lingens v. Austria, skarga nr 8815/82, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-57523 (dostep: 18.09.2019); wyrok ETPCz z dnia 23 kwietnia 1992 roku
w sprawie Castells v. Hiszpania, skarga nr 11798/85, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57772 (do-
step: 18.09.2019); wyrok ETPCz z dnia 1 lipca 1997 roku w sprawie Oberschlick v. Austrii, skar-
ga nr 20834/92, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58044 (dostep: 18.09.2019); wyrok ETPCz
z dnia 25 listopada 1999 roku w sprawie Nilsen i Johnsen v. Norwegia, skarga nr 23118/93, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62915 (dostgp: 18.09.2019). Zbiezne stanowisko na temat istoty wol-
nos$ci wyrazania pogladéw (wolnosci stowa) wyrazit Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia
12 maja 2008 roku (sygn. SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57) stwierdzil, ze ,,w funkcjonowa-
niu demokratycznego panstwa [wolno$¢ wyrazania pogladow] przejawia si¢ w trzech aspektach: po
pierwsze: wolnos¢ stowa zapewnia obywatelom informacje niezbgdne do brania udziatu w spotecz-
nych debatach i w sprawowaniu demokratycznych rzadow, po drugie: wolno$¢ krytyki umozliwia
poddanie os6b sprawujacych wiadze¢ kontroli w celu wyeliminowania korupcji oraz arbitralnosci i po
trzecie: wolnos$¢ stowa sprzyja procesowi identyfikacji interesow przez obywateli oraz ich reprezen-
tantow, a takze wspieraniu ksztattowania prawidlowych relacji pomigdzy rzadzonymi i rzadzacym”.

23 Wyrok ETPCz z dnia 3 lutego 2009 roku w sprawie Women on Waves i inni v. Portugalia,
skarga nr 31276/05, § 30, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91113 (dostep: 18.09.2019); M.A. No-
wicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, War-
szawa 2017, s. 762; zob. Ch. Grabenwarter, European Convention on Human Rights. Commentary,
Miinchen-Oxford-Baden-Baden 2014, s. 254; D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the Eu-
ropean Convection on Human Rights, London-Dublin-Edinburgh 1995, s. 373; W.A. Schabas, The
European Convection on Human Rights, London 2015, s. 451.

24 L. Garlicki, op. cit., nb 15.
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lecz takze na przyktad flage, obraz, fotografie, karykature czy publiczne prezen-
towanie symbolu zwigzanego z politycznym ruchem lub okreslong ideologia?>.
Obejmuje rowniez wypowiedzi przybierajace postaé¢ konkretnego zachowania,

Swoboda wyrazania opinii nie ma charakteru nieograniczonego. Jak wynika
z art. 10 ust. 2 EKPCz, korzystanie z wolnos$ci, o ktorych mowa w ust. 1, moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa prze-
widziane przez ustawe, i taczy¢ si¢ z wykazaniem, czy takie ograniczenia sa ko-
nieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwu,
ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Panstwa-
-strony Konwencji korzystaja z pewnej autonomii przy podejmowaniu decyzji
co do tego, czy ingerencja jest ,,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie”.
Nie ma ona charakteru absolutnego i — jak trafnie wskazuje si¢ w doktrynie —
korzystanie z niej podlega kontroli Trybunatu, ktéra bedzie dokonywana przy
uzyciu trzech kryteridw: 1. czy istniata ,,naglaca koniecznos¢ spoteczna” uzasad-
niajgca ingerencje, 2. czy ,,$rodki uzyte pozostawaty w proporcji do celow, ktore
zamierzano osiagnac¢” i 3. czy ,,powody ingerencji przedstawione przez wiladze
panstwowe byly »relewantne i wystarczajace«”?’. Tak umotywowana ,,niezbed-
no$¢” ingerencji, z jednej strony, stawia przed prawodawcg kazdorazowo wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym inge-
rencji w zakres prawa badz wolnos$ci jednostki, z drugiej za§ — winna by¢ rozu-
miana jako wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktore beda skuteczne,
a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow.
Chodzi tu o $rodki niezbgdne w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci
w sposob badz w stopniu, ktory nie mogltby zosta¢ osiagnigty przy zastosowaniu
innych $rodkow. Niezbednos¢ to rowniez skorzystanie ze §rodkoéw jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych wolno§¢ wyrazania pogladow ulegnie ogra-
niczeniu.

Ponadto nalezy dostrzec, ze organy krajowe, gdy juz dokonuja ingerencji,
musza ja w kazdym wypadku precyzyjne uzasadni¢, poniewaz standard wynika-
jacy z orzecznictwa ETPCz jest rygorystycznie i jednoznacznie okreslony, pozo-
stawiajac krajowym instytucjom niewielki ,,margines swobody ocen”?8. Nabiera

25 W.A. Schabas, op. cit., s. 455.

26 Wyrok ETPCz z dnia 21 pazdziernika 2014 roku w sprawie Murat Vural v. Turcja, skarga
nr 9540/07, § 56, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147284 (dostep: 18.09.2019); W.A. Schabas,
op. cit., s. 455; Ch. Grabenwarter, op. cit., s. 253.

27 Na temat ograniczen szerzej zob. L. Garlicki, op. cit., s. 599 n. oraz podane tam orzecz-
nictwo; J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa a wymogi bezpieczenstwa narodowego (Na tle orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego USA i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka), ,,Panstwo i Prawo” 1995,
nr 9, s. 46-60; J. Kapelanska-Pregowska, Koncepcja tzw. marginesu oceny w orzecznictwie ETPC,
,.,Panstwo i Prawo” 2007, nr 12, s. 87-99.

28 Wyrok ETPCz (Wielkiej Izby) z dnia 29 marca 2016 roku w sprawie Bédat v. Szwajcaria,
skarga nr 56925/08, § 49, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898 (dostep: 18.09.2019).
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to szczegdlnego znaczenia, kiedy ingerencja nastgpuje w wypowiedz polityczng
oraz o sprawach majacych publiczne znaczenie. W takich okolicznosciach ETPCz
przyjmuje domniemanie, ze wskazane ograniczenie wolnosci wypowiedzi narusza
Konwencje?’. Twierdzi si¢ takze, ze istnienie niezbednosci ingerencji w wolno$é
wyrazania pogladéw powinno zosta¢ ustalone w odniesieniu do pojecia ,,spote-
czenstwa demokratycznego”. Konsekwencja takiej konstatacji jest to, ze ocena
mozliwosci ograniczenia wolnosci wypowiedzi powinna nastgpic¢ nie tylko przy
uwzglednieniu catoksztattu postanowien Konwencji, lecz takze wynikajacych
zniej wartosci, jak tolerancja, pluralizm i otwarto$¢. W orzecznictwie podkresla si¢
réwniez, ze ,,niezbednos¢” ingerencji musi zosta¢ wykazana ,,w sposob przekony-
wujacy” oraz wynikaé z ,,naglacej potrzeby spotecznej” (pressing social need)>°.
Dopuszczalna ingerencja wtadzy publicznej w wolno$¢ wyrazania pogladow moze
mie¢ rozny charakter. Moga to by¢ instrumenty prawa cywilnego, administracyj-
nego oraz karnego, przy czym te ostatnie podlegaja $cislejszej kontroli ETPCz.
Konczac ten watek, nalezy podkresli¢, ze kazdorazowe stosowanie wskazanych
ograniczen powinno nastepowac z uwzglednieniem art. 17 EKPCz. Przepis ten

wyklucza interpretowanie swobody wypowiedzi (wyrazania opinii) jako pozwalajacej komu-

kolwiek na ,,podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wol-

no$ci wymienionych w Konwencji”. Celem tego przepisu jest wykluczenie ochronny dziatan,

ktore skierowane sa przeciwko wartosciom lezagcym u podstaw EKPCz. Wszelako nie mozna

wykluczy¢ prob powolywania si¢ na prawa zawarte w Konwencji lub w jej protokotach, aby

wywies¢ z nich prawo do zachowan prowadzacych do zniszczenia zapisanych w niej praw

i wolnosci®!.

29 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 101.

30 W wyrokach ETPCz (Wielkiej Izby) z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie Morice v. Fran-
¢ja, skarga nr 29369/10, § 124, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154264 (dostgp: 19.09.2019);
z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie Pentikdinen v. Finlandia, skarga nr 11882/10, § 87,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158279 (dostgp 19.09.2019); a ostatnio takze w wyroku w spra-
wie Bédat v. Szwajcaria, § 48, wskazano, ze ,,przymiotnik »niezb¢dny«, w rozumieniu art. 10 ust. 2,
implikuje istnienie »naglej potrzeby spotecznej«. Ukltadajacym si¢ Panstwom przyshuguje pewien
margines oceny, czy potrzeba taka istnieje, jednakze idzie on w parze z nadzorem na poziomie euro-
pejskim, obejmujacym zaréwno ustawodawstwo, jak i decyzje stosujace to ustawodawstwo, nawet te
wydane przez niezawisty sad. Trybunal jest zatem uprawniony do wydania ostatecznego orzeczenia,
czy dane »ograniczenie« mozna pogodzi¢ z wolno$cia wyrazania opinii chroniong postanowieniami
art. 10 EKPCz. Zadaniem Trybunatu w ramach wykonywania swojej funkcji nadzorczej nie jest za-
stegpowanie sadow krajowych, lecz raczej weryfikacja na podstawie art. 10 decyzji wydanych przez
te sady zgodnie z ich uprawnieniami do oceny. Powyzsze nie oznacza, ze nadzor ten ogranicza si¢
do upewnienia si¢, czy pozwane panstwo wykonato swoje dyskrecjonalne uprawnienia rozsadnie,
ostroznie i w dobrej wierze; Trybunat musi spojrze¢ na zaskarzong ingerencje w $wietle sprawy jako
caloéci i rozstrzygnaé, czy byta ona »proporcjonalna do realizowanego uprawnionego celu« oraz czy
powody przytoczone przez wladze krajowe dla jej uzasadnienia byly »wlasciwe i wystarczajace«[...].
Czyniac tak, Trybunal musi si¢ upewnié, ze wladze krajowe zastosowaty standardy, ktore byly zgodne
z zasadami zawartymi w art. 10, a ponadto, ze opieratly si¢ na mozliwej do zaakceptowania ocenie
wiasciwych faktow”. Szerzej zob. L. Garlicki, op. cit., nb 15.

31 MLA. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. .., komentarz do art. 17.
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W konsekwencji, jezeli wypowiedz nie odpowiada tak zwanym wartosciom
konwencyjnym, to nalezy ja traktowac jako ,,wypowiedza niechroniona”, wyta-
czong z zakresu zastosowania art. 10 EKPCz32. Z takiej mozliwosci ETPCz korzy-
sta ostroznie, w zasadzie tylko w sytuacjach ,,najbardziej drastycznych™33. Uznaje
si¢ bowiem, ze ograniczenia zakresu swobody wypowiedzi wyrazone w art. 10
ust. 2 EKPCz stwarzaja dostateczng podstawe eliminowania wypowiedzi koliduja-
cych z aksjologicznymi fundamentami spoteczenstwa demokratycznego’.

Przygladajac si¢ praktyce orzeczniczej Trybunatu, mozna doj$¢ do wniosku,
ze tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy nie jest mozliwe potaczenie wypowie-
dzi z proklamowanymi i gwarantowanymi wartosciami wyrazonym w EKPCz,
dopuszczalne staje si¢ odwotanie do zakazu naduzywania prawa (art. 17 EKPCz).
Dotychczas mialo to miejsce w sprawach dotyczacych migdzy innymi szerzenia
doktryny nazistowskiej, negowania Holocaustu i naruszania w ten sposob god-
nosci ofiar, szerzenia pogladow rasistowskich, nawotywania do dyskryminacji
oraz usprawiedliwiania polityki nazistowskiej>. Nie zostala jednak rozciagnieta
konstrukcja zakazu naduzycia prawa w kontekscie propagowania symboli totali-
taryzmu, w tym symboli ideologii nazistowskie;.

Zakaz uzywania symboli ideologii nazistowskiej
jako przyktad uzasadnionego ograniczania
wolnos$ci wyrazania pogladow

Dotychczasowe rozwazania pokazuja, ze wolnos¢ wyrazania pogladow,
o ktorej mowa w art. 10 EKPCz, nie ma charakteru absolutnego i moze podle-
ga¢ scisle okreslonym ograniczeniom. Dobrze obrazuje to orzecznictwo ETPCz
w kontekscie propagowania symboli ideologii nazistowskiej, i tylko w zakresie
tych symboli. Gdy za$ idzie o symbolike komunistyczng, sedziowie strasburscy
wyrazili odmienne stanowisko®. Nie wychodzac poza ramy niniejszego tekstu,
nalezy wskaza¢, ze w jednym z kluczowych orzeczen dotyczacych symboliki

32 7ob. L. Garlicki, op. cit., s. 596 oraz wskazane orzecznictwo.

33 Ibidem, nb 17.

34 Wyrok ETPCz z dnia 10 lipca 2008 roku w sprawie Soulas i Others v. Francja, skarga
nr 15948/03, § 48, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87370 (dostep: 16.09.2019); L. Garlicki,
op. cit.,nb 17.

35 Por. L. Garlicki, op. cit., s. 597. Na temat dwupoziomowego standardu ochrony wolnosci
wypowiedzi, ocenianego przez pryzmat art. 10 oraz 17 EKPCz, szerzej zob. D. Keane, Attacking
hate speech under article 17 of European Convention on Human Rights, ,,Netherlands Quarterly on
Human Rights” 2007, nr 641, s. 642—678.

36 7Zob. A. Sakowicz, Propagowanie symboli ideologii nazistowskiej oraz komunistycznej.
(Uwagi na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka), [w:] Pro dignitate
legis et maiestate iustitiae. Ksigga Jubileuszowa Pana Profesora Witolda Kuleszy, red. A. Liszew-
ska, J. Kulesza, Warszawa 2020 [w druku].
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ideologii komunistycznej, w wyroku z dnia 8 lipca 2008 roku w sprawie Vajnai
v. Wegrom®?, ETPCz stwierdzit, ze terror komunistycznych rzadow jest ,,powaz-
ng blizng w umystach i sercach”, prezentowanie zas symboli komunizmu moze
niepokoic¢ jego ofiary i ich krewnych, ktorzy stusznie moga uznac takie dziatanie
za brak szacunku. Mimo takiego stanowiska ETPCz przyjat, ze system prawny
ograniczajacy prawa i wolnosci cztowieka, w tym swobode wypowiedzi, tylko po
to, aby usatysfakcjonowaé — realne lub wyobrazone — uczucia istniejace w spo-
leczenstwie, nie moze by¢ uznany za odpowiadajacy pilnej potrzebie spoteczne;.
Za takim stanowiskiem ETPCz przemawiato takze i to, ze do 2008 roku, czyli do
wydania wyroku, uptynety dwie dekady od zapoczatkowania na Wegrzech demo-
kratycznych przemian i przej$cia do systemu pluralistycznego. Czas ten uczynit
je panstwem o ustabilizowanej demokracji (stable democracy)®. Nie byto takze
przestanek, ktore moglyby sugerowac istnienie rzeczywistego zagrozenia odro-
dzenia si¢ dyktatury komunistycznej. Wreszcie, co moze zaskakiwa¢, ETPCz
uznal, ze czerwona gwiazda jest symbolem wieloznacznym, jest tez znakiem
miedzynarodowego ruchu robotniczego®®. W konsekwencji przyjat, ze symbolu
czerwonej gwiazdy nie mozna wigza¢ wylacznie z totalitarnymi rzgdami komu-
nistycznymi oraz masowymi naruszeniami praw czlowieka pod ich panowaniem.
Do podobnych wnioskow ETPCz doszedt w sprawie Fratanolé v. Wegry™.
W judykacie tym wskazatl, ze niezgodne z art. 10 EKPCz jest tworzenie zakazow
postugiwania si¢ symbolika bez uprzedniego wykazania zagrozenia dobra prawne-
go. Teza ta nie powinna dziwi¢. Przyjecie odmiennego zapatrywania oznaczatoby
ograniczenie wykorzystywania wskazanego symbolu w kontekstach, w ktorych
ograniczenie swobody wypowiedzi nie bytoby uzasadnione. Bardziej restrykcyjne
stanowisko wybrzmiato w sprawach Nix v. Niemcy oraz Simuni¢ v. Chorwacja,
ktore dotyczyly uzycia symboliki zwigzanej z ideologia nazistowska. W przeci-
wienstwie do wyroku w sprawie Vajnai v. Wegrom w orzeczeniach zwiazanych
z symbolika nazistowska ETPCz nie miata problemow z uzasadnieniem zakazu
postugiwania si¢ symbolika ustroju totalitarnego. Podejmujac probe szerszego od-
niesienia si¢ do stanowiska ETPCz, wypada rozpocza¢ wywod od kilku stow na
temat stanow faktycznych w sprawach Nix v. Niemcy oraz Simuni¢ v. Chorwacja.
Pierwsza ze spraw, ktore znalazty si¢ w koncu przed ETPCz, dotyczyta oby-
watela Niemiec. Umiescit on na swoim blogu sze$¢ wpisow. W poczatkowych

37 Wyrok ETPCz z dnia 8 lipca 2008 roku w sprawie Vajnai v. Wegry, skarga nr 33629/06,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87404 (dostep: 16.09.2019); zob. tez A. Grzelak, Opinia praw-
na na temat zasadnosci dodania w art. 256 Kodeksu karnego § 2 w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm 25 wrzesnia 2009 r., ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2010, nr 1, s. 163—170.

38 Por. wyrok ETPCz z dnia 8 lipca 2008 roku w sprawie Vajnai v. Wegry, § 49.

39 W sprawie Vajnai v. Wegry wskazano wprost: , It is clear that this star also still symbolises
the international workers’ movement, struggling for a fairer society, as well certain lawful political
parties active in different member States” — ibidem, § 52.

40 Wyrok ETPCz z dnia 3 listopada 2011 roku w sprawie Fratanolé v. Wegry, skarga
nr 29459/10, § 25, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107307 (dostep: 16.09.2019).
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wpisach, w ktorych komentowat dziatania urzedu pracy (Bundesagentur fiir Arbe-
it) wzgledem swojej corki, zarzucit pracownikom wskazanego urzgdu sktanianie
do podjecia przez nig nisko ptatnej pracy. Skarzacy wskazal, Ze propozycja ze
strony urzedu pracy miata charakter rasistowski i dyskryminacyjny, motywowany
nepalskim pochodzeniem jego corki. W kolejnych wpisach podniost, ze pracow-
nik urzedu pracy dziatal, opierajac si¢ na profilowaniu rasowym, poniewaz uzna-
wal, ze pochodzenie danej osoby pozostaje w zwigzku z odniesieniem sukcesu na
rynku pracy. Skarzacy uznat takie zachowanie za karygodne (shameful) i nazwat
urzednika obslizgltym (slimy staff member). W jednym ze sze$ciu wpisOw skarzg-
cy umiescil na blogu zdjecie Heinricha Himmlera w mundurze, z widoczng swa-
styka na ramieniu, oraz cytat z jego wypowiedzi na temat nauczania dzieci i mto-
dziezy w Europie Wschodniej w czasie nazistowskiej okupacji. Jak ustality to
sady orzekajace w sprawie skarzacego, byt to wpis odosobniony. Nie pozostawat
w zwigzku pozostatymi wpisami stanowigcymi krytyke dziatalnosci urzgdu pracy.

Skarzacy, w zwiazku z zamieszczeniem na stronie internetowej zdjecia
H. Himmlera ze swastyka oraz znieslawieniem pracownika urzedu pracy, zostat
skazany przez sad rejonowy (Amtsgericht) za czyny zabronione, to jest zniesla-
wienia urzednika oraz wykorzystanie symbolu zakazanej organizacji i jego pu-
bliczne udostepnianie (§ 86a ust. 1 pkt 1 oraz § 86 ust. 2 niemieckiego k.k.*!).
Za oba przestepstwa zostala orzeczona kara taczna w wymiarze pigciu miesig-
cy pozbawienia wolnosci. Po wniesionej przez skarzacego apelacji sad krajowy
(Landgericht) nie uwzglednit srodka odwotawczego w zakresie winy skarzacego,
zdecydowat si¢ natomiast na redukcje orzeczonej kary tacznej. Nowa kara tacz-
na zostala orzeczona w wymiarze 140 stawek dziennych grzywny przy jedno-
czesnej wysokosci jednej stawki w wysokosci 10 euro. Sad krajowy uzasadnit
swoja decyzje tym, ze skarzacy umiescit zdjecie Heinricha Himmlera w mundu-
rze, z widoczng swastyka, nie w celu propagowania symboli nazistowskich, lecz
w celu przyciagniecia uwagi (an eye-catching device) czytelnikow do jego bloga.
Skarzacy nie zgodzit si¢ z przyjetym rozstrzygnigciem. Wniost skarge do ETPCz,
w ktorej zarzucil, ze wyrok krajowy stanowit naruszenie jego prawa do wolnos$ci
wyrazania pogladow, chronionego art. 10 EKPCz.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie podzielil argumentow skarzacego.
Na poczatku swojego wywodu w sprawie Nix v. Niemcy Trybunat nie miat wat-
pliwosci, ze art. 10 EKPCz ma zastosowanie do internetu jako srodka komuni-
kacji, publikacja za$ zdje¢ w tym medium wchodzi w zakres stosowania prawa
do wolnosci wyrazania opinii*?. A4 priori skazanie skarzacego za umieszczenie

41 Zob. D. Sterberg-Liebe, [w:] Strafgesetzbuch. Kommentar..., red. A. Schonke, H. Schro-
der, s. 1224-1228; K. Kiihl, M. Heger, op. cit., s. 630—633; w literaturze polskiej na temat regulacji
niemieckiego kodeksu karnego zob. W. Kulesza, Propagowanie ideologii..., s. 201-216.

42 Decyzja ETPCz z dnia 13 marca 2018 roku w sprawie Nix v. Niemcy, skarga nr 35285/16,
§ 43, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182241 (dostep: 16.09.2019); na temat internetu jako
srodka stuzacego do wyrazania pogladow zob. np. wczesniejszy wyrok ETPCz z dnia 10 stycznia
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na swoim blogu internetowym zdjecia H. Himmlera w mundurze SS, ze swasty-
ka na ramieniu, byto ingerencja w prawo do wolnosci wyrazania opinii. W celu
uznania, ze taka ingerencja nie narusza postanowien EKPCz, po stronie panstwa
jest wykazanie spetnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 EKPCz.
Niezbedne jest zatem ustalenie, czy ingerencja byla ,,przewidziana przez usta-
we”, czy realizowala jeden lub wiecej uzasadnionych prawnie celéw wskazanych
w art. 10 ust. 2 EKPCz, a takze czy byla ,,niezbedna w spoteczenstwie demokra-
tycznym” do osiagniecia tychze celow™.

Rozstrzygajac sprawe Nix v. Niemcy, Trybunat wskazatl, ze przestanki uza-
sadniajace ingerencje w wolno§¢ wyrazania pogladow zostaty zrealizowane.
Nie byto watpliwosci, ze skazanie skarzacego nastgpito na podstawie przepisow
kodeksu karnego. Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie miat watpliwosci co
do zasadnos$ci kryminalizacji zachowan polegajacych na postugiwaniu si¢ sym-
bolika nazistowska. Ponadto ETPCz przyjat, ze celem § 86a niemieckiego k.k.
jest zapobieganie odrodzeniu zakazanych organizacji lub niekonstytucyjnych idei
popieranych przez te organizacje, zachowanie spokoju politycznego i zakazanie
w niemieckim zyciu politycznym stosowania symboli niekonstytucyjnych orga-
nizacji**. Podstawowg kwestia bylo jednak ustalenie, czy zakaz poshugiwania si¢
symbolami ideologii nazistowskiej w przestrzeni publicznej moze by¢ uznany za
ingerencj¢ ,,niezbedng w demokratycznym spoteczenstwie” w wolnos¢ wyraza-
nia opinii. Rowniez w tej kwestii ETPCz uznal, ze wskazana przestanka zostata
zrealizowana. Czynigc rozwazania w tym zakresie, stusznie przyjal, ze ,,panstwa,
ktore doswiadczyly okrucienstw nazizmu, moga zosta¢ uznane za »panstwa, na
ktorych spoczywa szczegolna odpowiedzialno$¢ moralna, by zdystansowaé sie
od masowych potwornosci popetnionych przez nazistow«”*>. Sytuacja taka nie
moze nie wptyna¢ na ksztalt ustawodawstwa niemieckiego w zakresie krymina-
lizacji postugiwania si¢ symbolami nazistowskimi w zyciu publicznym. W orze-
czeniu w sprawie Nix v. Niemcy wskazano, iz na wybor ustawodawcy w zakresie
kryminalizacji symboli nazistowskich oraz zakazu stosowania takich symboli

2013 roku w sprawie Ashby Donald i inni v. Francja, skarga nr 36769/08, § 34, http://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=002-7393 (dostegp: 16.09.2020).

43 Decyzja ETPCz z dnia 13 marca 2018 roku w sprawie Nix v. Niemcy, § 43.

4 [Ibidem, § 44. Z kolei F.Ch. Schroeder wskazuje, ze celem penalizacji uzywania znakoéw
nazistowskich jest obrona zaréwno przed dazeniami narodowosocjalistycznymi, jak i przed negaty-
wnymi wrazeniami za granicg oraz obrona szacunku dla Republiki Federalnej; zob. idem, Die
Strafvorschriften der Bundesrepublik Deutschland gegen Wiedererstehung des Nationalsozialis-
mus, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzej Zolla, t. 2, red.
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 1307; zob. tez W. Kulesza, Propagowanie ide-
ologii..., s. 210.

4 ETPCz stwierdzit: ,,In the light of their historical role and experience, States which have
experienced the Nazi horrors may be regarded as having a special moral responsibility to distance
themselves from the mass atrocities perpetrated by the Nazis” — decyzja ETPCz z dnia 13 marca
2018 roku w sprawie Nix v. Niemcy, § 47.
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w zyciu politycznym nalezy patrze¢ przez pryzmat doswiadczen historycznych.
Tylko bowiem w ten sposob mozliwe jest utrzymanie spokoju politycznego oraz
zapobiezenie odrodzeniu si¢ nazizmu*®.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka nie miat tez watpliwosci, ze § 86 1 86a
niemieckiego k.k. sa zgodne z art. 10 ust. 2 Konwencji. Uznal, ze wskazane prze-
pisy krajowe precyzyjnie okreslaja granice zakazu postugiwania si¢ symbolika
konstytucyjnie zakazanych organizacji, a przez to pozwalajg zmaterializowac
przestanke niezbednos$ci ingerencji w wolno$¢ wyrazania pogladow. W szczegol-
nosci brzmienie § 86 ust. 3 niemieckiego k.k. wyklucza objecie zakazem po-
stugiwania si¢ symbolika nazistowska tych czynow, ktore stuza edukacji obywa-
telskiej, zwalczaniu niekonstytucyjnych ruchéw, promowaniu sztuki lub nauki,
badaniom naukowym oraz informowaniu o biezacych i historycznych wydarze-
niach lub podobnym celom. Zaréwno sady krajowe, jak i sedziowie strasburscy
nie mieli watpliwosci, ze przepisy karne nie znajduja zastosowania do tych za-
chowan, ktore polegaja na ,,jasnym i oczywistym” (obvious and clear) sprzeciwie
wobec ideologii nazistowskiej wyrazonej przez okreslony symbol. Z uwagi na
obowigzujacy w niemieckim porzadku prawnym zakaz uzywania symboli nazi-
stowskich w niemieckim zyciu politycznym ETPCz przyjal, ze krytyczne wyko-
rzystywanie przedmiotowych symboli nie wystarczy, aby doszto do wylaczenia
przestepnosci zachowania®’.

ETPCz nie mial watpliwosci, ze symbol wykorzystany przez skarzacego —
zdjecie Heinricha Himmlera w mundurze SS, ze swastyka na ramieniu — nie
moze zosta¢ uznany za symbol o jakimkolwiek innym znaczeniu niz zwigzanym
z ideologia nazistowska. Zarowno mundur formacji SS, swastyka, jak i sama po-
sta¢ jednego z gltdéwnych przywodcow Trzeciej Rzeszy jednoznacznie wskazuja
na symbolike nazistowska. Do oceny swiadomos$ci skarzacego przy naruszeniu
normy zakazujacej postugiwania si¢ symbolami nazistowskimi w niemieckim zy-
ciu politycznym nie byl obojetny fakt, ze sze$¢ tygodni przed opublikowaniem
przedmiotowego wpisu skarzacy zostat skazany za zamieszczenie na blogu zdje-
cia Angeli Merkel w nazistowskim mundurze i wasikiem na wzor Adolfa Hitlera.
W ocenie ETPCz okolicznos¢ ta daje podstawe twierdzic, ze skarzacy miat wiedze
na temat przepisoOw niemieckiego kodeksu karnego w zakresie penalizacji postugi-
wania si¢ symbolika nazistowska oraz praktyki sadow niemieckich w tej kwestii*®.

Odrzucajac skarge w sprawie Nix v. Niemcy, ETPCz dostrzegl, ze skarza-
cy nie mial zamiaru rozpowszechniania totalitarnej propagandy, podzegania do
przemocy, grozby lub stosowania mowy nienawisci. Wpis skarzacego nie za-
wierat takze zadnych odniesien badz widocznego odestania do wczes$niejszych
wpisow skarzacego, co mogloby sugerowac, ze jest elementem debaty publicz-
nej. Pomimo takiego twierdzenia ETPCz podkreslit, ze skarzacy wykorzystat

46 Ibidem.
47 Ibidem, § 48.
48 Ibidem, § 13, 50.
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symbole nazistowskie, aby przyciaggna¢ uwage czytelnikow do swojego bloga.
Takie jednak zachowanie wpisywato si¢ w opis czynu zabronionego w § 86 i 86a
niemieckiego k.k., ktére — jak juz zostato wskazane — penalizuja rozpowszech-
nianie symboliki organizacji nazistowskiej. Laczylo si¢ ono z przekazaniem tej
symboliki wiekszemu kregowi 0sob, ktory byt poza kontrolg skarzacego. Wpraw-
dzie nie bylto nakierowane na zmiane¢ lub usuniecie porzadku konstytucyjnego,
lecz udostepnianie ich szerszej grupie os6b moglo stanowi¢ tworzenie podstaw
do jego zmiany tudziez zadeklarowanie poparcia dla organizacji nazistowskiej,
a tym samym celow zagrazajacych panstwu.

Analiza wyroku w sprawie Nix v. Niemcy pozwala przyjac, ze ETPCz dopu-
scit mozliwos¢ pociagniecia oso6b do odpowiedzialnosci karnej nawet w sytuacji,
gdy symbole ideologii nazistowskiej sa wykorzystywane krytycznie. Dopiero za-
chowanie, ktére polega na postuzeniu si¢ symbolika nazistowska przy jednocze-
snym wyrazeniu ,,jasnego i oczywistego” sprzeciwu wobec tej ideologii, pozwala
uznaé, ze nie dojdzie do realizacji odpowiedzialnosci karnej. W konsekwencji
ETPCz nie znalazt powodoéw, by zanegowac niemieckie rozwigzania prawne za-
kazujace uzywania symboliki nazistowskiej. Stanat na stanowisku, ze nie tylko
propagowanie nazizmu winno by¢ karalne, lecz takze postugiwanie si¢ symbolika
nazistowska w celu przyciagniecia uwagi czytelnika (eye-catching device). Ma to
bowiem uniemozliwi¢ przyzwyczajenie ludzi do symboli ideologii nazistowskiej
badz dopuszczania do ich tolerowania®®, zwlaszcza w panstwie tak historycznie
doswiadczonym przez nazizm jak Niemcy.

Symbolika nazistowska stata sie rowniez przedmiotem analizy w wyroku Si-
munic¢ v. Chorwacja™°. Stan faktyczny, jaki legt u podstaw tej sprawy, przedstawiat
si¢ w sposoOb nastepujacy: skarzacy zostal ukarany przez sad chorwacki za to, ze
w trakcie meczu pitkarskiego zwrdcit si¢ do thumu z pozdrowieniem Za dom (,.Za
ojczyzng”), a thum kilku tysigcy widzow odpowiedziat odkrzyknat Spremmni (,,Go-
towi”); w odpowiedzi skarzacy powtorzyt ten sam okrzyk trzykrotnie, thum za$
trzykrotnie mu odpowiedzial. Sad krajowy dostrzegt, ze wskazany okrzyk jedno-
znacznie kojarzony jest z okresem Il wojny $wiatowej jako oficjalne pozdrowie-
nie cztonkow Chorwackiego Ruchu Rewolucyjnego (tak zwanych ustaszy) oraz

49 Na tak zwane tabu komunikacyjne zwrécit uwage ETPCz w § 31 decyzji z dnia 13 mar-
ca 2018 roku w sprawie Nix v. Niemcy. Zob. tez postanowienie BVerfG z dnia 1 czerwca 2006
roku, sygn. 1 BvR 150/03, Rn. 18; postanowienie BVerfG z dnia 18 maja 2009 roku, sygn. 2 BvR
2202/08, Rn. 13; postanowienie BGH z dnia 1 pazdziernika 2008 roku, sygn. 3 StR 164/08, NStZ
2009, s. 88—89; wyrok BGH z dnia 28 lipca 2005 roku, sygn. 3 StR 60/05, NJW 2005, s. 3223. W pi-
$miennictwie niemieckim wskazuje si¢, ze celem takiego zakazu jest zatamowanie wewnetrznego
oddziatywania symbolu ideologii nazistowskiej na grupe badz umacnianie si¢ tak samo myslacych
0s0b, ktore odwotuja si¢ do ideologii sprzecznej z ustawg zasadnicza; zob. H.W. Lauthiitte, A. Ku-
schel, [w:] Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar..., t. 4, § 86a, s. 103—104; W. Kulesza, Propago-
wanie ideologii..., s. 210.

30 Decyzja ETPCz z dnia 22 stycznia 2019 roku w sprawie Simunic¢ v. Chorwacja, skarga nr
20373/17, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189769 (dostep: 19.09.2019).
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wykorzystywany w okresie istnienia Niezaleznego Panstwa Chorwackiego (1941—
1945). Co wigcej, pozdrowienie Za dom spremni bylto czgsto umieszczane na bu-
dynkach administracji panstwowej oraz umieszczane na urzedowych dokumen-
tach Niezaleznego Panstwa Chorwackiego. Godzi si¢ w tym miejscu zaznaczy¢,
ze doktryna tego panstwa byta oparta na ideologii Ante Pavelicia. Wykorzystywata
antyjugostawianskie i antyserbskie uprzedzenia, odwotanie do wyzszosci rasowej
0s06b o aryjsko-chorwackim pochodzeniu oraz przynalezno$¢ narodu chorwackiego
do $wiata zachodniego chrzeécijanstwa przy jednoczesnej negacji prawostawia>!.
Nic dziwnego, ze w ocenie niektorych badaczy Niezalezne Panstwo Chorwackie
stanowito kopie ,,niemieckiego wzorca narodowosocjalistycznego”, w szczegol-
no$ci potwierdzal to przyjety porzadek prawny, ustawy rasistowskie, istnienie
represyjnego systemu kontroli policyjnej, utworzenie obozoéw koncentracyjnych
oraz masowy terror>2. Nalezy doda¢, ze idea Niezaleznego Panstwa Chorwackiego
zakladala, iz cata struktura zycia publicznego do prawidlowego funkcjonowania
byla §cisle zhierarchizowana, a zwienczeniem tego systemu byla osoba wodza.
Centralnym osrodkiem byt Ante Paveli¢, okreslany mianem Poglavnik, co nawia-
zywalo do tytulu Duce Benita Mussoliniego i Fiihrer Adolfa Hiltera. Okreslenie to
zawsze bylo przedstawiane od strony pozytywnej i budowane na czterech katego-
riach jako: syn narodu, béstwo, bohater piesni ludowych oraz zohierz>>.

Wydajac wyrok wobec skarzacego, sady krajowe nie miaty watpliwosci, ze
ruch ustaszy wywodzit si¢ z nazizmu, w szczego6lnosci opierat si¢ na rasizmie,
a tym samym symbolizowal nienawi§¢ w stosunku do ludzi r6znych wyznan lub
tozsamosci etnicznych i byt manifestacja ideologii rasistowskiej>*. Dostrzegajac
te okolicznosci, sady krajowe uznaly skarzacego winnym wykroczenia w posta-
ci kierowania do widzow meczu pitkarskiego wypowiedzi, ktorych tre$¢ wyra-
zata nienawis¢ ze wzgledu na rase, narodowo$¢ i wyznanie oraz podzegata do
takiej nienawisci®. Stanowisko to zaaprobowal ETPCz, jednoczesnie uznajac,

31 Szerzej zob. M. Cesarz, Elementy tradycji ustaszowskiej i ich znaczenie w procesie ksztal-
towania sig¢ chorwackiej tozsamosci narodowej po rozpadzie Socjalistycznej Federalnej Republiki
Jugostawii, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 36, 2014, nr 4, s. 69—-87; idem, Dok-
tryna rasowa Niezaleznego Panstwa Chorwackiego (1941-1945), ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrod-
niami Hitlerowskimi” 32, 2010, s. 291-305; N. Bartulin, The Ideology of Nation and Race: The
Creation Ustasha Regime and Its Policies toward Minorities in the Independent State of Croatia
1941-1945, Kensington 2006, s. 175-242, http://www.jasenovac-info.com/biblioteka/Bartulin2.pdf
(dostep: 10.12.2019).

52 H. Kuberski, Powstanie Niepodleglego Paiistwa Chorwackiego (kwieciefi—sierpien 1941),
»Dzieje Najnowsze” 2012, nr 1, s. 78.

53 Interesujaca analize w tym zakresie prowadzi M. Czerwinski, Jezyk propagandy w Niezalez-
nym Panstwie Chorwackim. Proba charakterystyki, ,,Socjolingwistyka” 19, 2005, s. 66—68.

34 W § 44 decyzji ETPCz z dnia 22 stycznia 2019 roku w sprawie Simuni¢ v. Chorwacja st-
wierdzono: ,,Ustashe movement had originated from fascism, based, inter alia, on racism, and thus
symbolised hatred towards people of a different religious or ethnic identity and the manifestation of
racist ideology”.

55 Decyzja ETPCz z dnia 22 stycznia 2019 roku w sprawie Simunié v. Chorwacja, § 45.
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ze skazanie skarzacego nie taczyto si¢ z naruszeniem warunkow ograniczenia
wolnosci odnosnie do wyrazenia pogladéow zawartych w art. 10 ust. 2 EKPCz.
Zajmujac wskazane stanowisko, ETPCz zwrocit uwage na kontekst, w jakim na-
stapito uzycie oficjalnego pozdrowienia ustaszy w okresie rezimu Niezaleznego
Panstwa Chorwackiego. Po pierwsze, stwierdzit, ze uzycie pozdrowienia ustaszy
miato miejsce w czasie meczu pitkarskiego wobec ogromnej widowni, na ktore to
okrzyki widzowie odpowiedzieli. Po drugie, skarzacy uzyt czterokrotnie pozdro-
wienia Za dom. Po trzecie, w ocenie ETPCz skarzacy, bedac znanym pitkarzem
i wzorem dla wielu fanow pitki noznej, powinien mie¢ $wiadomos¢ mozliwego
negatywnego wptywu prowokacyjnych okrzykow na zachowanie widzow meczu,
ergo skarzacy powinien byl powstrzyma¢ si¢ od opisanego zachowania>®.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie doszukat sic w sprawie Simuni¢
v. Chorwacja naruszenia wymogu niezbedno$ci ograniczenia wolno$ci wyrazania
pogladow w konteks$cie oceny proporcjonalno$ci wymierzonej skarzacemu kary.
W tym wzgledzie wzial pod uwage charakter i dolegliwo$¢ wynikajaca z natozo-
nej kary, kontekst reakcji na konkretng wypowiedz, wzgledy prewencyjne, w tym
ewentualne zniechgcenie potencjalnych autoréw przysztych wypowiedzi. Biorac
pod uwagge te elementy, Trybunat stwierdzit, iz wysoko$¢ grzywny wymierzonej
skarzacemu (w wymiarze 25 tysiecy chorwackich kun, czyli okoto 3300 euro) nie
byla nieproporcjonalna do uprawnionego celu, ktéry miat zosta¢ zrealizowany.
Konkludujac swoje stanowisko w sprawie Simuni¢ v. Chorwacja, ETPCz wska-
zal, ze ingerencja w wolno$¢ wyrazania pogladoéw zostata uzasadniona istotnymi
1 wystarczajacymi powodami (relevant and sufficient reasons), a wtadze chorwac-
kie, zwazywszy na stosunkowo nieduza wysoko$¢ grzywny natozonej na skarza-
cego oraz na kontekst wyrazenia przez skarzacego spornego okrzyku, osiagnety
sprawiedliwa rownowage miedzy interesem skarzacego w wolnosci wypowiedzi
pogladow z jednej strony a interesem spoleczenstwa w promowaniu tolerancji
1 wzajemnego szacunku w czasie imprez sportowych, jak tez zwalczania dyskry-
minacji poprzez sport z drugiej”’.

Uwagi koncowe

Analiza orzecznictwa ETPCz na postawie dwoch spraw: Nix v. Niemcy oraz
Simuni¢ v. Chorwacja sktania do kilku uwag, ktére nie moga zosta¢ wyrazone

36 Ibidem.

37 W § 48 decyzji ETPCz z dnia 22 stycznia 2019 roku w sprawie Simuni¢ v. Chorwacja,
stwierdzono: ,,the disputed interference was supported by relevant and sufficient reasons and that the
authorities of the respondent State, having regard to the relatively modest nature of the fine imposed
on the applicant and the context in which the applicant shouted the impugned phrase, struck a fair
balance between the applicant’s interest in free speech, on the one hand, and the society’s interests
in promoting tolerance and mutual respect at sports events as well as combating discrimination
through sport on the other hand, thus acting within their margin of appreciation”.
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w sposob stanowczy. Nieliczne wypowiedzi Trybunalu w przedmiocie zakazu
propagowania symboli ideologii nazistowskiej powstrzymuja przed jednoznacz-
nym konkluzjami.

Mimo to, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze ETPCz, oceniajac regulacje
krajowe, dopuszcza mozliwo$¢ penalizacji publicznego propagowania ideolo-
gii nazistowskiej. Speinienie standardu strasburskiego nie wymaga istnienia
regulacji przybierajacych posta¢ esencjonalistyczna, na przyktad propagowania
ustroju panstwa opartego na ideologii nazistowskiej. Niemniej jednak, majac na
wzgledzie wage wolnosci wyrazania pogladow w zyciu jednostki oraz w sferze
publicznej, istnienie regulacji krajowych okreslajacych czynno$¢ sprawcza przez
propagowanie totalitarnego ustroju panstwa (a nie okreslonej doktryny) nalezy
oceni¢ pozytywnie. Materializuje si¢ bowiem wyzszy standard w realizacji za-
sady okreslonosci, a przez to ograniczenie nie tylko pola ideologicznie nacecho-
wanych interpretacji’®, lecz takze mozliwoéci arbitralnej ingerencji w prawo jed-
nostki okreslone w art. 10 ust. 1 EKPCz.

Po drugie, ETPCz uzasadniatl istnienie zakazu propagowania symboli ide-
ologii nazistowskiej potrzeba wzmocnienia ochrony porzadku prawnego, spokoju
politycznego oraz funkcjonowania panstwa wolnego od nienawisci na tle r6éznic
narodowos$ciowych badz etnicznych. Dodano takze, ze potrzeba wprowadzenia
zakazu propagowania symboli ideologii nazistowskiej nie moze si¢ osta¢ bez
uwzglednienia do§wiadczen historycznych danego panstwa.

Po trzecie, ETPCz wskazal, Zze warunkiem dopuszczalno$ci ograniczen w ko-
rzystaniu z wolno$ci wyrazenia pogladow jest spetnienie wymogu jej ,,niezbed-
nosci w spoleczenstwie demokratycznym”. Jak przyjmuje Trybunat, przestanka
ta kazdorazowo stawia przed prawodawcg krajowym wymog stwierdzenia rze-
czywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres
prawa badz wolnosci jednostki. Ponadto przestanka ta powinna by¢ rozumiana
jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktore beda skuteczne, a wigce
rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow. Niezbed-
no$¢ to rowniez skorzystanie ze srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmio-
tow, ktorych prawa lub wolnosci zostang ograniczone. Ingerencja w sfere wol-
no$ci wyrazania pogladéw musi wigc pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie w §wietle

58 Trafnie wskazuje T. Scheffler, Ze: ,,Doktryna jest czym$ szerszym i wiekszym od konkret-
nych postulatéw ustrojowych, nie jest zatem uprawomocnione redukowanie konkretnej doktryny
wylacznie do okreslonych rozwiazan ustrojowych” — idem, Przestgpstwo publicznego propa-
gowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktryno-
logiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢ ogolna, s. 113. W literaturze
polskiej nalezy takze zwroci¢ uwage na tekst A. Romkowskiego, Artykut 256 § 1 kk w Swietle
wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady nullum crimen sine lege (certa), ,,Przeglad Prawno-
-Ekonomiczny” 2018, nr 3, s. 72-92, w ktorym autor zasadnie wskazuje, ze ustalenie, czy zakres
kryminalizacji dotyczy propagowania okreslonej ideologii, czy opartego na nim danego ustroju
panstwa, ma istotne znacznie z perspektywy konstytucyjnej zasady okre$lonosci.
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art. 10 ust. 2 EKPCz. Jednoczesnie ETPCz przyjat, ze art. 10 EKPCz nalezy in-
terpretowac z uwzglednieniem art. 17 EKPCz, tak by wykluczy¢ interpretowanie
swobody wypowiedzi w sposob pozwalajacy komukolwiek na ,,podjecie dziatan
lub dokonanie aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolno$ci wymienio-
nych w Konwencji”.

Po czwarte wreszcie, z wyroku w sprawie Nix v. Niemcy bezposrednio, a z wy-
roku w sprawie Simuni¢ v. Chorwacja posrednio wynika, ze propagowanie sym-
boli ideologii nazistowskiej moze podlegac¢ penalizacji w $wietle art. 10 EKPCz
nie tylko wowczas, gdy sprawca dziata w zamiarze bezposrednim, lecz takze gdy
wykorzystuje symbolike nazistowska jedynie w celu przyciagniecia uwagi widza
lub czytelnika. Rowniez takie dziatanie uznawane jest za naganne i nie zastuguje na
ochrong wynikajaca z 10 EKPCz.
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