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Zagadnienie totalitaryzmu przypisane jest przede wszystkim do XX w. jako
zagadnienie europejskie. Pojawiajg si¢ takze inne glosy, ale stanowig one zdecydo-
wang mniejszo$¢ lub sa na marginesie badan. W 1956 r. ukazata si¢ praca pod redak-
cja Johna Chapmana pod jakze wymownym tytulem, bedacym pytaniem: Rousseau
— totalitarian or liberal?'. Postawienie tego typu pytania, bez wzgledu na intencje
badawcze, oczyszczenie czy oskarzenie Jeana Jacques’a Rousseau jest bardzo dys-
kusyjne. Jednak nie XX w. jest poczatkiem refleksji nad totalitaryzmem, ale antyk
i klasyczna filozofia polityczna, szczeg6lnie prace Platona Panstwo i Prawa. To juz
w IV w. p.n.e. powstaja prace podejmujace zagadnienia, ktore refleksja intelektu-
alna i polityczna w XX w. przypisze do totalitaryzmu. Szczegdlnie wazng pracg
dotyczaca korzeni myslenia totalitarnego, si¢gajacego starozytnosci, jest ksigzka
Karla Rajmunda Poppera Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie?. Ukazata sig
w Nowej Zelandii w 1943 1., co mozna uznac za przypadek lub pewng prawidto-
wos¢3. Praca powstata na obrzezach glownego nurtu rozwazan. Ksigzka zostata
napisana przez filozofa logiki, a nie filozofa polityki, co moze jest powodem jego
$miatosci intelektualnej, moze nawet zbyt duzej. K. Popper, wbrew dotychczasowej
tradycji intelektualnej, przypisze Panstwo Platona do totalitarnej mysli polityczne;.
Wigkszo$¢ autorow sytuuje traktat Platona w pedagogice (politycznej) lub w uto-

pii politycznej. Zdaniem J.J. Rousseau Paristwo jest traktatem pedagogicznym?.

' G.H. Sabine, 4 History of Political Theory, Fort Worth 1973, s. 548.

2 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 1993. Wazne sg takze inne
prace, np. E. Fromm, H. Arendt. Eksponuj¢ ksiazke Poppera ze wzglgdu na bohatera rozwazan
— Platona.

3 Stynna praca Ucieczka od wolnosci Ericha Fromma powstata podczas II wojny $wiatowej
w USA w 1941 r., takze na obrzezach Europy, E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1970.

4 W. Jaeger, Paidea. Formowanie sie czlowieka greckiego, Warszawa 2001, s. 770. Zob.
J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, Wroctaw 1955.
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Natomiast w ocenie konserwatywnego intelektualisty George’a Sabine’a Paristwo
Platona, thumaczone na jezyk angielski jako Republika — co nie jest tylko propo-
zycja semantyczna, ale takze ideologiczng — jest traktatem o cnocie politycznej?.

W ocenie K. Poppera panstwo Platoniskie w XX w. przestato by¢ utopia,
a stalo si¢ realnoscig dla Niemcow 1 mieszkancow Zwigzku Radzieckiego. Platon
odczytany na nowo u progu wspoélczesnosci przez Georga Friedricha Wilhelma
Hegla, zdaniem neoliberalnych krytykow jenajskiego filozofa (A. Hayek), zacza-
dzit umysty ludzkie, glownie intelektualistow, dla ktorych pochdd ducha (abso-
lut) przez dzieje zastapit eschatologie chrzescijanska®. Historia ludzkosci obrata
immanentny cel, co miato by¢ przyczyng pojawienia si¢ totalitarnego myslenia
w polityce. W opinii wybitnego polskiego noblisty Czestawa Mitosza’, podziela-
jacego w tym wzgledzie opini¢ Poppera, w Polsce nastapito prawie ze Smiertel-
ne ukaszenie intelektualistow — najpierw Heglowskie, nastgpnie Marksowskie.
Pozniej podobny sad sformutuje w Opium intelektualistow Raymond Aron®.
Mitosz w Zniewolonym umysle dat wspanialy opis intelektualnego i duchowego
przeistoczenia polskich intelektualistow, zwigzanych na poczatku kariery z ru-
chem narodowym (Konstanty Ildefons Gatczynski, Jerzy Andrzejewski). W ogo-
le proces przeistoczenia intelektualnego (stowo ,,przeistoczenie”, jak najbardziej
adekwatne, oddaje religijne konotacje®) dotyczy gtéwnie ruchu narodowego, kto-
ry nalezatloby moim zdaniem precyzyjniej okresla¢ jako ruch nacjonalistyczny.
W I potowie XX w. mamy do czynienia z nacjonalistycznymi demokracjami (licz-
ba mnoga obowigzkowa) i analogicznie — faszyzmami, politycznymi stylami
myslenia (i praktykami), budowanymi na gruncie zr6znicowanych i odmiennych
tozsamosci kulturowych.

Pierwsza bardzo znaczaca praca sytuujaca si¢ w prawicowym totalitary-
zmie jest Panstwo Platona, traktat polityczny, ktory powstawat w kilku okresach.
Najpierw, w okresie sokratycznym, zostata napisana | ksiega Panstwa, podej-
mujaca zagadnienie sprawiedliwosci i niesprawiedliwos$ci, zagadnienia etyczne
charakterystyczne dla filozofii spotecznej Sokratesa!?. Nastepnie, po kilkuna-

G.H. Sabine, op. cit., s. 53.
G.F.W. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 2002.
C. Mitosz, Zniewolony umyst, Warszawa 1989.
R. Aron, Opium intelektualistow, Warszawa 2000.
Przeistacza¢ — ,,zmienia¢ kogos, co$ gruntownie, czyni¢ innym (zwykle lepszym) niz po-
przednio: przemieniac, przeksztatcaé, przeobrazac”, Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
t. 2, Warszawa 1990, s. 974.

107 okresu sokratycznego, najwczesniejszego pochodza: Protagoras, Gorgiasz, Obrona
Sokratesa, Laches, Eutyfron i Charmides.
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stoletniej przerwie, w okresie konstrukcyjnym powstalo pozostatych 9 ksiag.
W okresie konstrukcyjnym, jak nazwa wskazuje, Platon budowatl wtasne teorie
polityczne, filozoficzne, uwolnit si¢ intelektualnie od swojego Mistrza, zdobyt
samodzielnos$¢ intelektualng, uzyskatl autonomie tworcza. Zdaniem Wiadystawa
Tatarkiewicza dialogi okresu konstrukcyjnego sa najbogatsze artystycznie i maja
najwiecej polotu poetyckiego!!. Omoéwieniu mysli filozoficznej i politycz-
nej Platona poswigconych jest wiele prac. Wsrdd polskich autorow ujecie filo-
zoficzne prezentuje Kazimierz Lesniak w pracy z serii ,,Mysli 1 Ludzie” zaty-
tutowanej Platon'?, takze w pracy Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu
Jana Legowicza odnajdziemy wiele odwotan do Platonal3, filozofig polityki
zajmuje si¢ za$ Ryszard Legutko — Krytyka demokracji w filozofii politycznej
Platona'*. Politologiczne opisanie Platona podejmuje w pracy Rozwazania o po-
Jeciu polityki w kregu kultury attyckiej. Studium z historii polityki i mysli poli-
tycznej. Wérod wspolczesnych autorow zagranicznych najciekawsza i najpetniej-
szg analiz¢ pedagogiczno-klasyczng wyltozyl Werner Jaeger w monumentalnej
pracy Paideia. Formowanie si¢ cztowieka greckiego, a filozoficzng Giovanniego
Reale w Historii filozofii starozytnej. Platon i Arystoteles'. Z prac mniej do-
stepnych polskiemu badaczowi nalezy wymieni¢ filozoficzno-klasyczne ujgcie
Victora Ehrenberga Polis und Imperium. Beitrige zur Alten Geschichte'®, odda-
jace charakterystyczne podejscie niemieckiego kregu badawczego, oraz ujgcie
filozoficzno-politologiczne Edwarda Barkera The Political Thought of Plato and
Aristotle!’| charakterystyczne dla gldéwnego nurtu anglosaskiej nauki. W wymie-
nionych pracach cytowana jest obszerna literatura naukowa.

IT

Kim jest bohater artykutu? Jego uczen Andrzej Nowicki w biografii poswig-
conej Wiadystawowi Witwickiemu (1878-1948)!8 tak pisat o zainteresowaniach
Mistrza — W. Witwicki

' W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia starozytna i Sredniowieczna, t. 1, Warszawa
1990, s. 85. Z okresu konstrukcyjnego pochodza: Fajdros, Fedon, Uczta, Menon i Kratyl.

12 K. Leéniak, Platon, Warszawa 1968.

13 J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973.

14 R. Legutko, Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona, Krakéw 1990.

15 G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Platon i Arystoteles, ttum. E.I. Zielinski, t. 2,
Lublin 2005.

16 V. Ehrenberg, Polis und Imperium. Beitrige zur Alten Geschichte, Ziirich-Stuttgart 1965.
Autor jest Niemcem mieszkajacym w Szwajcarii, uczniem i kontynuatorem Jacoba Burckhardta.
Z jego ustalen obficie korzystata H. Arendt.

17 E. Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, New York 1959.

18 Zyciorys Witwickiego prezentuje A. Nowicki, Witwicki, Warszawa 1980, s. 13-23.
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byt artysta malarzem, rzezbiarzem, ilustratorem ksiazek, mito$nikiem rzemiosta artystycznego,
historykiem sztuki, autorem podrgcznikéw psychologii, anatomii plastycznej, zasad perspek-
tywy 1 wiadomosci o stylach; byt historykiem filozofii i filologiem klasycznym, thumaczem
dialogow Platona i Lukiana, a takze ewangelii Mateusza i Marka; byt wybitnym religioznawca
i klasykiem etyki $wieckiej. Jako nauczyciel gimnazjalny uczyt mtodziez lwowska matema-
tyki, zoologii, logiki; jako profesor Uniwersytetu Warszawskiego wykladat przede wszyst-
kim psychologig, ale uczyl nas takze greckiego, kaligrafii, rysunku i sztuki fotografowania,
a oprocz tego — umiejetnosci obserwowania, analizowania, dyskutowania, samodzielnego
myslenia, krytycyzmu i uczciwej, rzetelnej pracy. Byt niezréwnanym gawedziarzem, potrafit
cudownie opowiada¢ o Lwowie, Wiedniu, Neapolu i Atenach, o zjazdach naukowych, wysta-
wach malarskich i przedstawieniach teatralnych, o tancu i o modach, o filmie i o ksigzkach!®.

Oto sylwetka czlowieka renesansu, ktorego przedstawiam jako autora wy-
jatkowych komentarzy do Platona. Witwicki w pieciu dziedzinach zaznaczyt
swojg obecnos¢ naukowa na najwyzszym $wiatowym poziomie intelektualnym.
Jest uwazany za jednego z najwybitniejszych polskich psychologdéw pierwszej
potowy XX w. To takze §wietny etyk, pionier badan nad etyka $wiecka, row-
niez estetyk oraz znawca historii filozofii, szczegdlnie antycznej i filozofii kultu-
ry. Méglbym takze analizowa¢ dorobek Witwickiego jako wybitnego gawedzia-
rza, opowiadajacego o sztuce antycznej, cztowieka renesansu interesujacego sie
teatrem.

Wielowymiarowos¢ intelektualna Witwickiego jest w mojej ocenie przyczy-
ng jego sukcesu — oderwania si¢ od schematu myslenia charakterystycznego dla
jednej dyscypliny. Witwicki jest nie tylko historykiem filozofii, lecz takze pro-
pagatorem klasycznego stylu myslenia. Stara si¢ uja¢ wspotczesno$é w klasycz-
ne ramy analizy. Jest tworca psychologicznej koncepcji kratyzmu (gr. kratos
— sita, moc), ktorg formutuje pod wptywem antycznych myslicieli, m.in. so-
fisty Kalliklesa, znanego z dialogu Gorgiasz Platona. W 1907 r. we Lwowie,
na X Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikow Polskich Witwicki wystapit z referatem,
w ktorym przedstawit glowne tezy kratyzmu. W po6zniejszym czasie poprzez kon-
cepcje kratyzmu odczytat dialogi Platonskie. Zdaniem Witwickiego cztowiek am-
bitny nie znosi ,,poczucia wtasnej niemocy” i szuka wyniesienia si¢ ponad innych.
Kazdemu zaspokojeniu ambicji towarzyszy ,,przyjemne poczucie sity”. W oce-
nie Witwickiego dazenie do poczucia sity jest fundamentalne dla catego Zycia
psychicznego 1 wyjasnia wszystkie zachowania czlowieka. Rozne zlozone stany
uczuciowe dadzg si¢ wyprowadzi¢ z ,,jednej ogolnej zasady: dagzenia do poczucia
mocy”2. Witwicki wyraznie nawigzuje do Fryderyka Nietzschego, popularnego
filozofa Mlodej Polski, ktorego polskie korzenie chetnie podkreslat. Pisat o au-
torze Woli mocy: ,,moze najbardziej Polak migdzy filozofami i moze najtezszy
filozof migdzy Polakami™?!.

19° A Nowicki, Uczert Twardowskiego. Wiadystaw Witwicki, Warszawa 1983, s. 5.

20 W, Witwicki, dnaliza psychologiczna ambicji, [w:] A. Nowicki, Witwicki, s. 71-72,
147-155.

21 W. Witwicki, Z psychologii stosunkow osobistych, cyt. za: A. Nowicki, Witwicki, s. 72.
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W latach 1935-1942 Witwicki podjat si¢ przektadu dziet Platona, de facto in-
tensyfikowal swoje prace, chcac skorzysta¢ z kazdego dnia (powaznie chorowat).
Opatrzyt dialogi komentarzami, dokonat swoistej psychologicznej wiwisekcji.
,»P1Zy przenoszeniu si¢ mysla w dalekie strony, albo strony i czasy, moge niekie-
dy 1 wlasng osobe zobaczy¢; zupetnie jakbym wystepowat w dwoch egzempla-
rzach: jeden z nich oglada tylko, a drugiego niby widaé¢”?2. Chciat zobaczyé swoje
czasy 1 siebie przez pryzmat Platonskich dialogow. Lata 1935-1942 byly szcze-
gblnym okresem dla Europy, Polski i Witwickiego. Wydawalto sig, ze totalitaryzm
zwycigzy w Europie, Polska utraci panstwowos¢, a Witwicki zmierza niestety
do konca swojego owocnego zywota. Zdawatlo si¢, ze nastgpuje Sprenglerowski
zmierzch.

III

Witwicki przettumaczyl prawie wszystkie dialogi Platona, w polowie zas
Prawa (7 ksiag), niestety choroba, a poézniej $mier¢ nie pozwolita mu dokon-
czy¢ dzieta. Jak obliczono, przetozyt 2690 stron dialogéw Platonskich. Napisat
1090 stron objasnien, w sumie powstalo 3780 stron zwigzanych z Platonem —
imponujgca spuscizna. W Polsce nie ma zadnego badacza dziet Paltona, ktory
mogltby rownac si¢ z Witwickim. Prawie wigkszo$¢ jego ttumaczen powstato
w latach 1935-1942. Panstwo Platona wraz z Objasnieniami ukazato si¢ w dwoch
tomach, ale dopiero w 1948 r., Objasnienia za$§ w osobnym tomie. W 1948 r.
Witwicki umarl, a wspomniany rok byt tez poczatkiem totalitaryzacji Polski, zwa-
nej w polskiej historiografii stalinizacjg. Autorem projektu totalitaryzacji Polski
byt Jozef Stalin, komunistyczny totalista, bolszewik, nawigzujacy do zachodniej
tradycji kulturowej poprzez Marksa i Hegla (w takiej kolejnosci), korzystajac
z dorobku obydwu myslicieli jak z sera szwajcarskiego — ,,dziury” intelektualne
sg az nadto wyrazne. Bolszewizm jest azjatyckg wersja komunizmu, odczytane-
go przez pryzmat azjatyckiej tradycyjnej totalistycznej wspolnoty (stad wypty-
wa kompatybilno$¢ mysli z europejskimi nurtami politycznymi podejmujacymi
zagadnienie wspolnoty), a nie idei o$wiecenia i liberalizmu (wolnosci jednost-
ki). Bolszewizm wyrzucit o$wiecenie i liberalizm (tacznie z poprzedzajaca go
tradycja filozoficzng) poza nawias intelektualny i praktyke dnia codziennego,
pozostato $redniowiecze jako synonim wiekow srednich. Marks byt dla bolsze-
wikéw ,,stemplem” potwierdzajacym przynalezno$¢ do upragnionej zachodniej
cywilizacji, ktorej nie chcg przyjaé jak za czaséw Piotra I, ale zmienié, prze-
obrazi¢, zgodnie z ideg Trzeciego Rzymu, ktory staje si¢ tym razem progra-
mem politycznym, a nie religijnym. Polityczne prawostawie zostaje zastgpio-
ne ideologig bolszewizmu, z powodoéw taktyczno-propagandowych nazywane

22 A. Nowicki, Uczen Twardowskiego...,s. 7.
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marksizmem-leninizmem, wyrazajacym synteze politycznych praktyk spotecz-
nych Wschodu i osiggnie¢ cywilizacyjnych Zachodu. Dzigki zachodniej technolo-
gii mozliwe sg sukcesy plandow piecioletnich, ale takze bolszewicki totalitaryzm,
ktory bez najnowszej technologii Zachodu byltby, tylko i az, okrutnym azjatyckim
despotyzmem. Powyzsze wywody traktuje jako tto do rozwazan. Podsumowujac,
thumaczenia dialogéw Witwickiego powstaly w latach 1935-1942, a wydanie
Panstwa Platona ukazato si¢ w 1948 r., w szczytowym momencie totalizmu
bolszewickiego.

Nie wszystkie objasnienia Witwickiego do Platona sa przedmiotem analizy.
Glownie Objasnienia do Parstwa Platona®3, zawierajace prawie 160 stron wy-
jasnien, komentarzy, intuicji, refleksji, pisanych przez psychologa, historyka filo-
zofii, ucznia Kazimierza Twardowskiego i wybitnego intelektualisty — w takiej
kolejnosci.

Zastandwmy sie zatem, jak Witwicki odczytuje Panstwo Platona. Objasnienia
petig nie tylko funkcje informacyjna, lecz takze interpretacyjng. Niewatpliwie
Witwicki odczytywat Platona poprzez wiasne koncepcje intelektualne, ale tez
za poSrednictwem Nietzschego, ktorego uwazal za najwybitniejszego filozo-
fa wspotczesnosci. Niewatpliwie interpretuje takze dzieta Platona poprzez oso-
biste doswiadczenia wojenne (totalitarne Niemcy) i doswiadczenie radzieckie
(1944-1948).

Ze wzgledu na tok narracji przytaczam dhuzsze fragmenty, aby wytowi¢ mysl
Witwickiego, ktory najczesciej tylko krotko ripostuje. Objasnienia nie sa opo-
wiescig filozoficzng, nie maja ciaglej narracji, nie sa spdjna, cato§ciows analizg
tekstu, sg urywane i takie pozostawiam. W rwanych zdaniach, oddajgcych nie
tylko przestanie intelektualne, lecz takze emocje i polityczne sady odnoszace si¢
do biezacej atmosfery, lezy sita przestania komentarzy. Witwicki w objasnieniach
wyraznie naprowadza czytelnika na porownania do wspotczesnosci, tej dalszej
i bliskie;j.

W I1lIl ksiedze Platon wyjasnia, dlaczego podjat si¢ napisania dzieta o filozo-
fii politycznej, o etyce polityki. Witwicki przytaczat argumenty Platona we wlas-
nych komentarzach. Zdaniem Witwickiego komentujacego Platona ,,interes moc-
niejszego musi kto§ nieomylnie wyznaczaé, jezeli postgpowanie zgodnie z nim
ma by¢ jednoznacznie okreslone. Mocniejszy moze si¢ przeciez myli¢ co do wlas-
nego interesu” (I; 13). Nie nalezy myli¢ ,,tego, co mocniejszy, rzadzacy nakazuje
i tego co, mocniejszemu, rzadzacemu naprawde stuzy” (I; 13). Dlatego Platon
wskaze, jakie panstwo jest w interesie rzadzacych. Watki krytyki demosu row-
niez petnig funkcj¢ uzasadniajaca. ,,Wiec kiedy pomyslat o rzadzacych konkret-
nych, przyszto mu na mysl: »pastuchy«. A gdy o rzadzonych — pomyslat sobie
»bydto«” (I; 16). Powyzsze sformutowania bardzo dosadnie pokazujg zdaniem

23 Platon, Parstwo, ttumaczenie i Objasnienia W. Witwicki, Warszawa 1990, wszystkie cyta-
ty z powyzszego wydania.
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Witwickiego stosunek Platona do demokracji. Ponadto warto zwroci¢ uwage
na charakterystyczne dla Witwickiego stownictwo ,,wojenno-nazistowskie”, bli-
skie Tadeuszowi Borowskiemu. ,,Banalizacja zta” jest cechg $wiadomosci wojen-
nych i tuzpowojennych pokolen.

Witwicki przywotuje mysli Platonskie o kulcie sily, ktore refleksja po-
litologiczna przypisala do faszyzmu. Rozwazania o kulcie sity pojawig sie
takze u Niccolo Machiavellego, mysliciela chetnie cytowanego przez autorytarne
kierunki polityczne. Kult sity jest cechg klasycznej kultury antycznej, szczegdlnie
rzymskiej. W nowozytnej i wspolczesnej Europie byt postrzegany negatywnie az
do XX w. Zacytujmy komentarz Witwickiego, ktory mogtby wyglosi¢ niejeden
mieszkaniec §wiata bez wzgledu na system polityczny: ,,Po krzywdzie ludzkiej
dochodzi si¢ do majatku i po krzywdzie ludzkiej do wtadzy dyktatorskiej — nie-
zaleznej. I do uznania powszechnego. Zbrodnia jest objawem sity i w zyciu pry-
watnym i w zyciu publicznym, a sprawiedliwos¢ jest kagancem, ktory silniejsi,
zwycigzcy zbrodniarze naktadajg ludziom stabszym — z mys$la o swoim wiasnym
interesie” (I; 16). Cynizm polityczny i zbrodnia sg podstawa polityki totalitarnego
panstwa — zdaje si¢ sadzi¢ Witwicki. Panstwa totalitarnego, ktdére w koncepcji
Marka Cycerona i $§w. Augustyna (przywotywanych ze wzgledu na recepcje po-
gladow Platona) byloby klasyfikowane jako ,,banda zbdjecka”, nieetyczny zwia-
zek terytorialny.

W przekonaniu Witwickiego Platon wyjasnia, dlaczego chce reformowac
spoleczenstwo i budowac nowe panstwo, ,,wie, jakim pustym liczmanem jest dzi$
sprawiedliwo$é, kiedy o powodzeniu rozstrzyga tylko sita i bezwzglednos¢”
(I, 16). Zatem Witwicki przedstawia Paltona jako buntujacego si¢ przeciwko
niesprawiedliwosci i1 zastanej rzeczywisto$ci greckiej. Dopowiada: ,,Trazymach
[zdaniem Witwickiego w cytowanym fragmencie wyjatkowo oddaje poglady
Platona** — przyp. M.N.] méwi rzeczy zbyt dobrze znane we wszystkich cza-
sach i w wielu krajach” (I; 16). Nie tylko krytyka rzeczywistosci jest uzasadnie-
niem napisania Panstwa. Traktat powstaje po przegranej bitwie Sparty z Tebami
pod Leuktrami w 371 r. p.n.e. Klgska Sparty niszczy dosy¢ powszechng w ojku-
menie hellenskiej wiarg w jej niezniszczalng potgge militarng i potgge ustroju
ksztattujacego u swoich obywateli cechy mestwa, odwagi, braterstwa. Platon po-
stanawia przeprowadzi¢ korekte filozoficzng politei spartanskiej — ustroju, ktory
zaliczyt do timokracji (Panstwo, VIII, 544c). W pdzniejszym czasie bedzie kry-
tyczniej oceniat Sparte.

,»razymach nie objawia wygorowanej ambicji na punkcie zasad moralnych
i nie ma zasadniczej odrazy do krzywdy ludzkiej. Ceni tylko rozum i sil¢, a nie
bawi si¢ w skruputy moralne. W sprawiedliwo$ci widzi tylko objaw niemocy zy-
ciowej, a w niesprawiedliwosci nie widzi zadnej ujmy, wady, skazy, hanby. Dlate-
go nie bgdzie mozna go przekonac, bo zabraknie wspdlnego gruntu — postawy

24 Poglady Platona w Paristwie i innych dialogach oddaje najczeéciej Sokrates.
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moralnej” (I; 20). Dla Platona, sadzi Witwicki, sprawiedliwos¢ jednostki ludzkiej
jest tadem wewngetrznym pod rzgdami rozumu (I; 23). Witwicki przypisuje wigc
Platonowi Kantowskie rozumienie sprawiedliwosci, ,,prawo moralne we mnie,
a niebo gwiazdziste nade mna”. Autor Objasnien wyraznie si¢ zagalopowat, gre-
cki logos jest poza cztowiekiem, w kosmosie?, cztowiek jest poddany przezna-
czeniu (ananke), ktore moze rozpoznac i ktéremu moze przeciwdziata¢, ale nie
moze zmienié¢?S. Przy tym przeznaczenie cztowieka jest uzaleznione od moral-
nej postawy jego i jego rodu, naruszenie zasad etycznych (religijnych) prowadzi
do kleski cztowieka i rodu?’. Antyczna mysl jest wyraznie zanurzona we wspol-
notowym mys$leniu, Kantowski przetlom zanurza za$§ cztowieka w jednostkowej
autonomii. Liberalizm z Kantowskiej autonomii wyprowadzi mocne uzasadnienie
filozoficzne wolnosci polityczne;j?S.

Witwicki wskazuje roznicg migdzy Sokratejskim ujeciem polityki jako dzia-
falnos$ci dla dobra i pigkna moralnego ogétu a sofistycznym dazeniem do wladzy.
Zarysowuje opozycj¢ migdzy dobrem a ztem, chociaz nie po§wieca jej wigcej in-
telektualnej uwagi. W konserwatywnej tradycji politycznej (Hannah Arendt, Leo
Strauss) tylko polityke w ujeciu Sokratejskim przypisuje si¢ do klasycznej nauki
o polityce, dla nurtow lewicowych sofi§ci sg czescia tradycji antycznej (K. Marks),
eksponowane sg watki filozoficzne (relatywizm poznawczy, koncepcja religii),
a nie politologiczne. Dla wspdlczesnych badaczy (Michel Foucault, Richard
Rorty) sofisci sytuuja si¢ we wspotczesnosci, chociaz historycznie znajduja si¢
w starozytnosci?®. Wspotczesnie okreslimy powyzszy nurt polityki socjotech-
nicznym i jest on charakterystyczny dla demokracji wyborczych. Nurt socjotech-
niczny polityki wystepuje u zarania demokracji atenskiej, jednakze ze wzgledu
na model klasycznej demokracji nie ma warunkéw rozwojowych®. Po sofistow
siegaja autorytarni wladcy starozytnosci, dla ktérych opanowanie socjotechniki
sprawowania wladzy jest elementem wychowania’!. Powyzsze objasnienia odno-
sza si¢ do okresu sokratycznego Platona.

25 Zob. przywolane prace J. Legowicza, K. Lesniaka i G. Reale.

26 Chocby mity o Edypie, Odysie.

27 W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekéw, Warszawa 1994; takze J.-P. Vernant, Mit
i religia w Grecji starozytnej, Warszawa 1998.

28 Dla liberalnych myslicieli David Hume jest wazniejszym myslicielem niz Immanuel Kant,
dokonuje takze przetomu intelektualnego, ale ze wzgledu na stylistyke tekstu przywoluje postaé
I. Kanta. Zob. T. Tulejski, Konserwatyzm bez Boga. Dawida Hume'a wizja spoteczenstwa, panstwa
i prawa, Warszawa 2009.

29 Ponowne odkrycie sofistow nastepuje na gruncie niemieckiej klasycznej filozofii
(G.W.F. Hegel) i francuskiej filologii klasycznej (N.D. Fustel de Coulagnes). Zob. G.W.F. Hegel,
Wykiady z historii filozofii, t. 1, Warszawa 1994; takze N.D. Fustel de Coulanges, Der Antike Staat.
Studie iiber Kultus, Recht und Einrichtungen Griechenlands und Roms, Berlin-Leipzig 1907. Por.
Drziedzictwo greckie we wspolczesnej filozofii politycznej, red. P. Kloczowski, Krakéw 2004.

30 S, Filipowicz, Demokracja. O wladzy iluzji w krélestwie rozumu, Warszawa 2007; takze
M. Nie¢, Komunikowanie polityczne w spoleczenstwach przed-masowych, Warszawa 2011.

31 H.-I. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, Warszawa 1969.
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IV

W ksigdze I Paristwa Platon rysuje obraz doskonatego panstwa. Przypomnijmy,
ze ksigga II 1 nastgpne powstajg w okresie konstrukcyjnym, wlasnym, autorskim.
Rozwazania Platona Witwicki komentuje nastgpujaco. Zwro¢my uwage na jezyk
wypowiedzi. ,,Gaweda zaczyna si¢ od opisu jakiego$ juz gotowego, matego, naj-
prostszego panstewka. To raczej male towarzystwo na wakacjach niz panstwo,
bo nikt tam nie panuje w ogole. Istnieja w nim juz specjalisci przemystowcy, ist-
nieje podzial pracy” (II; 11). Powstaje porzadek spoleczny i specjalizacja, ale zda-
niem Platona nie ma jeszcze sprawiedliwosci.

Sokrates maluje sielankowe zycie tych prostych poczciwych ludzi, przypominajace ztoty wiek
ludzkosci albo koniec tygodnia na $wiezym powietrzu. Ci prostaczkowie sa jednak przewi-
dujacy i roztropni; reguluja u siebie ilo$¢ potomstwa, aby nie rozdrabnia¢ majatkéw i nie
powodowac¢ przeludnienia, ktore prowadzi do wojen. I byliby szczesliwi na wieki, gdyby sie
chcieli zadawala¢ tym, co maja pod rgka w przyrodzie. Niestety, odezwaé si¢ w nich musi
potrzeba zbytku, ktora si¢ podczas rozmowy odzywa w Glaukonie, a ta prowadzi do choroby
u jednostek i podkopuje zdrowie panstw. Panstwo si¢ zaludnia¢ zaczyna thumem ludzi ,,niepo-
trzebnych”, jak fowcy, arty$ci, kosmetycy, kucharze, §winiarze lub lekarze (II; 12—13).

Zadza zbytku rodzi same nieszczeécia dla panstwa. ,,Budzi chciwosé na zie-
mie cudze i staje si¢ przyczyna wojen. Stad niezbedny okazuje si¢ stan wojsko-
wy”, chronigcy panstwo przed wojnami. Platon w rozwoju spoleczenstwa kon-
sumpcyjnego zdaje si¢ dostrzegaé przyczyny nieszcze$¢ politycznych, zbytek
staje si¢ celem dziatania, wyzwalajac w cztowieku chciwos¢. Witwicki zadaje py-
tanie, dlaczego cate zycie obywatel ma si¢ poswigcaé zajgciom wojskowym, sko-
ro wspotczesnie ,,rolnik i szewc” potrafig w rocznej lub dwuletniej stuzbie zdoby¢
wyszkolenie. W jego przekonaniu stan wojskowy jest potrzebny Platonowi z in-
nych powoddéw — ,,jako zbrojne rami¢ rzagdu panujgcego nad bezbronng ludnos-
cig” (II; 14). Dopowiedzmy: jako policja polityczna, w rodzaju SS lub NKWD
czy rodzimego UB.

Dokonuje wigc Platon w I ksiedze rewizji ,,wptywow wychowawczych, kto-
re go samego formowaly i robi z nimi wielki obrachunek. Od poetéw poczawszy,
a na wierzeniach religijnych skonczywszy” (II; 1) — uwaza Witwicki32. Ksiega I
pokazuje bankructwo dotychczasowego wychowania®3. Ukazuje, ,jak wygladaja
ich postawy moralne i jakie na tym tle mlodzi ludzie mys$lacy i czujacy musza
przezywaé zmagania i momenty bankructwa etycznego” (1I; 1). Glaukon, rodzony
syn brata Platona, przedstawia poglady etyczne panujgce w Attyce. W jego ocenie

32 Por. J. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyl poetéw z Panstwa? U Zrédel wspétczesnych
badan nad jezykiem, Warszawa 1984.

33 Witwicki posrednio wigc przyznaje, ze Paristwo Platona jest traktatem pedagogicznym
W rozumieniu antycznym, klasycznej nauki.
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z natury dobre jest wyrzadzanie krzywd i to jest stan pierwotny ludzkosci: wszyscy krzywdza
wszystkich, gdzie tylko kto moze. Podczas tej walki wszystkich ze wszystkimi mocniejsi wy-
chodza dobrze, a stabsi, zeby si¢ uchroni¢ jako$, wymyslaja prawa, rezygnuja ze smutkiem
z krzywdzenia drugich [...]. Zbrodnia jest faktem naturalnym, a prawo wytworem umownym
ludzi stabych, przeciwnym ich wtasnej naturze. Poszanowanie praw to sprawiedliwo$¢ (1I; 2).

Podobne sformutowania odnajdziemy u Thomasa Hobbesa i nazistow. W in-
terpretacji Witwickiego Platon przeciwstawia si¢ powyzszym pogladom. ,,Platon
wyraznie zaprzecza popularnej, a jawnie mylnej dewizie Sokotow »w zdrowym
ciele, zdrowy duchg, i stusznie kaze dbac¢ przede wszystkim o duszg” (III; 13).
Chociaz, moim zdaniem, nie jest konsekwentny. Pojawiajg si¢ takze inne sfor-
mulowania w kolejnych ksiegach, IV 1 V. Zacytujmy: ,,Platon marzy o skautingu
i przysposobieniu wojskowym chtopcow w wieku szkolnym” (V; 14). Zakazuje
pijanstwa, propaguje proste jedzenie. Dobrze wychowany cztowiek nie procesu-
je sie 1 nie potrzebuje zdaniem Platona lekarzy. Przytacza znang satyre na leka-
rzy w opowiadaniu o Asklepiosie. Generalnie w ocenie Witwickiego ,,Ksztalci¢
trzeba i temperament 1 umitowanie madrosci” (III; 18). Rzadzi¢ powinna elita,
ktorej interes zwigzany jest z panstwem. Elitg tworzyliby mtodzi wojskowi, kto-
rzy byliby ,,straznikami doskonatymi”, ,,poniewaz obowigzkiem ich byloby mie¢
oko na wrogoéw i pilnowac¢ wilasnych obywateli. Reszta wojskowych to pomoc-
nicy rzadu, zbrojne rami¢ wiadzy” (III; 20). Proponuje oprze¢ uczucia do kraju
na zasadzie uczu¢ rodzinnych. ,,W bajce o synach ziemi Platon stara si¢ naktoni¢
obywateli swojego panstwa do wzajemnej przyjazni i do obrony kraju” (III; 21).
Podobne rozwazania o elicie i o kascie wojskowych w pdzniejszych wiekach od-
nalez¢ mozna u Vilfreda Pareta i Gaetana Mosci, ktorych poglady zaadaptuje mysl
faszystowska. Propozycja oparcia uczu¢ spotecznych na uczuciach rodzinnych
jest moim zdaniem sprzeczna z pomystem Platona, aby znie$¢ rodzine i oprzeé
zycie spoleczne elity na kregach literackich, artystycznych (sympozjonach), a nie
na narodowych wigzach krwi. Platon, prawicowy intelektualista, zmierza do cat-
kowitego zniesienia natury i zastgpienia jej kulturg. Mozemy mowic o Platonskim
totalizmie kulturowym.

,»W panstwie platonskim tez majg by¢ bracia starsi, uprzywilejowani, lepsze-
go gatunku i bracia gorszego gatunku [...]. Zatem trzy lub cztery kasty rdézniace
si¢ godnoscig. Rzad rzemieslniczo-chtopski bytby zguba dla panstwa. Rzadzié¢
powinien egzaminowany zespot ludzi o najwyzszym, specjalnym wyksztatceniu.
Wigc to ma by¢ panstwo urzednicze” (III; 21) — sadzi Witwicki. Fraza ,rzad
rzemie$lniczo-chlopski” nasuwa skojarzenia ze stalinowska ideologia o rzadzie
robotniczo-chtopskim, a wyrazenie ,,panstwo urzednicze” — z autorytarnym pan-
stwem biurokratycznym. Wiemy juz, do czego odnosi si¢ komentarz Witwickiego
— do systemu stalinowskiego.

,Kasta wojskowych wydaje si¢ niebezpieczna dla pomyslnego ustroju”, dla-
tego musi zosta¢ dobrze wychowana. ,, Trzeba w nich wmowic, ze pienigdze to co$
ponizej ich godnosci”, a poniewaz nie kazdy uwierzy, nalezy wigc udostepnic ich

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 35, 2013 nr 1
© for this edition by CNS



Witwickiego interpretacja Platona (Objasnienie do Panstwa) 77

mieszkania do kontroli publicznej, aby nie gromadzili skarbéw. Nasuwaja si¢ sko-
jarzenia z Rosja bolszewicka. ,,Wspolny stdt im urzadzi¢ i wspolne koszary, jak
w Sparcie. Zadnych resztowek, zadnych kolonii, zadnych dziatek. Aby mysleli
tylko o stuzbie, a nie o powiekszaniu majatkow”. Platon nie ma zaufania do natu-
ry ludzkie;j. ,,Wigc chciatby na nich dziata¢ wymowa, a wymowie pomagac przy-
musem i $cista kontrolg. Technika bardzo wspotczesna — w zasadzie” (II1; 22).
Ostatni passus (,,technika bardzo wspotczesna”) odnosi si¢ do propagandy tota-
litarnego panstwa, a ,,w zasadzie” za$ do cigglosci myslenia o propagandzie jako
wychowaniu od starozytno$ci>* po wspotczesnosé>.

,Urzednicy i zotierze zaprojektowani w poprzedniej ksiedze majg stanowic¢
jake$my widzieli rodzaj zakonu. Zyé wlasciwie w ubdstwie, zrzec sie zycia sek-
sualnego, albo je ograniczy¢, stucha¢ i pilnowaé praw, a o wlasnych, osobistych
interesach nie mysle¢. Takie zycie traci urok w oczach Adejmanta i nie podoba
mu si¢ rezygnacja ze szczescia osobistego” (I'V; 1). Zdaniem Platona dobrobyt nie
stanowi szczeScia. Szczegolnie warstwa wojskowa 1 klasa najwyzszych urzed-
nikow ma zbyt wazne zadania, aby wysta¢ ich na ,trwaty urlop”. Ostatni pas-
sus brzmi jak eufemizm, oznaczajacy oboz pracy lub gutag, w owczesnej Polsce
musiat by¢ zrozumiaty. Obywatele nie moga popas¢ w ngdze ani za bardzo si¢
wzbogaci¢, wiemy juz z wczesniejszych wypowiedzi, ze Platon jest przeciwni-
kiem dobrobytu spotecznego, ktéry zakldca prawidtowy rozwoj duchowy czlo-
wieka. ,,Panstwo platonskie nie ma by¢ imperialistyczne i nie bedzie wymagato
nieskonczonej przestrzeni do zycia” (IV; 3). Zdaniem Witwickiego ,,panstwo do-
bre musi by¢ madre, m¢zne, opanowane i sprawiedliwe” (IV; 6). Powyzsze cechy
odnoszg si¢ do zakonu. Witwicki nie identyfikuje ich z totalitaryzmem, raczej
z elitaryzmem bliskim Sparcie. Mozemy ostatnie zdanie potraktowac takze jako
rady Witwickiego dla wspodtczesnie rzadzacych.

W ocenie Witwickiego ,,Platon nie bardzo si¢ wzruszat losem chorych i prze-
stepcow 1 tych ktorzy tracg osoby bliskie, zobaczymy, ze i los dzieci nieprawych
i nie catkiem zdrowych mato go bolat; on si¢ nie chcial bawi¢ w sentymenty
ani folgowac potrzebom i zachciankom ludzkiego serca”, chciat ,,stworzy¢ pan-
stwo porzadne, blizsze Sparty niz znienawidzonej demokracji atenskiej” (IV; 1).
Wychowanie duchowe i fizyczne mlodziezy jest warunkiem trwatosci i doskona-
lenia si¢ ustroju. Platon zaleca skrajny konserwatyzm i nie znosi wszelkiej cyga-
nerii. ,,Ten dobry ustrdj panstwa nazywa krolestwem lub arystokracja” (IV; 19).
Powyzsze stowa Witwickiego dziwia, sg trudne do interpretacji, szczegdlnie te
o0 porzadnym panstwie. Okreslenie panstwa Platonskiego konserwatywnym pro-
jektem w potowie XX w., po Holocauscie i eugenice nazistowskiej, jest wyjat-
kowo dyskusyjne. Thumaczenie zapedow totalitarnych i ludobojstwa w projekcie

34 L. Piotrowicz, Kult panujgcego w starozytnosci, Poznan 1923; takze M.S. Poplawski,
Polityczna publicystyka w dobie Cezara i Augusta, Lublin 1935. Szczegodlnie praca L. Piotrowicza,
wybitnego historyka, ma duzo odniesien do wspoétczesnosci, do totalitarnych systemow.

35 . Kuémierski, Teoretyczne problemy propagandy i opinii publicznej, Warszawa 1980.
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Platonskim nienawiscig do demokracji atenskiej nie wystarcza i niczego nie
wyjasnia, chyba ze nie o Platona chodzi, ale o wspotczesng Polske. W 1948 r.
mozna mie¢ ztudzenia i nie wierzy¢, iz po traumatycznym przezyciu Il wojny
swiatowej jeszcze kto§ moze cheie¢ powtorzyé, nawet w ztagodzonej wersji, nie-
dawne praktyki.

Platon ,,obywateli rzadzonych pojmowat jako stado baranéw [...], a strazni-
kéw przyréwnywat do psow pilnujacych trzody” (V; 3). W panstwie Platonskim
panuje komunizm (ksigga V). Opowiada si¢ on za rOwnouprawnieniem, znie-
sieniem instytucji malzenstwa i rodziny. ,,I traktuje ludzi jak barany, ktore
mozna do woli wigza¢ w pary i odstawia¢” (V; 7). Byl homoseksualistg, ktory ni-
gdy nie kochat kobiety i nie miat dzieci. Objawial schizotymiczng oschtos¢ i lek-
cewazenie wzruszen ludzkich. Opowiadat si¢ za uporzadkowaniem stosunkow
seksualnych ,,dla podniesienia rasy”. ,,Wladze powinny przy tym ktamac zrecz-
nie, aby si¢ ich ktamstwo nie wykrylo, bo wtedy grozg bunty i roztamy”. Polityka
jest dla niego dekoracja. System hodowli psow, koni i1 ptakow szlachetnych ma
by¢ ,,wzorem dla hodowli ludzi”. Przejawiat ,,wiec trzezwe przyrodnicze stano-
wisko” (V; 8). Ostatnie zdanie brzmi jak ironia, dostrzegalny jest wyrazny sar-
kazm, czytam je z niedowierzaniem, a moze wiasnie 6w sarkazm na pograniczu
bluznierstwa jest celem Witwickiego. Odniesienia do rasowych koncepcji nazi-
stowskich sg wyrazne. Tylko jeden raz Witwicki wskazuje na Platonski homo-
seksualizm i1 podkresla jego sile sprawcza, co wydaje si¢ zaskakujace. Witwicki
jest przeciez takze psychologiem. Owczesne koncepcje psychologiczne traktowa-
ly homoseksualizm jako site sprawcza dziatan spotecznych i tworczych jednostki,
czesto przypisywaly go jednostkom wybitnym.

»~Komunizm zupelny ma panowac, zdaje si¢ tylko miedzy straznikami; ro-
botnikom zostawia Platon wlasno$¢ prywatng i zycie rodzinne, bo nic o tym nie
moéwi” (V; 12). Powyzsze zdanie nie jest prawdziwe, ale nalezy je odczytywac
w mojej opinii bardzo wspotczesnie. Nastepne zdanie wyjasnia, dlaczego: ,,Chce
wigc [Platon — przyp. M.N.] zatozy¢ niejako zakon rycerski i jemu odda¢ obrone
panstwa na zewnatrz i na wewnatrz”, wszelkie spory rodzinne, majatkowe i hono-
rowe odpadng migdzy straznikami (V; 12). Zakonem rycerskim Witwicki okresla
W mojej opinii parti¢ komunistyczng, takze nazistowska. Pojawia si¢ wiec schemat
dwoch panstw, jednego — straznikow z zasadami komunistycznymi, drugiego —
spoteczenstwa z tradycy]nyml zasadami. Brzmi to prawie jak program pohtyczny,

wskazanie, co czynié. Zy¢ po swojemu — zdaje sie sugerowa¢ Witwicki3®

Wtadze powinni sprawowac filozofowie. Zdaniem Witwickiego ﬁlozof »dla
szerokich kot byt [...] synonimem czego$, co krancowo dyskwalifikowato czto-
wieka, jesli szto o wladze; dla Platona wprost przeciwnie” (V; 18). Jest to ide-
alny naukowiec, ktory moglby kierowaé¢ panstwem najlepiej (VI; 1). Wielkie
zdolnosci intelektualne, wrodzone opanowanie i wdziek, te zalety musi rozwing¢

36 R. Barthes, Mitologie, Warszawa 2000.
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odpowiednie wychowanie. ,,To byliby wtadcy idealni” (VI; 2). Witwicki ironi-
zuje: ,,pierwszy postulat probuja dzi$ spetia¢ z pomoca skali Bineta i Termana;
testy na charakter szuka si¢ dalej” (VI; 15).

Zaden z 6wczesnych ustrojow nie spelnia kryterium Platonskiego, nawet
Sparta, dlatego ,,Barczysty” formutuje postulat nowego ustroju. ,,Zracjonalizowanie
za$ hodowli i eksploatacji ludzi w panstwach zaczgto uprawia¢ na wielka skale
dopiero w wieku dwudziestym, ale to nie wyszto od typow, ktore by Platon do filo-
zofow zaliczatl. To zaczeli robi¢ dyktatorzy po spaleniu lub zamknigciu parlamen-
tow” (VI; 12). Do filozofow Platon zaliczylby Marka Aureliusza, Juliana Apostate
i osiemnastowiecznych krolow-filozofow (Fryderyka II, Katarzyng IT). Witwicki
stale podkresla funkcje¢ propagandy totalitarnej w homogenizacji spoteczenstwa.

Wyraznie zatem w Objasnieniach pojawiajg si¢ wspolczesne akcenty.
Wspdlczesni reformatorzy ,,do oczyszczania podtoza” nie uzywaja ,,pumeksu,
tylko gilotyny” lub nowoczesniejszych metod — szkoty, gazet i radia. ,,Pomagaty
bardzo wigzienia i obozy koncentracyjne i odludne wyspy; terrorem maluje si¢ ta-
kie obrazy najszybciej, cho¢ nie zawsze najtrwalej” (VI; 13). Jesli panstwo bedzie
ulegte, ,,reformy moze przeprowadzi¢ organizator” (VI; 14). ,,Przeciez najwyzszy
poziom intelektu nie musi i§¢ w parze ze zdolnosciami do administracji. Zbyt
tatwo sobie wyobrazi¢ rzady sekretarzy i asystentow” (VII; 5). Raczej jest to kry-
tyka ,,radzieckiej rzeczywistosci” niz objasnianie Platona.

Zdaniem Witwickiego Platon pokazuje odstepstwa od panstwa idealnego
w VIII ksiedze w ,.karykaturach dydaktycznych”. W opinii Witwickiego ,,im bar-
dziej si¢ jaki$ ustroj oddala od panstwa idealnego, a zbliza si¢ do dyktatury, tym
straszniejsze panujg w nim stosunki” (VIII; 2). ,,.Dyktatora cechujg rysy psycho-
patyczne, jak chorobliwe poczucie mocy i1 potrzeba narzucania swej woli oto-
czeniu. Nierzadko alkoholizm i rozpusta. Tu Platon przesadza. Znamy dyktato-
row abstynentow o rysach ascetycznych” (IX; 2). Owczesna psychologia bardzo
eksponuje cechy psychopatyczne politykow, cho¢by Harold Lasswell w Politics
and Psychopatology. Witwicki podziela poglad Platona, odnosi go jednak tyl-
ko do dyktatorow. Kilka fragmentéw dalej pisat. W ustrojach dyktatorskich du-
sza staje si¢ zrodlem ,,pozadania kryminalnego”, ,,jest niewolnica wtasnych ni-
skich zadz”, zyje w ciaglym niepokoju wewnetrznym, ciggtym zalu i niedosycie
(IX; 5). Oto, zdaje si¢, obled tak wspaniale opisany przez Szekspira targa wspot-
czesnymi dyktatorami.

\Y

Podsumowujac wlasne rozwazania, Witwicki stwierdza:

Platon widzi zupelne przeciwienstwo pomiedzy idealnym krolestwem filozofow a panstwem
rzadzonym absolutnie pod bertem dyktatora. Jedno jest najlepsze, a drugie najgorsze. Wtasci-
wie jednak réznica ogranicza si¢ u Platona przede wszystkim do poziomu moralnego rzadza-
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cych. Przeciez absolutne rzady mialy panowac takze w ustroju idealnym [...]. Tyle tylko, ze
filozof byt rozumny, opanowany i wyksztalcony, a kazdy inny dyktator to koniecznie urodzony
zbrodniarz i zepsuty i dziki (IX; 4).

Witwicki miesza komentarze do Platona z komentarzami do wspotczesnosci.
Zrozumiatymi po tak straszliwej traumie. Pomysty Platona ulozenia idealnego
panstwa wy$Smiewa, wyraznie ironizuje na ich temat. Wydaje si¢, ze nie dostrzega
w Platonie poprzednika totalitaryzmu, natomiast odniesienia do komunizmu nie
sa formutowane na gruncie polityki, lecz zycia spolecznego. Przywoluje komu-
nizm, np. w kontekscie komedii Arystofanesa3’. Czyzby chciat ostabi¢ wymowe
projektu Platonskiego? To nie jest rzeczywisty program, ale farsa? Jednak Witwicki
myli sig, Platon chcial projekt zrealizowaé, na Sycylii, ale bez powodzenia’®.

Platon nie jest politologiem, nie analizuje instytucji, nie dostrzega wewnetrz-
nej logiki systemu politycznego. Skupia si¢ wokoét jednostki w spoleczenstwie,
zdaje sie, ze przecenia jej role w polityce (krél-filozof). Dla Platona wazng funk-
cje petni szeroko rozumiana edukacja (paideia), ktora sie¢ wowczas pojawia
1 moze si¢ sta¢ inzynierig spoteczng. Wspotczesnos¢ korzysta natomiast w eduka-
cji spoteczenstwa (rozumianej takze jako socjalizacja i inkulturacja) z totalitarnej
propagandy politycznej.

Witwicki jest psychologiem, najwazniejsze sa dla niego dylematy moralne,
etyczne. Wraz z ,,wycofaniem si¢” polityki zostaje kultura i etyka, wowczas ska-
zani jeste§my na totalizm moralny. Nie ma ucieczki od niewoli, jest tylko ztudze-
nie etyczne dla filozofow. W siatce systemdw politycznych przeciwienstwem de-
mokracji jest autorytaryzm, natomiast totalizmu — anarchia®. Pierwszy podziat
dotyczy rezimow politycznych, ulozenia rzadu politycznego, drugi spoleczen-
stwa, ulozenia zycia publicznego. Totalitaryzm jest wiec dyktatura lub oligarchia
w politologicznym ujgciu, oraz nieetycznym porzadkiem publicznym w filozo-
ficznym ujeciu. Traktat Platona opisuje tylko filozoficzne myslenie, a Objasnienia
Witwickiego — wspolczesny totalitaryzm, prawicowy i lewicowy.

WITWICKI’S INTERPRETATION OF PLATO (COMMENTARY TO PLATO’S STATE)

Summary

Who is Witwicki? Wiladystaw Witwicki (1878—1948) is a psychologist and a philosopher,
a man of Renaissance (painter, sculptor, writer), a historian of arts as well as a famous translator
of Plato. He translated almost all works by Plato, he wrote 3780 pages about Plato. I analyze only
Commentary by Witwicki, not the political treatise State by Plato. According to Witwicki, State is

37 Arystofanes, Komedie, Warszawa 2001 (t. 1), 2003 (t. 2); takze M. Brozek, Sprawy poli-
tyczne i polityczno-spoteczne w attyckiej komedii sredniej, ,Meander” 1961, nr 4.

38 Platon, Listy, Warszawa 1987, szczegolnie list VIL.

39 Zob. M. Bankowicz, W. Kozub-Ciembroniewicz, Dyktatury i tyranie. Szkice o niedemokra-
tycznej wiladzy, Krakow 2007.
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a treatise on modern politics and history. Plato became a pretext to analyze the Third Reich and the
Soviet Union, and, in fact, Poland in 1948. Witwicki describes Stalinizm, a left totalitarian politi-
cal system as a philosopher and a psychologist. He writes short sentences, often single words, he
expresses emotions, not just cold views of a scientist.

Keywords: political theory, political psychology, totalitarianism, Stalinism, antique-modern,
propaganda.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 35, 2013 nr 1
© for this edition by CNS



