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Narodziny wolnosci czy dziedzictwo zniewolenia.
U podstaw amerykanskie;
liberalnej doktryny wolnosci stowa

Wspolczesnie wolnos$é stowa stanowi jedno z najistotniejszych uprawnien
naleznych jednostce (bez wzgledu na to, czy postrzegamy ja jako cztowieka, czy
jako obywatela). Mimo istnienia pewnych akceptowalnych ograniczen wolno$ci
stowa podstawowym zatozeniem demokracji liberalnej jest swoboda jednost-
ki w rozpowszechnianiu wlasnych opinii i pogladow. Mozna wregcz pokusic¢ si¢
o stwierdzenie, ze jak najszerszy zakres tej swobody stanowi o tym, czy dany
ustrdj mozna zakwalifikowac¢ jako demokratyczno-liberalny. Warto podkresli¢, iz
wiele kwestii zwigzanych z istota wolnosci stowa i jej granic jest przedmiotem
ciekawych i intrygujacych debat, a rozbieznosci, jakie si¢ w nich pojawiajg, nale-
zy chyba uzna¢ za naturalne dla pluralistycznego charakteru demokracji liberalne;.

Bez watpienia jednak rownie zajmujace jest przesledzenie historycznej ewo-
lucji pojmowania wolnos$ci stowa. Jednym z pierwszych panstw, w prawie ktore-
go zagwarantowano powszechng wolnos¢ stowa jednostki, sg Stany Zjednoczone.
Zanim jednak doszto do zwycigskiej wojny o niepodlegtosé¢, a potem do uchwa-
lenia amerykanskiej Karty Praw (w postaci pierwszych 10 poprawek do konsty-
tucji), Stany Zjednoczone byly brytyjskimi koloniami. Nie sposdb uznag, iz idee,
ktore przyswiecaty tworcom amerykanskiego panstwa, powstaly nagle i niespo-
dziewanie. Okres kolonialny byt tym czasem, w ktorym to narodzita si¢ amery-
kanska doktryna, odnoszaca si¢ nie tylko do niepodleglosci, ale i z pewnoscia do
bardziej szczegdlowych kwestii ustrojowych, w tym wolnosci stowa i prasy.

Dlatego tez przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu bedzie przesle-
dzenie ewolucji amerykanskiej doktryny wolnosci stowa w okresie kolonial-
nym, czyli przyjrzenie si¢ blizej jej genezie. W tym celu najpierw zostang
przedstawione przyktady prawa obowigzujacego w poszczegdlnych koloniach.
Nalezy bowiem pamigtac, iz rownocze$nie z systemem common law w kolo-
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niach obowigzywato prawo uchwalane przez wtadze kolonii — zaréwno przez
zgromadzenia legislacyjne, jak i krolewskich namiestnikow, czyli kolonialnych
gubernatoréw. W oparciu o powyzsze przepisy prawne w koloniach toczyty
si¢ procesy sagdowe, w ktorych podsadni byli oskarzani o rozmaite naduzycia
wolnosci stowa i prasy. Warto pamigtaé, iz to wtasnie jeden z takich procesoéw
— proces Johna Zengera z 1735 roku — stat si¢ punktem zwrotnym pojmowa-
nia tej wolnosci, istotnie wptywajac na rozumienie istoty swobody wypowiedzi
w Stanach Zjednoczonych.

Omowiona bedzie takze amerykanska doktryna prawna, jaka uksztaltowata sig
w czasach kolonialnych. Celem jest przedstawienie tych pogladow, ktore oryginal-
nie uksztaltowaly si¢ w koloniach amerykanskich przed uzyskaniem niepodlegto-
$ci, a ktore stanowily o wyjatkowosci mysli amerykanskiej w kontekScie wolnosci
stowa i jej granic. Punktem wyjscia byta mysl europejska (wsrdd elit kolonii znane
byly dzieta filozofow europejskich, ktore stanowity grunt dla ewolucji doktryny
amerykanskiej), zwlaszcza doktryna Blackstona, ktora miata decydujacy wptyw
na pojmowanie granic wolnosci stowa w prawie angielskim. Wreszcie w artykule
zostang przedstawione takze poglady amerykanskich Ojcow Zatozycieli.

Warto zwrdci¢ uwage na elementy $wiadczace o specyfice tradycji anglo-
-amerykanskiego pojmowania swobody wypowiedzi. Wolno$¢ stowa (freedom
of speech) jest tu bowiem ujmowana w dwoch kontekstach: po pierwsze jako
przywilej swobodnej dyskusji, po drugie jako wolno$¢ jednostki. W pierwszym
znaczeniu wolnosc¢ stowa, czyli prawo do nieskrepowanej debaty, byto przynalez-
ne parlamentowi angielskiemu, a w pdzniejszym okresie takze zgromadzeniom
prawodawczym poszczegolnych kolonii na kontynencie amerykanskim. W dru-
gim kontekscie natomiast wolno$¢ stowa pojmuje si¢ jako naturalne uprawnie-
nie kazdej jednostki do wymiany pogladow. Co intrygujace, mimo iz ich historia
w ramach porzadku angloamerykanskiego jest odmienna, oba warianty w ciagu
swej ewolucji byly z sobg wielokrotnie konfrontowane, jako w okreslony sposob
sprzeczne z sobg.

Wolno$¢ stowa!, pojmowana jako uprawnienie jednostki do publicznej i swo-
bodnej wymiany pogladow, byta zwigzana z wolno$cig prasy i swoboda religijng
(wolnoscia wyrazania swoich przekonan religijnych). W kontekscie tego zwiaz-
ku nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii, ktore faktycznie utrudniaty szersza
i swobodniejsza wymiang pogladow. Po pierwsze trzeba wskaza¢ wptyw braku
wolnosci religijnej w Europie na przyjete rozwigzania prawne w Ameryce. Swo-
boda wyznania dlugo nie istniala. Na starym kontynencie za wiar¢ byto przesla-

! Leonard Levy, autor monografii Powstanie wolnej prasy, wskazuje, ze po raz pierwszy
sformutowanie wolno$¢ stowa (fieedom of speech) pojawito si¢ w 1620 roku w proklamacji
Jerzego I, skierowanej przeciwko ekscesom rozrzutnych i rozpustnych stow w kwestiach panstwa,
ktore to kwestie nie powinny by¢ przedmiotem zainteresowania publicznych zgromadzen
pospolstwa. L.W. Levy, Emergence of a Free Press, New York-Oxford 1985, s. 4.

2 Ibidem, s. 3.
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dowanych najpierw wielu heretykéw pelnego i péznego $redniowiecza, z chwi-
la roztamu chrzes$cijanstwa i reformacji za§ — liczne odtamy protestantow tak
w krajach katolickich, jak i innych panstwach protestanckich. Wolno$¢ wyznania
dla nielicznych (wladcow panstw Rzeszy) przynidst dopiero pokdj augsburski
w 1555 roku, potwierdzony potem w 1648 roku pokojem westfalskim. Niejedno-
krotnie odtamy protestanckie nie byly tolerancyjne tak wobec religii katolickiej,
jak 1 wobec siebie. Glownym tego powodem bylo przeswiadczenie o prawdzie
absolutnej, jaka glosily poszczegdlne religie protestanckie. Takie dziedzictwo
nie pozostato bez wptywu na prawa obowigzujace w koloniach. Mimo iz jednym
z podstawowych czynnikéw emigracji do Nowego Swiata byly przesladowania
religijne, kolonisci rzadko byli zwolennikami swobody wyznania i idei tolerancji
religijnej. Purytanie uwazali, iz ,,0dbyli swoja pielgrzymke do dzikiego kraju po
to, aby praktykowac jedyna prawdziwg wiare, i grzechem w ich mniemaniu by-
toby pozwalanie na inne praktyki religijne”. Osiadajac na ladzie amerykanskim,
tworzyli wspolnoty oparte na kryterium religijnym, nietolerancyjne wobec innych
wyznan. Swoboda rozpowszechniania rozmaitych pogladow — nie tylko religij-
nych — musiata zaczekac, az cztonkowie spoteczenstw poszczegodlnych kolonii
oraz ich wladze przestang przyjmowac wlasne przekonania religijne i niereligijne
za jedynie prawdziwe, dopuszczajac pewien stopien relatywizmu.

Druga niezwykle istotna kwestig, zwigzang z rozwojem doktryny wolnosci
stowa 1 wyznania, jest fakt, iz w anglikanizmie gtowa Kos$ciola byt monarcha.
W ten sposob watpliwosci natury religijnej miaty polityczne konotacje, a obraza
religijna oraz obraza wladcy czgstokro¢ miaty wspolny przedmiot w osobie krola.
,Krytyka wymierzona w Koéciot dotykata monarchy i vice versa™*. W ten sposob
wiele wypowiedzi uznawanych za bluzniercze stawato si¢ jednoczes$nie poglada-
mi $ciganymi przez panstwo nie tylko ze wzgledow religijnych. Dopiero w 1689
roku parlament angielski uchwalit Toleration Act, na mocy ktorego krol i Kosciot
anglikanski zostali pozbawieni przymiotu ,,depozytariuszy absolutnej prawdy”,
co dotad stanowito podstawowa przestanke istnienia publicznej kontroli.

Czterema podstawowymi ograniczeniami swobody wypowiedzi w tradycji
common law byly: bluznierstwo, przestgpstwa przeciwko moralnosci, prywat-
ne zniestawienie/oszczerstwo oraz obraza majestatu (wraz z nawotywaniem do
buntu, wypowiedziami wywrotowymi, podzegajacymi itp.). Nalezy przyjrze¢ si¢
blizej — jako najistotniejszym dla przedmiotu rozwazan — bluznierstwom i wy-
powiedziom wywrotowym.

Jak zaznaczono wczesniej, w niektorych koloniach proklamowano jednag re-
ligie¢ jako powszechnie obowigzujaca. W takim wypadku prawo przewidywato
mnostwo sankcji dla wyznawcow innych religii, ktorych karano juz za samo bycie
innowiercg. Taka sytuacja panowata zarowno w purytanskich koloniach Massa-

3 ML.A. Jones, Historia USA, Gdansk 2002, s. 14—15.
4 W. Levy, op. cit., s. 5.
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chusetts, New Hampshire i Connecticut, jak i w anglikanskiej Wirginii i Karoli-
nie. Przyktadowo, aby w Massachusetts moc uczestniczy¢ w zyciu politycznym
oraz otrzymac prawo glosu, nalezato publicznie po§wiadczy¢ dogmaty religijne,
udowodniajac swg ortodoksyjnos¢ w zasadniczych sprawach wiary. Ustawodaw-
stwo niektorych kolonii (Massachusetts, New Hampshire, Connecticut) dyskry-
minowato kwakréw i inne grupy uznawane za heretykow. W ostatecznosci mogli
oni zosta¢ skazani nawet na kare §mierci’.

W Wirginii oraz Karolinie na czele Kosciota anglikanskiego stat gubernator, co
byto bezposrednim odzwierciedleniem angielskiej tradycji. W 1612 roku gubernator
Wirginii, Thomas Dale, wydat zbior ustaw nazywanych Lawes Divine, Morall and
Martiall. Dwie spo$rod nich wprowadzity podmiotowe ograniczenia swobody wy-
powiedzi. Pierwsza ustawa nakazywata pastorom anglikanskim modlitwe wedtug
ortodoksyjnych zasad, w przeciwnym razie grozita im utrata posady. Druga nakazy-
wata, aby wszyscy kolonisci byli egzaminowani przez duchownych w celu spraw-
dzenia ich religijnej ortodoksji. Ci, ktérzy odmowiliby udziatu w takim egzaminie,
mieli by¢ wychtostani. Charakterystyczna dla prawa Wirginii i Karoliny byta skrajna
nietolerancja wobec przedstawicieli innych wyznan. Wiadze tych kolonii, chegc po-
zby(¢ si¢ niepozadanych 0sob ze swoich terytoriow, wygnaly wielu kwakrow 1 pury-
tan, podobnie zresztg jak i katolickich ksigzy. Glownym przesladowca politycznych
réznic 1 odmiennosci byly jednak zgromadzenia ustawodawcze poszczegolnych
kolonii, idace w §lady angielskiego parlamentu i traktujace wolnos$¢ stowa jako wy-
Taczny przywilej legislatywy i jej cztonkow — liczne byly przypadki skazan, szcze-
golnie za stowa zniewazajace wiadze lub przeciw religijnej ortodoks;ji.

Aby odpowiednio oceni¢ role legislatyw kolonialnych w ttumieniu swobody
wypowiedzi, kilka stow nalezy poswieci¢ parlamentowi angielskiemu, poniewaz
amerykanskie zgromadzenia parlamentarne cieszyly si¢ podobnymi uprawnienia-
mi w dziedzinie wolnosci stowa. Bez tego krotkiego wprowadzenia ocena dzia-
lania legislatyw poszczegoélnych kolonii bedzie niepetlna. Podstawowa kwestia
zatem jest rola przywileju parlamentarnego. W jego ramach postom przyznana
byla wolnos¢ wypowiedzi w ograniczonej formie. W okresie panowania dyna-
stii Tudoréw wolno$¢ wypowiadania si¢ zawezono jedynie do tematow, na jakie
prowadzi¢ dyskusje pozwolit monarcha. Postowie nie byt uprawnieni do poru-
szania tematow, ktorych nie zaaprobowat spiker Izby Gmin. Wreszcie nie nalezy
zapominac, iz takze postow obowigzywatl zakaz krytyki monarchy. Z wolnoscig
wypowiedzi byt skorelowany obowigzek zachowania tajemnicy, ktory oznaczat,
iz poza Patacem Westminsterskim postowie nie mogli dyskutowac¢ o sprawach
bedacych przedmiotem obrad’.

5 TL. Tedford, D.A. Herbeck, Freedom of Speech in the United States, Strata Publishing,
State College, 2005, s. 18.

6 Ibidem, s. 19.

7 A.S. Bidwell, Blaski i cienie parlamentaryzmu brytyjskiego, Warszawa 2004, s. 37.
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Kwestia tego, o czym postowie mogli dyskutowa¢, nie zmienita si¢ w cza-
sach panowania dynastii Stuartow. Nadal pozostawaty to jedynie tematy zapro-
ponowane przez krola. Tradycyjnie wigc postowie mieli zajmowac si¢ sprawami
polityki lokalnej, a ,,wysoka polityka” (w tym sprawy zagraniczne) pozostawata
poza zasiggiem uprawnien parlamentu. Stuartowie o wolnosci stowa deputowa-
nych mieli podobnie mniemanie, jak w wypadku pozostatych przywilejow parla-
mentarnych — uwazali mianowicie, iz s one nalezne nie na mocy prawa, lecz
z taski monarchy. W wypadku, gdy monarcha uznawat, iz postowie naduzyli swo-
ich przywilejow, po prostu rozwigzywat parlament. Tego sposobu uzywat czgsto-
kro¢ Karol I Stuart?.

Z powodu stosunku Jakuba I Stuarta do przywilejow parlamentarnych po-
stowie w 1621 roku uchwalili Protestacj¢, w ktorej domagali si¢ poszanowania
dotychczasowych uprawnien parlamentu, zawierajac w niej takze kwestie zwig-
zane z wolnoscig wypowiedzi. Fragment dotyczacy swobody wypowiedzi postow
wybitnie rozdraznit krdla, ktory dat upust swemu niezadowoleniu, wyrywajac
z Diariusza Izby strone z tym wiasnie fragmentem?.

Wolno$¢ stowa parlamentarnego zostata ponownie przypomniana i zapew-
niona w Deklaracji Praw z 1689 roku!?. Po roku 1689 natomiast — do ktérego
parlament ciggle walczyt z monarchg o uznanie jego przywileju — problemem
nie przestato by¢ ograniczanie swobody wypowiedzi parlamentu przez monarchg,
lecz ograniczanie przez parlament wolnosci wypowiedzi innych. Przejawialo si¢
to glownie w zakazie sprawozdan posiedzen parlamentu. Relacjonujacych bez
zgody parlamentu wydawcow oskarzano o tamanie przywileju parlamentarnego.
Drukarze i wydawcy famiacy ten zakaz i publikujacy sprawozdania z prac parla-
mentu bez jego zgody byli oskarzani o popetnienie przestgpstwa rozpowszechnia-
nia wypowiedzi wywrotowych (obrazy parlamentu), tak samo, jak relacjonujacy
przebieg procesu i kary dla skazanych. Wskutek tego nie wydaje si¢ zbyt wielkim
naduzyciem stwierdzenie, iz ,,parlament angielski wywierat rownie wielki nacisk
na drukarzy i wydawcow, co angielskie sady common law”!!,

Podobny stosunek do wolnosci wypowiedzi jednostek prezentowaty zgroma-
dzenia prawodawcze poszczegolnych kolonii. Kolonie purytanskie (Massachu-
setts, Nowa Anglia, New Hampshire, Connecticut) zarzagdzane byly wedlug zasad
teokratycznych. Przyktadowo, General Court kolonii Massachusetts w 1641 roku
uznal za obowigzujaca zasadeg, wedle ktorej wladze cywilne miaty obowigzek
kontrolowagé, czy ,,ludnos¢ ma kontakt ze zdrows, a raczej odpowiednig mysla”.
W 1646 roku ten sam sad uznal, iz ,,nikczemne herezje [...] musza by¢ w pore po-
wstrzymywane”, uchwalajac Act Against Heresy, zgodnie z ktorym karane miaty
by¢ osoby zaprzeczajace niesmiertelnosci duszy ludzkiej, zmartwychwstaniu oraz

8 Ibidem, s. 63.

9 Ibidem.

10 1hidem, s. 84.

I1W. Levy, op. cit., s. 14.
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potrzebie pokuty. Wszyscy, ktorzy wyznawali te herezje, mogli zosta¢ wygnani
z kolonii. Podobne restrykcje obowigzywaly w koloniach potudniowych, gdzie
oficjalnym wyznaniem byt Kosciot anglikanski. Za rzadow gubernatora Thomasa
Dale’a, zgodnie z ustawa Lawes Divine, Morall and Martiall z 1612 roku, kara
$mierci byla przeznaczona dla tych, ktorzy wypowiadali si¢ bezboznie o Trojcy
Swietej lub przeczyli dogmatom religijnym. Za drwiace wypowiedzi o Bogu albo
o pastorach mozna byto natomiast zosta¢ skazanym na publiczna chtoste, a za
przeklinanie — na kare przebicia jezyka sztyletem!2. Nawet ustawodawstwo bar-
dziej tolerancyjnych kolonii Marylandu, Rhode Island i Pensylwanii definiowato
tolerancj¢ jedynie w obrebie wiary chrzescijanskiej. Przyktadowo Act of Tole-
rance z 1649 roku w kolonii Maryland przewidywat kare $mierci lub konfiskaty
mienia dla tych, ktorzy ,,bluznili przeciwko Bogu [...], zaprzeczali boskosci Je-
zusa Chrystusa Syna Bozego i Swictej Trojcy [...] lub wypowiadali naganne opi-
nie, stowa dotyczace Swictej Trojcy”. The Great Law z 1682 roku obowiazujace
w Pensylwanii przewidywato karanie bluznierstw i profanacji oraz widziato role
Kosciota w przeciwdziataniu rozpuscie, bezboznoéci i ateizmowi'3.

Oprocz karania wypowiedzi bluznierczych gubernatorzy i elekcyjne zgroma-
dzenia kolonii wydawaty prawa, ktore ttumily wypowiedzi krytyczne pod adre-
sem wladz (seditious libel). Rozpowszechnianie wypowiedzi wywrotowych czy
tez podzegajacych jako przestgpstwo nigdy nie zostato odpowiednio zdefiniowa-
ne. Jak pokreslono w doktrynie prawa amerykanskiego, stuzylo to celom prak-
tycznym, jak cho¢by temu, aby moc zastosowacé je do jak najszerszego spektrum
wypadkow!4.

W 1660 roku House of Burgesses w Wirginii uwigzito obywatela za ha-
niebne, buntownicze i wywrotowe slowa (skazany os$mielit si¢ skrytykowaé
obowigzujace prawa podatkowe). W 1689 roku grupa dysydentéw z Maryland,
pod przywddztwem Johna Cooda wydata oswiadczenie, w ktorym skrytykowata
istnienie praw karzacych za buntownicze i wywrotowe wypowiedzi, wskazu-
jac tym samym na problem braku wolnosci stowa w tej kolonii. Byt to jednak
chlubny wyjatek — reguta byto ich karanie: pierwszy gubernator Nowego Jorku
stworzyl procedury przeciw wypowiedziom wywrotowym, ktore niezmienione
obowiazywaty praktycznie przez prawie caty XVII wiek.

Juz w 1620 roku Virginia House of Burgesses skazal na degradacje kapita-
na Henry’ego Spellmana, ktoéry zostatl uznany winnym wygloszenia zdradziec-
kich stow (treasonable words). Nawet cztonkostwo w radzie przy gubernatorze
nie chronito przed pociagnieciem do odpowiedzialno$ci za gloszone opinie.
W 1682 roku Philips Ludwell za nazwanie gubernatora przestgpcg zostal przez
radg przy gubernatorze uznany winnym oszczerstwa. W 1682 roku ukarano druka-
rza, ktory bez zezwolenia o$mielit si¢ wydrukowa¢ przepisy prawa. W 1693 roku

12 T L. Tedford, D.A. Herbeck, op. cit., s. 20.
13 Ibidem.
14 W. Levy, op. cit., s. 8.
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Thomas Rolke zostat przez zgromadzenie skazany za obelzywe wyrazanie si¢
o legislatywie (oprocz kary wiezienia zostat zmuszony do upokarzajgcych prze-
prosin i btagania o lito$¢).

Gubernator Wirginii William Berkeley'> chetnie méwit, iz wolna edukacja
przynosi niepostuszenstwo, herezje i sekty, druk za$ je rozpowszechnia wraz ze
zniestawieniem wladzy'®. W 1685 roku gubernator Francis Lord Howard of Ef-
fingham wydat proklamacje, w ktorej potepit wszelka rozwigztosé gloszenia po-
gladow, przypominajac jednoczesnie, iz kazda krytyka moze zosta¢ uznana za
obraz¢ wladzy. Wydana pig¢ lat pozniej odezwa nakazywala tawie przysigglych
oskarza¢ o obraze wladzy kazdego, kto wyrazat si¢ lekcewazaco o obowigzuja-
cych prawach.

Wida¢ wigc, iz zard6wno krolewscy namiestnicy, jak i spotecznosci, ktorych
reprezentanci uchwalali tak surowe prawa, nie uwazali wolnosci stowa za przywi-
lej nalezny kazdej jednostce, zwlaszcza tej, ktora wyznawataby poglady sprzecz-
ne z ich zapatrywaniem na $wiat. Mozna wigc uznac, iz Amerykanie nie pojmo-
wali wolnoséci mysli czy wypowiedzi jako swobody rownie naleznej kazdemu.
Legislatywy zazdrosnie strzeglty swoich przywilejow — zwlaszcza zakazu swo-
bodnego relacjonowania posiedzen — oraz byty szczegolnie uczulone na wszel-
ka krytyke, niezaleznie od jej stusznosci. W tym celu pozywaly, przestuchiwaty
i orzekaly kary wobec kazdego, kto w ich mniemaniu zniestawit ich cztonkow,
dziatalno$¢ czy tez samo zgromadzenie ustawodawcze.

Istotnym wydarzeniem dla rozwoju doktryny wolno$ci stowa byt proces no-
wojorskiego wydawcy gazety, Johna Petera Zengera. W 1735 roku Zenger w swej
gazecie ostro zatakowal gubernatora Nowego Jorku. Zostat oskarzony o rozpo-
wszechnianie pogladow wywrotowych (seditious libel). Tymczasem zarzuty takie
byty rzadko$cia w koloniach w pierwszej potowie XVIII wieku. Obrona oskarzo-
nego przedstawita wigc sam proces jako przyktad niesprawiedliwosci i narzuca-
nia sitg angielskich rozwigzan. Jednoczesnie zostaly przytoczone dwa niezwykle
kontrowersyjne argumenty. Po pierwsze, obrona chciata, aby dowod prawdziwo-
$ci domniemanego zniestawienia zostat dopuszczony (wbrew prawu 6wczesnie
obowigzujagcemu w imperium brytyjskim) do sprawy. Po drugie za$, adwokat za-
zadal, aby o winie Zengera zadecydowata amerykanska tawa przysigglych, a nie
angielski sedzia. Pomimo iz s¢dzia odrzucit wnioski obroncy Zengera, tawa przy-
siggtych orzekta o jego niewinnosci. Byt to znak, iz koloni$ci zamierzali ,,uksztal-
towac odziedziczong po imperium tradycj¢ prawna na swoj wlasny oryginalnie
amerykanski sposob”!”. Wyrok ten nie stat si¢ jednak precedensem zmieniajacym

15 William Berkeley (1605-1677) — najdtuzej rzadzacy gubernator w historii Wirginii: od
1642 do 1652 roku oraz od roku 1660 do 1677; zob. http://www.lva.lib.va.us/whoweare/exhibits/
political/william_berkeley.htm (dostep 10 lutego 2009).

16 W. Levy, op. cit., s. 18.

17 Ibidem, s. 54.
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common law 1 trzeba bylo poczekac jeszcze ponad pot wieku do uchwalenia Fox
Libel Act'8.

W podzniejszym okresie tego typu orzeczenia byty tym czestsze, im powaz-
niejsze byly zatargi z metropolig. Zdarzaly si¢ nawet wypadki, gdy niezadowo-
leni kolonisci swymi bohaterami czynili osoby, ktdre rzeczywiscie tamaty pra-
wo angielskie, zwlaszcza jezeli powodem byla krytyka krola lub parlamentu.
W 1763 roku powstat pamflet, w ktorym anonimowy autor ostro zaatakowat krola
Jerzego 111 i jego rzad. Autorem utworu byt John Wilkes, czlonek angielskiego
parlamentu. Rozwscieczone wladze angielskie rozpoczety poszukiwania autora.
Pierwszym krokiem bylo wydanie nakazu generalnego (general warrant), ktory
pozwalal wiadzy na wejscie do kazdego domu oraz konfiskate kazdego dowodu,
ktory mogltby pomoce w ujeciu autora. Wilkes w koncu zostat znaleziony i aresz-
towany. Mimo iz w sposob oczywisty byt on winny popelnienia przestepstwa se-
ditious libel (wywrotowej publikacji), wkrétce zostal uwolniony, po czym wnidst
przeciwko rzadowi pozew o pogwalcenie jego obywatelskich praw i wolnosci.
Proces ten wygratl, w dodatku otrzymat duze odszkodowanie, ktore zostato zasa-
dzone przez angielskiego sedziego, lorda Camdena. Zaroéwno Wilkes, jak i lord
Camden niezwykle szybko stali si¢ bohaterami w catej Ameryce.

Jezeli chodzi o kwesti¢ licencjonowania prasy, to nalezy podkresli¢, iz sys-
tem amerykanski nigdy nie byt zorganizowany tak dobrze, jak w Anglii. Koniecz-
no$¢ uzyskania licencji na wydawanie gazety istniala w niektdrych koloniach:
Pensylwanii, Massachusetts, Wirginii i Nowym Jorku. Odejscie od tego obowigz-
ku nastgpito mniej wigcej rownoczesnie, jak w Anglii, gdy parlament odmowit
przedtuzenia obowigzywania ustawy. Po 1725 roku zatem licencje nie byly juz
obowigzkowe!'?.

Nierozerwalnie z prawem i praktyka procesowg rozwijala si¢ doktryna praw-
na dotyczaca wolnosci stowa. Nastgpowato to zarowno przez recepcje dziet eu-
ropejskich, jak i tworczo$¢ rodzimg. Znane byly pisma Locka, Miltona i Huma,
ktore dotyczyty wolnos$ci stowa oraz innych kwestii ustrojowych. Nadto rozwijala
si¢ oczywiscie oryginalna mys$l prawna.

Ewolucja koncepcji wolnosci stowa w poczatkach mysli liberalnej znalazta
swe zakonczenie w doktrynie prawnej sir Williama Blackstona?’. W wypadku
tradycji amerykanskiej jego doktryna byta punktem odniesienia, od ktdrego stop-
niowo poszerzany byt zakres swobody wypowiedzi opartych na swoistych do-

18 K I. Kersch, Freedom of Speech. Rights and Liberties Under the Law, Santa Barbara-
-Denver-Oxford 2003, s. 20-21.

19" Ibidem.

20 William Blackstone (1723-1780) — angielski prawnik, autor czterotomowego dziela
Commentaries on the Laws of England (1765-1769), najbardziej znanego opisu doktrynalnego
prawa angielskiego. Dzielo to stalo si¢ podstawa nauczania prawa w Anglii i Ameryce Pétnocnej.
W 1750 roku uzyskat tytut doktora prawa cywilnego, wyktadat prawo zwyczajowe w Oxfor-
dzie. W 1770 roku Blackstone otrzymat tytul szlachecki. Zob. Britannica. Edycja Polska, t. 1V,
Poznan 1998, s. 316-318.
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$wiadczeniach pierwszego demokratycznego panstwa. Blackstone, tworca dzieta
Komentarze o prawach Anglii*' (1765-1769), uwazal, iz wolnoé¢ stowa istnieje
jedynie tam, gdzie nie ma cenzury prewencyjnej (prior restrains) ani koniecz-
nosci spehnienia innych warunkow wstepnych (imprimatur). Zniestawienia czy
tez zniewagi dla tego prawnika byly ztosliwymi (wypowiedzianymi w zlej wie-
rze) opiniami, skierowanymi wobec jakiejkolwiek osoby, szczegdlnie urzgdnika,
rozpowszechnianymi w sposob publiczny przez stowa, druk czy rysunki, w celu
wywotania gniewu adresata albo wystawienia go na publiczng nienawis¢, pogar-
de Iub o$mieszenie. Bezposrednim celem takich zniewag jest naruszenie spokoju
publicznego, zadaniem prawa jest wigc ukaranie winnych niezaleznie od praw-
dziwosci lub falszu postawionych zarzutéw?2. Blackstone byt §wiadom zagro-
zen, jakie idg w parze ze swoboda wypowiedzi, dlatego tez uwazal, iz nalezy
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ nie tylko za swoje czyny, ale i za stowa. Sadzit, ze
pewne wypowiedzi maja tendencje¢ do tworzenia animozji (create animosities)
lub zakldcania porzadku publicznego. Ta tak zwana doktryna ztej tendencji (bad
tendency doctrine) miala na celu karanie za wypowiedzi bluzniercze, niemoralne,
wywrotowe czy gorszace, dopiero jednak po ich publikacji. Tak okreslona libe-
ralna koncepcja wolnosci stowa ewoluowata w $cistym zwiazku z deklaracjami
praw cztowieka oraz pierwszymi konstytucjami w koloniach.

Jedna z najwazniejszych prac dotyczacych wolnosci stowa, ktore ukazaty
si¢ przed uzyskaniem niepodlegtosci, byty Polityczne rozprawy Jamesa Burgha,
wydane w 1775 roku. W rozdziale zatytutowanym O wolnosci stowa i pisma
w kwestiach politycznych®® Burgh przedstawit argumentacje przeciwko $ciga-
niu zniewag wobec 0sob piastujacych publiczne stanowiska. Ow autor uwazat,
iz godny potepienia jest stan, w ktorym prawo ogranicza obywateli, chcacych
skontrolowa¢ lub skrytykowac rzadzacych. Burgh atakowal w ten sposob prze-
pisy zakazujace krytyki wyrokow sadowych czy decyzji podejmowanych przez
parlament. Szczerze bowiem watpit w nieomylno$¢ sedziow, urzednikow krolew-
skich i parlamentarzystdéw, stusznie podkreslajac, iz nie sg oni wolni od przywar
zwyktych ludzi**. Uwazat, ze wolno$é stowa przynalezna obywatelom powinna
shuzy¢ kontroli 0sob piastujgcych publiczne stanowiska. Jest to bowiem narzgdzie
pewniejsze od kontroli sprawowanej przez zwierzchnikow, ktorzy maja tendencje
do ukrywania przewinien swoich podwladnych. W swobodnej krytyce widziat
zatem najlepsze narzedzie przeciw zakusom wiladzy do ograniczenia wolnosci
obywateli®>. W przeciwnej sytuacji obywatele sa pozbawieni podstawowego za-
bezpieczenia swych wolnosci.

21 w. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, [w:] The Founders’ Constitution,
red. P. Kurland, R. Lerner, t. 5, dok. 4, Chicago 1987, s. 119.

22 K I. Kersch, op. cit., s. 49.

23 The Founders Constitution...,s. 120—121.

24 Ibidem.

25 Ibidem.
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Burgh krytykowal takze zasady procesowe dotyczace publikacji wywroto-
wych. Byt przeciwnikiem przepiséw, ktore uniemozliwialy udowodnienie praw-
dziwosci zarzutéw stawianych wiadzy. Wyciagat stad wniosek, iz dowiedzenie
prawdy stawianych publicznie zarzutéw powinno skutkowac szczerym wstydem
i poprawa sprawowania wladzy przez tego, komu publicznie postawiono zarzuty?°.

Obywatele powinni mie¢ w jego opinii jak najszersze mozliwosci oskarzania
sprawujacych wiadze, o ile tylko zarzuty dotycza sfery publicznej, czyli polityki.
Wolno$¢ stowa byta wige dla niego narzgdziem kontroli dziatalno$ci publicznej,
gdyz ta bezposrednio dotyczy zardwno ogotu spoleczenstwa, jak i samego pan-
stwa?’. Jednoczesnie uznawat, iz ewentualne oskarzenia o korupcje, malwersacje
nie powinny by¢ traktowane jako wielka niegodziwos$¢, lecz jako nieunikniona
niedogodno$¢, na state zwiazana z petnieniem funkcji publicznych?®. Byt przeko-
nany, iz taka sytuacja o wiele lepiej shuzy porzadkowi publicznemu i bezpieczen-
stwu ogotu?®. Tak wiec z tych samych przestanek, na ktorych opieraty si¢ wadze
kolonii ograniczajac swobodg wypowiedzi, Burgh wyciagat catkowicie odmienne
wnioski. Krytyka wtadz nie byta dla niego dziataniem szkodliwym, lecz pozy-
tecznym. Dzigki temu obywatele mogli chroni¢ swoje prawa, a co za tym idzie
— lad spoteczny. Traktowat wigc wolnos¢ stowa jako niezbgdny element stosun-
kow miedzy panstwem a jego obywatelami. Zakres tej wolno$ci stanowit bowiem
o rzeczywistych mozliwosciach jednostek do przeciwstawienia si¢ szkodliwym
tendencjom, jakie wedtug niego przejawia kazda wladza.

Odmiennos$ci tradycji amerykanskiej wynikaja nie tylko z dziedzictwa
common law, ale 1 ze szczegbdlnych warunkoéw politycznych, w jakich ksztatto-
wat si¢ stosunek kolonistow do tego systemu. Z jednej strony byt to ich rodzimy
system (dla kolonistow pochodzenia angielskiego), z drugiej jednak byt to sys-
tem prawny monarchii, ktorej byli poddanymi, a nie pelnoprawnymi obywatela-
mi. Nie chodzito tu jednakze o stosunek jedynie samych poddanych, lecz takze
organow, ktore w ich imieniu dzierzyly wladze. Jak widaé po przedstawieniu
proceséw prasowych, ktore miaty miejsce w czasach kolonialnych, duzg role
odegraty niesnaski migdzy legislatywami kolonialnymi a gubernatorami. Cze-
stokro¢ te sprzeczno$ci mialy duzy wptyw na uksztalttowanie si¢ zasad dotycza-
cych wolnosci stowa i prasy.

Podsumowujac liczne aspekty zwigzane z warunkami, ktore muszg zaistniec,
aby mozna byto mowi¢ o wolnosci stowa, nie sposob zgodzi¢ sie, iz poglad, wedle
ktorego kolonialna Ameryka byta miejscem, w ktérym wysoko ceniono swobode
wypowiedzi, jest niczym innym, jak tylko falszywym odczuciem, ignorujacym
historig3?.

26 hidem.
27 Ibidem.
28 Ibidem.
29 Ibidem.
30 W. Levy, op. cit., s. 16.
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Poroéwnujac wczesniej opisane procesy, trudno oprzec si¢ wrazeniu, iz kro-
lewscy sedziowie nie byli gtownym zagrozeniem dla wolno$ci wypowiedzi. Poru-
szali si¢ oni bowiem jedynie w sferze common law. Tymczasem wigcej przepisow
dotyczacych wypowiedzi wywrotowych/obrazy majestatu wladzy wywodzito
si¢ od gubernatoréw kolonii oraz ich opiniodawczych rad. Wreszcie najbardziej
opresyjng role spetniaty kolonialne legislatywy — przepisy prawne ich autor-
stwa, ustanawiajace szereg przestepstw popetnianych w drodze rozpowszechnia-
nia okreslonych opinii, mogly zosta¢ uchwalone ze wzgledu na ich inkwizycyjne
sktonnosci3!.

Glownym zagrozeniem nie byta wiec wladza sagdownicza, lecz wladza usta-
wodawcza — legislatywy kolonialne — oraz wtadza wykonawcza — gubernato-
rzy. Prawo dotyczace przestepstw wypowiedzi wywrotowych byto wprowadzane
przez kolonialne legislatywy, ktore korzystaly ze swoich uprawnien w karaniu
domniemanych uchybien ich przywilejow parlamentarnych.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, iz w sgdach dziatajacych w oparciu o procedury
common law gldwna role ogrywaly tawy przysiegltych, ktore czestokro¢ wycho-
dzity poza swoje uprawnienia procesowe i nie dopuszczaty do skazania juz na eta-
pie wstepnym. Takich ograniczen nie miaty za to legislatywy kolonialne — dzia-
lajace jak parasady — czestokro¢ skazywaty podsadnych na pobyt w wigzieniu,
co miato zmieni¢ ich stanowisko (i co najczgsciej si¢ udawalo). Warto zwrocié
uwagg, iz w takich wypadkach mozna mowi¢ o tamaniu tak istotnych praw, jak
nietykalnos$¢ osobista czy zakaz przetrzymywania w wigzieniu bez wyroku sado-
wego, ktore swymi korzeniami siggaty jeszcze wielkiej karty swobod. W dodatku
legislatywy osadzaty sprawe, w ktorej byly strona, jako domniemany poszkodo-
wany naruszenia przywileju parlamentarnego.

Jak juz wskazano, uchwalenie konstytucji Stanéw Zjednoczonych wraz
z uchwaleniem francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela stanowito
przetom tak w kwestii praw czlowieka, jak 1 wobec zagadnienia swobody wypo-
wiedzi. Wolnos¢ stowa i wolnos¢ prasy byty bowiem jednymi z podstawowych
zatozen teorii politycznej doby wojny o niepodlegtosé3?.

Uzyskanie niepodleglosci nie skutkowato natychmiastowymi zmianami
w prawie, takze tym dotyczacym wolnosci stowa i prasy. Artykuty Konfederacji
uchwalone w 1777 roku nie wspominaty o tym uprawnieniu. Gwarancje wolno$ci
stlowa pojawity si¢ w aktach prawnych niektorych stanow, przyktadowo w Karcie

3U Ibidem, s. 17.

32 Clinton Rossiter w swojej pracy Zasiew Republiki okreslit gtéwne zalozenia amerykan-
skiej teorii doby wojny o niepodlegto$é. Jednym z nich bylo przekonanie, iz wszyscy ludzie maja
fundamentalne prawa o naturalnym, absolutnym, wiecznym, podstawowym i nienaruszalnym cha-
rakterze. Posrod tych praw wyr6zni¢é mozna prawo do wolnosci, z ktérego wyptywaja dodatkowe
uprawnienia ludzi, w tym migdzy innymi wolnos$¢ stowa i prasy. W. Osiatynski, Wizje Stanow Zjed-
noczonych w pismach Ojcow Zalozycieli, Warszawa 1977, s. 32-33.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 35,3 2013
© for this edition by CNS



116 Michat Urbanczyk

Praw Wirginii*? z 1776 roku, Deklaracji Praw Marylandu* z 1776 roku, podobne
stwierdzenie zawarte zostalo w ustawodawstwie Pensylwanii. Artykut 12 Dekla-
racji Praw Pensylwanii (uchwalona jako czg¢s¢ konstytucji Pensylwanii z 16 sierp-
nia 1776 roku) stanowit, iz ludzie majg prawo do wolnosci stowa i pisania oraz
publikowania swoich opinii, dlatego wolnos¢ prasy nie powinna by¢ ogranicza-
na®>. Nawet w tych stanach nie zmieniano jednak zasad dotyczacych $cigania
seditious libel. Thomas Jefferson, dzieki ktéremu ochrona prawdziwych publika-
cji znalazta si¢ w konstytucji stanu Wirginia, zachg¢cal Jamesa Madisona do po-
dobnego rozwigzania na szczeblu federalnym, argumentujac, iz zapewnienie, ze
rzad federalny nie bedzie ograniczat wolnosci prasy w zaden sposob, nie oznacza
jednoczesnie zdjecia z wydawcow odpowiedzialnosci za publikacje zawierajace
ktamstwa3®.

Tak jak zagadnienie ustroju nowo powstajacego panstwa podzielito delega-
tow na dwa stronnictwa, tak tez odmienne stanowiska uksztattowaty si¢ wobec
kwestii wolnosci stowa i prasy. Federalisci dazyli do stworzenia silnego rzadu
centralnego z doktadnie okreslonymi w konstytucji uprawnieniami. Antyfedera-
lisci byli przekonani, iz zbyt silny rzad federalny bedzie mial tendencje do za-
wlaszczania kolejnych uprawnien, a to niechybnie doprowadzi do ograniczenia
praw 1 wolnosci obywatelskich. Stronnictwa te miaty takze inne zapatrywania na
zagadnienie wolnosci prasy. Wedle federalistow ochrona przed cenzurg wstepna,
wypracowana na gruncie common law, byla wystarczajaca. Ponadto, skoro kon-
stytucja nie przyznawata wladzy centralnej uprawnien do regulowania zagadnien
zwigzanych z prasa, to zgodnie z zasadg enumeratywnos$ci uprawnien federalnych
nie bylo mozliwosci, aby rzad moégt si¢ tym zajaé. Dlatego tez federalisci stali
na stanowisku, iz nie ma potrzeby umieszczania w konstytucji praw specjalnie
chronigcych wolnos¢ prasy. Tymczasem wsrod antyfederalistow istniaty powazne
obawy co do kierunku, w ktorym bedzie rozwijac¢ si¢ wladza federalna. Uwa-
zali oni, iz zagrozone mogly by¢ zar6wno wladza poszczegolnych stanow, jak
i wolnosci obywatelskie, a wsrod nich takze wolnos¢ stowa. Wyrazem pogladow
antyfederalistow byty pisma, publikowane pod pseudonimem Cincinnatus, w kto-
rych atakowali poglady swoich przeciwnikow, takze te dotyczace ich stosunku do
kwestii wolnosci stowa.

Tego tematu dotyczyt drugi artykut Cincinnatusa, skierowany do Jamesa
Wilsona, ktory ukazat si¢ 8 listopada 1787 roku. Wolnos$¢ prasy zostata tam na-

3 Art. 12 Karty Praw Wirginii stanowit, iz ,,wolno$¢ prasy jest jednym z wielkich bastionow
wolnosci 1 nie moze by¢ nigdy ograniczana, chyba ze przez despotyczne rzady”; cyt. za: Prawa
i obowigzki obywateli: wybor Zrodet, red. Z. Kedzia, Wroctaw 1978, s. 29.

34 XXXVIII Liberty of the press ought to be inviolably preserved, [w:] N. Cornwell, Freedom
of the Press. Rights and Liberties Under the Law, Santa Barbara-Denver-Oxford 2004, s. 33.

35 XII. That the people have a right to freedom of speech, and of writing, and publishing their
sentiments, therefore the freedom of the press ought not to be restrained. Ibidem.

36 Ibidem.
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zwana ,tarczg wolnosci” (the palladium of liberty). Cinncinatus przekonywal, iz
niektore uprawnienia rzadu federalnego moga pozwalaé na kontrolowanie prasy,
to za$ moze niezauwazalnie prowadzi¢ do tyranii. Wolno$¢ prasy musi wigc by¢
zabezpieczona jako konstytucyjne i niezbywalne prawo>’. Podobne opinie zosta-
ly zawarte w tekScie napisanym pod pseudonimem Federal Farmer, w ktorym
wolno$¢ prasy zostala nazwana , kamieniem wegielnym wolnos$ci obywatelskich”
(the key stone of civil liberty)38.

Jednym z najwigkszych obroncéw swobody wypowiedzi i wolno$ci prasy
byt Thomas Jefferson. Swoje poglady na role tych wolnos$ci jasno wyrazit juz
w 1787 roku w licie do Edwarda Carringtona. Uwazat, ze dla sprawujgcych
wladze jedynym cenzorem powinno by¢ spoteczenstwo. Zdawal sobie sprawe
z mozliwych btednych wyboréw, jakich moga dokona¢ obywatele korzystajac
ze swojej wolnosci, jednakze mocno wierzyt w ich zdrowy rozsadek. Sadzit,
iz karanie obywateli za zle wykorzystywanie wolno$ci przyniostoby wigksze
szkody niz same btedy ludzi. Za jedyny sposdb uniknigcia niewlasciwego wy-
korzystywania wolno$ci uwazat jak najpetniejsze informowanie spoteczenstwa
o dziataniach rzadu. Stuzy¢ temu miata wlasnie wolna prasa. Skoro zatem w Sta-
nach Zjednoczonych wtadza opierata si¢ na woli ludu (a nie na woli Bozej, jak
w monarchiach europejskich), to utrzymanie prawa do swobodnego wyrazania
pogladow uznawal za najwazniejsze zadanie rzadu. W swych pogladach Jef-
ferson byl na tyle radykalny, Zze majac do wyboru rzad bez prasy lub prase bez
rzadu, bez wahania wybierat to drugie®®. Jefferson uwazat wigc, ze to wiasnie
wolno$¢ prasy jest narzgdziem chronigcym obywateli i ich prawa przez naduzy-
ciami ze strony witadzy. Nie watpit, ze takie naduzycia moga by¢ popehiane
nawet przez rzad wybrany w demokratyczny sposob. Zadaniem rzadu nie jest
bowiem karanie obywateli, nawet w wypadku niewlasciwego wykorzystywa-
nia wolnosci, lecz ksztalcenie i nauczanie odpowiedniego korzystania ze swych
praw. Ograniczenie wolnosci prasy byto dla niego pierwszym krokiem na dro-
dze do despotyzmu, czego przyktadem byta dla niego sytuacja w Europie. Zna-
czace jest to, iz w swoim przemoéwieniu inauguracyjnym z 3 marca 1801 roku
po objeciu urzedu prezydenta Jefferson wsrod priorytetow, ktorymi bedzie sie
kierowat, wymienit wolno$¢ stowa*?,

Warto zauwazy¢ na marginesie, iz Wiktor Osiatynski ogolne poglady Jef-
fersona na ustrdj spoteczno-polityczny nazwat demokratycznym agraryzmem?®!
Jednoczes$nie uznal, iz jednym z podstawowych elementéow jego politycznej
wizji bylo o$§wiecone spoteczenstwo. Jednostki w takiej spolecznosci bowiem

37 The Founders Constitution...,s. 122.

38 K.I. Kersh, op. cit., s. 59.

39 List Jeffersona do putkownika Edwarda Carringtona (z 16 stycznia 1787 roku), [w:] W. Osia-
tynski, op. cit., s. 243.

40 Ibidem, s. 210.

41 W. Osiatynski, Ewolucja amerykariskiej mysli spotecznej i politycznej, Warszawa 1983, s. 135.
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zdaja sobie sprawe ze swoich praw, rozumiejg posuniecia rzadzacych i orientu-
ja si¢ w zyciu politycznym: ,,.Beda mieli poglady i beda je na tyle cenié, aby
broni¢ ich przed ingerencja rzadzacych — ludzkie opinie, poglady i wierze-
nia s bowiem najwigkszym skarbem, w ktore rzad pod zadnym pozorem nie
ma prawa ingerowa¢”*?. Temu za$ wedlug Jeffersona najlepiej stuzy wolna
prasa i swoboda gloszenia swoich pogladow. Wida¢ wiec, iz kwestia swobo-
dy wypowiedzi ogrywata w mysli Jeffersona jedng z pierwszorzgdnych rol.

Wracajac do kwestii zwigzanych z ostatecznym uchwaleniem konstytuciji,
nalezy podkresli¢, iz w trakcie prac zawarto kompromis, zgodnie z ktéorym an-
tyfederali$ci mieli poprze¢ konstytucje pod warunkiem uchwalenia do niej Kar-
ty Praw (Bill of Rights), gwarantujacej podstawowe prawa i wolnosci obywatel-
skie*3. Wedle ostatecznego brzmienia I poprawki, ,,Kongres nie bedzie stanowit
zadnych ustaw traktujacych jakie§ wyznanie jak religi¢ panstwowa lub zakazu-
jacych swobodnych praktyk religijnych, ograniczajacych wolnos¢ stowa i prasy,

42 Ibidem, s. 139-140.

43 Pierwszy Kongres rozpoczat prace nad poprawkami juz latem 1789 roku. Jedng z glow-
nych postaci zajmujacych si¢ ta kwestig byl James Madison. 8 czerwca 1789 roku poddat pod ob-
rady efekt swych prac, przedstawiajac projekt dwunastu poprawek. Poprawka dotyczaca wolnosci
religijnej i wolnosci stowa w pierwotnej wersji brzmiata:

,»The civil rights of none shall be abridged on account of religious belief or worship, nor shall
any national religion be established, nor shall the full and equal rights of conscience be in any
manner, or on any pretext, infringed.

The people shall not be deprived or abridged of their right to speak, to write, or to publish their
sentiments, and the freedom of the press, as one of the great bulwarks of liberty, shall be inviolable.

The people shall not be restrained from peaceably assembling and consulting for their
common good; nor from applying to the legislature by petitions, or remonstrances, for redress of
their grievances”.

Propozycja ta w czasie prac komisji Izby Reprezentantow zostata wydatnie skrocona. Nalezy
podkresli¢, iz Madison byt zwolennikiem umieszczenia w poprawce przepisu, ktory takie same
zasady procesowe — jak na wiadze federalne — nakladalby na ustawodawstwo poszczegodlnych
stanow. Komisja zgodzita si¢ z jego punktem widzenia, dodajgc wolno$¢ stowa do listy praw chro-
nionych przed ingerencja stanéw. Izba Reprezentantow uchwalita poprawke w wersji: ,,No State
shall infringe the equal rights of conscience, nor the freedom of speech or of the Press, nor of the
right of trial by jury in criminal cases”. T.L. Bedford, D.A. Herbeck, op. cit., s. 22-23.

W czasie prac nad poprawkami Jefferson zaproponowat wlasny tekst artykutu, ktory miat
brzmie¢: ,,The people shall not be deprived or abridged of their right to speak to write or other-
wise to publish any thing but false facts affecting injuriously the life, property, or reputation of
others or affecting the peace of the confederacy with foreign nations” (The Founders Constitu-
tion..., s. 129-130).

Wraz z poprawka dotyczaca stanéw Izba Reprezentantow uchwalita wszystkie dwanascie po-
prawek. Jednakze w Senacie poprawka dotyczaca zasad procesowych stanowych nie zostata prze-
glosowana. Do grudnia 1791 roku dziesi¢¢ z dwunastu poprawek uzyskato akceptacj¢ trzech czwar-
tych liczby standéw. Podkreslenia wymaga, iz Bill of Rights z 1791 roku chronit prawa obywateli
przed ich ograniczeniem jedynie ze strony prawa federalnego. Nie chronit wigc podstawowych wol-
nosci obywatelskich przed stanowym ustawodawstwem. Dopiero w roku 1925 w sprawie Giltow vs
New York Sad Najwyzszy orzekl, iz I poprawka odnosi si¢ takze do ustawodawstwa poszczegolnych
stanow. T.L. Bedford, D.A. Herbeck, op. cit., s. 23-24.
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a takze prawa ludzi do pokojowych zgromadzen oraz kierowania do wtadz pan-
stwowych petycji o naprawienie krzywd”**.

Amerykanska historia wolnos$ci stowa jest szczegdlna z kilku wzgledow,
ktérym na zakonczenie tego artykutu warto przyjrze¢ si¢ blizej. Pierwszym
powodem jest dziedzictwo angielskiego common law, u zrédet ktorego lezato
wiele zasad ograniczajacych mozliwosci ingerencji w sfer¢ wolnosci jednostki
(miedzy innymi Magna Charta Libertatum z 1215 roku). Tak wigc juz w poczat-
kach swojej historii brytyjskie kolonie w Ameryce otrzymaty prawa i zasady
bardziej liberalne niz te obowigzujace w przewazajgcej wigkszosci panstw na
starym kontynencie. Wraz z common law do kolonii amerykanskich przenikata
takze angielska mysl polityczna, ktorej liberalne postulaty znajdowaty szcze-
rych zwolennikoéw w Nowym Swiecie. Niewatpliwy wplyw na ksztatt prawa
i ustroju amerykanskiego mialty poglady Locka, Blackstone’a, Huma, a w p6z-
niejszym okresie Milla. Powszechnie znane byty takze idee Monteskiusza, kto-
rego zasada podzialu wtadzy znalazta bezposrednie i najscislejsze odzwiercie-
dlenie w amerykanskiej konstytucji.

Szczegoblna jest takze amerykanska wojna o niepodlegtos¢, prowadzona pod
sztandarami walki o prawa i wolno$ci nalezne jednostkom oraz przeciw zapedom
monarchii brytyjskiej, powszechnie uznawanym za niesprawiedliwe i tyranskie.
To wlasnie w Stanach Zjednoczonych zostata uchwalona pierwsza na $wiecie
konstytucja, ktorej dziesi¢é pierwszych poprawek, tak zwana Karta Praw, formu-
lowata tres¢ praw i wolnosci obywatelskich oraz przyznawata je (przynajmniej
formalnie) ogdlowi obywateli bez wzgledu na pochodzenie i stan spoteczny. Kon-
stytucyjne przepisy, a wigc normy najwyzszej rangi, mialy sta¢ na strazy wolno-
Sci jednostek. Juz ten fakt powodowal, iz rozwoj amerykanskich teorii wolnosci
stowa byt szczegolny.

Do powyzszych rozwazan nalezy jeszcze doda¢ wspomniany wczesniej spe-
cyficzny system prawny, oparty na precedensach sgdowych. W oryginalnych wa-
runkach tworzona byta takze mysl filozoficzno-prawna. Pisma Ojcow Zalozycieli
nie byty obszernymi teoretycznymi traktatami, lecz krotkimi publikacjami pra-
sowymi, tworzonymi w doraznym celu walki z politycznymi przeciwnikami. Ich
autorzy nie byli filozofami, lecz aktywnymi uczestnikami sporéw politycznych.
Poza tym dzieta, ktére w XIX wieku odcisngty najwicksze pietno na doktrynie
prawnej i ustrojowej, byly pisane przez czynnych zawodowo s¢dziow, ktorzy
w swojej pracy wyprobowywali skuteczno$¢ proponowanych przez siebie roz-
wigzan.

Skrajnym pogladem — cho¢ znajdujacym pewne uzasadnienie — jest stwier-
dzenie, iz wolno$¢ stowa, rozumiana wedtug wspotczesnej miary, nie pojawita si¢
w prawie angloamerykanskim az do 1776 roku. Wydaje si¢ raczej, ze wlasciwsza

44 Tekst pierwszej poprawki podany za: Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ttam.
i wstep A. Pulto, Warszawa 2002, s. 55.
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bytaby tu teza, iz rzeczywiscie deklaracja praw Pensylwanii jest pierwszym doku-
mentem o mocy prawnej, w ktorym pojawia si¢ termin ,,wolnos$¢ stowa” — kate-
goria ta, pojmowana na sposob wlasciwy tamtym czasom, byta natomiast obecna
w mysli zarowno filozoficznej, jak i1 politycznej. Podsumowujac okres kolonialny
nalezy wskazaé, iz wolno$¢ stowa jako powszechne prawo kazdego obywatela
proklamowano dopiero na mocy I poprawki w roku 1791, kiedy to zostata uchwa-
lona amerykanska Karta Praw (Bill of Rights).

THE BIRTH OF FREEDOM OR THE HERITAGE OF ENSLAVEMENT. THE BASES
OF THE AMERICAN LIBERAL DOCTRINE REGARDING FREEDOM OF EXPRESSION

Summary

The purpose of the article is to investigate the most important events in the evolution of law
and doctrine regarding freedom of expression in the British colonies of North America. For certain,
philosophical treaties brought over the Atlantic on ships arriving from the European metropolis
were not the only factors influencing the ultimate shape of the American Constitution and the First
Amendment. Indigenous experiences of the colonies — meaning the events preceding the United
States’ independence — also rested at the foundations of these normative acts. In particular, the role
played by legislative assemblies and governors of individual colonies deserves to be investigated.
Apart from that, also legal trials which became a battlefield between pro-independence aspirations
of the colonists and despotic impulses of metropolitan authority are worth special attention. The
trial of Peter Zenger serves as the best example. All those experiences certainly had an impact on
the views and attitudes of the Founding Fathers which in turn can be discovered in the constitutional
text, where the fight against despotism for the largest possible scope of civil rights remains one of
the basic assumptions.
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