ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 3625

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 36, nr 2
Wroctaw 2014

MARTA BARANOWSKA
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

PAWEL FIKTUS

Uniwersytet Wroctawski

Panstwo a religia w pogladach
Fryderyka Nietzschego i Mikotaja Bierdiajewa.
O religijnych aspektach wtadzy w $wiecie
,,martwego Boga” 1 ksztaltujagcego si¢
systemu komunistycznego

Wstep

Fryderyk Nietzsche byt jednym z filozofow, ktoéry nie zaznawszy popular-
nosci za zycia, oczekiwat na pojawienie si¢ swych czytelnikow w przysztosci.
Rozwazal nawet mozliwos¢ powotania specjalnych katedr, na ktérych wyktadac
si¢ bedzie jego Zaratustre. Podkreslal, ze warto$ciowym dzietem jest to, ktore nie
traci na swym znaczeniu, co wigcej — z czasem jest coraz lepiej rozumiane.

Ale wiecej radosci i wigksze zdumienie przezywa ten, kto nie wiaze dzieta z epoka, i wigcej
tez mozna si¢ wtedy nauczy¢! Czyz nie zauwazyliscie, ze kazde nowe i dobre dzieto posiada
swa warto§¢ minimalng, poki pozostaje w wilgotnym powietrzu swoich czasow — jest tak dla-
tego, iz zachowuje ono silny zapach rynku, animozji, najnowszych pogladow i wszystkiego,
co przemija z dnia na dzien? P6zniej wysycha ono, jego »czasowos¢« obumiera — i dopiero
wtedy zyskuje owo dzieto glebig, blask, przyjemny zapach, a nawet, w sprzyjajacych okolicz-
nosciach, swoje spokojne oko wiecznosci'.

Analizujac historie recepcji pogladow Nietzschego, mozna stwierdzié, ze
jego przewidywania co do popularnoéci si¢ spemity?. Autor publikacji na jego
temat, Ivo Frenzel, zauwazyl, ze:

I F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, Krakow 2006, s. 231.

2 Reginald John Hollingdale stwierdzit: ,,Rozkwit badan nad Nietzschem, obfito$é¢ nowych
interpretacji jego filozofii, ktore pojawily si¢ od czasu ukazania si¢ pierwszego wydania tej ksiazki,
budza podziw i zdumienie. Wzrost zainteresowania w $wiecie akademickim przybrat takie rozmiary,

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 36,2 2014
© for this edition by CNS



70 Marta Baranowska, Pawet Fiktus

Jesliby znaczenie filozofa ocenia¢ wedle wptywu, jakie jego dziela wywarly na potomnych,
Fryderyk Nietzsche znalazlby si¢ wowczas w jednym rzedzie z Heglem, Marksem, Kierkega-
ardem i Schopenhauerem. Jest on jednym z niewielu myslicieli XIX wieku, ktorzy wyprzedzili
swoja epoke i bez ktorych wiek XX nie statby sie tym, czym jest’.

Nietzsche bez watpienia wywart wpltyw na postrzeganie rzeczywistosci
przez kolejne pokolenia myslicieli. Jednym z nich byl Mikotaj Bierdiajew, my$li-
ciel religijny, egzystencjalista oraz personalista. W swych pracach filozof rosyjski
wielokrotnie wspominat autora Tako rzecze Zaratustra, a w jego interesujacym
dorobku dostrzec mozna pewne inspiracje nietzscheanskimi tezami. Tytutem
przyktadu mozemy wskaza¢ na tom Niewola i wolnos¢ cztowieka, gdzie w roz-
wazaniach nad tematem ,,Cztowiek jako osoba’ Nietzsche jest wymieniany obok
Fiodora Dostojewskiego czy tez Serena Kierkegaarda jako wazny filozof majacy
wplyw na ksztattowanie sie personalizmu®.

W bogatej tworczosci tych dwoch myslicieli jednym z istotnych watkow jest
tematyka panstwa. Odnoszac si¢ do niej, a zwlaszcza do zagadnienia instrumen-
talnego traktowania religii przez panstwo, Bierdiajew przytaczat poglady Nietz-
schego, a nie chociazby Nicollo Machiavellego czy Thomasa Hobbesa lub Johna
Locke’a. Przedmiotem niniejszego artykulu jest przedstawienie sposobu postrze-
gania relacji panstwo-religia oraz pytanie o wymiar wptywu, jaki wywart autor
Tako rzecze Zaratustra na poglady rosyjskiego filozofa w tej kwestii°.

I. Nietzsche o panstwie

1. Geneza panstwa 1 rola religii w ksztattowaniu sie¢
spoleczenstwa 1 wladzy

Zdaniem Fryderyka Nietzschego panstwo odzwierciedla naturalne potrzeby
ludzi. Punktem wyj$cia staje si¢ wigc rozwazenie ich natury. Filozof odrzucit ega-
litaryzm uzasadniajac to koncepcja woli mocy, dynamicznej energii, ktora decy-
duje o specyfice kazdego organizmu®. Wprowadza on jednak pewne uogolnienie,

ze student filozofii, »kulturoznawstwa« czy pokrewnych dyscyplin, ktéremu poskapiono wyktadow
o Nietzschem, czuje si¢ pokrzywdzony. Niemal kazdy ruch artystyczny czy intelektualny w taki czy
inny sposob powotywat si¢ na niego”. R.J. Hollingdale, Nietzsche, Warszawa 2001, s. 298.

3 1. Frenzel, Nietzsche, Wroctaw 1994, s. 5.

4 M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé czlowieka, Kety 2003, passim.

5 Nalezy zaznaczy¢, ze sam Bierdiajew stwierdzat fakt wplywu Nietzschego na jego pogla-
dy, jednoczesnie podkreslajac ré6zne rozumienie problemu osobowosci. Ten temat wspomniany jest
w publikacji: M. Pakcinski, Maski Zaratustry. Motywy i wqtki filozofii Nietzschego a kryzys nowo-
czesnosci, Warszawa 2004, s. 246-248.

% Wola mocy jest energia bedaca podstawa wszelkiego dzialania, ktore jest walka, nieustanna
tworczoscia i destrukcja. Z tego powodu nie mozna scharakteryzowac jej statych wlasciwosci, po-
niewaz jest ona wiecznie stajacym si¢ procesem. Wola mocy jest ujednolicajaca zasada, nie stanowi
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ktore utatwia przedstawienie charakterystyki ludzi. Na podstawie kryterium natg-
zenia woli mocy wyr6znit dwa rodzaje dziatalnosci: reaktywng i tworcza, a co za
tym idzie, wprowadzit podziat ludzi na panéw i niewolnikow.

Ksztattujace si¢ stosunki miedzyludzkie oraz geneza instytucji panstwa od-
zwierciedlajg istnienie tych dwoch kategorii ludzi. Nietzsche wskazat, ze naj-
silniejsze jednostki, lub juz w pewnym stopniu zorganizowane silne rody, cho¢
pragna catkowitej niezaleznos$ci, sprzymierzaja si¢ miedzy soba. Dysponujac
wowczas wigksza silg moga tyranizowaé niezorganizowanych jeszcze ludzi
i w ten sposob realizowac swa wolg mocy.

Uzywam wyrazu ,,panstwo”: wiadomo, co przez to rozumiem — jaka$ gromade ptowowlo-
sych drapiezcow, ras¢ zdobywcow i pandw, ktora zorganizowana w sposdb wojenny, i po-
siadajac moc do organizowania, ktadzie bez skrupulu swe straszliwe tapy na ludno$¢ moze
liczebnie nieskonczenie wyzsza, lecz jeszcze bezksztaltna, jeszcze koczowniczg. Tak przecie
poczyna si¢ ,,panstwo” na ziemi. [...] Dzieto ich jest instynktownym tworzeniem form, wyci-
skaniem form, sg to najbardziej poniewolni, najnieSwiadomsi artysci, jacy istnieja. Gdzie si¢
pojawia, jawi si¢ wkrotce co$ nowego, twor wladcezy, ktory zyje, w ktorym czesci i funkcje
zostaly odgraniczone i uzaleznione, w ktorym nie znajdzie miejsca nic w ogodle, w co wprzod
nie zostal wlozony ,,sens” odnosnie do catosci. Oni nie wiedza, ci urodzeni organizatorowie,
co wina, co odpowiedzialno$¢, co wzglad; rzadzi nimi 6w straszliwy egoizm tworcy, ktory
patrzy jak spiz i czuje si¢, jak matka przez dzieci¢ swoje, z gory usprawiedliwionym przez swe
_.dzieto” na wieki’.

Panstwo jest wigc naturalnym tworem autorstwa najsilniejszych. Nietzsche
podkreslal, ze kasta panéw opierata swa site nie tylko na potencjale fizycznym.
Barbarzyncy przepelieni wolg mocy byli tworcami. W celu konsolidacji spo-
leczenstwa 1 utrwalenia wtadzy dostojni tworzg prawa i wartosci, ktore na po-
czatku sg zewnetrznym przymusem. ,,Dobrym” nazywaja wszystko, co dostojne
i szlachetne, ,,ztym” to, co stabe i pospolite. W ten sposéb za pomocg wartosci
sankcjonuja swa wyzsza, ,,dobra” pozycje w spoteczenstwie oraz utrzymuja jego
jednos$¢. Moralnos$¢ z okrutnymi sankcjami stosowanymi za ich przekroczenie,
z czasem stawala si¢ obyczajem, dlatego nie byly juz potrzebne tak brutalne srod-
ki zastraszania.

jednak statycznego podloza $wiata, nie przeczy niezalezno$ci poszczegdlnych zjawisk. Cztowiek,
jak i cata rzeczywistosé, jest wola mocy, podejmuje wige walke, szuka coraz to nowych i trudniej-
szych przeszkdd. Rowniez sam siebie nieustannie przezwyci¢za, bo kazdy tkwigcy w nim poped
chce zdominowac¢ inne. Poniewaz czlowiek jest wola mocy, to jego osobowos¢ zalezy od jej nate-
zenia. Andrzej Kucner tymi stowami ujmuje idee woli mocy w filozofii Nietzschego: ,,Wola mocy
swoj wlasciwy sens ujawnia wylacznie na polu metafizyki. Oznacza to, Ze nie jest ona sitg ani tez
energig w znaczeniu fizykalnym, cho¢ podlega jej cata materialna rzeczywistos¢. Nie jest roOwniez
sita zyciowa w sensie biologicznym ani tez instynktem samozachowawczym, mimo ze zalezy od
niej wszystko, co zyje. [...] Identyfikacja woli mocy z ktérymkolwiek z tych znaczen bytaby réwno-
znaczna z ograniczeniem, wypaczeniem i zafalszowaniem jej istoty”. A. Kucner, Friedrich Nietz-
sche. Zrédta i perspektywy antropologii, Olsztyn 2001, s. 97-98.
7 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, Krakéw 2003, s. 63—64.
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Wielka role w procesie ,,uwewnetrzniania” norm moralnych miata religia®.
Zdaniem Nietzschego jej geneza zwigzana byla wilasnie z faktem tworzenia pan-
stwa. Osoby pragnace wiladzy musialy uczyni¢ pozostatych podleglymi swej
woli. W tym celu stworzyly konstrukcje wolnej woli, by wmowié poddanym, ze
sa w pelni odpowiedzialni za swoje czyny, wiec bedg karane za niepostuszen-
stwo. Jednak panujacy nie majg az tyle wladzy, by stosowac¢ permanentng kon-
trole, dlatego stworzyli ideg¢ wszechwiedzacego Boga, badz bogow, ktorzy moga
ukara¢ kazdy czyn, a nawet mysl cztowieka. Nietzsche dowodzit:

Nauke o woli wymyslono zasadniczo dla karania, to znaczy dlache¢ci znalezienia win-
nego. Powstanie catej dawnej psychologii, psychologii woli, warunkowat fakt, ze jej tworcy,
kaptani stojacy na czele dawnych wspdlnot, cheieli stworzy¢ praw o wymierzania kar — lub
nada¢ to prawo Bogu... Przedstawiono ludzi jako ,,wolnych”, by moc ich sadzi¢ i kara¢ — by
mogli sta¢ si¢ winnymi: w konsekwencji, musiano pomysle¢ kazde dziatanie jako chciane,
a zrodto kazdego dziatania jako lezace w $wiadomosci’.

Wazne jest rowniez, by wyuczy¢ poddanych niekwestionowania polecen
wladzy. W tym celu nalezy uczyni¢ ich bezmys$lnymi, czyli ofiarowac im wiarg,
nie wiedzg. Wmowiono ludziom, ze sami nie wiedza, co jest dla nich dobre, a co
zte. To wie tylko Bog. Teraz kaptan jest potrzebny, by naucza¢ wiernych, jak majg
postepowac i jakie wartosci wyznawac. W ten sposob religia staje si¢ jednym
z narzgdzi panowania. Uczy ona stuchania nieumotywowanych i niepodlegaja-
cych kwestionowaniu dogmatow.

Czlowiek wierzacy, ,,wyznawca” wszelkiego rodzaju jest z koniecznosci cztowiekiem zalez-
nym — takim, ktory nie umie siebie za cel postawi¢, ktory sam w sobie w ogole celow
stawia¢ nie umie. ,,Wierzacy” nie jest swoja wlasnosécia, moze by¢ tylko srodkiem, musi
zosta¢ zu zy ty, potrzebuje kogos, kto go zuzywa *.

Poczatkowo wtadza religijna i Swiecka byty z sobg tozsame lub bardzo sil-
nie powigzane. Dla rzadzacych niewatpliwie pociagajacy byt charakter wladzy
religijnej oparty na caltkowitym oddaniu i czci. W dodatku kazdy swoj koncept
mozna uzasadnia¢ wolg bozg.

Z czasem stabi sg w stanie skumulowac¢ odpowiednig ilo§¢ mocy i wowczas
zapanowuja nad kastg pandéw. Duzg role w tym procesie odgrywa kaptan asce-
ta: ,,jesli istnieje gdzie stado, to wywotatl je instynkt stabosci, a zorganizowala
roztropno$¢ kaptanska”!!. Wedtug Nietzschego forma religii, ktora odzwiercie-
dla interesy stabych, czyli najliczniejszej grupy, jest chrzescijanstwo. Ze wzgledu

8 Nietzsche neguje istnienie Boga, dlatego nie rozwaza kwestii jego istnienia, tylko z punktu
widzenia ,,wolnego ducha”, moze ,,nadczlowieka”, nie spgtanego zadnym systemem dogmatow,
odnosi si¢ do zagadnienia religijno$ci. Analizujac problematyke wladzy panstwowej rowniez nie
mozna poming¢ obecnosci religii w przestrzeni prywatnej i publiczne;j.

9 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mlotem, Krakow 2004, s. 38-39.

10 F Nietzsche, Antychryst. Proba krytyki chrzescijaristwa, 54, Krakoéw 2003, s. 54.
1 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci..., s. 105.
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na fakt, ze stabi tylko w grupie i dyscyplinie odnajduja sitg, wartoscig jest dla
nich strzezenie integralnosci wspolnoty. Chrzescijanie do tego stopnia boja si¢
jednostek wyrozniajacych, ze gotowi sa porzucic cale stado, by odnalez¢ jedna
owieczke.

Forma obrony stabych jest deprecjonowanie Swiata i tworzenie wizji zaswia-
tow, gdzie ,,ostatni bedg pierwszymi”. U podstaw chrzescijanstwa lezy wigc re-
sentyment, czyli odwrocenie warto$ci. Poniewaz mania wielkosci tkwi w kazdym
stabym,

mate Zydki najwyzszego stopnia, dojrzate do kazdego rodzaju domu wariatéw, odwracaty
wartosci w ogole wedle siebie, jak gdyby dopiero chrzeécijanin byt mysla, sola, miarg, takze
ostatecznym sadem catej reszty'2.

Resentyment jeszcze bardziej pograza cztowieka w stabosci, poniewaz
przestaje on dazy¢ do potegowania swej mocy, uznajac, ze jest to bezwartoscio-
we. Ogluszenie bolu poprzez odwracanie warto$ci, faktycznie nie jest pomocne
w szerszej perspektywie. Karl Jaspers zwrocil uwage, ze psychologicznym od-
kryciem Nietzschego byto to, ze ,,resentyment stabosci moze jeszcze w stabosci,
mianowicie z pragnienia mocy, sta¢ si¢ tworczy w wydawaniu ocen, budowaniu
idealow, przekrecaniu znaczen”'3. Dominujacy $wiatopoglad religijny jest do-
skonatym $wiadectwem tego, ze resentyment stabosci ma przeogromny poten-
cjat tworcezy, jednak nie doprowadzi on nigdy do wzmocnienia zycia, tylko nie-
uchronnie prowadzi do jego destrukcji.

Zdaniem autora Poza dobrem i zlem tworcy religii byli bystrymi obserwato-
rami rzeczywistosci i dzigki znajomosci wewnetrznych pragnien ludzi oraz po-
trzebnych im zewnetrznych form wyrazu, zdobywaja nad ludzmi petniejsza kon-
trole!4.

Warto zwrdci¢ uwage na znaczenie i konieczno$¢ rytuatow dla utrwalenia
egzystencji grupy. Zebrania na uroczystos$ciach, wspdlne $wietowanie, przezywa-
nie emocji, wydawanie okrzykow sa istotnymi czynnikami wptywajacymi na bu-
dowanie poczucia jednos$ci. Nietzsche zwrocit uwage, ze rytuaty sa domeng ludzi
stabych, ktorzy potrzebuja cho¢ przez chwilg poczucia, ze uczestniczg w czyms$
waznym i uroczystym, a wystarczy im tylko forma, bo o tresci i tak nie mysla'>.

12 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mlotem, Krakow 2004, s. 43.

13 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, Warszawa 1997, s. 195.

14 Nietzsche wskazywat, ze geneze religii nalezy upatrywa¢ réowniez w indywidualnych po-
trzebach psychologicznych. Zrodlem wierzen jest proba ztagodzenia bélu oraz strachu, ktére ludzie
odczuwaja, gdy nie radza sobie z rzeczywistoscia. W takim razie, by religia byla potrzebna, z jed-
nej strony musi potegowac te odczucia, a z drugiej narkotyzowa¢ za pomoca wyobrazen. Filozof
stwierdzil: ,,Cierpienie to byto niemoc — co stworzylo wszystkie zaswiaty i 6w krotki obted szcze-
$cia, ktorego zaznaje tylko cierpiacy”. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich
i dla nikogo, Kety 2004, s. 24.

15 Najwazniejsze dla stabych jest to, by czué si¢ czescig wigkszosci. Poczucie wspdlnoty
wywoluje nastroj podniosty, dzigki czemu, z namaszczeniem a zarazem poczuciem bezpieczenstwa
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Analizujac te wspolne Swieta, Nietzsche zauwazyl, Zze czgsto maja one
okrutny charakter i réwniez ten aspekt jest istotny w funkcjonowaniu wspolnoty.
W kazdym cztowieku znajduje si¢ ,,ptowa bestia”, ktora na co dzien jest pacyfiko-
wana przez zasady regulujace zycie spoteczne. Religia wasnie w tym konteks$cie
petni wazng funkcjg, wyznaczajac katalog norm, ktorym towarzysza nieuchronne
sankcje, czyli gniew wszechwidzacego Boga. Od czasu do czasu te instynkty mu-
szg jednak znalez¢ swoje ujscie. Wojny, krwawe widowiska, rowniez rozgrywki
sportowe wlasnie temu shuza. Nietzsche wskazat, Ze:

Wiara uzycza nam [...] czego$ o wiele silniejszego. Dzigki zbawieniu rozporzadzamy przecie
innymi uciechami; miast atletow mamy swych meczennikow; jesli krwi chcemy, oto mamy
krew Chrystusa. A c6z dopiero oczekuje nas w dniu jego powrotu, jego tryumfu!'®

Ognie piekielne, wieczne cierpienie i tortury, to wszystko w wyobrazni
chrzesdcijan oczekuje na wrogéw, na ztych ludzi. Obrazuje to caty bezmiar msci-
wosci i nienawisci 0sob religijnych, wobec tych, ktorzy inaczej postrzegaja §wiat.

W patosie moralisty Nietzsche dostrzega ukryte pragnienie wazno$ci wiasciwe podtoscei,
w fanatyzmie sprawiedliwosci — ukryta msciwos$¢, w idealnych ocenach — ukryta walke
przeciwko poziomowi faktycznie wyzszemu. [...] Przez zastosowanie owej psychologii do
chrzescijanstwa Nietzsche chce uchwycic jego zrodto i rozwdj. Chrzescijanstwo wykorzystuje
kazdg prawdg, ktora napotyka — a wigc takze i prawde Jezusa — w celu przywlaszczenia jej
sobie na drodze wypaczonej interpretacji, za pomoca ktorej zmusza ja do wspotudziatu w nisz-
czeniu wszystkiego, co wielkie, potezne, szlachetne, wszystkiego, co zdrowe, silne, dostojne,
wszystkiego, co gtosi pochwale Zycia”.

Nietzsche zauwazyl, ze przekonanie o stusznym postepowaniu, zgodnym
z zasadami wiary, dodatkowo nadaje kazdemu przecietnemu pozdr wartosci, czg-
sto wyzszosci.

Nie straszliwos¢ drapiezcy potrzebuje moralnego przebrania, lecz zwierze stadne ze swa gle-
boka miernota, trwoga i znudzeniem si¢ soba. Moralno$¢ przystraja czlowieka — wyznajmy
to — na co$ dostojnego, znaczniejszego, okazalszego, na co$ ,,boskiego™!8.

Warto zwroci¢ uwage, ze potrzeba restrykcyjnych norm i ich fanatyczne
przestrzeganie jest wprost proporcjonalne do postepujacej stabosci jednostki.

mozna podgzaé za thumem. Nietzsche zwrocit uwagg, ze: ,,Modlitwa wynaleziona zostata dla tych
ludzi, ktorzy wlasciwie nigdy nie maja mysli z siebie [...] o6z ci pocza¢ maja na miejscach §wigtych
lub we wszystkich waznych potozeniach zyciowych, wymagajacych spokoju i pewnego rodzaju
powagi? By przynajmniejnieprzeszkadzali, zalecita im madro$¢ wszystkich zakonodawcow,
matych jak i wielkich, formuly modlitewne jako dtugotrwala mechaniczng prace warg, zwigzana
z wysitkiem pamigci i z jednako ustanowionym ufozeniem rak i ndg, i — oczu!”. Idem, Wiedza
radosna, Krakow 2003, 128, s. 112.

16 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci..., s. 34.

17 K. Jaspers, op. cit., s. 195-196.

18 F Nietzsche, Wiedza radosna..., 352, s. 193.
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Trescig wiary jest systematyczne ostabianie prowadzace do samookaleczania,
dlatego Nietzsche pisat, Ze ,,na chrzescijanstwo nie zostaje si¢ »nawroéconym« —
trzeba by¢ dostatecznie na to chorym”!®.

Zdaniem autora Antychrysta panstwo zostalo zdominowane przez ludzi
o moralnos$ci niewolnikow i dlatego zmierza ono ku upadkowi, poniewaz nie ma
w nim sit, ktére daza do jego rozwoju, sa w stanie ciggle tworzy¢, by odpowiadaé
na wyzwania wiecznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Stabi, czyli zbyteczni dla
kultury, w celu obrony swego stada tak si¢ organizujg, by niwelowaé i Sciggac
do poziomu swej miernoty wszystkie wybitne jednostki. W takim spoteczenstwie
nie ma wigc miejsca na wielkos¢. To takie panstwio charakteryzuje filozof tymi
stowami:

Panstwem zwie si¢ najzimniejszy ze wszystkich potworéw. Zimny ktam glosi ono, i to oto
ktamstwo petznie z jego ust: ,,Ja panstwo, jestem narodem”.

Klamstwo! Tworcy to byli, co stworzyli narody i zawiesili ponad nimi wiarg i mitos¢: i tak oto
zyciu shuzyli. [...]

Az nazbyt wielu rodzi si¢: dla tych zbytecznych wynaleziono panstwo! [...]

Gdzie panstwo sie konczy, tam dopiero zaczyna sie cztowiek, ktory nie jest zbyteczny’.

Podsumowujac rozwazania Nietzschego o genezie panstwa, nalezy stwier-
dzi¢, ze w jego przekonaniu jest ono naturalnym tworem cztowieka. Dazenie lu-
dzi, czy to o moralnosci pandéw czy niewolnikow, do stworzenia panstwa jest wy-
nikiem ich woli pokonywania i wladania, a panstwo jest tego odzwierciedleniem.

Panstwo, czyli zorganizowananiemoralno$é — wewnatrz: jako policja, prawo karne,
stany, handel, rodzina; zewnatrz: jako wola mocy, wojen, podboju, zemsty?!.

2. Wspolczesne panstwo 1 miejsce religii

Fryderyk Nietzsche, analizujac wspotczesnos¢, stwierdzit ,,Bog jest mar-
twy”, poniewaz nie odnajdowat ludzi zyjacych zgodnie z tymi naukami?%. Wska-
zywal, Ze po sposobie zycia i dziatania mozna odr6zni¢ buddyste od niebuddysty,

19 F Nietzsche, Antychryst..., 51, s. 50.

20 Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., s. 37-38.

21 F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, Krakow 2003, 326, s. 233.

22 Warto zwrdcié uwage, ze Nietzsche nie stwierdzit ,,Bog nie istnieje”, ale ,,Bog jest mar-
twy”. Spowodowane jest to tym, ze dla niego poj¢cie ,,Bog” byto desygnatem uznawanych przez
ludzi wartosci. Niewatpliwie wartosci chrzescijanskie, jak mito$¢ blizniego, dzielenie si¢ z potrze-
bujacymi, byty praktykowane w czasach pierwszych gmin chrzescijanskich, a wigc zywy byt wow-
czas Bog i absurdem byloby twierdzi¢ inaczej. Z tego wzgledu Mirostaw Zelazny zrezygnowal
z tradycyjnego tlumaczenia na jezyk polski ,,Gott ist tott” jako ,,Bog umart”, na rzecz ,,Bog jest
martwy”, aby podkresli¢, zgodnie z intencja Nietzschego, ze ,,Bog wcigz »jest«, chod jest martwy”.
M. Zelazny, Nietzsche ,, ten wielki wzgardziciel”, Torun 2007, s. 125,
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natomiast nie mozna tego odnie$¢ do chrzeécijan, ktorzy postepuja jak wszyscy?>.
OczywiScie nadal istnieja koscioly i ludzie glosza, a raczej bezmyslnie recytuja,
przykazania, nie przektada si¢ to jednak na ich faktyczne dziatania.

Bog umart: lecz taki jest juz rodzaj ludzki, iz beda moze jeszcze przez stulecia istniaty jaskinie,
w ktérych beda pokazywali cien jego. — A my — musimy jeszcze cien jego zwycigzaé!**

Odrzucenie idei Boga powoduje, ze ludzie nie majg Stworcy i zostaja sami
wobec rzeczywistosci. Do tej pory odpowiedzi na fundamentalne pytania dostar-
czala religia. Sprowadzaty si¢ one do stwierdzenia, ze Bog jest zrodtem i celem
wszystkiego. Gdy rezygnuje si¢ z koncepcji Boga, to zycie traci sens, a to dla
wigkszosci jest nie do zniesienia. W takiej sytuacji pojawia si¢ wiele zagrozen, na
ktore nalezy by¢ przygotowanym. Nietzsche podkreslat, Ze istnienie Boga i opar-
tej na tym zatozeniu moralnosci jest tak gleboko zakorzenione w cztowieku, ze
nadal pozostaje w nim silna potrzeba uczu¢ i nastrojow religijnych. Paradoksal-
nie walczac, probujac obali¢ jedng doktryne czy system oparty na zniewoleniu,
czesto pomatu i nie§wiadomie zwraca si¢ cztowiek ku innej idei, ktéra z czasem
zaczyna opieraé sie na tych samych zasadach?®. Karl Jaspers rowniez analizowat
ten rodzaj zagrozen:

To niezno$ne poczucie braku podstawy rodzi w cztowieku pragnienie oparcia. W miejsce wia-
Sciwego zainteresowania prawda wystepuje skostnienie (Verfstigung) zapatrywan, wyobrazen,
twierdzen, ktére przedstawiaja si¢ jako rezultat nauki. Faktycznie porzucajac nauke zada si¢
od niej tego, czego nigdy nie mogtaby spehic. [...] Kazdorazowo pojawia si¢ szereg niena-
ruszalnych twierdzen, ktore szerza si¢ doktadnie tak samo, jak wczesniej dogmatyczne twier-
dzenia wiary?°.

W tej sytuacji nauka czy ateizm moze przerodzi¢ si¢ w fanatyzm, gdzie kul-
tywowac si¢ bedzie z zapatem nowe wyobrazenia.

Autor Antychrysta zwrocit uwage, ze rowniez w instytucjach politycznych
i spolecznych uwidaczniaja si¢ wyraznie idealy, ktore maja chrze$cijanskie

2 Jaspers zwrécit uwage, ze ,.studiowanie Nietzschego uczy dostrzegaé fakty, kieruje
spojrzenie na zwigzki przyczynowe o charakterze psychologicznym i socjologicznym, pozwalajac
np. przenikngé¢ sie¢ oddzialywan resentymentu, ktory wszystkie oceny moze obja¢ swoimi
wypaczeniami. Wobec chrze$cijanstwa Nietzsche powtarza w duzym stopniu uzasadniony zarzut,
ktory juz od XIII wieku dochodzit z Dalekiego Wschodu: chrze$cijanie nie postgpuja zgodnie z tym,
czego ucza, nie czynia tego, co glosza ich swigte ksiegi”. K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche
a chrzescijanstwo, Warszawa 1991, s. 208-209.

24 F. Nietzsche, Wiedza radosna..., 108, s. 101.

25 Nie uszto to spostrzegawczemu oku Guy de Maupassanta, uznanego przez Nietzschego za
jednego z najlepszych psychologoéw. Tytutowy bohater noweli Wuj Sosteniusz, ktory na widok ksie-
dza wpadat w szal, obrazuje sprzeciw wobec religii przeradzajacy si¢ tylko w zastgpowanie jednej
religii przez inna. ,,Alez, mdj drogi wuju (w duchu mowitem ,,stary grzybie”), to wlasnie wam za-
rzucam. Zamiast burzy¢ — stwarzacie konkurencje: przez co tylko ceny spadaja, nic wiecej”. G. de
Maupassant, Wuj Sosteniusz, [w:] Baryteczka i inne opowiadania, Wroctaw 1997, s. 183.

26 K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 234.
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korzenie. W tym kontek$cie wskazywat na demokracje, ktora zamanifestowala
swe wartosci hastami rewolucji francuskiej, umocnita wtadze stabych nad wszyst-
kim, co dostojne i wyjatkowe?’. Rowniez rosnacy w site w XIX wieku socjalizm
i anarchizm, sg efektem ostabiania si¢ samego chrzeScijanstwa. Argumenty, kto-
rych uzywat w dyskusji o sytuacji wspotczesnej mu Europy, sg analogiczne do
tych z polemiki z chrzescijanstwem. Ostrzegat on przed wszelkimi nowymi boz-
kami, ktore tak samo jak chrzescijanstwo, doprowadza ludzi do nihilizmu.

II. Bierdiajew o panstwie

Zastanawiajac si¢ nad wptywem pogladow Nietzschego odnosnie do pan-
stwa 1 roli religii w jego funkcjonowaniu na mysl filozoficzng i polityczng, war-
to przyjrzec si¢ tezom Mikotaja Bierdiajewa, ktory, jak zostato to juz wskazane,
w swych rozwazaniach powolywat si¢ na pisma autora Wiedzy radosnej. Bierdia-
jew formulowat swe poglady w czasie, gdy na mapie politycznej Europy pojawito
si¢ pierwsze panstwo komunistyczne, a we Wtoszech i Niemczech ksztaltowaty
si¢ systemy totalitarne. Wydaje si¢, ze nietzscheanska teza ,,Bog jest martwy”
w tym momencie historii, brzmiata jeszcze bardziej dobitnie.

Na wstepie nalezy przytoczy¢ stowa Bierdiajewa, ktorymi definiuje samg in-
stytucje panstwa. Wedtug niego nie jest ono

zadng rzeczywisto$cia o charakterze osobowym. Panstwo nie jest istota, nie jest organizmem,
nie jest naturg (essentia), nie ma wlasnego istnienia, zawsze jest w ludziach, w ludziach ma
swoje centrum egzystencjalne?®.

Wydaje si¢, ze punktem wyjscia analizy panstwa powinna by¢ natura ludzi,
ktorzy je tworza. Esencja panstwa jest wiec ekstrapolacjg natury jednostek. Zasta-
nawiajac si¢ nad tym aspektem, rosyjski filozof stwierdzit, ze bez panstwa i pra-
wa zycie spoteczne ulegatoby degeneracji, ludzkos$ci grozitby stan zwierzecenia.
Postawit wigc teze o koniecznosci ich istnienia i krytykowal w zwigzku z tym
wszelkie projekty zaktadajace ich likwidacje.

27 The French Revolution exemplifies for Nietzsche the idealism that rejects the reality of
nature and human nature. Declaring his hatred for »Rousseau in the French Revolution« and the
»doctrine of equality«, Nietzsche praises a »return to nature« at odds with the primitive equality
Rousseau offers [...] Nietzsche’s realism stands at odds with modern egalitarian idealism, rejecting
its view of nature as primitive and common”. P.E. Kirkland, Nietzsche's Tragic Realism, ,,The
Review of Politics” 72, nr 1 (Winter 2010), s. 62. http://www.jstor.org/stable/25655890 (dostep:
10 stycznia 2014). Wiecej na temat postrzegania demokracji jako swieckiego chrzescijanstwa, zob.
M. Baranowska, Jednostka, panstwo i prawo w filozofii Fryderyka Nietzschego. Mata vs wielka
polityka, Torun 2009, s. 142—181.

28 M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé cztowieka..., s. 107.
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1. Panstwo a religia

Bierdiajew poruszat rowniez zagadnienie relacji panstwa i religii. Odnoszac
si¢ do funkcjonowania religii, uwazat, ze powinna ona zaakceptowac fakt istnie-
nia panstwa i prawa. Mysl te ujat stowami:

zdrowy religijny pesymizm powinien uznac¢ surowos¢ panstwa, sprawiedliwos$¢ prawa ustano-
29

wionego dla ztej i zwierzecej ludzkiej natury, natury starotestamentowego Adama=~’.

Religia rosci sobie prawa do duszy cztowieka, gdy tymczasem panstwo od-
dziatuje na jego ,,powloke”. Oznacza to, ze religia i Ko$ciol wyznacza panstwu
granice dzialania, a zasada ta ma rowniez zastosowanie wobec wiadzy absolutne;j>’.

Wedhug Bierdiajewa sama ,,wladza panstwowa ma podstawe religijng i reli-
gijne zrodto3!. Nalezy jednak podkresli¢, ze owa ,,bosko$é” wladzy panstwowej
nie oznacza w zadnym wypadku, ze mozna ja ubdstwia¢ uznajac za absolut. Fi-
lozof wyraznie odrézniat ,,Krolestwo Cezara” od ,,Krélestwa Bozego”. Uwazat
natomiast, ze ,,Krolestwo Cezara” nieustannie dgzy do podporzadkowania sobie
,Krolestwa Bozego”, ktore miato byé jego narzedziem w systemie rzadzenia®2.
Panstwo nie jest wigc tozsame z religia, jednak dazy do przejecia pewnych funk-
cji religii, ktore spowodowalyby poszerzenie sfery jego wtadania.

Odwotujac sie do stow Jezusa Chrystusa: ,,oddajcie Cezarowi to, co nalezy
do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”, filozof rosyjski uznat, ze w zamian za
tolerowanie istnienia chrzescijanstwa, jego rola zostata ograniczona do funkcji
shuzebnej wobec panstwa®3. W tym przypadku panstwo nie dazy do tego, aby
przeja¢ funkcje religii, lecz stara si¢ zaangazowac religig, jak i wszystko co sie
Z nig wigze, w proces swego funkcjonowania.

Bierdiajew podkreslal, ze podporzadkowywanie prowadzi do tego, ze ,,Kro-
lestwo Cezara” bedzie przeciwstawia¢ sie ,,Krolestwu Bozemu’3*. Doskonatg
ilustracjg tego sprzeciwu jest pojawienie si¢ totalitaryzmow. Nie byl to wigc przy-
padek w historii, tylko jest to forma, w jakiej przejawia si¢ prawdziwa natura
panstwa. Rosyjski filozof wskazat, ze charakterystyka totalitaryzmu jest dazenie
do wladzy nad duszami ludzkimi, czyli jest to faktyczne przejmowanie funkcji
religii: ,,panstwo totalitarne samo chce by¢ Kosciotem, chce organizowac zycie

29 Ibidem, s. 52.

30 Jednakze powyzsza teza znajduje rézne zastosowanie na zachodzie i na wschodzie Europy.
W czgéci zachodniej kluczowa role odgrywa kult panstwa cezara, natomiast we wschodniej czgsci
przewagg posiada Kosciot oraz religia. Zob. ibidem, s. 62.

31 M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci, Kety 2006, s. 51.

32 M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé cztowieka..., s. 104.

33 Ibidem, s. 104.

3% Ibidem,s. 113-114.
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ludzkich dusz, panowa¢ nad duszami, nad sumieniem i mysla, nie zostawia miej-
sca dla wolnoéci ducha, dla sfery »Krolestwa Bozego«”>.

Tezg o dazeniu panstwa do jak najwigkszego ograniczania cztowieka, po-
przez roszczenie sobie prawa do ,,rzadu nad duszami”, Bierdiajew wysunal, ba-
zujac na pracach autorstwa Fryderyka Nietzschego. Przytoczyt cytat z Tako rze-
cze Zaratustra, ze ,,panstwo jest najbardziej obojetnym ze wszystkich potworow,
a czlowiek zaczyna si¢ tam, gdzie koficzy sie panstwo3®. W ten sposob wyrazit
swoj poglad odnosnie do tendencji panstwa do totalnej wtadzy. Ta pejoratywna
ocena to konsekwencja tego, ze za najwazniejszy aspekt zycia cztowieka uwazat
wolnos¢, natomiast atrybutem panstwa jest dazenie do totalnej wiadzy.

Pamigtac jednak nalezy, ze rosyjski filozof wyraznie opowiadat si¢ za ko-
nieczno$cig istnienia panstwa. Anarchizm uznawal za naiwno$¢, argumentujgc
miedzy innymi, ze w niektorych aspektach zycia cztowieka, jak przyktadowo
opieka nad osobami ubogimi, instytucja ta jest wrgcz niezbedna. Mamy wigc do
czynienia z paradoksem. Panstwo jest potrzebne cztowiekowi, a zarazem zagraza
jego wolnosci. Bierdiajew, probujac odnies¢ si¢ do tej sprzecznosci, stwierdzit,
ze zdajac sobie sprawe z koniecznosci panstwa, czlowiek moze si¢ w tej rzeczy-
wistosci odnalez¢, a nawet sformutowat teze, ze ,,najwicksza wolno$¢ rodzi si¢
wtedy, kiedy cztowiek odczuwa i uswiadamia sobie panstwo™3’. Dodat jednak,
ze cztowiek nie moze przywigzywac si¢ do jakiekolwiek formy panstwa, czy to
demokracji, czy monarchii.

Tendencje do przekraczania przez panstwo granic sfery wolnosci cztowieka,
Bierdiajew okreglit pojeciem ,,jad imperium™38. Nalezy jednak podkresli¢, ze da-
zenie do przeobrazenia si¢ w imperium, nie oznacza bynajmniej ekspansji tery-
torialnej. Panstwo przypisuje sobie funkcje nosiciela autentycznej, uniwersalnej
wiary, ktora nie jest utozsamiana z systemem wierzen odnoszacych si¢ do idei
nadnaturalnego absolutu, lecz stanowi katalog wartosci, wedtug ktdrych jest ono
rzadzone. Instytucja ta zasady swego dziatania sankcjonuje nie tylko przemoca,
ale rowniez nadaje jej pewne metafizyczne, religijne uzasadnienie. Studiujac hi-
storie, Bierdiajew zwrocit uwage, ze to dazenie do totalnej wladzy ma charakter
uniwersalny. Wskazat, ze zarowno wszystkie panstwa teokratyczne, jak i imperia
byly totalne, godzity w wolno$¢ cztowieka.

Analizujac funkcjonowanie panstwa, nie mozna pomingé osoby wiladcy,
przez Bierdiajewa okreslanego mianem ,,ksigze tego $wiata”, ktéry ,,nie jest oso-
ba neutralna, znajdujaca si¢ w neutralnej strefie migdzy »Krolestwem Bozym«
i »Krélestwem Diabla« jest to osoba w najwyzszym stopniu agresywna, ktora

35 Ibidem.

36 Ibidem,s. 107, 110-111.

37 M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci..., s. 66.
38 Ibidem, s. 62.
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zawsze czyha na wolnoéé ducha i na sfere krélestwa Bozego™3°. Posta¢ wiadcy
doskonale odzwierciedla polityke panstwa.

Bierdiajew, zastanawiajac si¢ nad wspotczesnoscig, stwierdzil, ze jest to
czas upadku ,,neutralnego Krolestwa humanizmu, ktore chciato zajac¢ posrednie
miejsce pomiedzy niebem i pieklem — rozpada i rozwieraja si¢ otchtanie z gory
i dohi”*®, W tym momencie w dziejach doszto do radykalnych zmian w obrebie
funkcjonowania panstwa. Jego zdaniem, przeciwko Bogu stangt czlowick-Bog,
dazacy do tego, by zajac jego miejsce. W konsekwencji tego zachodza powazne
zmiany, zwlaszcza na plaszczyznie relacji panstwo—religia. Panstwo coraz wyraz-
niej przejmuje funkcje religii oraz bezwzglednie dazy do tego aby stac si¢ ,,naj-
Wwyzszym stopniu sprawa ogolna, wszechogolng i wszystko okreslajaca™!.

2. Panstwo komunistyczne a religia

Odnoszac si¢ konkretnie do panstwa komunistycznego, Bierdiajew podkre-
$lat jego antyreligijny charakter*?. Wysunat teze, ze juz na etapie poczatkowym
tworzenia panstwa komunistycznego oraz w okresie kiedy w Rosji rzadzita de-
magogia rewolucyjna, antyreligijno$¢ stata si¢ sztandarowym elementem nadcho-
dzacych zmian®3. Podstawa antyreligijnego nastawienia komunizmu stanowity
tezy Wlodzimierza Lenina, ktory, w ocenie autora Filozofii nierownosci, dokonat
»wulgaryzacji” pogladow Karola Marksa.

Panstwo komunistyczne dazyto do wyksztatcenia postaw ateistycznych,
szczegblnie wsrdd cztonkow partii komunistycznej. Statut partii stanowil, ze kaz-
dy czlonek winien zosta¢ ateista oraz prowadzi¢ propagande antyreligijng. Fakt
zostania czlonkiem partii powoduje wiec bardzo istotne konsekwencje, czyli nie
tylko nalezy odrzucic religie, ale rowniez aktywnie ja zwalczaé. Interesujace jest,
ze — jak wskazywat Bierdiajew — komunizm czyni pewne odstepstwa od tych
zasad dla robotnikow, wsrod ktorych panuja przesady oraz zabobony religijne.
Oznacza to, ze przyjmujac ich w szeregi partii mozna pomina¢ pytania o uznawa-
ny przez nich system wierzen. Natomiast takie rozwigzania sg niedopuszczalne
wzgledem inteligencji*.

39 Ibidem, s. 104-115. W przypadku , ksiccia tego $wiata”, Mikotaj Bierdiajew wskazat, ze
jego dzialanie polega na zerwaniu z moralno$cia chrzescijanska, stwierdzajac w makiawelistycz-
nym stylu, Zze ,,to, co jest uwazane za niemoralne dla jednostki, jest rOwnocze$nie uwazane za
moralne dla panstwa”. Zycie , ksigcia tego $wiata”, podobnie jak funkcjonowanie panstwa, zawsze
bylo i bedzie oparte na ztych srodkach, do ktorych Bierdiajew zaliczyt: falsz, szpiegostwo, stosowa-
nie przemocy etc. Zob. rowniez ibidem, s. 105.

40 M. Bierdiajew, Problemy komunizmu, Poznan 1981, s. 51.

41 M. Bierdiajew, Nowe $redniowiecze, Poznan 1984, s. 30.

42 M. Bierdiajew, Zrédla i sens komunizmu rosyjskiego, Kety 2005, s. 116. Bierdiajew wska-
zal, ze kazda religia stanowi przedmiot nienawisci ze strony panstwa komunistycznego.

43 Ibidem, s. 61.

4 Ibidem, s. 122.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 36,2 2014
© for this edition by CNS



Panstwo a religia w poglgdach Fryderyka Nietzschego i Mikotaja Bierdiajewa 81

W Rosji sowieckiej gtowny akt prawny, czyli konstytucja, zaktadat rozdziat
panstwa od Kosciota. W praktyce jednak, jak podkreslat Bierdiajew, podziat ten
byt fikcyjny. Argumentem na rzecz tej tezy jest sposob prowadzenia polityki wo-
bec wierzacych i 0sob pehigcych funkcje kaptanskie. Oficjalnie nie byto zadnych
przesladowan religijnych a polityka represyjna byta prowadzona wobec kontrre-
wolucjonistow, do nich jednakze zaliczane byly osoby wierzace i kaptani®’.

Podkreslajac antyreligijny charakter panstwa komunistycznego, Bierdiajew
sformutowat jeszcze jedna, niezwykle istotng, teze, ze system ten sam przeista-
cza sie w religie i przejmuje funkcje Kosciota*. Traktujac religie jako poten-
cjalnego konkurenta, panstwo stara si¢ ja wyrugowac z wszystkich mozliwych
dziedzin. Bierdiajew podkreslal, ze w komunizmie nie mozna méwié¢ o religii
nawet jako sprawie prywatnej, poniewaz ,,wolno$¢ sumienia nie istnieje w Ro-
sji sowieckiej”*’. W konsekwencji dochodzi do sytuacji, w ktorej zostaje zli-
kwidowana catkowicie wolno$¢ cztowieka. Tymi stowami Bierdiajew ujat swo-
je przemyslenia: ,,jest to panstwo epoki dyktatury, jest to dyktatura §wiatowa,
nie tylko dyktatura polityczna i ekonomiczna, ale takze intelektualna, dyktatura
sprawowana nad duchem, nad sumieniem, nad mysla™*%.

Panstwo przejmujac funkcje koSciota stara si¢ rowniez stworzy¢ wilasny
system wartos$ci, dogmaty, katechizm, kult, nawotuje do ponoszenia ofiar. Z per-
spektywy pojedynczej jednostki bardzo wazna jest tzw. energia religijna duszy,
czyli entuzjazm, ktéry motywuje go do dziatania, a wywodzacy si¢ z ideologii
chrzescijanskiej. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku ko-
munizmu, ktory potrafi ,,wydoby¢” z duszy cztowieka entuzjazm do dziatania na
rzecz stworzonego systemu oraz zakreslonych przez komunizm celow*’.

Glownym celem panstwa komunistycznego jest dazenie do wykreowania
nowego spoteczenstwa, w ktorym bedzie funkcjonowat cztowiek pozbawiony
jakichkolwiek potrzeb religijnych’®. Wéwczas to panstwo bedzie sprawowaé
wladze nad ludzkimi duszami, samo przejmie role religii. Jednakze zasadniczym
elementem stanowiacym réznic¢ pomiedzy komunizmem a religia jest metodyka
dzialania, przejawiajaca si¢ brutalnoscig oraz bezwzglednoscia.

Przygladajac si¢ dziejom, Bierdiajew wskazat, ze w dobie humanizmu religia
zostal zastapiona cztowiekiem, natomiast komunizm dokonat odrzucenia zasad
religijnych funkcjonujacych w panstwie i spoteczenstwie na rzecz ,,spotecznego

kolektywu’>!.

45 Qdnosénie do polityki represyjnej Bierdiajew wskazal, ze komunistyczna literatura antyreli-
gijna nie zalecata przesladowan religijnych, poniewaz w ten sposob kreuje si¢ mg¢czennikow, ktorzy
staja si¢ wzorem do nasladowania w walce w obronie wiary. Ibidem, s. 123.

46 Ihidem.

4T Ibidem.

4 Ibidem.

49 Ibidem, s. 11-12.

50 bidem,s. 131.

M. Bierdiajew, Problemy komunizmu..., s. 35.
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Zgodnie z materializmem historycznym, sformutowanym przez Karola
Marksa i Fryderyka Engelsa, w komunizmie gtdéwng wage przywiazuje si¢ nie
do systemu wierzen, lecz do catoksztattu stosunkéw ekonomicznych, ktére uzna-
je sie za determinujgce pozostate sfery zycia. Bierdiajew analizujac t¢ kwestie
stwierdzil, Ze zasada ta staje si¢ nowym Bogiem, nowym Stworcg §wiata, po-
niewaz od niej wszystko zalezy. ,,Ekonomika [...] nosi charakter metafizyczny;
zastepuje Boga 1 zycie duchowe, pretenduje do wyjasnienia prawdziwego bytu,
absolutnej istoty rzeczy2.

Filozof rosyjski zwrocit rowniez uwage na doniosltg role proletariatu. Otoz
w panstwie komunistycznym stanowi on ,.klas¢ wolng od pierworodnego grze-
chu wyzysku”>3. Ponadto przypisuje jemu role mesjasza, ktéry ma za zadanie
wyzwoli¢ ludzkos¢. Sukces proletariatu bedzie jednoczesnie sukcesem catego
spoleczenstwa, poniewaz ,,wygnanem zostaje wszystko to, co jest irracjonalne,
ciemne, tajemnicze™*.

Analizujac komunizm jako system ideologiczny, Mikotaj Bierdiajew traktowat
go, w kategoriach porazki chrzeécijanstwa. Uznaje go bowiem za ,,niespelniony
obowiazek”, ktory prezentuje nie zrealizowane zasady chrzescijanstwa>. Wynika
to z faktu, ze postawa wielu ludzi wierzacych wypaczyta najwazniejsze tezy chrze-
Scijanstwa, doprowadzajac do wyksztatcenia dualizmu religijno-spotecznego. Po-
lega on na tym, ze $wiat chrzes$cijanina koncentruje si¢ wokot sfery religijnej oraz
sfery spoteczno-politycznej i ekonomicznej. Zasadnicza réznica pomiedzy tymi
sferami polega na tym, ze rzadza sie one diametralnie roéznymi prawami>®.

Uznajac, ze termin ,,.komunizm” wywodzi si¢ od stow wspolnota czy tez
zbiorowos$¢, Mikotaj Bierdiajew dopatrywatl si¢ korzeni komunizmu we wcze-
$niejszych doktrynach. Przyktadem moga by¢ poglady Platona, nauka Ewangelii,
mysl polityczno-spoteczna Tomasza Morusa czy tez francuski socjalizm z poczat-
kéw XIX w. Jednakze rdznica polega nie na zamiarze stworzenia wspoélnoty, lecz
na metodach, jakie byly stosowane przez komunizm i opartych na terrorze oraz
przymusie®”’.

32 Ibidem, s. 40. Rola ekonomii w panstwie komunistycznym stanowi¢ ma determinant nie
tylko ludzkiej egzystencji, ale rowniez porzadku spoleczno-gospodarczego. Bierdiajew wskazywat
na jej ideologiczne pigkno, jakim jest dazenie do stworzenia raju na ziemi w postaci przebudowy
$wiata, jednakze z drugiej strony powstaje ,,szary i mroczny raj ziemski, rodzaj biurokratycznego
krolestwa, w ktorym wszystko bedzie zracjonalizowane i stad zostang wygnane tajemniczo$¢ i nie-
skonczonos¢ [...]. Wielkie idee Boga i czlowieka sg ostatecznie zniszczone, a z niemi razem znika
i sama tre$¢ ludzkiego zycia. Nic nie pozostaje [...] poza ekonomig i technikga”. Ibidem.

53 Ibidem, s. 24.

34 Ibidem, s. 24-25. Warto przy tym wskaza¢, ze w ocenie filozofa rosyjskiego proletariat
zaprzecza istnieniu formalnej demokracji. Ponadto traktuje go w kategoriach ,,mitu” oraz ,,idei”.

55 Ibidem, s. 4.

56 Ibidem, s. 5-6.

57 Ibidem, s. 7. Powoduje to, ze komunizm jest latwiejszy do zrealizowani anizeli zasady
chrze$cijanstwa, ktore nie dopuszcza stosowania jakiegokolwiek przymusu. Za stwierdzeniem,
ze chrzescijanstwo nie moze zorganizowaé spoteczenstwa, przemawia fakt, ze nie stosuje terroru
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Podsumowujac te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Bierdiajew nie traktuje
komunizmu tylko jako zjawisko polityczne i ekonomiczne, lecz jest on

w teorii i w praktyce takze zjawiskiem o charakterze duchowym i religijnym. I tylko w cha-
rakterze religii jest komunizm straszny i tylko w tym charakterze przeciwstawia si¢ on chry-

stianizmowi, dazy do jego wyparcia. Komunizm wciela pokus¢ przemiany kamieni w chleb
58

i realizacji krolestwa tego swiata>®.
Co istotne, Bierdiajew zaznaczat, ze systemy spoleczne sg niekiedy obojetne
wobec kwestii religijnych, jednakze nie dotyczy to komunizmu.

3. Bierdiajew o konieczno$ci religii
do prawidtowego funkcjonowania panstwa

Bierdiajew podkreslat, ze panstwo nie moze istnie¢ bez religii. W ocenie
Bierdiajewa, jak wykazano powyzej, panstwo posiada religijng podstawe, a to
oznacza, ze ,,rozkltad owej podstawy wystawia je na niebezpieczenstwo upad-
ku”%°. Tym samym oznacza to, ze pafnstwo stanowi element podrzedny w stosun-
ku do religii oraz ko$ciota. Czerpiac przy tym nie tylko zywotnos¢ swego istnie-
nia, ale i petniac wobec boga funkcje stuzalcze®. Jakickolwiek proby zastapienia
podstawy religijnej innym dogmatem, np. doktryny socjalizmu, liberalizmu czy
tez zasady demokracji, de facto stanowi proces jego destrukcji. Podobna sytuacja
wystepuje wowczas, gdy panstwo jest rozumiane wylacznie w kategoriach go-
spodarczo-handlowych®!. Réznica pomiedzy panstwem a Kosciotem polega na
tym, ze gtdwnymi elementami jego funkcjonowania sg, poza mitoscia, rowniez
przymus i prawo. O ile mitos¢ moze by¢ jedynie przypisana do Kosciota, o tyle
w przypadku istnienia panstwa jest to zdecydowanie za mato. Spetnienie wszyst-
kich trzech elementow powoduje, ze czlowiek odczuwa, ze jest wolny i niezalez-
ny, a to oznacza, ze wowczas ,,u§wiadamia sobie par'lstwo”62.

Podsumowujac rozwazania Bierdiajewa, nalezy podkresli¢, ze jego zdaniem
odrodzenie polityczne Rosji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, kiedy religia
zacznie odgrywaé coraz wicksza role w narodzie®. Religia zawsze determinuje

oraz pozostawia jednostce ludzkiej duza swobodg, zwlaszcza w sferze duchowej. Zwlaszcza w tym
ostatnim punkcie komunizm dazyt do przejecia maksymalnej kontroli nad jednostka ludzka.

58 Ibidem, s. 11.

59 Ibidem, s. 63.

0 Swiadczy o tym chociazby wypowiedz Bierdiajewa, ze ,,Bog chciat panstwa, aby wypeknity
si¢ jego zalecenia”. Ibidem.

61O rodzaju i charakterze intereséw powinno decydowaé samo panstwo. Aczkolwiek w tym
przypadku interesy sa ujmowane w kategoriach ,,wielkiej przesztosci i wielkiej przysztosci”. W tych
interesach kluczowa rolg odgrywaja nie tylko zywi, lecz takze umarli przodkowie, oraz przyszte po-
kolenia. Zob. ibidem, s. 64—65.

2 Ibidem, s. 65-66.

03 Ibidem.
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zycie spoteczno-panstwowe i zawsze walka z nig bedzie destrukcyjna. Swiadczy
o tym chociazby stwierdzenie, ze

tre$¢ zycia moze byc¢ tylko trescia religijng. Trescia zycia jest wnikanie w zycie Boga, t.j.
w prawdziwy Byt. Wola narodu, wola proletariatu jest wolg grzeszng i dlatego wigze si¢ ona
z niebytem i moze stworzy¢ tylko Krolestwo niebytu. I wola ta musi ukorzy¢ si¢ przed wola
wyzsza, przed wola $§wigta, przed wola Boga. Wowczas tylko urzeczywistni ona byt. Suwe-
renno$¢ nalezy nie do narodu, nie do proletariatu, ale do Boga, to znaczy do samej Prawdy.
I w zyciu spoteczenstwa, w zyciu Pafistwa nalezy szuka¢ woli nie naszej, ale woli Boga. I teza
ta musi by¢ utrzymana nie tylko w stosunku do ,,lewicowych” demokratéw i socjalistow, ale
réwniez i w stosunku do ,,prawicowych” monarchistow®.

Zakonczenie

Fryderyk Nietzsche, jeden z najbardziej znanych w historii krytykow religii,
analizowat jej wplyw na zycie spoteczno-polityczne. Zwracal uwage, ze wiadcy,
wykorzystujac wiedz¢ o naturze stabych ludzi i ich naturalnej potrzebie ucieczki
w religijne dogmaty, umacniaja swoje panowanie. Zdajg sobie sprawe, ze religia
jest doskonalym narzedziem, poniewaz uczy myslenia pozbawionego mozliwosci
zadawania pytan. Bog jest zrodtem wszystkiego i jego istnieniem wyjasnia si¢
kazdy aspekt rzeczywistosci. Ksztattujac wartosci i postawy ludzi, ma si¢ nad
nimi faktyczng wtadze. Nietzsche pisat wigc o religii w zyciu spoteczno-politycz-
nym w kontekscie inzynierii spoleczne;j.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest nie tylko analiza tez Fryderyka Nietz-
schego o wykorzystywaniu religii w procesie rzadzenia, ale rowniez proba od-
powiedzi na pytanie, czy spostrzezenia te wywarly wptyw na ksztattowanie si¢
pogladow Mikotaja Bierdiajewa.

Oczywiscie punkt wyjscia rozwazan tych dwoch myslicieli jest odmienny.
Autor Antychrysta jako ateista uwazal religijnos¢ za postawe ludzi o moralno$ci
niewolnikow, natomiast dla rosyjskiego filozofa wiara to tre$¢ zycia czlowieka
i spoteczenstwa, dlatego stawial teze o nadrzgdnosci woli Boga nad wszelkim
aspektami zycia. Pomimo tych odmiennych postaw w rozwazaniach dotyczacych
roli religii w zyciu spoteczno-politycznym dostrzec mozna podobne tezy.

Bierdiajew, deliberujac o relacji panstwo-religia, wyraznie przytacza tezy Nie-
tzschego. Charakteryzujac instytucje panstwa, stwierdza, ze dazy ono do totalnej
wiladzy, do przeobrazenia si¢ w imperium, a religia, ktora ma wtadzg¢ nad duszami
ludzkimi oraz uczy ludzi postuszenstwa, staje si¢ pozytecznym narzgdziem wiada-
nia. ,,Krolestwo Cezara” zawsze chce podporzadkowac sobie ,,Krolestwo Boze”.

Interesujace jest rOwniez zestawienie pogladoéw tych dwoch myslicieli odno-
$nie do wspotczesnosci. Fryderyk Nietzsche postawit teze ,,Bog jest martwy”, oce-
niajac, ze zycie ludzi faktycznie odbiega od zasad chrzescijanskich. Nie oznacza to

4 Ibidem,s. 72.
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bynajmniej przezwyci¢zenia moralnosci niewolniczej, wigc w miejsce Boga poja-
wiaja si¢ nowe bozki, rownie niebezpieczne i prowadzace ludzkos¢ do nihilizmu.
Bierdiajew, przedstawiajac analiz¢ komunizmu, pokazat faktyczne powstanie no-
wego bozka. Panstwo komunistyczne nie dazy tylko do podporzadkowania sobie
Kosciota, lecz probuje catkowicie wyrugowacé religi¢ z zycia spotecznego; czyni
tak, by zaja¢ miejsce religii. Teza Bierdiajewa jest, ze komunizm sam przeobraza
si¢ w religie, co doktadnie analizuje w pracy Zrédla i sens komunizmu rosyjskiego.
Sitg tego nowego panstwa jest to, ze kieruje si¢, podobnie jak chrzescijanstwo, do
nizin spolecznych, do stabych i ucisnionych, czyli proletariatu. Daje on im wiare
w lepsze jutro, wizje¢ idealnej przysztosci, w ktorej nie bedzie wlasnosci prywatne;j,
zrodta catego zta, i wszyscy bedg wolni, rowni, szcze§liwi. W imie realizacji tych
ideatow warto stosowa¢ wszelkie $rodki, dlatego komunisci czesto stajg si¢ fana-
tykami. Bierdiajew podkreslat, ze faktycznie to nie teoria materializmu historycz-
nego z teza o determinujacej roli ekonomii porwata masy, lecz wlasnie te elemen-
ty, ktore czynig z komunizmu religie, czyli mozliwa do realizacji enigmatyczna
wizja raju na ziemi czy mesjanizm. Komunizm niczym religia dawat staty punkt
odniesienia, czyli jeden stuszny system wartosci i zasad organizujacych zycie spo-
teczno-polityczne. Jest to niezbedne dla mas, ktorych jedynym zrodlem sity jest
wspolnota, dlatego strzega jej integralnosci poprzez wykluczanie, eksterminowa-
nie wszystkich myslacych inaczej.

Wida¢ wige doskonale, ze rosyjski filozof za stuszne uznat rozwazania Nie-
tzschego o tym, ze religia jest jednym ze skutecznych narzgdzi wtadania ludz-
mi i w analizach funkcjonowania jakiegokolwiek panstwa nie mozna pomingé
aspektu religijnosci spoteczenstwa i sposobow wykorzystania tego fenomenu
przez wiadzg.

Bibliografia

Baranowska M., Jednostka, panstwo i prawo w filozofii Fryderyka Nietzschego. Mata vs wielka
polityka, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2009.

Baranowska M., Nadczliowiek — najwyzszy autorytet i prawodawca, ,,Studia nad Faszyzmem
i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXXII, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2010, s. 55-75.

Baranowska M., Nazizm kontra Nietzsche, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”
XXX, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2008, s. 37-64.

Bierdiajew M., Filozofia nierownosci, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2006.

Bierdiajew M., Niewola i wolnosé¢ cztowieka, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2003.

Bierdiajew M., Nowe Sredniowiecze, Wydawnictwo Glosy, Poznan 1984.

Bierdiajew M., Problemy komunizmu, Wydawnictwo Glosy, Poznan 1981.

Bierdiajew M., Zrédla i sens komunizmu rosyjskiego, ANTYK, Kety 2005.

Frenzel 1., Nietzsche, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1994.

Hollingdale R.J., Nietzsche, PIW, Warszawa 2001.

Jaspers K., Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, Wydawnictwo KR, Warszawa
1997.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 36,2 2014
© for this edition by CNS



86 Marta Baranowska, Pawet Fiktus

Jaspers K., Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo, PWN, Warszawa 1991.

Kirkland P. E., Nietzsche's Tragic Realism, ,,The Review of Politics” 72, 2010, nr 1, Cambridge
University Press, s. 62. http://www.jstor.org/stable/25655890 (dostep: 10 stycznia 2014).
Kozerska E., Scheffler T., Kryzys cywilizacji i rasizm w nauczaniu Piusa XI oraz w projekcie ency-
kliki Humani generis unitas z /939 r, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”

XXXI, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 77-97.

Kucner A., Friedrich Nietzsche. Zrédla i perspektywy antropologii, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2001.

Maupassant G. de, Wuj Sosteniusz, [w:] Baryteczka i inne opowiadania, Wydawnictwo Dolno$la-
skie, Wroctaw 1997.

Nietzsche F., Antychryst. Proba krytyki chrzescijanstwa, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2003.

Nietzsche F., Jutrzenka. Mysli o przesqgdach moralnych, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2006.

Nietzsche F., Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, Wydawnictwo ANTYK,
Kety 2004.

Nietzsche F., Wiedza radosna, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2003.

Nietzsche F., Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kra-
kow 2003.

Nietzsche F., Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2003.

Nietzsche F., Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje si¢ mtotem, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kra-
kow 2004.

Pakcinski M., Maski Zaratustry. Motywy i wqtki filozofii Nietzschego a kryzys nowoczesnosci, Fun-
dacja Akademia Humanistyczna IBL PAN, Warszawa 2004.

Przybylski J., Scheffler T., Z badan nad politycznymi relacjami niemiecko-arabskimi w okresie
Trzeciej Rzeszy, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXX, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2008, s. 251-281.

Tyszka K., Religijne oblicze komunizmu, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”
XXXI, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 327-343.

Zelazny M., Nietzsche ,, ten wielki wzgardziciel ”, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2007.

THE STATE AND RELIGION IN THE VIEWS OF FRIEDRICH NIETZSCHE
AND NIKOLAI BERDYAEV. ON THE RELIGIOUS ASPECTS OF POWER
IN A WORLD OF THE “DEAD GOD” AND EMERGING COMMUNIST SYSTEM

Summary

The article is devoted to an analysis of the relations between the state and religion in Nietz-
sche’s philosophy and the influence of these views on Nikolai Berdyaev. The Russian philosopher
referred to the functioning of the communist state, which was replacing religion. He agreed with
Nietzsche that religion was one of the efficient tools for controlling people and that any analysis of
the functioning of any state could not fail to address the religiosity of its society and the way the
phenomenon was used by the government.
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