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w prawie karnym Trzeciej Rzeszy
w opinii polskich prawnikow

Srodki zabezpieczajace sa jedna z instytucji, ktére we wspblczesnym prawie
karnym wzbudzaja wiele dyskusji, majac tyle samo zwolennikow, co przeciwni-
koéw. Jednym z mozliwych ich podziatéw jest podziat na nielecznicze i lecznicze
srodki zabezpieczajace. W dotychczasowe;j literaturze znacznie wigcej uwagi po-
swigcano nieleczniczym $rodkom zabezpieczajacym. W niektorych opracowa-
niach z zakresu prawa karnego, pochodzacych z najgorszego chyba okresu
w dziejach polskiej nauki prawa, tj. z lat 50. ubieglego wieku, okresélano je nawet
jako postgpowe i niebudzace zastrzezen!.

Nie beda przedmiotem moich zainteresowan sterylizacja i kastracja, ktore
stosowane tylko i wylacznie z przyczyn natury medycznej mozna uznac za lecz-
nicze $rodki zabezpieczajace®. Mozliwoéé stosowania sterylizacji w Niemczech
po przejeciu wladzy przez Hitlera wprowadzita ustawa z dnia 24 marca 1933 r.
o ochronie przed potomstwem dziedzicznie obciazonym (Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses)®. Pomimo Ze ustawa ta dopuszczala mozliwos¢ stoso-
wania sterylizacji tylko ze wzgledow medycznych, jednak w praktyce byta ona

! Jerzy Sawicki w przedmowie do: A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajqce w prawie kar-
nym, Warszawa 1956, s. II1.

2 W Niemczech pierwsze projekty ustawodawcze, zezwalajace na usuniecie ciazy i steryliza-
cje w celu uniknigcia cigzkiego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia danej osoby pojawily sie juz
w 1914 r. Takze po wojnie zwolennikiem sterylizacji byt dr Boeters, ktorego projekt z 1925 r. (tzw.
lex Zwickau) przewidywal przymusowg sterylizacje psychicznie chorych i niedorozwinigtych umy-
stowo epileptykéw, gluchych od urodzenia oraz moralnie uposledzonych przed wypuszczeniem ich
z zakladow, gdzie zostali umieszczeni; H.P., Sterylizacja a prawo karne, ,,Archiwum Kryminolo-
giczne”, t. I, 1933, z. 1, 5. 145.

3 F. Polomski, Spor o stosowanie hitlerowskiego ustawodawstwa sterylizacyjnego do Polakéw
na terenie Opolszczyzny, , Studia Slaskie. Seria nowa”, t. 11, 1960, s. 175.
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takze stosowana z powodow pozamedycznych. Bylto to mozliwe ze wzgledu na
bardzo duzg ilo§¢ schorzen, w przypadku ktorych miata ona zastosowanie, oraz
elastyczna procedure decydowania o zastosowaniu sterylizacji. Z wnioskiem o jej
zastosowanie, oprocz samej osoby zainteresowanej, mogt wystapi¢ jej opiekun
prawny, lekarz urzedowy lub kierownik zaktadu leczniczego. Potwierdzeniem tej
tezy moze by¢ fakt, ze do 1937 r. sterylizacji w Niemczech poddano 225 tys.
osob, czyniac z niej $rodek walki nie tylko z przestgpczo$cia, ale rowniez
o uzdrowienie rasy*. Zagadnienie sterylizacji i kastracji w prawie karnym, takze
niemieckim, doczekato sig juz wielu opracowan.

Lecznicze $rodki zabezpieczajace najczgSciej mialy zastosowanie do osob
catkowicie lub czeSciowo nieodpowiedzialnych (niepoczytalnych) oraz do alko-
holikéw i narkomanoéw. Mogly zastgpowac karg, majac zastosowanie wtedy, gdy
nie mozna bylo orzec kary, a spoteczefistwo nalezato chroni¢ przed sprawca (np.
umieszczenie sprawcy niepoczytalnego w szpitalu psychiatrycznym) lub uzupet-
nia¢ kare, gdy sama kara byta niewystarczajaca do ochrony spoteczenstwa przed
sprawca (np. zaktad leczenia odwykowego dla sprawcy begdacego nalogowym al-
koholikiem)®. Mogly takze mie¢ charakter predeliktualny lub postdeliktualny.
Srodek zabezpieczajacy nie powinien byt takze mie¢ nigdy na celu represji, na-
wet gdyby byt stosowany juz po popetnieniu przestgpstwa i z powodu jego po-
pelnienia. Dlatego tez niestusznie niektorzy przedstawiciele nauki niemieckie;j,
piszac o $rodkach zabezpieczajacych, okreslali je mianem ,,Srodkow represyj-
nych”, a nawet ,,$rodkéw odwetowych”®, Uwaga ta powinna byta mie¢ zastoso-
wanie szczegolnie do leczniczych Srodkéw zabezpieczajacych, jako ze Srodki za-
bezpieczajace o charakterze leczniczym lub leczniczo-wychowawczym sa
calkowicie odrgbng od kary sankcja.

Zainteresowanie si¢ prawnikow 1 przedstawicieli nauki polskiej srodkami za-
bezpieczajacymi w prawie niemieckim (hitlerowskim) wiazato si¢ z tym, ze by-
ly one zupelnie nows instytucja wprowadzong przez kodeks karny z 1932 r. na
tyle istotna, Ze okreslajaca ducha catej kodyfikacji. Lecznicze $rodki zabezpiecza-
jace (moze tak nienazywane) byly juz wczesniej znane w prawie karnym obowia-
zujacym na ziemiach polskich. Po wydaniu jednakze kodeksu karnego z dnia
11 lipca 1932 r. zmienita sig¢ radykalnie ich rola.

Za tworcg nowoczesnej koncepcji §rodkéow zabezpieczajacych w prawie kar-
nym uznaje si¢ wybitnego prawnika szwajcarskiego Carla Stossa. Rowniez w nie-
mieckiej nauce prawa karnego instytucja $rodkéw zabezpieczajacych miata wielu
zwolennikéw. Jednym z nich byt Franz Exner. Wydana przez niego w 1914 r. praca

4 A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajqce w prawie..., s. 104.

5 Problem: ,,Czy $rodki zabezpieczajace powinny zastapi¢ kare, czy tez tylko ja uzupetnié?”
byl przedmiotem dyskusji 27 lipca 1926 r. na Miedzynarodowym Kongresie Zrzeszenia Prawa Kar-
nego, ktory odbywat si¢ w Brukseli.

6 Q. Saldania, Nowa filozofja prawa karnego, ,,Gazeta Administracji i Policji Pafistwowe;j”,
R. IX, nr 3, 1927, 5. 202.
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Die Theorie der Sicherungsmittel, w serii rozpraw Instytutu Kryminalistycznego
Uniwersytetu w Berlinie, najlepiej §wiadczy o tym, z jakim kierunkiem w nauce pra-
wa karnego nalezy je taczyé. Instytucja ich $cisle wigzata sig z postulatami szkoty
socjologicznej w nauce prawa karnego. F. Exner stat si¢ glownym propagatorem
srodkéw zabezpieczajacych w niemieckiej nauce prawa karnego. Uwazal wrecz ich
wprowadzenie do ustawodawstwa za najszczesliwsze rozwiazanie sporu, jaki cha-
rakter ma mie¢ kara (celowy czy odwetowy?). Sporu, ktory dzielit zwolennikow
szkoty klasycznej i szkoly socjologicznej w nauce prawa karnego. Wprowadzenie
srodkow zabezpieczajacych czynilo ten spér jalowym, bezprzedmiotowym’. Insty-
tucja Srodkow zabezpieczajacych taczyta bowiem w sobie i elementy celowe, i ele-
menty odwetowe kary. Swoj poglad na charakter srodkéw zabezpieczajacych pod
koniec swego zycia zmodyfikowat takze Franz von Liszt (tworca szkoty socjologicz-
nej), piszac, iz ,,prawdziwymi” §rodkami zabezpieczajacymi sg jedynie $rodki sto-
sowane wobec niepoczytalnych i alkoholikow3.

Koncepcje F. von Liszta, najwybitniejszego prawnika karnisty niemieckiego
przetomu XIX i XX w., spotkaty si¢ po II wojnie $wiatowej z tatwa do przewi-
dzenia krytyka. Zarzucano mu, ze to od jego kryminalno-biologicznych koncep-
cji wiodta droga do hitlerowskiego ustawodawstwa sterylizacyjnego i kastracyj-
nego. Przypominano jego koncepcj¢ tzw. zatrzymania zabezpieczajacego
(Sicherungsverwahrung), majaca mieé¢ zastosowanie wobec tzw. przestepcoOw
z nawyknienia®. Zwracano uwage, iz to odnosnie §rodkéw zabezpieczajacych po
1933 r. — nowelizujac niemiecki kodeks karny z dnia 15 maja 1871 r. — wykorzy-
stano koncepcje F. von Liszta po to, by przekresli¢ podstawowe zasady wprowa-
dzone przez szkolg klasyczna do ustawodawstwa karnego niemieckiego. Pomimo
podkreslania, ze srodki wychowawcze w stosunku do nieletnich czy $rodki lecz-
nicze w stosunku do chorych umystowo stanowily postgpowy dorobek szkoty so-
cjologicznej, dodawano jednak, ze ,,korzenie zia niemieckiego ustawodawstwa
faszystowskiego tkwig bezspornie w koncepcjach Liszta”!0.

Wprowadzenie $rodkow zabezpieczajacych do systemu prawa karnego i ich
stosowanie racjonalizowano powszechnie koniecznoscia obrony spoleczenstwa.

7 F. Exner, Die Theorie der Sicherungsmittel, Berlin 1914, s. 238-239. Wiadystaw Wolter,
piszac o prawie karnym hitlerowskim, stwierdzil, iz modernizm zmierzat do jak najdale; 1dacego
zabezpieczenia spotecznego przed przestepcami, ale wiaénie nie za pomocg odwetowych kar, ale
przy uzyciu jak najbardziej celowych $rodkéw leczniczych, poprawczych i eliminacyjnych; W.
Wolter, Prawo karne pod znakiem swastyki, ,,Przeglad Wspélczesny”, R. XIII, nr 145, 1934, 5. 236.

8 A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajace w prawie..., s. 240, przyp. 97.

% Mozliwo$¢ jego stosowania przewidywato rozporzadzenie z dnia 4 maja 1934 r. o wyko-
naniu kar (Verordnung iiber den Strafvollzug); F. Exner, Sicherungsverwahrung und Freiheits-
strafe, ,,Deutsche Justiz. Rechtspflege und Rechtspolitik”, Jg. 96, nr 45, 1934, s. 1403.

10 Por. J. Renneberg, Die kriminalsoziologischen und kriminalbiologischen Lehren und Straf-
rechtsreformvorschlige Liszts und die Zerstérung der Gesetzlichkeit im biirgerlichen Strafrecht,
Berlin 1956. Por. takze recenzje tej pracy: A. Flatau-Kowalska, ,,Pafistwo 1 Prawo”, R. XII, z. 9,
1957, s. 462-466.
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Obrona spofeczna jako podstawa uzasadniajaca przymusowa ingerencjg panstwa
w zycie jednostek zwigzana byta z okreslong koncepcja filozoficzno-polityczna,
odbijajaca stosunki migdzy panstwem a jednostka. Stanowiaca przejaw przewa-
gi systemu przedktadajacego interes pafistwa czy klasy nad dobrami jednostki!l.
W Trzeciej Rzeszy koncepcja ta byt narodowy socjalizm.

Wysuwana przez przedstawicieli szkoty socjologicznej koncepcja tzw. dwu-
torowych kodeksow karnych, operujacych karami i §rodkami zabezpieczajacymi,
znalazta odbicie w licznych kodeksach karnych wydanych w okresie migdzywo-
jennym (np. woskim z 1930 r.!2, polskim z 1932 r.). Szczegblnie mozliwo$¢ sto-
sowania $rodkow zabezpieczajacych ze wzglgdu na stan niebezpieczenstwa
sprawcy (niezaleznie od jego winy) stanie sig¢ przyczyna ich popularnosci w pra-
wie karnym niemieckim!3. Na marginesie warto podkresli¢, ze mozliwo$¢ stoso-
wania leczniczych $rodkow zabezpieczajacych [tak nienazywanych — J.K.]
w prawie niemieckim przewidywaly nie tylko przepisy prawa karnego, lecz tak-
ze administracyjnego. Mozna wskaza¢ tu np. na § 6 Gesetzes iiber die Polizeiver-
waltung z dnia 11 sierpnia 1850 r., przewidujacy mozliwo$¢ przymusowego
umieszczenia umystowo chorych w domach zdrowia lub szpitalach, nawet
wbrew woli krewnych, celem zapobiezenia niebezpieczenstwu, grozacemu ze
strony psychicznie chorych!4,

Wprowadzenie leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych do prawa niemiec-
kiego oznaczato wprowadzenie w Zycie postulatow nie tylko szkoty socjologicz-
nej, ale i antropologicznej w nauce prawa karnego. Postulaty szkoty socjologicz-
nej spotkaty si¢ z aprobata, gdyz nakazywaly oprze¢ walke z przestgpczo$cig na
realnej ocenie niebezpieczenstwa sprawcy dla porzadku prawnego. Postulaty
szkoly antropologicznej stanowity natomiast pozywke dla elementow rasistow-
skich w ideologii faszystowskiej. Postulaty tych szkot pod wptywem ideologii fa-
szystowskiej po 1933 r. zostaly jednak catkowicie wypaczone. Pierwszym prze-
jawem tego bylo chociazby to, ze w wyniku nowelizacji niemieckiego kodeksu
karnego z 1871 r. od podstawowej dla panstwa praworzadnego zasady nulla po-

' A, Grzeskowiak, Poglady Giuseppe Bettiola na temat $rodkéw zabezpieczajgcych, [w:]
J. Belkot, Z. Witkowski (red.), Torunskie studia polsko-wloskie, t. 111, Torun 1994, s. 135.

12 Sprawozdawca ,,Glosu Sadownictwa”, relacjonujac w 1935 r. odczyt E.S. Rappaporta o pol-
skim kodeksie karnym, zauwazyl, iz we Wloszech zwolennicy szkoty Enrico Ferriego i on sam,
ktorzy nalezeli do najbardziej zagorzatych zwolennikéw srodkow zabezpieczajacych, po marszu na
Rzym z tatwoscia przeszli ku ideologii faszystowskiej; Sem., ,, Media via” polskiego Kodeksu Kar-
nego. Odczyt prof- sedziego Rappaporta w Towarzystwie Prawniczym, ,,Gtos Sadownictwa”, R. VII,
nr 4, 1935, s. 299.

13 Na poczytalnoéé natomiast jako jeden z elementdéw winy (Schuldeelemente), stanowiacy
warunek odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przestgpstwa, w nauce niemieckiej zwrdcit uwage
Reinhard Frank; idem, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich nebst dem Einfiihrungsgeset-
ze, Tiibingen 1908, s. 103.

143, Czerwiniski, Ubezwlasnowolnienie umystowo chorych, ich badanie i umieszczenie w za-
ktadach leczniczych, ,,Glos Sadownictwa”, R. XI, nr 3, 1939, s. 220.
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ena sine lege, wyrazonej w § 2, wprowadzono odstgpstwo od tej zasady, nakazu-
jace orzekac o $rodkach zabezpieczajacych na podstawie ustawy, ktora obowia-
zywala w chwili wyrokowania (§ 2a)'>. Odstepstwo od tej zasady, kiedy to po-
czatkowo w niewielu ustawach karnych przewidywano mozliwo$¢ orzeczenia
srodkow zabezpieczajacych, byto niewielkie. Z czasem jednak, kiedy ustawo-
dawca hitlerowski, zacznie je wprowadza¢ do coraz wigkszej liczby ustaw
karnych, naruszenie zasady nulla poena sine lege stanie si¢ faktem. Stawny
memoriat pruskiego ministra sprawiedliwo$ci Hansa Kerrla, opublikowany
w ,,Preulische Justiz” (urzedowym organie pruskiego ministerstwa sprawiedli-
wosci) z 28 wrzesnia 1933 r., w sprawie Nationalsozialistisches Strafrecht
w ogole przewidywat zniesienie tej zasady jako sprzecznej z hitlerowskim pra-
wem karnym!6,

Nie udalo si¢ natomiast podobnych zmian, jak w prawie niemieckim odno-
$nie zasady nulla poena sine lege, wprowadzi¢ do prawa obowiazujacego w Wol-
nym Miescie Gdansku. Nowelizacja bowiem procedury karnej zaproponowana
przez Senat Wolnego Miasta Gdanska, niezgodna z jego konstytucja i naruszaja-
ca zasadg nullum crimen sine lege, zostala przez Lige Narodéw zaskarzona do
Trybunalu Haskiego. Co ciekawe, wystgpujacy jako petnomocnik przed Trybu-
natem hrabia Wenzel Gleispach starat si¢ udowodni¢, ze zasada nullum crimen
w obecnej dobie stala sig czysto formalna. A na potwierdzenie tej tezy podawat
m.in. to, ze polskie przepisy karne, dotyczace $rodkow zabezpieczajacych, dopu-
szczaja nawet dozywotnie zamknigcie w zakladzie!”. Nie bylo to jedyne powo-
tanie si¢ w doktrynie niemieckiej na polski kodeks karny w tej kwestii. W opu-
blikowanej bowiem w 1935 r. monografii na temat srodkéw zabezpieczajacych
w polskim kodeksie karnym z 11 lipca 1932 r. Henri Zielewicz starat sie dowie$¢,
ze wyrazona w art. 1 polskiego kodeksu karnego zasada nullum crimen sine lege
poenali anteriori obejmuje zaréwno kary, jak i §rodki zabezpieczajace!8.

Na marginesie godzi si¢ zauwazyé, ze juz w 1927 r. Quintiliano Saldania
(znany hiszpanski karnista, uczen F. von Liszta) argumentowat, ze ,,jezeli nie ma
kar bez ustawy karnej (nulla poena sine lege), nie ma réwniez kary bez wyroku
sadowego (nulla poena sine iudicio), to znaczy, iz nie ma kary, o ile nie ma tytu-

15 S. Glaser, Reforma prawa karnego w Niemczech, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, R. LXII,
nr 30/31, 1934, s. 456.

16 Memoriat zostat przygotowany przez najblizszych wspotpracownikéw H. Kerrla podzielo-
nych na dwie grupy robocze. Pierwsza grupa, ktdrej pracami kierowat prof. Klee, opracowata pod-
stawowe zasady przysziego prawa karnego (Die Strafrechtsgrundlagen). Druga natomiast, pod kie-
rownictwem radcy ministerialnego Rietzscha, opracowata zasady dotyczace budowy wszystkich
1 poszczego6lnych czynéw karalnych (Die Gesamigliederung und die einzelnen strafbaren Handlun-
gen); ,,Preullische Justiz. Rechtspflege und Rechtspolitik”, Jg. 95, nr 41, 1933, s. 413-436.

17 Glos Sadownictwa”, R. VIIL, nr 7-8, 1936, s. 623-624.

18 H. Zielewicz, Die sichernden Mafnahmen im polnischen Strafgesetzbuch 1932, Lozanna—
Poznaf 1935, s. 42; A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajqce i typologia przestepstw w k.k.
1932 r, ,,Panstwo i Prawo”, R. X, nr 11, 1955, 5. 757.
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tu prawnego, a ten tytul w prawie karnym stanowi wyrok”. Dodajac, Ze nie moz-
na nazywacé ,.karg administracyjna” §rodka zabezpieczajacego, zarzadzanego na
podstawie przepiséw administracyjnych!®. W ciagu kilku lat wszystko w tym za-
kresie w Niemczech zmieni sie. Zacznie si¢ stosowaé $rodki zabezpieczajace
wbrew zasadzie nulla poena sine lege oraz najczgsciej na podstawie decyzji orga-
néw administracyjnych.

Wraz z objeciem wladzy przez narodowych socjalistow w prawie karnym
niemieckim podjeto probg rozszerzenia zakresu mozliwosci stosowania leczni-
czych érodkow zabezpieczajacych. Wiazalo sig to poczatkowo z duza tendencja
do wprowadzenia systemu jednotorowosci stosowania $rodkow zabezpieczaja-
cych, czyli koncepcja zmierzajaca do odrzucenia kar i zastapienia ich $rodkami
zabezpieczajacymi. Opowiadal si¢ za tym pruski minister sprawiedliwoSci
H. Kerrl w swoim memoriale z 1933 r. Zaanonsowany tymze memorialem pro-
jekt przysztego ,,nacjonalistyczno-socjalistycznego prawa karnego” Trzeciej Rze-
szy przewidywat calkowite zniesienie Srodkow zabezpieczajacych, z wyjatkiem
zakladu leczniczego dla przestgpcow niepoczytalnych. Memorial przewidywat
zastapienie Sicherungsmafinahmen, ktorych celem miato by¢ ,,zabezpieczenie”,
przez samo Mafinahmen, ktorych jedynym celem miato by¢ ,,Zastraszenie”?0,
a wlasciwie nalezaloby powiedzie¢ ,,wyeliminowanie”. ,,Nowe” $rodki zabezpie-
czajace mialy by¢ bowiem pozbawione jakichkolwiek aspiracji co do poprawie-
nia sprawcy. Ostatecznie zwycigzyla jednak koncepcja dwutorowosci w niemiec-
kim prawie karnym odnosnie do stosowania §rodkow zabezpieczajacych.

Juz w 1933 r. zmieniono przepis o niepoczytalnosci anormalnej, wprowadza-
jac pojecie poczytalno$ci zmniejszonej oraz zmieniono przepis o rozeznaniu ghu-
choniemych?!. Do czasu wprowadzenia tych zmian przepis o niepoczytalnosci
anormalnej oparty byt na tzw. metodzie mieszanej, splocie kryteriow biologicz-
nych (stan nieprzytomnosci Bewuftlosigkeit albo stan chorobliwego zaburzenia
czynno$ci umyshu) z kryterium psychologicznym (wylaczenie zdolno$ci swobod-
nego kierowania sig wola fieie Willensbestimmung)**. W przypadku gtuchonie-
mych obowigzywato kryterium rozeznania, czyli zrozumienia karalno$ci dziata-

19 Q. Saldania, op. cit.

20 K. Zgryzek, Postepowanie w przedmiocie zastosowania srodkéw zabezpieczajqcych w pol-
skim procesie karnym, Katowice 1989, s. 15; J. Koredczuk, Reakcje polskie na zmiany w procedu-
rze karnej niemieckiej po 1933 roku, ,,Studia nad Faszyzmem 1 Zbrodniami Hitlerowskim1”,
t. XXVI, 2003, s. 266-267; B. Miiller, Anordnung und Aussetzung freiheitsentziehender Mafiregeln
der Besserung und Sicherung, Berlin 1981, s. 28.

21 1.J. Bossowski, Prawo karne i proces karny w Niemczech. Zarys historyczny. Prawo obo-
wiqzujqce. Projekty. Nauka, Warszawa 1936, s. 3; L. Gornicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i pu-
blicystyce prawniczej Polski Miedzywojennej, Bielsko-Biata 1993, s. 117, przyp. 22.

22 W literaturze karnej polskiej i orzecznictwie jeszcze po 1932 r., rozpatrujac problem odpo-
wiedzialno$ci karnej osoby niepoczytalnej, powolywano sig na stwierdzenie niemieckiego lekarza
Aleksandra, Ze niepoczytalny tylko wtedy staje si¢ przedmiotem $rodkdéw zabezpieczajacych, jesli
poczytalny w tej samej sytuacji dzialatby umyslnie albo negatywnie, ze wtedy zachowanie sig nie-
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nia w potaczeniu ze zdolnoécig kierowania swojg wolg stosownie do rozeznania.
Jezeli gluchoniemy dziatal bez rozeznania, to nalezato go uniewinni¢?3, Zdaniem
Jozefa Jana Bossowskiego dotychczasowe przepisy przeszly probg zycia, odda-
jac dobre ustugi spoteczenstwu. Przyczynita sig do tego judykatura, ktora starata
si¢ wypetni¢ luki i niedociagnigcia ustawy. Po przejeciu natomiast wiadzy przez
narodowych socjalistow postanowienia te zaczely budzi¢ zastrzezenia z punktu
widzenia nowych (narodowosocjalistycznych) postulatéw kryminologicznych?,
Postulaty te takze leczniczym $rodkom zabezpieczajagcym wyznaczyly catkowi-
cie nowa role.

Wyroéznianie w prawie niemieckim przed i po 1933 r. poczytalnosci (niepo-
czytalnodci) ograniczonej, okreslanej jako zmniejszona lub anormalna, $wiadczy-
to o0 zwycigstwie podejscia prawniczego — nad lekarskim — do tej instytucji. Prze-
ciwko jej wprowadzeniu (tj. poczytalnosci ograniczonej — J.K.) do kodeksu
karnego opowiadat si¢ m.in. Karl Wilmanns, podnoszac, iz instytucja ta jest
sprzeczna z klasyfikacja lekarska®®. Z jego pogladami nie zgodzit sig Gustav
Aschaffenburg (nestor kierunku modernistycznego w Niemczech), wystepujac
zwlaszcza przeciwko jego zarzutom dotyczacym jednolitego traktowania osob
o zmniejszonej poczytalnosci ze wzglgdu na: wielkg ilo§¢ przestgpcdw, kidrzy
podpadali pod tg kategorig, niemozno$¢ traktowania wszystkich tych osob we-
dtug ich wlasciwosci, a takze trudno$ci w ich rozpoznaniu. Relacjonujacy ten
spor Wiadystaw Wolter zauwazyl, ze uwagi G. Aschaffenburga (psychiatry z Ko-
lonii) sa godne przemyslenia i jednocze$nie wyrazit watpliwo$é, czy podejscie do
kwestii 0sob 0 zmniejszonej poczytalnosci w polskim kodeksie karnym byto ko-
niecznie trafne?®.

Pojecie poczytalnoSci zmniejszonej, jako zagadnienie niezwykle istotne
doktrynalnie i w praktyce, bylo przedmiotem zainteresowania wielu niemieckich
prawnikow i lekarzy (psychiatrow). W wigkszosci podkreslali oni, ze termin ten
byt bardzo nieoznaczony i nieokre$lony. Ze wzgledu za$ na przecenianie jego do-
niostosci nastapito jego zdyskredytowanie na gruncie prawa. Pomimo tychze
obiekcji byl on stosowany w prawie i nauce prawa karnego.

Glebsze zmiany w kwestii $rodkéw zabezpieczajacych w prawie karnym
niemieckim przyniosta jedna z pierwszych reform prawa karnego po przejeciu
wiadzy przez Hitlera, dokonana ustawg z dnia 24 listopada 1933 1. ,,przeciw nie-

poczytalnego nie jest umySlne, gdy subiektywnie odpowiedzialny w tej samej sytuacji dziatatby
umyslnie; W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Czesé¢ ogolna, Warszawa 1947,
s. 175.

23 1.J. Bossowski, Prawo..., s. 4; W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces kar-
ny i materialne prawo karne w Polsce w latach 1918-1939, Torun 1965, s. 51.

24 7.J. Bossowski, Prawo .., s. 5.

25 Por. K. Wilmanns, Die sogenannte verminderte Zurechnungsfihigkeit als zentrales Problem
der Entwiirfe zu einem deutschen Strafgesetzbuch, Berlin 1927.

26 S, Plawski, Poczytalnosé ograniczona, ,Panstwo i Prawo”, R. VIII, z. 12, 1953, s. 826;
W. Wolter, Bibljografja, ,,Archiwum Kryminologiczne”, t. I, z. 3-4, 1934, s. 526.
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bezpiecznym przestgpcom z nawyku” (gegeniiber gefihrliche Gewohnheitsver-
brecher)?’, ktéra weszta w zycie od 1 stycznia 1934 r. W przepisach poswigco-
nych érodkom zabezpieczajacym i poprawczym (Mafregeln der Sicherung und
Besserung) w §§ 42a-42n, sposrod leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych,
przewidywata ona umieszczenie w zakladzie leczniczym lub opiekuficzym oraz
umieszczenie w zakladzie leczniczym dla alkoholikow lub zakladzie ,,wstrzemig-
zliwosci” (Entziehungsanstalt). Franciszek Ryszka okreslit tg ustawg jako ,,jeden
z najhaniebniejszych dokumentéw degradacji prawa kamego w Trzeciej Rze-
szy”?8. Godzi sig jednak przypomnieé, ze rzad narodowosocjalistyczny skorzy-
stat w tym przypadku z projektu reformy przygotowanego jeszcze w okresie re-
publiki weimarskiej?°.

Po 30 stycznia 1933 r. — w wyniku wspomnianej nowelizacji — zmieniono
przepis § 51 ust. 2 kodeksu karnego z 1871 r. o niepoczytalno$ci anormalnej*?,
kladac nacisk na niezdolno$¢ rozeznania (ze czyn jest niedozwolony) lub niezdol-
no$¢ dziatania zgodnie z rozeznaniem. Usunigto w ten sposob poprzednie kryte-
rium psychologiczne (niezdolno$¢ swobodnego kierowania sig wola), a takze za-
stapiono poprzednie kryterium biologiczne nieprzytomnosci przez zaklocenie
$wiadomodci i dodano do niego jako dalsze kryterium, alternatywne — stabo$é
umystu (Geistesschwiche). Powstato w ten sposob catkowicie nowe (nieznane
dotad ustawie) pojecie poczytalnosci zmniejszonej (verminderte Zurech-
nungsfihigkeit). Ten nowy rodzaj poczytalnosci potaczono z mozno$cia ztago-
dzenia kary wobec sprawcow czyndw przestgpnych wedlug przepiséw o usitowa-
niu, ale z koniecznoécia zastosowania wobec nich $rodka zabezpieczajacego’!.

Wprowadzone do niemieckiego kodeksu karnego pojgcie poczytalnosci
zmniejszonej w postaci tzw. ograniczonej poczytalnosci in concreto zawegzone zo-
stato do ram ustawy karnej. Zgodnie z nim sprawca przestgpstwa poza niemoz-
noécia rozpoznania niepoprawnosci swego czynu mogt by¢ nawet normalny. By-
to to bowiem podejscie do tego zagadnienia z punktu widzenia prawnego, a nie
psychiatrycznego. Polscy obserwatorzy podkreslali, ze przyjete w polskim kode-
ksie karnym pojgcie ograniczonej poczytalno$ci in abstracto bylo shuszniejsze.
Pozwalato bowiem na objgcie nim wszelkich mozliwych form ograniczonej zdol-

27 Reichsgesetzblatt 1933, Teil I, s. 941.

28 F. Ryszka, Parnistwo stanu wyjqtkowego. Rzecz o systemie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy,
Wroctaw 1985, s. 485. W. Wolter zwracal jednak uwagg, Ze ustawa ta uzupetniata niemiecki ko-
deks karny §rodkami zabezpieczajacymi, ktore z wyjatkiem kastracji odpowiadaja Srodkom zabez-
pieczajacym polskiego kodeksu karnego; W. Wolter, Prawo karne pod znakiem..., s. 241.

29 A. Eser, Sto lat historii niemieckiego prawa karnego. (Spojrzenie w przesziosé i tendencje
rozwojowe), ,,Panstwo i Prawo”, R. XLV, z. 12, 1990, s. 25.

30 Nadajac mu brzmienie: ,,War die Tétigkeit, das Unerlaute der Tat einzusehen oder nach die-
ser Einsicht zu handeln; zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde erheblich vermindert, so kann die
Strafe nach den Vorschriften iiber die Verstrafung des Versuchs gemildert werden”.

317.J. Bossowski, op. cit., s. 6-719; S. Glaser, Reforma..., s. 456.
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no$ci rozpoznania czynu lub kierowania postgpowaniem bez ograniczenia ich
wylacznie do pojecia karnoprawnego?2.

Przestepcy o tzw. zmniejszonej poczytalno$ci, o ktorych mowit § 42 niemiec-
kiego kodeksu karnego, wymagali najwiecej troski i pracy. Dlatego tez wspo-
mniany przepis upowazniat do stosowania wobec nich réznego rodzaju srodkow
zabezpieczajacych. Sad mogt stosowaé wobec rzeczonego przestgpcy rozne srod-
ki zabezpieczajace obok siebie az do chwili, gdy natrafi na najbardziej odpowie-
dni. W ten sposéb przestepca poddany byt niekiedy calemu ,,programowi psycho-
terapeutycznemu”. Komentatorzy kodeksu podkreslali, ze trudno jest ustali¢
odpowiedni rodzaj $rodkéw zabezpieczajacych, zwlaszcza wobec psychopa-
t6w>3. I nawet praktyka niemiecka, ktora w tym zakresie miata wigksze osiagnie-
cia i do§wiadczenia niz polska, w potowie lat 30. XX w. pod tym wzgledem po-
zostawala jeszcze w poczatkowym stadium eksperymentowania4.

W mysl § 51 ust. 1 powolywanej nowelizacji za osobg niepoczytalna uzna-
wano takze osobg, znajdujaca si¢ w stanie zupelnego pijanstwa. Nie odpowiada-
fa ona za czyn popeliony w takim stanie, z wyjatkiem wypadku tzw. actio libe-
ra in causa (tj. dzialania wolnego w przyczynie). Nowy § 330a kodeksu karnego
wprowadzit jako delictum sui generis samo wprawienie si¢ w stan zupelnego pi-
janstwa, wykluczajacy poczytalno$¢, jesli sprawca w tym stanie dopuscit sig czy-
nu karalnego. Ponosit on ta odpowiedzialno$¢ niezaleznie od tego, czy wprawit
si¢ w ten stan umys$lnie czy nieumyslnie. Na mocy za$ § 330b kodeksu karnego
wprowadzono karg za udzielanie (dostarczanie — J.K.) napojéw wyskokowych
lub innych $rodkéw upajajacych osobom, ktére znalazly si¢ w zakladzie leczni-
czym dla pijakow lub tez w zaktadzie wychowawczym?3>.

Nowelizacji ulegt takze przepis o rozeznaniu gluchoniemych, odno$nie do
ktérych wprowadzono jako nowe kryterium zacofanie w rozwoju umystowym.
Postanowienia te zostaly dostosowane do nowej redakcji przepisu o niepoczytal-
no$ci anormalnej (w jego czesci psychologicznej), tworzac w ten sposob doty-
czaca ghuchoniemych instytucje poczytalno$ci zmniejszonej oprocz zupelnej nie-
poczytalno$ci®S.

Zastapienie niezdolno$ci zrozumienia, ze czyn jest niedozwolony, szerszym
pojgciem niezrozumienia, ze czyn jest bezprawny, doprowadzito do powstania
nowego zroéznicowania oséb w prawie ze wzgledu na stopien niepoczytalnosci.

32 L. Lichtszajn, Srodki zabezpieczajqce wobec przestepcéw o zmniejszonej poczytalnosci,
,»Gazeta Sadowa Warszawska”, R. LXIII, nr 11, 1936, s. 164.

33 Niektérzy sposrod lekarzy niemieckich (np. Friedrich Stumpl z Monachium) za psychopa-
tow uwazali recydywistéw, lecz nie w sensie chorych umystowo lub o zmniejszonej poczytalnosci,
a za osoby anormalne, pochodzace z rodzin kryminalistéw lub psychopatéw; ,,Glos Sadownictwa”,
R.IX, nr 2, 1937, s. 165.

34 L.L., Stosowanie srodkéw zabezpieczajqcych w Niemczech, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”,
R. LXIII, nr 18, 1936, s. 286.

358, Glaser, Reforma..., s. 457.

36 1.J. Bossowski, op. cit., s. 7.
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W grupie 0s6b czgsciowo poczytalnych wyodrgbniono osoby chronicznie mato-
wartosciowe i chwilowo cze$ciowo niepoczytalne. W stosunku do 0séb chronicz-
nie matowarto$ciowych prawo wobec nich bylo bezlitosne, wykluczajac mozli-
wo$é ztagodzenia kary. Narodowosocjalistyczne prawo zadato od nich pracy nad
soba w my$l hasta: ,,Powiniene$, wigc mozesz!”. W stosunku natomiast do oséb
chwilowo cze$ciowo niepoczytalnych (np. z powodu stanu wyczerpania po cigz-
kiej chorobie lub nadmiernym wysitku, u kobiet w stanie ciazy) dopuszczano fa-
kultatywnie ztagodzenie kary>”. Co ciekawe, w projekcie przyszlego niemieckie-
go prawa karnego, ogloszonym w sierpniu 1935 r., zniesiono réznice migdzy
osobami chronicznie matowarto§ciowymi i chwilowo czg§ciowo niepoczytalny-
mi, zaliczajac obie te grupy oséb do kategorii 0sob o zmniejszonej poczytalno-
§ci, w stosunku do ktorych dopuszczalne byto fakultatywne zlagodzenie kary>8.
Byla to jedna z niewielu zmian w prawie karnym niemieckim po 1933 r., tago-
dzacych dotychczasowa jego punitywnosc.

Zaskakujacy liberalizm charakteryzowat takze obowiazujaca od styczniu
1934 r. ustawe o pijanistwie, ktora uzupetnita istniejaca w prawie karnym luke, re-
gulujac karalno$¢ czynéw popetionych w stanie zamroczenia. Profesor von We-
ber z Jeny zalecal, by tego rodzaju czyny, w ktérych w gre wchodzit alkohol,
sady traktowaly z najwigksza oglgdno$cia i tagodnoscia, biorac pod uwagg spe-
cjalny stan zamroczenia®®. Stanowisko to da si¢ wytlumaczy¢ jedynie tym, Ze
czesto przed sady trafiali bojowkarze partii hitlerowskiej, ktérzy w tym stanie —
zmniejszonej poczytalno$ci spowodowanej zamroczeniem alkoholowym — dopu-
szczali sie réznych przestgpstw. Zgodne to bylo z ogodlng zasada, jaka pojawila
sie¢ w orzecznictwie karnym niemieckim, gloszaca niekaralnos¢ czynow przestep-
nych ze wzgledu na dokonanie ich w interesie dobra narodu (der nationale
Zweck). Piszac o tym, wyrazano jednak watpliwo$é, czy ze wzgledu na panujace
w Niemczech stosunki zastosowanie w praktyce tej zasady przyczyni si¢ do urze-
czywistnienia idei sprawiedliwosci®?.

Oprécz wychowania (Arbeitserziehung) i ochrony (Verwahrung) leczenie
(Trinkerheilanstalf) bylo trzecia cecha charakterystyczna lezaca w naturze $rod-
kéw zabezpieczajacych*!. Jak juz wspomniano, stosowanie leczniczych srodkow
zabezpieczajacych nie budzito takich kontrowersji jak nieleczniczych. Pomimo
ze taczyly sig one takze z ograniczeniem wolnos$ci osoby poddanej dziataniu tych
$rodkow, to jednak z kilku wzgledéw uznawano to za dopuszczalne. Po pierwsze,
gdy ich zastosowanie wigzalo si¢ z popetieniem przez dang osobg czynu karal-
nego. Po drugie, gdy ich zastosowanie nastgpowato na podstawie opinii biegle-
go lekarza co do stanu zaktdcenia czynnosci psychicznych sprawcy. Po trzecie,

37 Ibidem, s. 11.

38 Ibidem, s. 22.

39 Glos Sadownictwa”, R. VIIL, nr 2, 1936, s. 166.

40 Glos Sadownictwa”, R. V, nr 9, 1933; s. 568.

41'8. Glaser, Kara odwetowa, a kara celowa, Lublin 1924, s. 45.
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gdy zastosowanie tego $rodka wobec sprawcy uzasadniato dobro jego otoczenia
badz dobro jego samego, uzasadniajace koniecznoé¢ jego leczenia w zamknigtym
zakladzie*?. Interesujace jest to, ze w okresie migdzywojennym w niemieckiej na-
uce prawa karnego znacznie czgsciej wskazywano na lecznicze cele stosowania
srodkéw zabezpieczajacych niz w nauce polskiej, w ktérej cel leczniczy pomija-
no lub spychano na dalszy plan®’.

Stosowanie leczniczych $rodkow zabezpieczajacych wiazato sig z pojgciem
»hiepoczytalnosci” w prawie karnym. Warto przy tym zauwazy¢, ze w samym
pojeciu ,,niepoczytalnosci” lub ,,zmniejszonej poczytalnosci”, zdaniem wielu
przedstawicieli nauki niemieckiej (Jolli, Kirn, Wollenberg, Weingart, Schinz
i G. Aschaffenburg), kryly si¢ ogromne mozliwosci dyskryminacyjne przez roz-
szerzenie tych pojgc i podciaganie tu standéw, majacych niewiele wspdlnego z rze-
czywista choroba umystowa*4.

Przyktadem moze tu by¢ orzecznictwo Reichsgerichtu, ktory od 1937 r. roz-
szerzyt stosowanie kary $mierci nawet na takie przypadki, w ktorych niespraw-
no$¢ umystowa oskarzonego wyraznie sugerowala ograniczong odpowiedzial-
no$¢. Rowniez od 1936 r. czgsto natychmiast po zwolnieniu z wigzienia wigzniow
politycznych (np. osoby, ktore naruszyly specjalne wojenne prawo o ,,zdradzie
ojczyzny” przewozono do zaktadéw zamknietych, takich jak szpitale psychia-
tryczne). Po wybuchu wojny catkowicie zaniechano zwalniania skazanych po
odbyciu wyroku. Poniewaz wedhlug oficjalnego stanowiska Ministerstwa Spra-
wiedliwosci: ,,w czasie wojny tatwo budza si¢ wrodzone sktonno$ci przestepcze
[..], a wigc zwalnianie wiezniow stanowitoby grozbe dla wspdlnoty narodo-
wej” 4,

Na mozliwo$¢ wzajemnego zastgpowania si¢ (Vikariiren) kar i §rodkéw za-
bezpieczajacych, a w szczegodlnoéci pochtaniania kary przez §rodek zabezpiecza-
jacy jako niebezpieczny symptom istotnego zblizenia, zwracal uwage W. Wolter.
Wyrazajac stuszna obawe, postawit pytanie: czy w przysztoSci w praktyce da sie
przeprowadzi¢ odréznienie tych dwoch $rodkéw od siebie? Od razu odpowiadal,
ze jezeli tego nie da sig zrealizowaé [co zwlaszcza na gruncie niemieckim sie po-
twierdzito — JK.], to w takim razie podziat na kary i $rodki zabezpieczajace
w prawie karnym jest fikcja, nazywajac go ,.falszowaniem etykiety” (Etiketten-
schwindel)*®. Na zjawisko to zwracat takze uwagg inny polski obserwator roz-
wiazan niemieckich Leon Rabinowicz, ktory charakteryzujac niemiecka ustawe
z dnia 24 listopada 1933 r. o $rodkach zabezpieczajacych i poprawczych stwier-
dzil, iz przyjety w niej w odniesieniu do przestepcow o poczytalno$ci zmniejszo-

42 A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajace w prawie..., s. 7.

B K. Zgryzek, op. cit, s. 21.

4 A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajace w prawie..., s. 247, przyp. 121.

45 R. Grunberger, Historia spoleczna Trzeciej Rzeszy, t. 1, Warszawa 1987, s. 186-187;
1. Staff, Justiz im Dritten Reich, Frankfurt am Main 1978, s. 115.

46 W, Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czesé ogdlna, t. II, Krakoéw 1934, s. 11.
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nej system kumulacji kary i srodka zabezpieczajacego po niej nastgpujacego jest
calkowicie sprzeczny z wzgledami elementarnej celowosci*’. W nauce niemiec-
kiej natomiast na sprzeczno$¢ ta nie tak stanowczo zwrécit uwage F. Exner®3.

Na XI Migdzynarodowym Kongresie Karnym i Penitencjarnym, ktory odby-
wal si¢ w sierpniu 1935 r. w Berlinie, zastanawiano si¢ nad réznicag w wykony-
waniu kary pozbawienia wolnosci i $Srodka zabezpieczajacego. Po dyskusji przy-
jeto, iz ze wzgledow ideowych ustawodawczo rdéznic tych nie da sig Scile
okresli¢. W praktyce jednakze powinno byto wystgpowac wyrazne rozréznienie
migdzy tymi $rodkami. Gtéwnym referentem sekcji, w ktorej nad tym problemem
dyskutowano, byt wspomniany juz hrabia W. von Gleispach*’.

Zarzadzenie $rodka zabezpieczajacego wobec 0sob pozostajacych na wolno-
$ci, badZ tez zwalnianych po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, nastgpowalo
wtedy, gdy ich dalsze przebywanie na wolnosci, badz tez powr6t, mogloby sta-
nowié grozbe dla bezpieczenstwa publicznego. Rozwiazanie to Richard Busch
(autor krytycznych uwag do polskiego kodeksu karnego)>® uwazat za lepsze niz
przyjete w kodeksie karnym polskim, dopuszczajacym zastosowanie $rodka za-
bezpieczajacego wobec danej osoby, ,,jezeli jej pozostawanie na wolnosci grozi-
Yo niebezpieczenstwem porzadkowi prawnemu”. Zarzadzenie umieszczenia w za-
ktadzie leczniczym przestgpcoOw o zmniejszonej poczytalno$ci oraz umieszczenie
w zakladzie dla alkoholikow przewidziane w kodeksie polskim, zdaniem R. Bu-
scha, pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu s¢dziowskiemu. Podobnie jak
zarzadzenie o umieszczeniu w szpitalu dla psychicznie chorych, ktére pozosta-
wione zostato swobodnemu uznaniu sedziowskiemu>!.

Zmiana podejécia do Srodkéw zabezpieczajacych w prawie niemieckim od
1935 r. wiazata sig z kolejng nowelizacja § 2 kodeksu karnego z 1871 r., okrela-
jacego zasadeg nullum crimen, nulla poena sine lege, dokonang ustawa z dnia
28 czerwca 1935 r. Zdaniem Emila Stanistawa Rappaporta istota tej zmiany po-
legala na sformutowaniu tejze zasady w sposob podmiotowy po to, by okresli¢
cztowieka, ujawniajacego sklonnosci przestgpcze i wymagajacego wiasciwej re-
akcji prawno-karnej>?. Reakcji odmiennej dla kazdego sprawcy przestepstwa.

47 L. Rabinowicz, Srodki zabezpieczajace w teorji i praktyce, ,,Archiwum Kryminologiczne”,
t. I, z. 3-4, 1934, s. 393, przyp. 19.

48 F. Exner, Das System der sichernden und bessernden Mafiregeln nach dem Gesetz
v. 24. Nov. 1933, ,,Zeitschrift fir die gesammte Strafrechtswissenschaft”, Bd. 53, H. 6, 1933, s. 649.

49 S. Glaser, XI Migdzynarodowy Kongres Karny i Penitencjarny, ,,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska”, R. LXII, nr 36, 1935, s. 478.

30 R. Busch, Kritische Bemerkungen zum polnischen Strafgesetzbuch, ,,Zeitschrift fiir die ge-
sammte Strafrechtswissenschaft”, Bd. 55, H. 4/5, 1935, s. 638.

51 1.3. Sliwowski, Kodeks Karny Polski w opinji obcych, ,,Glos Sadownictwa”, R. VIIL nr 7-8,
1936, s. 594.

52 E.S. Rappaport, Kodeks karny r. 1936 a nowa konstytucja polska, ,,Palestra”, R. XIII, nr 5,
1936, s. 340. E.S. Rappaport zmienit w tym zakresie swoje zdanie. Jeszcze bowiem rok wezesniej,
piszac o koncepcji Srodkow zabezpieczajacych w memoriale H. Kerrla, wskazywal, Ze stanowi ona

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 29, 2007
© for this edition by CNS



Lecznicze $rodki zabezpieczajqce w prawie karnym Trzeciej Rzeszy 241

Stawialo to nie tylko sprawe kary, ale takze wigzacych si¢ z nig $rodkéw zabez-
pieczajacych w nowym ujgciu.

Zarzadzenie $rodka zabezpieczajacego wedtug ogdlnoniemieckiej procedu-
ry karnej (Strafprozefordnung) z dnia 1 lutego 1877 r. wymagato dwoéch trzecich
gltoséw sktadu orzekajacego. Spotkato si¢ to z krytyka Rolanda Freislera
(w 1936 r. sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Rzeszy i Prus),
ktory opowiedziat sig przeciwko tradycyjnemu podejmowaniu decyzji o zastoso-
waniu $rodka zabezpieczajacego na podstawie liczbowego stosunku glosow.
Uwazal natomiast, ze decyzjg o ich zastosowaniu powinno si¢ powierzy¢ jedne-
mu czlonkowi (sedziemu) skladu sadzacego, ktéry mialby rolg kierownicza
(Fiihrertum). Pozostali za$ cztonkowie sktadu sadzacego mieliby tylko glos do-
radczy. Argumentowano przy tym, ze dzigki takiej metodzie podejmowania de-
cyzji o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego (a takze wyrokowania) zapobie-
ga si¢ ,bezimienno$ci i bezbarwno$ci orzeczen, opartych na zestawieniu
liczbowym gloséw, a wyrazajacych raczej przypadek, niz megska indywidualnosé
i poczucie odpowiedzialno$ci sedziego™3.

Odchodzono w ten sposob od tego, co jeszcze niedawno gloszono. Jak cho-
ciazby w 1935 r. Bruno Gerl, ktory odnosnie do stosowania $rodkow zabezpie-
czajacych wobec 0sob, ktore nie popehnity przestgpstwa, lecz pozostajac bez zad-
nej opieki, przedstawialy pewne niebezpieczenstwo dla ogotu, opowiadat sig za
stosowaniem postgpowania kuratelskiego (Entmiindungsverfahren), jak w spra-
wach cywilnych. Wszczynanie bowiem postgpowania przeciwko tym osobom
przed sadem karnym autor ten uznawat za niewtasciwe, poniewaz nar6d niemiec-
ki wszelka karg uwazal za hanbiaca. Postgpowanie administracyjne za$ w tych
sprawach, aczkolwiek szybkie, byloby niebezpieczne, gdyz mogloby doprowa-
dzi¢ do dozywotniego pozbawienia wolnosci. ,,Narodowy-socjalizm nie chciat
mie¢ niewolnikow, lecz dumnych pandéw (stolze Herrenmenschen) |...] byt dale-
kim od czynienia z obywateli biernych figur, poruszanych przez wiadze panstwo-
wa. Przeciwnie pafistwo narodowo-socjalistyczne pragnelo byé stuga narodu
1 cieszy¢ sig jego zaufaniem, nie za$ despota. Dlatego tez szanowato wolno$¢ in-
dywidualna dopoki takowa podporzadkowywata sie spoteczno$ci”>*. Pigkne pu-
ste stowa, jako Ze juz w owym czasie praktyka niemiecka co do stosowania $rod-
kow zabezpieczajacych poszta w tym kierunku, w ktorym, zdaniem B. Gerla,
rzekomo nar6d niemiecki nie chciat p6;js¢.

Roéwniez stosowanie $rodka zabezpieczajacego wobec 0sob, ktore popelnity
przestgpstwo i odbyly karg pozbawienia wolnosci, budzito w nauce niemieckiej
watpliwosci. O problemach tych dyskutowano m.in. na XI Miedzynarodowym
Kongresie Karnym i Penitencjarnym, ktory w sierpniu 1935 r. odbywat sie w Ber-

odwrét od prawa karnego podmiotowego; E.S. Rappaport, Przyszly kodeks karny Trzeciej Rzeszy
Niemieckiej. (Wskazania podstawowe prawa karnego hitlerowskiego), Warszawa 1934, s. 15-17.
33 1.1. Bossowski, op. cit., s. 18.
34 Gtos Sadownictwa”, R. VIIL, nr 1, 1936, s. 80.
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linie. Wczesniej kwestig ta w literaturze prawniczej niemieckiej zajmowal sig
F. von Liszt i Wilhelm Kahl. Problem dotyczy? tego, jaki organ wtadz administra-
cyjnych czy sadowych miat decydowac o zastosowaniu §rodka zabezpieczajace-
go wobec zwalnianych wigzniow. Kodeks karny niemiecki i polski stangly w tym
przypadku na identycznym stanowisku, Ze powinien o tym decydowaé sad>>.

O zwolnieniu z zamknietego zaktadu leczniczego decydowatl natomiast pro-
kurator, jezeli wedlug jego uznania zastosowany $rodek zabezpieczajacy osiagnat
pozadany skutek®S. Zdarzalo si¢ to zapewne rzadko, ogdlna bowiem tendencja
zmierzala w odwrotnym kierunku. Po wybuchu wojny powszechna stata si¢ prak-
tyka wspolnych publicznych narad s¢dziow i prokuratorow przed kazda rozpra-
wa, majaca na celu ustalenie z géry wyrokéw. Dominacja prokuratora w sprawie
zabezpieczajacych srodkow w prawie niemieckim stanie si¢ z czasem druzgoca-
ca. Ustawa bowiem z dnia 24 lutego 1933 r. prokurator uzyskal prawo umieszcza-
nia osoby niepoczytalnej w odpowiednim zaktadzie, jezeli nie wdrozy! on wobec
niej postgpowania karnego. Wniosek prokuratora o umieszczenie w tym przypad-
ku osoby niepoczytalnej w zakladzie zastgpowat skarge publiczna®’. Stanistaw
Czerwinski, piszac w 1939 r. o umieszczaniu umystowo chorych w zaktadach
leczniczych, zwrocit uwage, ze w Niemczech zarzad, kierownictwo lekarskie,
przepisy o przyjmowaniu i uwalnianiu z zaktadu w publicznych zakladach psy-
chiatrycznych, regulowane byly licznymi rozporzadzeniami lub regulaminami,
wydawanymi albo wprost przez wladzg centralna, albo za jej zezwoleniem przez
wiadze podlegle®. Sytuacja taka niosta za soba pewne ryzyko naduzyé. Wywie-
ranie presji na te zaktady, wymknigcie sig stosowania tych srodkéw spod kontro-
li. Stosowanie $rodkéw zabezpieczajacych wynaturzato prawo kamne, przemienia-
jac je w prawo policyjne>°.

Juz w 1934 r. E.S. Rappaport, analizujac projekt przyszlego kodeksu karne-
go niemieckiego, zauwazyl, ze przewidziane w nim oprocz kary ,,inne” $rodki
(Mafinahmen) nie maja nic wspdlnego ze $rodkami zabezpieczajacymi®®.

Problematyka $rodkow zabezpieczajacych byta m.in. przedmiotem zaintere-
sowan utworzonego przy Akademii Prawa Niemieckiego — ,,Stowarzyszenia dla
niemieckiego prawa karnego”, na ktoérego posiedzeniu 27-29 pazdziernika
1938 r. w Monachium F. Exner informowat o wynikach stosowania $rodkow za-

35S, Czerwiniski, Wytyczne przy stosowaniu warunkowego zwolnienia i Srodkéw zabezpiecza-
Jacych, ,,Glos Sadownictwa”, R. VIIL, nr 2, 1936, s. 127-128.

56 F. Ryszka, op. cit., s. 487. Jak wygladat taki zaktad leczniczy 1 leczenie w nim, doskonale
opisat po wojnie Hans Fallada w powie$c1 Pijak (Der Trinker), Warszawa 1957. Wczeéniej H. Fal-
lada byt funkcjonariuszem Izby Kultury Rzeszy 1 Reichsarbeitsdienstfiihrerem oraz pisal powiesci
antysemickie na zaméwienie Josefa Goebbelsa; A. Rogalski, Literatura niemiecka po klesce, ,,Prze-
glad Zachodni”, R. II, nr 9, 1946, s. 774.

57 1.J. Bossowski, op. cit., s. 18-19.

58 . Czerwinski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 220.

39 A, Grzeskowiak, op. cit., s. 142.

60 E.S. Rappaport, Przyszly..., s. 17.
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bezpieczajacych przez umieszczenie w zaktadach opiekunczych, antyalkoholo-
wych i domach pracy przymusowej®!.

System reakcji dwutorowej przewidywal takze ogloszony 30 maja 1939 r.
przez ministra sprawiedliwo$ci Rzeszy, Franza Giirtnera, projekt niemieckiego
kodeksu karnego. Projekt ten przewidywat szeroka skalg srodkow zabezpiecza-
jacych, a wsrod nich detencje¢ (zatrzymanie) w zakladzie zabezpieczajacym
i umieszczenie w zaktadzie leczniczym. Srodki te wobec sprawcow przestepstw
mialy by¢ orzekane na czas nieoznaczony. Wczesniejszy projekt z 1936 r. prze-
widywal wyroki wzglednie nieokreslone z minimalnym czasem trwania $rodka
zabezpieczajacego. Wyrokow tych nie mozna byto stosowaé do leczniczych $rod-
kow zabezpieczajacych (do sprawcow o zmniejszonej poczytalnosci)®?. Poniewaz
czesto sami lekarze psychiatrzy, ktérzy mieli tu glos decydujacy, nie byli w sta-
nie okresli¢ (oznaczyc¢), jak dtugo potrwa leczenie takiego sprawcy.

W 1942 r. liczba 0sob, wobec ktorych orzeczono lecznicze $rodki zabezpie-
czajace przewidziane w § 42a niemieckiego kodeksu karnego, wynosita: 906
0s6b — umieszczenie w zakladzie dla umystowo chorych, 90 0s6b — umieszcze-
nie w zakladzie leczenia alkoholikéw%3. Mozna postawié teze, ze przed wybu-
chem wojny liczba osob, wobec ktorych orzekano umieszczenie w leczniczych
zakladach, byla mniejsza. Po wybuchu bowiem wojny czgé¢ sgdziéw niemiec-
kich, orzekajac o umieszczeniu w zakladzie leczniczym wobec okreslonych osob,
starala si¢ w ten sposob uchronié je przed znacznie bardziej surowymi karami, ja-
kie im grozity, niz dolegliwo$ci zwiazane z orzeczonym $rodkiem zabezpiecza-
jacym.

Niemcy uchodzily za panstwo, w ktorym system leczniczych (psychiatrycz-
nych) zakladéw dla 0s6b chorych umystowo byt najlepiej w Europie rozbudowa-
ny. Konsekwencja tego byto to, ze w Polsce, ktora w tym zakresie odstawata od
Niemiec, jedynie w Wielkopolsce i na Slasku (czyli dawnych poniemieckich te-
renach) liczba t6zek w zaktadach psychiatrycznych byta wigksza w stosunku do
potrzeb®. Pomimo tak rozbudowanego systemu zaktadow leczniczych po 1933 1.
w Niemczech data sig jednak zauwazy¢ tendencja, iz np. przestepcow psychopa-
tycznych pozostawiano w wiekszosci w ramach zwyklego ustroju wieziennego®?.
Decydowanie o zastosowaniu leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych w Niem-
czech zostalo z czasem zinstytucjonalizowane przez wprowadzenie rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci Rzeszy z dnia 30 listopada 1937 r. na tere-
nie calego panstwa Shuzby Biologiczno-Kryminalnej, zajmujacej sie badaniami

61 Gtos Sadownictwa”, R. XI, nr 2, 1939, s. 182.

621, L, Zasady projektu niemieckiego kodeksu karnego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”,
R. LXVI, nr 28-29, 1939, s. 380; L. Lichtszajn, Srodki..., s. 183.

63 F. Ryszka, op. cit., s. 516.

64 3. Czerwiiski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 219.

5 L. Rabimowicz, Belgijskie zaklady zabezpieczajqce, ,,Archiwum Kryminologiczne”, t. I,
z. 1,1933, s. 134,
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przestepcow 1 wieznidw. Kwestionariusz, na ktorego podstawie przeprowadzano
badania, uwzgledniat przede wszystkim dane istotne z punktu widzenia zastoso-
wania leczniczego $rodka zabezpieczajacego, takie jak: stosunki zdrowotne w ro-
dzinie badanego (ze szczegblnym uwzglednieniem sprawy dziedzicznosci), psy-
chiczny 1 fizyczny rozwdj wigznia, dane antropometryczne i morfologiczne,
ustrdj nerwowy, obecny stan psychiczny oraz zaburzenia psychiczne. Wyniki tych
badan mialy byé ujete wedhug znanej typologii Ersta Kretschmera®®, ktora wia-
zala cechy osobowosci oraz sklonno$ci do okreslonych choréb psychicznych
z wlasciwo$ciami budowy fizycznej cztowieka. Takze 1 w Polsce w tym czasie
lekarze kryminolodzy przygotowali obszerniejszy nawet od niemieckiego kwe-
stionariusz badan przestgpcow (wigzniéw). Badania w tym zakresie nie doczeka-
1y sie jednakze praktycznej realizacji.

Przyjety w prawie niemieckim w odniesieniu do przestgpcoOw o zmniejszo-
nej poczytalnosci system kumulacji kary i $rodka zabezpieczajacego w praktyce
prowadzit do systemu jednotorowego. Tak jak w odniesieniu do przestgpcow cat-
kowicie niepoczytalnych o duzym stanie niebezpieczenstwa, wobec ktdrych
w ustawodawstwie karnym okresu migdzywojennego rezygnowano z kary i sto-
sowano $rodek zabezpieczajacy, polegajacy na umieszczeniu w zaktadzie leczni-
czym. Stalo si¢ to takze pretekstem do naduzywania lub niewlasciwego uzywa-
nia leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych. Przykltadem moze by¢ los, jaki
spotkat uposledzonych umystowo i chorych psychicznie — ktérzy w olbrzymiej
wigkszoéci nawet nie popadli w zaden konflikt z prawem — po wybuchu wojny.
Zostali oni zagazowani w ramach ,,Akcji T4” przygotowanej przez najblizszych
wspotpracownikow Hitlera, szefa jego kancelarii prywatnej — Philippa Bouhlera
i osobistego lekarza — dr Karla Brandta. Podstawg prawna tej akcji byto lapidar-
ne pismo Hitlera z pazdziernika 1939 r. Akcja ta objgto takze osoby, wobec
ktorych orzeczono lecznicze §rodki zabezpieczajace. Z czasem zaczgto ja reali-
zowaé wprost w zaktadach leczniczych i opieki przy uzyciu medykamentow®’.

O zmianach w niemieckim prawie karnym po 1933 r. odnoénie do leczni-
czych $§rodkéw zabezpieczajacych mozna powiedzie¢, ze charakteryzowaty sig
one wybitnym nasileniem czynnika emocjonalnego i opartej na tym czynniku
dazno$ci do zharmonizowania prawa karnego z programem rzadzacej partii i jej
planami, siegajacymi daleko w przysztoé¢®®. Czgsé polskich obserwatoréw tych
procesow podkreslata jednak, ze trudno$ci zwigzane z praktycznym ich stosowa-
niem sg zjawiskiem powszechnym nie tylko w Niemczech, ale rowniez w innych
krajach zachodzity analogiczne komplikacje. Zrodha tych komplikacji byly bo-

6 P. H., Niemiecka Stuzba Biologiczno-Kryminalna, ,,\Wspétczesna My$l Prawnicza”, R. IV,
nr 4, 1938, s. 31-32.

87N. Frei, Paristwo wodzowskie. Rzqdy narodowosocjalistyczne w latach 1933—1945, Warsza-
wa 2000, s. 144-146.

68 J.J. Bossowski, op. cit., 5. 12.
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wiem podobne. Wynikaty na ogét z przyjetej w nich dwutorowej reakcji karnej
w stosunku do sprawcow przestepstw.

Liczne wynaturzenia prawa w systemach totalitarnych przyczynity si¢ do
odrzucenia po II wojnie $§wiatowej nieleczniczych srodkéw zabezpieczajacych.
O ile jednak w kwestii dotyczacej nieleczniczych §rodkow zabezpieczajacych
mozna bylo sobie pozwoli¢ na ich likwidacje, o tyle w stosunku do leczniczych
srodkéw zabezpieczajacych nie mozna byto sobie na to pozwoli¢, byly one bo-
wiem potrzebne. Konieczne bylo jednak oczyszczenie regulacji prawnej ich do-
tyczacych oraz praktyki ich stosowania po to, by zabezpieczy¢ si¢ na przysztos¢
przed patologia, jaka stala si¢ ich udziatem w okresie istnienia Trzeciej Rzeszy.

Interesujace w tym wzgledzie sg poglady Giuseppe Bettioli, odnoszace si¢
wprawdzie do systemu §rodkéw zabezpieczajacych przewidzianych w prawie
karnym wloskim po II wojnie §wiatowej, ale ktore mozna odnies¢ takze do sy-
stemu Srodkow zabezpieczajacych w prawie karnym niemieckim. Trafnie zauwa-
zyl on, ze akceptacja walki z zagrozeniem przestgpstwami przy uzyciu srodkow
zabezpieczajacych weszla tak gleboko w krew wielu prawnikom, ze i dzisiaj do-
wodza oni ich zgodnosci nie tylko z moralnoécia, ale i z wymogami panstwa pra-
wa®. Slowa te odzwierciedlaja polityke stosowania srodkoéw zabezpieczajacych
w Trzeciej Rzeszy.

Co bardziej wnikliwi i krytyczni polscy obserwatorzy zmian w prawie kar-
nym i praktyce niemieckiej po 1933 r. odnosnie do $rodkéw zabezpieczajacych
podkreslali, ze sady niemieckie stosujac wielotorowa reakcje karng powinny by-
ty, na nowo, przynajmniej teoretycznie uzasadni¢ réznicg migdzy kara a Srodkiem
zabezpieczajacym. Tymczasem w uzasadnieniach wyrokéw powotywano si¢ da-
lej na przestanki teoretyczne znane od dawna niemieckiej doktrynie prawa kar-
nego. Prowadzilo to do tego, ze cele kary i $rodka zabezpieczajacego stawaty sig
coraz bardziej identyczne®. Zacieraly si¢ réznice migdzy nimi. Takze z punktu
widzenia filozoficznego te dwie instytucje zachodzily na siebie. Powodujac, ze
nie mozna byto uchwycié, gdzie réznice iloSciowe zamieniaja w jakoéciowe”!.

Prawie ze do konca IT Rzeczypospolitej przedstawiciele polskiej nauki pra-
wa i praktycy nie dostrzegli wypaczen w stosowaniu leczniczych §rodkéw zabez-
pieczajacych w prawie niemieckim. Swiadczy to o tym, ze pod ptaszczykiem po-
zordw legalnosci byty one dobrze maskowane i wyszty na jaw dopiero po upadku
calego systemu. Jedna z przyczyn tego, ze $rodki izolacyjno-lecznicze w polskim
kodeksie karnym nie podazyly droga, jaka stala si¢ ich udziatem w prawie nie-
mieckim, bylo to, iz duzy wptyw na ich wprowadzenie do polskiego kodeksu kar-
nego z 1932 r. wywarli psychiatrzy (lekarze), bgdacy ekspertami Komisji Kody-

% A. Grzeskowiak, op. cit., s. 130.

01, L., Stosowanie..., s. 286.

"V L. Lichtszajn, Kryzys dwutorowej reakcji karnej, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, R. LXII,
nr 51, 1934, s. 767, przyp. 18.
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fikacyjnej’2. Stanowili oni grono znacznie bardziej kompetentne w sprawie de-
cyzji o zastosowaniu leczniczych $rodkow zabezpieczajacych niz prawnicy czy
ideolodzy (politycy), ktorzy decydowali o tym w Trzeciej Rzeszy. Powotujac sie
jeszcze raz na wspomnianego juz G. Bettiolg, warto jednak zauwazy¢, ze wpro-
wadzenie $rodkéw zabezpieczajacych do prawa karnego nie mozna thumaczyé
wylacznie infiltracjq totalitaryzmu. Bylo ono bowiem wspoélcze$nie konsekwen-
cja przemiany pafistwa liberalnego w panstwo socjalne, nadopiekuncze, co mu-
sialo predzej czy pézniej skonczyé si¢ dominacja panstwa nad jednostka’>.

THERAPEUTISCHE SICHERUNGSMITTEL IM STRAFRECHT
DES DRITTEN REICHES
IN DER BEURTEILUNG POLNISCHER JURISTEN

Zusammenfassung

Der Autor behandelt die Evolution der therapeutischen Sicherungsmittel im deutschen Recht
nach 1933 im Kontext der Ansichten polnischer Juristen zu diesem Thema. Nach 1933 4nderte sich
allmidhlich sowohl das System dieser Mittel als auch die Praxis ihrer Anwendung in Deutschland.
Die therapeutischen Mittel sollten angeblich ausschlieBlich aus medizinischen Griinden angewandt
werden (vor allem gegen Personen, die ein Verbrechen begangen hatten, die man jedoch nicht zur
Verantwortung ziehen konnte). In Wirklichkeit wurden diese auch zu einem Instrument der
Nazipolitik bei der Bekdmpfung politischer Gegner und nutzloser Personen. Die wahre Bedeutung
der Anwendung therapeutischer Sicherungsmittel versuchte man unter Berufung auf medizinische
Ansichten zu maskieren oder diese als eine aus dem Gesichtspunkt der Biirgerrechte sicheren
Rechtsinstitution anzusehen. Daher war ihre Anwendung bis zum Kriegsausbruch in Deutschland
ohne Widerspruch geblieben. Sie weckten das Interesse auch in anderen Staaten, wie in Polen, in
denen diese Mittel eingefiihrt wurden. Die Einfithrung therapeutischer Sicherungsmittel war ein
Zeichen des Sieges der Soziologischen Schule in der Strafrechtswissenshaft in Deutschland, der
sog. zweigleisigen Strafreaktion. Die Anwendung dieser Mittel im Dritten Reich wurde jedoch
entstellt. Die Gefdhrdungen in diesem Bereich wurden u.a. von einigen polnischen Beobachtern der
Rechtsregulierungen und Praktiken in Deutschland nach 1933 angemeldet.

72 M. Tarnawski, Izolacyjno-lecznicze srodki zabezpieczajace w ujeciu kodeksu karnego
z 1997 roku, [w:] A.J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamiqtkowa z okazji sie-
demdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, Poznan 1999, s. 294.

73 A. Grzeskowiak, op. cit., s. 137.
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