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Tego, ze po zamachu stanu Jozefa Pitsudskiego w maju 1926 r. doszlo w Pol-
sce do uksztaltowania si¢ systemu rzadow autorytarnych, nie trzeba udowadniac.
Od kilkudziesigciu lat za przyjeciem takiego pogladu opowiadaja sig takze i ci hi-
storycy dziejow najnowszych Polski, ktorzy uwazaja, ze Pitsudski, dokonujac te-
go zamachu, uratowat panstwo polskie przed grozba catkowitej jego dekompo-
zycji. Uchronit je bowiem — ich zdaniem — przed objeciem wiladzy przez ugrupo-
wania hotdujace ideologii nacjonalistycznej, ktorych dziatania przyczyniaty sig
do zaostrzenia zagrazajacych jego istnieniu konfliktow narodowosciowych. Spo-
ry o charakter rzadow pomajowych wiasciwie toczyty sig tylko o to, czy byty od
poczatku rzadami autorytarnymi, czy tez stawaty sie nimi stopniowo. Toczyly sie,
a nie tocza, gdyz w ostatnich kilkunastu latach zdecydowana wigkszo$¢ history-
koéw Polski odrodzonej nastgpstwom przemian ustrojowych, zachodzacym po
maju 1926 r., nie po$wigca wiekszej uwagi. W niemalym stopniu — jak sadze —
przyczynia si¢ do tego patrzenie na dzieje dwudziestolecia przez pryzmat
pozniejszych okresow dziejow narodowych!. Mimo woli panstwo polskie lat
1918-1939 ogladamy przez ,,r6zowe okulary”. Jawi si¢ nam tak samo, jak jawi-
to si¢ najbardziej aktywnym w Zyciu narodowym naszym pradziadom, dziadom
i ojcom w pierwszych tygodniach i miesiacach swego istnienia. Jako spelnienie
dazen i marzen kilku pokolen.

W 1918 r. ulegajacych mirazom ,,szklanych doméw” byto — moim zdaniem
— niewielu. W najbardziej wplywowych §rodowiskach przywodczych i opinio-

! Znajduje to wyraz migdzy innymi w probach traktowania wspolczesnego panstwa polskie-
go jako jedynego sukcesora Rzeczypospolitej Polskiej lat 1918-1945 i w nadaniu mu miana ,, Trze-
ciej Rzeczypospolitej”. Mowa jest o probach, gdyz nawet ci, ktorzy glosza, ze do 1990 r. nie byto
pafistwa polskiego, ze w latach 1945-1989 mamy w dziejach polskiej panstwowoéci do czynienia
z ,,czarng dziurg”, nie moga abstrahowa¢ od podejmowanych w tych latach decyzji, przyjmowanych
wtedy norm prawnych i zachodzacych przemian spoteczno-gospodarczych.
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tworczych dominowali zdajacy sobie sprawg ze stabosci odradzajacego sig pan-
stwa, jednakowoz od poczatku, od pierwszych dni niepodlegtosci, nie brakowa-
o w nich, zwlaszcza wirod wywodzacych sig sposrod uczestnikow czynu strze-
lecko-legionowego, takich, ktorych styl my$lenia o terazniejszosci i przysztodci
okreslato wezwanie zawarte w Piesni filaretow:

Mierz site na zamiary,
Nie zamiar podiug sit.

Wszak Polska niepodlegta, jeszcze niedawno bedaca w gruncie rzeczy jedy-
nie przedmiotem tesknot, stala si¢ cialem, a oni, w swym mniemaniu, byli jedy-
nymi, ktorzy w momencie wybuchu Wielkiej Wojny podniesli sztandar walki
o niepodlegtos¢ i gotowi byli ztozy¢ ofiarg krwi. Przeceniali znaczenie podjgte-
go przez siebie czynu zbrojnego, jego wptyw na odzyskanie przez Polskg niepod-
legtosci, nie ulega jednak watpliwosci, ze czyn ten znalazt uznanie nie tylko
w kregach ich zwolennikéw. Z traktowaniem tego czynu jako jedynego przejawu
dazen niepodlegloéciowych w pierwszych latach tej wojny spotykamy sig takze
w wielu najnowszych pracach historycznych. Jak si¢ wydaje, i dzi§ dos¢ wielu
aktywniejszym w zyciu publicznym Polakom bardzo bliskie jest przekonanie, ze
»mata garstka, oparta na stuszno$ci i wierzaca w idee”, moze dokona¢ dzieta
»przebudowy spoteczenstwa’?,

Daleki jestem od niedoceniania roli odgrywanej w dziejach spoteczenstw na-
wet przez mato liczne $rodowiska polityczne, jednakowoz — jak mozna sadzi¢ —
jednostki wigkszo$ci spoteczenstw nie kieruja sie przekonaniami o spetnianiu
przez siebie bliskiej postannictwu specjalnej misji. Od swych wspotziomkow na
0got roznig si¢ wlasciwie tylko tym, ze sadza, iz dysponuja wigkszymi umiejet-
nosciami politycznymi oraz pelniejsza wiedza o ich potrzebach i o zywionych
przez nich aspiracjach. Sa ,,pierwszymi w szeregach”. Okres$laja tempo i kieru-
nek marszu, rzadko jednak wybiegaja przed kroczace szeregi.

Wiele wskazuje na to, ze po podpisaniu 11 listopada 1918 r. rozejmu na Za-
chodzie odczucia zdecydowanej wiekszo$ci cztonkdéw polskich srodowisk przy-
wobdczych nie odbiegaly od odczué zywionych przez zwyktych zjadaczy chleba.
Wirod nich za$, jak mozna sadzi¢, zarowno w panstwach zwycigskich, jak i po-
konanych, dominowato poczatkowo przekonanie, iz zycie bedzie sig toczy¢ tak jak
przed wybuchem Wielkiej Wojny. Wierzono, gdyz chciano wierzy¢, ze nastapi
dhugotrwata era pokoju. W pierwszych latach po zakonczeniu zmagan wojennych
jedynie jednostki zdawaly sobie pelniej sprawe ze zmian, jakie w czasie tej woj-
ny zaszly w mentalnosci spoteczenstw panstw bioracych w nich udzial, zwtaszcza
z wptywu, jaki na mentalnos$¢ zdecydowanej wigkszosci mezczyzn, obowiazanych
do sluzby wojskowej, wywart dlugotrwaty pobyt w okopach. Ze zjawiskiem kom-
batanctwa spotykamy sie i we wcze$niejszych okresach dziejow ludzkoscei, jed-
nakze nie w takim wymiarze. Walczacych na frontach tej wojny taczyto bowiem

2 M. Sokolnicki, Czternascie lat, Warszawa 1936, s. 50.
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wyjatkowe, determinowane charakterem prowadzonych dziatan wojennych, po-
czucie wspolnoty przezy¢. Ubrani w jednakowe, w zdecydowanej wigkszosci,
mundury, dostosowane kolorem do barw p6l bitewnych, tracili wyrdzniajace ce-
chy indywidualne, stawali sig¢ czlonkami bezimiennych mas zolnierskich. Nie
przypadkiem po Wielkiej Wojnie wznoszono pomniki nieznanego zotnierza.

7 najmniejszym wpltywem wspolnoty przezyé zolnierzy tej wojny na
pozniejsze zachowania mamy do czynienia w tych panstwach, w ktorych przeja-
wom radosci z zakonczonego przelewu krwi towarzyszyto poczucie satysfakcji
z odniesionego zwycigstwa. Z najwigkszym — jak mozna sadzi¢ — w Niemczech,
w ktorych od poczatku znaczna cze$¢ kombatantow przegrang traktowala jako
nieuzasadniona, i we Wtoszech, w ktorych czeéci kombatantow wyraznie nie sa-
tysfakcjonowaly korzysci, wyniesione przez nie jako jednego z panstw zwycig-
skiej koalicji. W obu tych panstwach juz w pierwszych miesiacach po zakoncze-
niu wojny spotykamy sie z odwotywaniem do wiezi kombatanckich i z nadawa-
niem im charakteru wigzi ideowopolitycznej. W zadnym z nich nie musiato to do-
prowadzi¢ do wykorzystania tych wigzi przez tworcow skrajnie ekstremalnych,
ideologicznych ruchow politycznych, faszyzmu i nazizmu, ale w obu ruchy kom-
batanckie tworzyty trwate oparcie srodowisk politycznych, dazacych do wprowa-
dzenia systemow rzadow autorytarnych.

Polske mozna zaliczy¢ do panstw zwycigskich, mimo ze status petnopraw-
nego podmiotu polityki migdzynarodowej zaczgta uzyskiwaé dopiero w ostatnich
miesiacach Wielkiej Wojny. Po pierwsze dlatego, ze odzyskanie niepodlegtosci
umozliwily klgski wojenne bioracych w niej udziat panstw zaborczych. Po wtére
dlatego, Ze okresowe ostabienie dwoch z nich, Rosji i Niemiec, oraz rozpad Au-
stro-Wegier umozliwily objgcie granicami odradzajacego sig¢ panstwa polskiego
zdecydowanej wigkszosci ziem uchodzacych w powszechniejszych wyobraze-
niach Polakoéw za bezspornie polskie. Polacy od pierwszych dni Wielkiej Wojny
walczyli na jej frontach, jednakze poza bardzo nielicznymi w szeregach armii za-
borczych. Mozna nawet przyja¢, iz z Rosjanami, Niemcami i Austriakami aczy-
ta ich wspdlnota przezy¢, ale tylko przezy¢. Nie byla to bowiem ich wojna. Jak
mozna sadzi¢, uksztattowaniu trwalszych wigzi kombatanckich sprzyjat dopiero
udzial w polskich wojnach o granice. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
udzial w tych wojnach, zwlaszcza za§ w zwycieskiej kontrofensywie latem
1920 1., wywart znaczny wptyw na ksztaltowanie sie wyobrazen o Polsce. Mie-
dzy innymi przyczynit si¢ do przeceniania mozliwosci prowadzenia przez nia
w pelni samodzielnej polityki zagranicznej, skutecznie zabezpieczajacej jej bez-
pieczenstwo i trwalosé.

Do tworzenia zwiazkéw kombatanckich w Polsce, najczgéciej wymienianych
przez historykow dwudziestolecia, doszto wkrotce po zakoficzeniu wojny z Ro-
sja Sowieckg — w 1921 r. do zorganizowania Stowarzyszenia Dowborczykow
i Zwiazku Bylych Powstaficow, a w 1922 r. Zwiazku Hallerczykow i Zwiazku
Stowarzyszen Bylych Legionistow (Zwiazku Legionistéw Polskich). Jednakze
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zaden z nich w momencie powstania nie pretendowat do odgrywania roli poli-
tycznej. Jak konstatuje ich badacz: Podstawowe cele i zadania ruchu byltych woj-
skowych w latach 1918—1926 wynikaly z dqzen majqcych na celu zabezpieczenie
interesow mas czionkowskich, prowadzona dzialalnos¢ miata przede wszystkim
charakter socjalno-gospodarczy i organizacyjny. W programach eksponowano
m.in. pielegnowanie pamieci o poleglych, opieke nad inwalidami, prace na rzecz
dobra i potegi ojczyzny, rozwijanie wsrod czlonkow idei sprawnosci fizycznej
i wojskowej oraz udzielanie im pomocy moralnej i materialnej.

Wszelako znaczna cze$¢ tych zwiazkow, chyba nawet wigkszo$¢, tworzyta
naturalne oparcie $rodowisk politycznych, opowiadajacych sig za odejSciem od
systemu rzadow demokratyczno-parlamentarnych, ustanowionego konstytucja
marcowa. Nie przypadkiem jednak najwczesniej, gdyz juz w latach 1924-1926,
takim oparciem stat si¢ Zwiazek Legionistow Polskich. Niewatpliwie do podje-
cia przez niego aktywnych dziatan politycznych, wspierajacych dazenia Jozefa
Pitsudskiego do odgrywania gtéwnej roli politycznej w panstwie, w znacznej
mierze przyczynili si¢ zaufani Komendanta*. Sadzg jednak, ze gdyby wielu
wchodzacych w sktad 6wczesnych polskich srodowisk opiniotworczych i przy-
wodczych nie hotdowato przekonaniom o szczegdlnej wartosci zbrojnego czynu
niepodlegtosciowego, inicjowanego w dobie porozbiorowej na ogét przez nielicz-
ne grona konspiratorow, to efekty wszystkich dziatan podejmowanych w latach
1923-1926 przez Pitsudskiego i jego najbardziej goracych zwolennikow, pilsud-
czykéw, bylyby niewielkie. Takze tych, ktorzy wchodzili w sktad gremiow przy-
wodezych Polskiej Partii Socjalistycznej, Polskiego Stronnictwa Ludowego
»Wyzwolenie” i Stronnictwa Chlopskiego, ugrupowan dysponujacych masowy-
mi wplywami spotecznymi. Niewatpliwie do udzielania poparcia Pilsudskiemu
przez gros Srodowisk politycznych lewicy spolecznej i liberalnych przyczyniaty
si¢ obawy przed objgciem w Polsce rzadow przez endecje i podejmujace z nia
wspoOlprace ugrupowania centrowe.

Zdaniem wigkszosci historykoéw dwudziestolecia bylo to wywotane przede
wszystkim upatrywaniem w nim w dalszym ciagu polityka zwiazanego z lewica
spoteczng, jedynego, ktory jest w stanie skutecznie sie przeciwstawié zakusom
prawicy, dazacej do ograniczenia swobod i uprawnien obywatelskich. By¢ moze
wsrod najaktywniejszych uczestnikow dwczesnego zycia politycznego tacy prze-
wazali, ale czy wielu z nich tak by go postrzegato, gdyby rownoczesnie nie ule-

3 M. Jabtonowski, Sen o potedze Polski. Z dziejéw ruchu bylych wojskowych w I Rzeczypo-
spolitej 1918-1939, Olsztyn 1998, s. 305.

4 Z co najmniej dwoch powodow najczesciej uzywane w literaturze okreslenie ,,wspdipracow-
nicy Pitsudskiego” nie oddaje charakteru 6wcezesnych (po 1918 r.) stosunkéw miedzy nim a czton-
kami grupy obejmowanej mianem pitsudczykow. Po pierwsze dlatego, ze okreslenie ,,wspotpracow-
nicy” sugeruje partnerski charakter tych stosunkéw, ich znaczny wptyw na podejmowane przez nie-
go decyzje. Po drugie dlatego, Ze w najblizszym mu po 1922 r. gronie nie znajdujemy wyrézniaja-
cych si¢ wczesniej samodzielno$cia, miedzy innym dawnego Szefa, generala Kazimierza
Sosnkowskiego.
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gato wptywowi tradycji romantyczno-powstanczej i nie traktowato Pilsudskiego
jako samotnego bohatera romantycznego, ktérego czyn umozliwit realizacjg ma-
rzen pokolen? Czy Ignacy Daszynski, jeden z goracych zwolennikéw demokra-
cji parlamentarnej, niemal modelowy jej reprezentant, napisatby w 1925 r. pane-
giryk Wielki cziowiek w Polsce i wyrazitby w nim opinie: ,,Pitsudski nigdy nie
myélat o dyktaturze, czym dowiodl wielkosci swojej, jako meza stanu”>? Prze-
ciez w odroznieniu od przecigtnych uczestnikdw owczesnego zycia polityczne-
go, uznajacych wielko$¢ Pitsudskiego, dobrze go znat. Mégt go wigc, jak Roman
Dmowski, podejrzewaé, ze ,,$ni o dyktaturze wojskowej”’. A wiele wskazuje na
to, ze upatrywal w nim rzecznika sit demokratycznych takze po majowym zama-
chu stanu. I nie byt wérod zwolennikow rozwigzan demokratyczno-parlamentar-
nych wyjatkiem.

Zapewne na postrzeganie przez nich Pitsudskiego, rowniez po 1926 r., trud-
ny do przecenienia wptyw wywieraty obawy przed siggnigciem endecji po wia-
dze w panstwie. Do podtrzymywania takiego stanowiska mogty ich migdzy in-
nymi sklania¢ gloszone przez jej lideréw pochwaly rzadow Wtoskiej Partii Fa-
szystowskiej 1 utworzenie przez Dmowskiego w grudniu 1926 r. wzorowanego na
niej Obozu Wielkiej Polski, zwtaszcza za$ zwigkszajace sig szybko oddziatywa-
nie na mlodziez akademicka powstatego w nastgpnym roku Ruchu Mtodych
OWP. Niematy jednak wptyw na stosunek lewicowych i liberalnych srodowisk do
Pitsudskiego, a tym samym i do rzadow pomajowych, wywierato zrozumiate za-
uroczenie tg postacia. W oczach cztonkow tych srodowisk juz w latach Wielkiej
Wojny uchodzit przeciez za naturalnego przywodce wszystkich Polakoéw walczg-
cych o niepodlegla i demokratyczna Polske, za bezspornego kontynuatora przy-
wodcow polskich powstan narodowych.

Przekonani o catkowitej zbieznos$ci swoich i jego zamierzen, w latach odbu-
dowy panstwa obdarzali go niemal bezkrytycznym zaufaniem. I trudno si¢ dzi-
wi¢. W ich mniemaniu jako Naczelnik Panstwa postawit skuteczna tamg daze-
niom endecji do objgcia wtadzy, a jako Naczelny Wodz zwycigstwem w wojnie
z Rosja Sowiecka uwienczyt toczone walki o granice. Do upatrywania w nim
rzecznika intereséw sit demokratycznych i wowcezas, i w pdzniejszych latach
w niematym stopniu przyczyniaty si¢ niewybredne ataki skrajnie nacjonalistycz-
nych, prawicowych $rodowisk politycznych. Byli po tej samej stronie barykady.
Czlonkowie lewicowych i liberalnych polskich $rodowisk politycznych byli
wprawdzie orgdownikami demokratycznych rozwiazan ustrojowych, opowiadali
sig za aktywnym udziatem w zyciu publicznym Rzeczypospolitej ogdtu jej oby-
wateli, ale do$¢ wielu razity wyobrazenia i zachowania bardzo znacznej cze$ci
wspolrodakéw. Pozbawieni wiedzy o ich potrzebach, przedktadajacy swe prywat-
ne, codzienne interesy nad interesy catej wspolnoty narodowej, nietolerancyjni

5 1. Daszynski, Wielki cztowiek w Polsce. Szkic psychologiczno-polityczny, Warszawa 1925, s. 30.
6 List Dmowskiego do Stanistawa Grabskiego z 14 marca 1919 r., Biblioteka PAU i PAN
w Krakowie, sygn. 7808.
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wobec innych narodowosci i wyznan, tatwo bowiem ulegali demagogicznej pro-
pagandzie endecji i podejmujacych z nig wspétprace srodowisk. Oceny te nie by-
ty pozbawione podstaw. Mozna nawet przyjaé, ze wigkszosci Polakow nie cecho-
walo poczucie obywatelskiej odpowiedzialno$ci za stan panstwa. Ale czy poszu-
kiwania innych rozwiazan ustrojowych od ustanowionych konstytucja marcowa,
stwarzajaca wszystkim obywatelom szansg¢ decydowania o sktadzie wtadz naczel-
nych Rzeczypospolitej, mogty doprowadzi¢ do upowszechnienia takiego poczu-
cia? Przeciez zarowno wysuwane od 1923 r. przez endecjg propozycje ogranicze-
nia praw wyborczych mniejszo$ci narodowych, jak i postulaty wyraznego zwigk-
szenia uprawnien organéw wiadzy wykonawczej, najczgsciej formulowane przez
pitsudczykow i konserwatystow, przyczyniaty si¢ do zmniejszenia podmiotowo-
$ci obywateli. Wprowadzenie ich w zycie, niezaleznie od intencji pomystodaw-
cow, sprzyjato utrzymywaniu sig dystansu wigkszosci obywateli wobec instytu-
cji pafistwa i czestemu utozsamianiu panstwa, rOwniez przez obywateli narodo-
wosci polskiej, z organami wladzy wykonawczej.

Po wyborach parlamentarnych i prezydenckich 1922 r. wérdéd zwolennikow
nadania wyjatkowych uprawniefi tym organom znajdujemy nie tylko zdeklarowa-
nych przeciwnikéw ustroju demokratyczno-parlamentarnego, zawsze opowiada-
jacych sie za rzqdami silnej reki. W miarg uptywu czasu coraz liczniej ich szere-
gi zasilali niedawni goracy rzecznicy przyjgcia przez odradzajace sig¢ panstwo
skrajnie demokratycznych rozwiazan ustrojowych, nierzadko byli lub obecni
dziatacze ruchu socjalistycznego. O wielu z nich mozna chyba powiedzie¢, ze
nadal przy$wiecata im idea budowy w pelni demokratycznego spoleczenstwa, ze
optowali za ograniczeniem uprawnien wybieralnych organéw wtadzy, gdyz czu-
li si¢ bezradni. Zdajac sobie sprawe z braku szans uzyskania w parlamencie nie-
zbednej do objecia rzadow w panstwie wiekszo$ci, wybierali mniejsze zto. Na-
wet jezeli dostrzegali sktonno$ci Pitsudskiego do autorytaryzmu i odnosili sig do
nich krytycznie, to postrzegali je jako niebezpieczenstwa znacznie mniej grozne
dla Polski i sit demokratycznych od tych, jakie mogly przynies¢ rzady endecji
i podejmujacych z nig wspoOlprace ugrupowan. A zdecydowana wiekszo$¢ — jak
si¢ wydaje — udzielajacych mu w latach dwudziestych poparcia nie zdawata so-
bie sprawy z jego sktonno$ci. Ci za$, bardzo nieliczni, ktorzy brali je pod uwa-
ge, przyjmujac, ze jedynie on jest w stanie zapobiec tym niebezpieczenstwom, od
jego sklonnosci abstrahowali.

Do upatrywania w Pilsudskim meza opatrznosciowego polskiej demokracji
w trudnym do przecenienia stopniu przyczyniata si¢ hotubiona przez srodowiska
demokratyczne tradycja zbrojnego czynu niepodleglosciowego. Inicjowanie go
w catej dobie porozbiorowej tylko przez nielicznych, zawsze gotowych ztozy¢
ofiarg krwi na oltarzu ojczyzny, wielu skfaniato do traktowania wigkszos$ci roda-
kow nie jako podmiotu, lecz jako obiektu podejmowanych przez te srodowiska
dziatan. Owa wigkszo$¢, przedkladajaca swe prywatne, codzienne interesy nad
interesy ojczyzny, nalezato — ich zdaniem — dopiero wychowaé, przygotowaé do
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odgrywania pelnoprawnej roli w zyciu narodu i panstwa. A Pitsudski, sybirak,
wyrozniajacy sig dzialacz konspiracji niepodleglosciowych, gtéwny organizator
i przywodca czynu strzelecko-legionowego, byt postacia w zyciu politycznym
Polski odrodzonej o najwigkszych predyspozycjach i umiejgtno$ciach, umozli-
wiajacych realizacjg tych zamierzen. W oczach znacznej czgsci czlonkow owcze-
snych polskich $rodowisk opiniotworczych, zwlaszcza niedawnych poddanych
cara, uchodzit za najblizszego im ideowo polityka, pelnoprawnego sukcesora naj-
wybitniejszych przywodcow powstan narodowych doby porozbiorowe;j. Jego pa-
ternalistyczne traktowanie spoteczenstwa specjalnie ich nie razito, bylo bowiem
zbiezne z Zywionymi przez wielu uczestnikow tych §rodowisk przeswiadczenia-
mi o spelnianiu misji dziejowej.

Z pewnoscia wigkszo$ci z nich obca byta idea wprowadzenia w Polsce sy-
stemu rzadow autorytarnych, wszelako mozna przyjaé, ze w latach poprzedzaja-
cych majowy zamach stanu ich zywy udzial w kreowaniu Pilsudskiego na me¢za
opatrzno$ciowego, ratujacego panstwo przed samozagtada, przyczyniat sig¢ do
upowszechniania przekonan o pozytkach, jakie polskiej demokracji moze przy-
nies¢ wykorzystanie jego autorytetu. Rzadko w ich wypowiedziach spotykamy
precyzyjne okre$lenie miejsca, jakie Pitsudski mialby zaja¢ w systemie rzadéw
demokratyczno-parlamentarnych, mozna jednak przyja¢, iz postrzegano w nim
najbardziej godnego kandydata na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, dajacy
wigksze uprawnienia od okre$lonych konstytucja marcowa.

Polityczne skutki upatrywania w Pitsudskim rzecznika sit demokratycznych
bytyby prawdopodobnie ograniczone, gdyby wypowiedzi reprezentantéw tych
srodowisk nie wspotbrzmiaty z wypowiedziami Pitsudskiego i skupionej wokot
niego nieformalnej grupy politycznej, ktorej trzon tworzyli jego podkomendni
z kompanii strzeleckich i I Brygady Legionow. Bezkrytycznie mu oddani czton-
kowie tej grupy, juz w latach Wielkiej Wojny sami okre$lajacy sig jako pifsud-
tzycy, byli spojeni wyjatkowa wiezig kombatancka. Laczyly ich nie tylko prze-
zycia wojenne, ale takze przekonanie, ze biorac udzial w czynie strzelecko-legio-
nowym jako jedyni podjeli walkg o odzyskanie przez Polske niepodlegtosci. I od
poczatku byli w tym przekonaniu utwierdzani. Kazimierz Sosnkowski w rozka-
zie z 29 wrze$nia 1914 r., wydanym w imieniu Pitsudskiego do tworzacych I Putk
Legionow zolierzy kompanii strzeleckich, pisat: ,,Spoteczenstwo polskie wysta-
to Was w bj zle uzbrojonych, bosych i obdartych — co gorsza nie szczgdzili Wam
wielu rozczarowan, okrawajacych niemitosiernie Wasze marzenia”’. Do upo-
wszechnienia si¢ wérdd zolnierzy 1 Brygady zapatrywan o odgrywaniu wyjatko-
wej roli w zyciu narodu w niemalym stopniu przyczynito sie takze state podkre-
slanie przez Pitsudskiego, traktujacego ich paternalistycznie, Ze sg kontynuatora-
mi samodzielnego polskiego czynu zbrojnego, podjetego w sierpniu 1914 r. przez
kompanie strzeleckie.

7 Cyt. za: T. Kasprzycki, Kartki z dziennika oficera I Brygady, Warszawa 1934, s. 75.
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Po zakonczeniu walk zbrojnych o granice taczace ich wiezi nie oslabty. Jak
mozna sadzié, czuli sie lepszymi od pozostatych kombatantow. Byli przeciez tymi,
ktorzy juz w sierpniu 1914 r. podjeli walke o odbudowg panstwa, a obdarzony cha-
ryzma komendant byt gléwnym jego budowniczym. Odrodzona Polska nie spetnia-
ta wszystkich ich marzen, ale dopoki On sprawowat w niej wladzg, mogli si¢ czu¢
usatysfakcjonowani. Wielu z nich, bedac w najblizszym otoczeniu Pilsudskiego
i odgrywajac znaczna rolg w organizowaniu wysitku zbrojnego, moglo hotdowac
uzasadnionemu przekonaniu, ze sa waznymi wspotbudowniczymi panstwa, ty-
mi, ktérym idea Pitsudskiego budowy silnego panstwa byla zawsze najblizsza,
w znacznie wigkszym stopniu niz pozostatym aktywnym uczestnikom zycia poli-
tycznego. Nic tez dziwnego, ze wyrazne ostabienie wptywu Pilsudskiego na poli-
tyke polska po wyborach prezydenckich 1922 r. i po jego oddaleniu si¢ w 1923 r.
do Sulejowka odebrali jako zagrozenie dla interesdw panstwa. A on, eksponujac
w swych publicznych wypowiedziach rolg czynu strzelecko-legionowego i podda-
jac druzgocacej krytyce poczynania parlamentu, umacniat ich w tym prze§wiadcze-
niu. Narody i panstwa, biorqce udziat w wojnie — glosit w odczycie podczas zjazdu
legionistow 10 sierpnia 1924 r. — jako swojq reprezentacje czynng wystaly na plac
boju wodzow i zolnierzy. Wszyscy Polacy, jak juz mowitem, pogodziwszy sie z lo-
sem, wyrzekli sie jej. Dali Zotnierza pod obce, zaborcze znaki i godia i zwigkszyli
w ten sposob sile reprezentacji obcych, zaborczych wodzow. My zas, legionisci, roz-
strzygnelismy te sprawe inaczej. Dalismy prébe reprezentowania na polu bitwy Pol-
ski, wiec narodu bez panstwa i rzqdu — tak, jak to czynili inni, to znaczy przez wla-
snych wodzow i wlasnych Zotnierzy. Proba ta zostata zlekcewazona przez wszyst-
kich, skazana przez wszystkich na nieudanie, przez wszystkich uznana za niemozli-
wq do wykonania. Jest zupelnie obojetnym dla mnie i dla moich wywodow, jak kto
o kim sqdzit wtedy, czy sqdzi teraz, jakie o mnie czy o moich kolegach wydawal wte-
dy lub wydaje opiniée®.

Konstatowat wprawdzie, ze podjgte wtedy zmagania o wodza zakonczyly sie
katastrofq dla legionistow i katastrofq dla tego, kogo na wodza ich wysuwano,
tzn. dla mnie. Zostalem aresztowany i wywieziony do twierdzy magdeburskiej,
a Legionom zlamano skrzydla i mozno$é rozwoju’®, ale nie popeini sig chyba ble-
du stwierdzajac, ze podkreslana przez niego obojetnos¢ dla opinii o jego poczy-
naniach dotyczyta nie tylko tych z sierpnia 1914 r. Identycznie lub prawie iden-
tycznie traktowal opinie pdzniejsze, gdy stat na czele panstwa i po udaniu si¢ do
Sulejowka. Nie lekcewazyt ich, byt jednym z tych dwudziestowiecznych polity-
kow polskich, bardzo nielicznych, ktérzy w dostatecznym stopniu uwzgledniali
zmienno$¢ nastrojow spotecznych i potrafili ja wykorzysta¢. A nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze po 1923 r. dysponowal znacznie wiekszymi od pozo-
statych mozliwo$ciami.

8 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. VIII, s. 33-34.
9 Ibidem, s. 36.
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Nie uczestniczac w rzadach, nie byt obarczany odpowiedzialnoscia za stan
pafistwa, za jego stabo$ci wyrazniej i powszechniej dostrzegane po zakoficzeniu
walk o granice. Cieszac si¢ szczegdlnym prestizem, zdobytym juz przez sam fakt
sprawowania funkcji Naczelnika Pafistwa i Naczelnego Wodza w latach odbudo-
wy panstwa, w opiniach wielu uczestnikow zycia publicznego uchodzit za jedy-
nego polityka, ktéry jest w stanie z powodzeniem kierowaé nawa pafistwowa. Jak
mozna sadzi¢, znaczna cz¢s$¢ obdarzajacych go petnym zaufaniem zadowalata sig
jego krytyka sterujacych nig po 1922 r. Dos¢ wielu podzielato opinig¢ wyrazona
przez Pilsudskiego w przeddzien zamachu stanu (wywiad z 11 maja 1926 1.), ze
glownym ztem paristwa jest panowanie rozwydrzonych partii i stronnictw nad Pol-
skq, zapominanie przez nie o imponderabiliach, a pamietanie tylko o groszu i ko-
rzysci'®. Jezeli nawet dostrzegali zapowiedzi dziatafi, ktére mogty doprowadzié do
przyjecia rozwiazan ustrojowych, kolidujacych z systemem demokratyczno-parla-
mentarnym, to nie musiato to spowodowa¢ zmniejszenia poparcia. I to nie tylko,
i by¢ moze nie gtéwnie dlatego, ze propozycje tego rodzaju rozwigzan wysuwata
juz od 1923 r. zwalczana przez nich endecja. Jak si¢ bowiem wydaje, wielu, zwta-
szcza niedawnym poddanym cara, blizszy byl ograniczony autorytaryzm od libe-
ralnej demokracji parlamentarnej. Nieprzywykli do jej form, nieprzyzwyczajeni do
kompromisowych rozwiazan kwestii spornych, zniecierpliwieni powolnym tem-
pem rozwoju cywilizacyjnego kraju, nadzieje na jego przyspieszenie wiazali z wy-
raznym zwigkszeniem roli wykonawczych organéw pafistwa.

Nie ulega za$ najmniejszej watpliwosci, ze juz w latach dwudziestych, poza
cztonkami i sympatykami ruchu socjalistycznego, zniecierpliwionych najczesciej
mozna bylo spotkaé¢ wérdd bylych uczestnikéw czynu strzelecko-legionowego.
Przekonani o swej misji, oni przeciez jako jedyni podjeli walke zbrojng o odbu-
dowe pafistwa, upatrywali w dziataniu instytucji panstwa, przede wszystkim wy-
konawczych, panaceum na wszystkie dolegliwo$ci zycia spotecznego. A ponie-
waz zdecydowana wigkszo§¢ rodakéw byla — ich zdaniem — pozbawiona ,,in-
stynktow panstwowych”, tylko oni zawsze w petni doceniali warto$¢ posiadania
wlasnego panstwa i w zwiazku z tym tylko oni byli w stanie zapewni¢ mu pomy-
Slna przysztoéé. Jak konstatowat parg lat po zamachu majowym Stefan Starzyn-
ski, jeden z czotowych rzecznikow polityki etatystycznej: Rzecz prosta, ze stosu-
nek obywateli polskich do panstw zaborczych, zwlaszcza w zaborach rosyjskim
i pruskim, ukladal sie w sposob jak najbardziej ujemny. Wyrazalo sie to przede
wszystkim w dqzeniu do unikania obowiqzkéw obywatelskich i obchodzeniu
wzglednie ignorowaniu obowiqzujqcych przepiséw prawnych. Bylo rzeczq godng
uznania, szczegolnie w b. zaborze rosyjskim —w jakikolwiek sposob — najczesciej
w drodze tapowki — uchylié sie od stuzby wojskowej; zaplacié mniejszq niz nalez-
na sume podatku, oming¢ przepisy celne i przewiezé przez granice bez cla towa-
ry podlegajqce tym oplatom itp. Gdy taki stosunek do paristwa zaborczego mégt

19 1bidem, s. 336.
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pozostaé bez wplywu na stosunek do Panstwa Polskiego rewolucjonistow pol-
skich, ktdrzy ideal Polski Niepodleglej uwazali za realny cel walki z zaborcami —
to nie mogt on pozostac bez wplywu na reszte spoleczenstwa, ktora ideatu Polski
Niepodlegtej nie uwazata za cel realny, skutkiem czego stosunek do parnstwa za-
borczego ksztattowal sig jako stosunek do paristwa w ogéle!'!. 1 dopiero wola Ko-
mendanta, ktory ujal ster Panistwa w swoje rece, wprowadzita brakujqcy dotych-
czas w kierownictwie Zyciem gospodarczym pierwiastek panstwowosci. Gdy idea
ozywila naszq dziatalnosé, zmienita sie jej tres¢, ukazat sie cel, do ktdrego dazy-
my. Zdobywajqc krok za krokiem pozycje w naszym ustroju politycznym, pozwa-
lajq juz nie tylko wykonywaé wladze, ale urzeczywistnia¢ w calej petni to Pan-
stwo, kiore nie jest juz tylko nazwq i czczym frazesem, ale samym Zyciem, drga-
Jacym w wielorakich formach i przejawach organizmu spotecznego'?.

Przytoczylem obszerne fragmenty wypowiedzi Starzynskiego, gdyz byt on
jednym z tych pitsudezykow, ktorzy, podejmujac walkg z ,,sejmokractwem”
i opowiadajac si¢ za rozwigzaniami torujacymi droge autorytarnemu systemowi
rzadow, kierowali sig nie tylko wolg komendanta. Podobnie jak pozostali pitsud-
czycy byt przekonany o naturalno$ci sprawowania przez nich wiadzy w panstwie,
staral sig, zwlaszcza po objeciu w 1934 r. urzedu komisarycznego prezydenta
Warszawy, traktowa¢ ogot obywateli nie tylko jako przedmiot podejmowanych
dzialan. Holdujac koncepcjom etatystycznym, wierzyl, ze ich realizacja przyczy-
ni si¢ do wzmocnienia panstwa i tym samym do upowszechnienia si¢ poczucia
odpowiedzialnosci za jego losy.

W jakiej$ mierze to upatrywanie w dziataniach organéw wykonawczych pan-
stwa najskuteczniejszych metod jego wzmacniania mozna uznaé¢ za zrozumiate.
Wprowadzany od schytku lat dwudziestych system rzadéw autorytarnych uta-
twiat zabiegi unifikacyjne, w jakims$ stopniu tez procesy modernizacji gospodar-
ki kraju. Jednak wyrazne zmniejszanie sig roli wszystkich organow przedstawi-
cielskich, nie tylko parlamentu, nie sprzyjato upowszechnianiu si¢ poczucia od-
powiedzialnoéci za panstwo. Wiele wskazuje na to, ze krag w pelni sie z nim
utozsamiajacych nie ulegt zdecydowanemu zwigkszeniu. A w zwiazku z tym pit-
sudczycy, uzasadniajacy niedostatkami ,,instynktu panstwowego” zasadno$é
wprowadzenia w Polsce rzadéw autorytarnych, nie mogli mie¢ poczucia pehniej-
szej satysfakcji.

'S, Starzynski, Mysl pasistwowa o zZyciu gospodarczym, [w:] Na froncie gospodarczym.
W dziesiqtq rocznice odzyskania niepodlegtosci 1918 XI 1928, Warszawa b.r.w., s. 2-3.
12 Ibidem, s. 17.
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UBER EINIGE BEDINGTHEITEN DES AUTORITARISMUS
IM UNABHANGIGEN POLEN
(1918-1939)

Zusammenfassung

Man braucht es heute nicht mehr zu beweisen, dass es in Polen nach dem Putsch J. Pitsudskis
im Mai 1926 zur Gestaltung eines autoritéren Regierungssystems kam. Offen bleit jedoch weiterhin,
wie ich meine, die Frage seiner Bedingtheiten. Die Mehrzahl der Historiker der Geschichte des pol-
nischen Staates der Jahre 1918-1939, wie auch die aktiven Teilnehmer des damaligen politischen
Lebens, weisen fast ausschliesslich auf die Schwéachen der durch die Verfassung von 1921 geschaf-
fenen strukturellen Losungen, auf die Vielzahl politischer Gruppierungen, die die Bildung einer
dauerhaften parlamentdren Mehrheit erschwerte und auf die den Staat gefdhrdenden nationalen
Konflikte.

Und dennoch waren es nicht die einzigen Umstinde, die das Streben zur Einfiihrung des au-
toritdren Regierungssystems in Polen begiinstigten. Vielen Angehdrigen des polnischen politischen
Milieus, besonders den noch vor kurzem Untertanen des Zaren, war ein begrenzter Autoritarismus
ndher als die liberale parlamentarische Demokratie. Durch das langsame, ungeduldig gewordene
Tempo der zivilisatorischen Entwicklung des Landes setzten sie ihre Hoffnungen auf dessen Be-
schleunigung durch eine deutliche Erweiterung der Rolle der Staatsexekutive. Am héufigsten wa-
ren sie unter den Teilnehmern der Strzelec- und Legionenorganisation zu finden. Von ihrer Mission
iiberzeugt, da sie ja als die Einzigen den bewaffneten Kampf um den Wiederaufbau des Staates
aufgenommen hatten, sahen sie in den Aktivitdten seiner Institutionen, vor allem der Exekutive, das
Panazee fiir alle Ubel des Gesellschaftslebens.
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