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1. Metodologiczne i ideologiczne implikacje sporu
o gospodarke 1 wtasno$¢ w III Rzeszy

Dyskusja nad istotnymi elementami charakterystyki gospodarki nazistow-
skiej toczy sig¢ od wielu dziesigcioleci. Probowano ja definiowa¢ jako kapitali-
styczna albo jako kolektywistyczna, jako racjonalng badz irracjonalna, wreszcie
jako totalitarna, to znaczy taka, ktora w gruncie rzeczy jest poddana totalnej kon-
troli panstwa. Chciatabym przede wszystkim zauwazy¢, ze dyskusje te wynikaty
nie tylko ze stanu badan nad gospodarka Niemiec doby Hitlera, ale — przede
wszystkim — byly konsekwencja przyjmowanych zatozen metodologicznych i ich
ideologicznych konsekwencji. Jezeli nazistowska gospodarka byla klasyczna,
obliczong na zysk gospodarka kapitalistyczna, to odium spadato na kapitalizm
ina jego struktury, a zdanie Horkheimera, ze ,,kto nie chce mowié o kapitalizmie,
powinien tez milcze¢ o faszyzmie”, mialo istotng zalete z punktu widzenia lewi-
cy — wskazywalo na zbrodniczy potencjat kapitalizmu!. Jezeli natomiast byla to
gospodarka socjalistyczna czy jaki$ rodzaj socjalizmu, to przeciwnie — socjalizm
byl ta postacia gospodarki, ktora najchetniej krytykowano. Znany liberalny eko-
nomista i filozof spoteczny Friedrich August von Hayek nie zawahat sie stwier-
dzi¢, ze ,,faszyzm i nazizm stanowity nie tyle reakcje, ile konsekwencje socjali-
stycznych trendéw poprzedzajacego je okresu™?, a byty komunista Franz Borke-

! M. Horkheimer, Die Juden und Europa, ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung”, Paris, Bd. 8, 1-2,
1939 (Neudruck Miinchen 1970), s. 115.
2F.A. Hayek, The Road to Serfdom, London (b.d.w.), s. 2; polskie wyd.: Droga do niewolnictwa.
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nau uznat, ze ,,Faszyzm jest niewatpliwie najbardziej ekstremistycznym typem
socjalizmu”, chetnie tez postugiwal sie okre§leniem ,brunatny bolszewizm™3,
Wreszcie, jezeli byta to gospodarka taka sama, jak w innych panstwach, to kon-
sekwencja takiego stwierdzenia bylo, rzecz jasna, ,,znormalizowanie” historii
Niemiec i niepotgpianie ustroju gospodarczego III Rzeszy. Inni badacze wskazy-
wali na modernizacyjny charakter tej gospodarki*. Stowem, nie sposéb uwolni¢
sie od ocen i wyboréw wartoéci, implicite zawartych w pogladach na specyfike
gospodarki niemieckiej epoki Hitlera.

Szczegolnie w przypadku badaczy z bylej Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej bardzo wyraznie wida¢ funkcje polityczne dyskusji nad rola wielkich kon-
cernow i probg wykazania, ze wielkie decyzje gospodarcze byly na rekg przede
wszystkim wielkiemu kapitatowi. Silg rzeczy wynikato z tego, iz jedynie likwida-
cja kapitalizmu i socjalizm sa gwarancja przeciw nazizmowi. Byl to kanon typo-
wego dogmatycznego marksizmu, powszechnie tez aprobowany przez marksistow
w innych krajach®. Z kolei glo$na teza Timothy’ego Masona podkre$lala prymat
decyzji politycznych, a nie ekonomiczno-gospodarczych w III Rzeszy; Mason
zwracal uwage, Ze nie zysk ani nawet nie racjonalnos¢ ekonomiczno-spoteczna
byly gtéwnym motywem decyzji gospodarczych nazizmu®. Nieco inaczej sprawe
stawiali zwolennicy teorii totalitaryzmu: uwazali oni, Ze cechg istotna tej gospo-
darki bylo jej totalne podporzadkowanie panstwu, bez wzgledu na forme¢ wtasno-
$ci. Istotnym bowiem elementem dyskusji nad totalitaryzmem byto zawarte w zna-
nej definicji Carla Joachima Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego stwierdzenie,
ze cecha rezimow totalitarnych jest pelna kontrola monopartyjnego aparatu nad
gospodarka. Co ciekawe, ten element charakterystyki systemu totalitarnego zostat
dodany przez nich dopiero w wydanej p6zniej ksiazce, nie byto o nim mowy w re-
feracie Friedricha wygloszonym w Bostonie w 1953 r.” Nietrudno jednak zauwa-
zy¢, ze takie doé¢ ogodlne sformutowanie obejmowato takze rezimy komunistycz-
ne i ze ten punkt budzil wielkie opory nie tylko badaczy z krajow realnego socja-
lizmu, ale i z Zachodu. Mozna latwo zrozumie¢, dlaczego ta dyskusja budzita
wielkie emocje w przeszto$ci oraz ze dopdki istnialy systemy socjalistyczne — ce-
chy gospodarki III Rzeszy charakteryzowano tak, by podkresli¢ jej podobienstwo

3 F. Borkenau, The Totalitarian Enemy, London (b.d.w.; 1940), s. 32 I, s. 104.

4 Tezg tg na przyktad popierali D. Schoenbaum, a takze R. Zitelmann. Dobry przeglad catej
dyskusji i stanowisk w tej kwestii zawiera tom 8. serii Poznanskiej Biblioteki Niemieckiej: Nazizm,
Trzecia Rzesza a procesy modernizacji, wybo0r i oprac. H. Ortowski, Poznan 2000, passim.

> Bardzo wyraziécie teza ta jest zaprezentowana przez E. Lewerenz, D. Eichholtza, K. Goss-
weilera i W. Rugego w pracy zbiorowej Faschismusforschung. Positionen, Probleme, Polemik,
hrsg. von D. Eichholtz u. Kurt Gossweiler, Akademie-Verlag, Berlin 1980, passim.

¢ Wyktad jego zasadniczych tez w: T. Mason, Der Primat der Politik — Politik und Wirtschaft
im Nationalsozialismus, ,,Das Argument”, 8. Jg., Dezember 1966, H. 6, s. 473—494.

7 Por. C.J. Friedrich, The unique character of totalitarian society, [w:] Totalitarianism, ed.
C.J. Friedrich, New York 1964, s. 52-53 oraz C.J. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictator-
ship and Autocracy, Cambridge 1965, s. 22.
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do systeméw komunistycznych, a przede wszystkim do powojennych reziméw
pafistw komunistycznych®. Teoria totalitaryzmu miafa takze inna zalete: pozwala-
ta uznaé, ze to nie kapitali$ci, ale naziéci zarzadzali gospodarka, i zwalniata kapi-
talistow od wszelkiej odpowiedzialnosci. Stusznie przypomniano woéwczas,
7e takie zwiazki istnialy, a liczne koncerny zarabialy na wojnie i niekoniecznie
wszyscy kapitalisci zostali ,,zmuszeni do wspolpracy” — czgsto sami jg inicjowa-
1i°. Nieprzypadkowo przeciez procesy norymberskie objety rowniez wielkich prze-
mystowcow. Dla marksistow fakt, Zze pozostawiono prywatna wlasnos¢, stat sig
wigc dowodem na to, ze Hitler wypelnial zlecenia kapitalu, bo przeciez prywatna
wiasno$¢ w III Rzeszy istniata. W cieniu tych polemik badano funkcjonowanie tej
gospodarki, nie dochodzac jednak do jednobrzmiacych wnioskow. Z drugiej stro-
ny byli badacze, ktorzy chcieli wykazag, iz Hitler jednak wzorowat sig¢ na Stalinie
i ze w gruncie rzeczy byt pewnego rodzaju kolektywista. Najchegtniej podkreslali,
iz formalna wtasno$¢ nie miata znaczenia, skoro naruszano jej istotg. Po wielu la-
tach problematyke te sprowadzono do stwierdzenia, ze gospodarka niemiecka by-
ta przykladem interwencjonizmu panstwowego, uprawianego takze przez inne
panstwa, i ze gdyby nie wojna, Hitler bylby godnym kontynuatorem Bismarcka
i Keynesa. Mialo to — jak si¢ wydaje — pewien zwiazek z dazeniem do normaliza-
cji, do wlaczenia historii III Rzeszy w ciag historii Niemiec. Wérdd zwolennikéw
tezy o ciaglo$ci historycznej Niemiec, dazacych do nietraktowania okresu III Rze-
szy jako czego$ barbarzynskiego, wyjatkowego i niespotykanego, teza, ze panstwo
to nie odrdzniato sig od panstwa dobrobytu przed wojna, a podczas wojny mialo
jak wszystkie inne gospodarke wojenna, staje sig¢ popularna. I tutaj powraca czg-
sto twierdzenie o ,,normalnym” interwencjonizmie.

Szczegdlnym aspektem tego twierdzenia jest, ze w gruncie rzeczy kazde
wspolczesne panstwo kontroluje gospodarke i ze III Rzesza nie byta tu wyjat-

8 Zob. tez charakterystyke systemu totalitarnego u K. Hornunga, Das totalitire Zeitalter. Bi-
lanz des 20. Jahrhunderts, Propylden, Berlin—Frankfurt a. M. 1993, s. 54: ,Hinzu tritt schliesslich die
monopolistisch-biirokratische Kontrolle der Okonomie und dariiber hinaus aller gesellschaftlichen
Beziehungen, besonders in Erziehung, Schule und Wissenschaft. Wahrend der Marxismus-Leninis-
mus die direkten Formen der »Leitung und Planung der Volkswirtschaft sowie aller anderen gesell-
schaftlichen Bereiche« (Art. 9, Abs. 2 der Verfassung der DDR vom 7. Oktober 1974) auf der Grund-
lage des ‘sozialistischen Eigentums’ praktizierte, also die Verstaatlichung aller wesentlichen Pro-
duktionsmittel durch den monopolistischen Einparteistaat, beniitzte das nationalsozialistische Sys-
tem eher indirekte Formen der dirigistischen Staatskontrolle iiber formell private Unternehmen und
Konzerne, die jedoch vollkommen der Politik und den Zielen der Partei unterworfen wurden. Die
ideologischen Rechtfertigungsformen des Zugriffs auf die Wirtschaft — zum Beispiel ‘Volkseigen-
tum’ oder ‘Lebensinteresse der Nation® — sollten dariiber hinwegtduschen, dass die Kontrolle der
Okonomie zu einem staatskapitalistischen und biirokratischen Supermonopol in der Hand des Par-
teistaates flihrte”. Formalnie autor ma racje, a jednak odnosi si¢ wrazenie, Ze totalitaryzm w gospo-
darce NRD obchodzi go bardziej i jest lepiej uzasadniony niz w Il Rzeszy. Moze zatem nie kon-
trola byta najwazniejsza, ale cel tej kontroli?

% Podkreslat to F. Ryszka, zob. Pasistwo stanu wyjqtkowego. Rzecz o systemie paristwa i pra-
wa Trzeciej Rzeszy, wyd. 3, Wroctaw i in., 1985, s. 40, 296-298.
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kiem. Taka teza jest popularna wéréd zwolennikow ,,normalizacji” historii Nie-
miec. Fakt, Ze pozostawiono wlasnos$¢ prywatna, stal si¢ argumentem na rzecz tej
tezy. Moim zdaniem blizsza prawdy jest teza, iz pojgcie wlasnoéci zostato pozba-
wione catkowicie swojej tradycyjnej tresci i przesycone ideologia, mimo iz nie-
wiele sie zmienito w przepisach prawa cywilnego i gospodarczego. Takze bo-
wiem prawo wlasno$ci i swoboda dziatalno$ci gospodarczej poddane byly silnej
presji ideologii nazistowskiej, jakkolwiek ograniczenia dotykaly bezposrednio
przede wszystkim ,,obcych”. Totez warto przyjrze¢ si¢ rozumieniu ,,wlasnosci”
w ideologii nazizmu.

2. Najwazniejsze elementy ideologiczne
— proba rekonstrukcji pogladéw nazistow na gospodarke
1 wlasnosé

Proby okre$lenia programu gospodarczego i stosunku nazistéw do wiasnosci
sq skazane na niepowodzenie, jezeli prawo wlasno$ci bgdzie si¢ rozumiato tak sa-
mo jak na przyktad w rzymskim prawie cywilnym czy kodeksie Napoleona: ja-
ko prawo posiadania, korzystania i uzywania rzeczy, a socjalizm jako ideg znie-
sienia prywatnej wlasnoéci srodkow produkeji. Wszelkie wysitki, by wytluma-
czy¢ program gospodarczy narodowych socjalistow sq wowczas skazane na po-
razke: jak mowi¢ o socjalizmie, skoro broni si¢ wlasnosci prywatnej? Jezeli
jednak przyjrzymy si¢ blizej wywodom Hitlera i innych ideologéw nazizmu, to
widaé wyraznie, ze ich wypowiedzi sa dos¢ spojne, gdyz terminy ,,wlasnos$c¢”
i ,,socjalizm” nasycono doé¢ specyficzna trescia!®. Whasnoé¢ wywodzono z pra-
cy, a dazenie do wlasnosci uwazano za naturalne. Podkreslano, ze dazenie do wla-
snosci jest charakterystyczne dla rasy aryjskiej, a wszelkie propozycje jej znie-
sienia sa wytworem rasy zydowskiej. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wywod
Hitlera, w ktorym bronil prywatnej wlasnosci i inicjatywy gospodarczej: ,,Okre-
$la sig kapitalizm jako system wyzysku. Warsztat i maszyny, wynalazca i kapitat
przedsigbiorstwa, wszystko to jest konieczne dla produkeji dobr... Chce si¢ uspo-
tecznia¢ i wiadciciela, osobe, znies¢. Czy produkcja jest mozliwa bez wynalaz-
cy? TakzZe organizator jest wynalazca. Kto bedzie kierowal? [...] W zyciu jednak
rzadzi dobor, wynalazca musi si¢ wybi¢ przez dhugoletnia prace. Musi odczuwaé
osobista wigz ze swoim dzielem, do tego trzeba osobistego zaangazowania
w obowiazki. Tylko prawo wlasnoséci wytwarza je. Wspolnota nie moze zastapi¢
tej inicjatywy. Glod i mito$¢ sa tutaj sitami napedowymi: przede wszystkim mi-
to$¢ do dzieci... To jest elementarne prawo natury, troska o potomstwo... To jest
prawo odwiecznego porzadku $wiata [Gesetz der Weltordnung], ktérego nie moz-

10 Ta cze$é jest skrocona wersja tekstu Wiasnosé w ideologii narodowych socjalistéw, opubli-
kowang w ,,Czasopismie Prawno-Historycznym”, t. LVI, 2004, z. 2, s. 271-281.
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na naruszy¢. I produkcja jest nie do pomyslenia bez wiasnoéci, ktoéra zawiera
w sobie troska o dzieci...”!!. W tych stowach mamy uzasadnienie wlasno$ci opar-
te na darwinistycznym zatozeniu walki o byt, o przetrwanie gatunku, ktore jest
motorem pracy i dazenia do wiasnosci. Bycie wiascicielem jest efektem doboru
i rywalizacji. Z jednym wyjatkiem — jest nig wlasnos$¢ nie-Aryjczykow, przede
wszystkim Zydéw. Ci zdobywaja wtasnos¢ nie przez prace, ale przez wyzyskiwa-
nie innych. Zaréwno w Mein Kampf, jak i w licznych przemoéwieniach Hitler sto-
sowat taka argumentacje: ,,Aryjczyk usiluje wyzywi¢ swoje dzieci sam przez
swoja pracg. Dzieci za$ sa zabezpieczone przez jego dziatania. To jest podobnie
jak u pszczoét. Zyd ma inng zasade. On tez Zywi swoje potomstwo i usituje by¢
imperialista, nie zeby §wiadczy¢é wiasna prace, ale zeby kaza¢ innym dziataé
w tym celu, przez to, ze ich zadtuza. Tak jak umiera gasienica, tak umierajg inne
narody, kiedy male larwy Zyda podrastaja”!?. Zarazem jednak wtasno$é w zna-
czeniu prawnym nie byla traktowana jako prawo dysponowania rzecza. W ideo-
logii nazizmu podkre$lano, ze wlasno$¢ jest czyms$ w rodzaju powiernictwa, to
znaczy powierzenia rzeczy przez spoleczenstwo wiascicielowi, aby mogt on spel-
ni¢ swoja misjg. Typowym przyktadem takiego rozumienia moze by¢ propagan-
dowa broszura NSDAP, ktorej autor Hans Buchner przeciwstawial narodowoso-
cjalistyczne pojmowanie wiasno$ci — marksistowskiej teorii upanstwowienia
srodkoéw produkcji: ,,W tym sensie powinny by¢ rozumiane pewne teoretyczne
pojecia narodowego socjalizmu, ktore wiasnosé jednostki w pewnym stopniu uj-
muja jako lenno [nadanie, powierzenie, w oryg. niem. Beleihung] ze strony
wspolnoty narodowej, ktora czuje si¢ uprawniona do jego cofnigcia wzglednie
zobowiazania do spetnienia obowiazku na rzecz wspélnoty w przypadku jego
naduzywania albo pogwatcenia intereséw publicznych”!3, Ten typ rozumowania
przeniknat réwniez do jezyka prawnikow. Franz Wieacker takze pisal, ze ,,wla-
sno$¢ jawi sig nie jako catkowite wiadanie rzecza, ale jako przydzielenie dla od-
powiedzialnego i zgodnego z przeznaczeniem rzeczy [sachgerecht] postepowa-
nia z danym przedmiotem: chleb nie powinien stuzy¢ jako pasza, lecz by¢ zjada-

" Hitler. Rede auf NSDAP-Versammlung in Eutin, 9. Mai 1926, [w:] Hitler: Reden, Schriften,
Anordnungen. Februar 1925 bis Januar 1933, Bd. 1, Die Wiedergriindung der NSDAP, Februar
1925-Juni 1926, hrsg. und kommentiert v. Clemens Vollhals, Miinchen-London-New York-Paris
1992, s. 427, Dok. 141 (thum. M.Z.). Przy tej okazji warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze badacze na-
zizmu maja juz do dyspozycji naukowa edycjg przemowien i wszystkich dokumentéw podpisanych
przez Hitlera w okresie przed zdobyciem wiladzy, w sumie 12 toméw, oraz dodatkowo 4 tomy do-
kumentacji procesu Hitlera, wydane w latach 1992-1999 przez monachijski Institut fiir Zeit-
geschichte.

12 Hitler, przeméwienie z 9 czerwca 1927 r., Dok. 144, [w:] Hitler. Reden, Schriften, Anord-
nungen, Bd. I, Vom Weimarer Parteitag bis zur Reichstagswahl, Juli 1926-Mai 1928, Teil 1, hrsg.
v. B. Dusik, Paris 1992, s. 363.

'3 H. Buchner, Grundriss einer nationalsozialistischen Volkswirtschafislehre, Verlag Fr. Eher
Nachf. GmbH, Miinchen, b.d., wyd. 4, s. 23. Broszure wydano jako Heft 16. serii ,,Nationalsozia-
listische Bibliothek”.
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ny; ksiazki i obrazy czytane i ogladane, a nie gromadzone jako lokata kapitatu;
towary sprzedawane, a nie sktadowane czy wyrzucane... Wiasnos$¢ zatem nie jest
ograniczana, lecz treSciowo okreslana przez wymaganie zgodnego z wiasciwo-
$ciami rzeczy postepowania. Kto wtada rzecza, pozostaje na shuzbie. To jest idea,
ktora jest oczywista i obecna w $§wiadomosci Iudzi pracy narodu niemieckiego...
[...] Z tego powiazania w porzadku narodowym otrzymuje wlasnos¢ konkretne,
nie tylko legalistyczne uzasadnienie, jak w panstwie opartym na ustawach [Ge-
setzesstaat]”'*.

Drugim waznym elementem bylo rozumienie socjalizmu przez Hitlera i in-
nych ideologow. Otéz w licznych mowach Hitler bardzo czgsto obja$niat swoim
stuchaczom, iz pojecie socjalizmu jest w gruncie rzeczy nieodlacznym elementem
nacjonalizmu. W wielu jego przemowieniach mozna odnalez¢ takie oto rozumowa-
nie: ,,Naszym zadaniem jest na nowo uksztattowac i potaczy¢ pojecia ‘nacjonali-
zmu’ i ‘socjalizmu’. Wowczas zaistnieje mozliwos¢ ponownego zjednoczenia na-
szego narodu. Ruch narodowosocjalistyczny chce te pojecia na nowo ustaliC.
Prébowat je przebadaé na nowo i bez uprzedzen. Co jest ‘narodowe’, co jest ‘so-
cjalne’ w ostatecznym znaczeniu tych stow? ‘Narodowy’ jest ten, kto wlasna oso-
bowos$¢ stawia na drugim planie w walce o utrzymanie cato$ci. Wazne jest, zZe ca-
tos¢ zyje. Chodzi o to, by wilasnq korzys¢ podporzqdkowac ogotowi. A wowcezas ta
mysl wybiega do socjalizmu. [...] narodowy i socjalny sa dwoma identycznymi po-
jeciami, ktore w zasadzie sa catkowicie tozsame. Jest tylko jedno: trwanie samego
narodu”!3. W innej wersji Hitler wyraznie utozsamiat tres¢ tych poje¢, stosujac pa-
tetyczng retoryke: ,,Nie ma socjalizmu bez ptomiennej mitosci do naszego Volku,
nie ma nacjonalizmu bez tgsknoty za bezwarunkowsa sprawiedliwos$cia spotecz-
na”!%. Z tego przegladu wynika tylko jeden wniosek: ideologiczne wypowiedzi
przyw6dcow nazizmu dawaty mozliwosci stworzenia dowolnego mechanizmu in-
gerencji w gospodarke, a takze ograniczenia wlasnosci przez powotanie sig na in-
teres spoleczny i narodowy. Ci z nazistéw, jak migdzy innymi Goebbels, ktorzy
w poczatku swej dziatalnosci usitowali serio traktowaé termin ‘socjalizm”, przezy-
li wielkie rozczarowanie'”. Ale Hitler i inni wlasciwie nigdy nie zmienili zdania

14 F. Wieacker, Wandlungen der Eigentumsverfassung, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg
1933, s. 25. Jest to Heft 13. serii ,,Der deutsche Staat der Gegenwart”, redagowanej przez C. Schmitta.

15 Hitler, przeméwienie na zebraniu NSDAP w Weimarze z 12 pazdziernika 1930 r., thuma-
cze za: Hitler, Reden, Schriften, Anordnungen, Februar 1925 bis Januar 1933, Bd. 1V, Von der
Reichstagswahl bis zur Reichsprisidentenwahl, Oktober 1930-Mdrz 1932, Teil 1, Oktober
1930~Juni 1931, hrsg. v. C. Goschler, K.G. Saur, Miinchen, New Providence-London—Paris 1994,
Dok. 29, s. 108.

16 Hitler, przemowienie na zebraniu NSDAP w Plauen i.V. z 11 czerwca 1925 r., thumacze za:
Hutler Reden, Schriften, Anordnungen, Bd. 1, op cit , dok. 48, s. 89. Z trudem znalaztoby si¢ mo-
we, ktora nie zawieralaby tego typu sformutowan.

17 Hitler, jak wiadomo, bronit wtasnoéci ksiazat rodu Hohenzollernéw w 1926 r., m.in. pod-
czas przemOwienia w Bambergu 14 lutego 1926 r. Goebbels, wowczas aktywista tzw. potnocno-za-
chodniej wspdlnoty roboczej NSDAP, kierowanej przez G. Strassera, odnotowal w swoim dzienni-
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(Goebbels, jak wiadomo, przyjat szybko idee Hitlera), natomiast mieli podstawy
ideologiczne do ingerencji w cato$¢ zycia gospodarczego. Nigdzie jednak nie zo-
stal okre$lony wyraznie mechanizm czy techniki tej ingerencji, poza nielicznymi
wzmiankami w programie NSDAP, gdzie zapowiadano upanstwowienie trustow,
komunalizacjg wielkich domoéw towarowych oraz zapowiedziano reforme rolna.

3. Ustawodawstwo gospodarcze w Il Rzeszy

Obroncy tezy, ze nazizm catkowicie kontrolowat gospodarke i ze w gruncie
rzeczy nie respektowal praw wiascicieli, musza liczy¢ sie z gltosami sprzeciwu
bardzo powaznych znawcow prawa gospodarczego. Ci ostatni twierdza, ze
w istocie Hitler i rzad III Rzeszy do czasu wojny nie ingerowali w gospodarke,
opierajac ja na utylitarnych zasadach i pozwalajac na swobod¢ uméw w ramach
przyjetych przez konstytucjg. Co prawda Hitler od poczatku uwazat, ze gospodar-
ka nie jest celem samym w sobie ani warto$cia samoistna, lecz podporzadkowa-
na interesom narodu. Nigdzie nie zapowiadal upanstwowienia gospodarki, lecz
sterowanie nig przez panstwo. W istocie czesto mozna mowi¢ o dazeniu do wy-
korzystania przez rezim tego, co uwazano za odwieczne dazenie indywidualne-
go przedsigbiorcy do osiagnigcia wlasnych celow. Z drugiej strony liczba wyda-
wanych aktéw normatywnych zawierajacych regulacje rynku czy dziatalnosci go-
spodarczej nie byta zbyt wielka. W analizie Herberta Buchnera znajdujemy wy-
liczenie aktéw prawnych z zakresu prawa gospodarczego wydanego w latach
1933-1945. Regulacje dotyczace gospodarki nie byly nadmierne: odnosity sig
one do takich dziedzin, jak ,,Ustawa o ochronie handlu detalicznego” z 12 maja
1933 r., ktoéra wraz z odpowiednimi rozporzadzeniami miata na celu wyklucze-
nie i ograniczenie dziatalno$ci rzemie§lniczej niezorganizowanej w cechach; da-
lej nastgpowaly regulacje dotyczace konkurencji w handlu, ograniczajace na
przyktad mozliwo$¢ udzielania rabatu i zakazujace cen dumpingowych, ,,Ustawa
o przeksztatceniu spotek kapitatowych” z 5 lipca 1934 1. oraz ustawa o akcjach,
nakazujaca uzyskanie zezwolenia na emisje akcji oraz ujawnianie posiadanych
akcji. Dziatalno$¢ bankow poddana zostata kontroli w wyniku ustawy z 5 grudnia
1934 1. i o depozytach bankowych z 4 lutego 1937 r. — obie te ustawy obowiazy-
waly po upadku III Rzeszy. Szczegdlng role odegraty ustawy stwarzajace ramy
organizacyjne dla dziatalnosci gospodarczej. Oprécz ustawy o zagrodach dzie-
dzicznych zorganizowano produkcje rzemie$lnicza na mocy ,,Ustawy o przejscio-
wej rozbudowie niemieckiego rzemiosta” z 29 listopada 1933 r., a dla pozosta-
tych dziedzin podstawe prawna dawata ,,Ustawa o przygotowaniu organicznego

ku: ,,Czutem sig zdruzgotany. Kim jest Hitler? Reakcjonista?... Naszym celem jest zniszczenie bol-
szewizmu. Bolszewizm jest zydowskim wytworem!... Wywlaszczenie ksiazat! Prawo jest prawem.
Takze dla ksiazat. Nie podwazaé zasady prywatnej whasnosci (sic!). Przerazajace!”, cyt. za I. Ker-
shaw, Hitler. 1889—1936, Hybris, DW Rebis, Poznan 2002, s. 240-241.
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rozwoju niemieckiej gospodarki” z 27 lutego 1934 r. Wydano do niej wiele roz-
porzadzen organizujacych izby handlowe i przemystowe, ktorych zadaniem by-
to ogoblne doradztwo, opieka i wspomaganie cztonkéw oraz ochrona interesdéw
pafistwa. Inna ,,Ustawa o tworzeniu przymusowych karteli” z 15 lipca 1933 r.
przewidywata dla ministra gospodarki upowaznienie do taczenia przedsigbiorstw
w kartele, syndykaty i zrzeszenia w celu regulacji rynku. Na tej podstawie mini-
ster mogl uzgadnia¢ gospodarke zbrojeniowa — wydal w tej sprawie rozporzadze-
nie 4 wrzesnia 1939 r. Kolejne rozporzadzenia wydano dopiero w czasie wojny,
gwarantowaly one pomoc w utrzymaniu miejsc pracy.

Inny rodzaj rozporzadzen i ustaw wymienianych przez Buchnera to ustawy
kierujace gospodarka. Ustawa z 3 lipca 1934 r. dawata ministrowi gospodarki
wszelkie uprawnienia do wydawania rozporzadzen w celu ochrony i wzmacnia-
nia (rozwijania) niemieckiej gospodarki, ktore uznatby za konieczne. Minister
opublikowat kilka rozporzadzen dotyczacych obrotu towarowego i zajgcia towa-
réw oraz obchodzenia sie z surowcami i poifabrykatami; potem jedynie trzeba
byto mieé¢ §wiadectwo pochodzenia towaru. Liczna grupa norm prawnych okre-
$lata regulacje cen. Obejmowata ona ,,Rozporzadzenie o zakazie ustalania cen
minimalnych, minimalnych dostawach oraz minimalnych stawek marzy handlo-
wej w handlu towarami spozywczymi przez zwiazki badz zrzeszenia”. Ustano-
wiono, jak wiadomo, Komisarza Rzeszy ds. Cen, ktorego zadaniem byta kontro-
la cen (ustawa z 5 listopada 1934 r.)!8. Kolejne rozporzadzenia najpierw roz-
szerzyly ten zakaz na wszystkie towary — stalo si¢ tak na mocy rozporzadzen
z 12 listopada 1934 r. i z 27 pazdziernika 1937. Ostatecznie rozporzadzenie
z 23 listopada 1940 r. zakazywato wszelkich umoéw cenowych i uznawalo je za
niedopuszczalne. W sprawie cen wydano tez w ramach planu czteroletniego spe-
cjalne rozporzadzenie dotyczace zakazu podnoszenia cen, a takze cen towarow
zagranicznych: precyzowato ono, iz cena sprawiedliwg jest cena rzeczywistego
zakupu powiekszona o koszty i zysk, ,,usprawiedliwione ze wzgledu na gospo-
darke narodowa” (volkswirtschaftlich gerechtfertigte). Wreszcie w czasie wojny
wydano rozporzadzenie, ze ceny musza uwzglednia¢é gospodarke wojenna!®.
Mozna by tu jeszcze wymieni¢ inne ustawy: na przyklad ustawe z 2 czerwca
1933 r. o zamknigciu zaktadow rzemieslniczych i placowek gastronomicznych
w domach towarowych i podobnych przedsigwzigciach, na mocy ktorej z domow
towarowych znikly salony fryzjerskie, fotograficzne, punkty naprawy, punkty
krawieckie czy stoiska z kietbaskami; ustawg z 21 maja 1935 r. o spétdzielniach

18 Zostat nim jak wiadomo C. Goerdeler, znany pozniej opozycjonista, powiazany z ruchem
20 lipca 1944 1.

19 Zob. H. Buchner, Das Wirtschafisrecht im Nationalsozialismus, Archiv fiir Rechts- und So-
zialphilosophie, Beiheft Nr. 18, Recht, Rechtsphilosophie und Nationalsozialismus. Vortrdge aus
der Tagung der deutschen Sektion der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphiloso-
phie (IVR) in der Bundesrepublik Deutschland vom 11. und 12. Oktober 1982 in Berlin (West), hrsg.
v. H. Rottleuthner, Franz Steiner Verlag GmbH, Wiesbaden 1983, s. 92—-104, passim.
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konsumentéw (Konsumgenossenschafien), ktorej efektem byto zlikwidowanie
okoto 3000 takich spétdzielni, a ich mienie przekazano okoto 1000 detalicznych
kupcOw, czy ustawe o przejeciu gwarancji kredytowych dla matych zakladow?’.

Najwazniejsze wnioski Buchnera brzmiaty: ,,Przeglad wydanych od 1933 do
1945 roku przepisow prawa pokazuje, ze panstwo narodowosocjalistyczne nie
wyszto z ram interwencjonizmu kierujacego gospodarka ze swoich zatozen. Az
do konca pozostato panstwem opierajacym gospodarke na wilasnoéci prywatnej,
w ktorej rozbudowano jednak przepisy dotyczace gospodarki zbrojeniowej, a na-
stgpnie gospodarki wojennej. Wiele z tego, co ograniczato obywateli, zostato
przejete z myslenia, a nawet z regulacji prawnych czasu Weimaru, na przyktad
regulacje dotyczace cen wiacznie z instytucja Komisarza ds. Cen, i ledwo zmie-
nionym prawie o obrocie dewizowym. Dazenie do zwiekszania interwencjonizmu
panstwa by¢ moze nie byto moda czasu, ale tez nie ograniczato si¢ wylacznie do
ruchu narodowosocjalistycznego. Narodowosocjalistyczny porzadek gospodar-
czy nie jest zatem wyjatkiem jako typ tzw. kierowanej czy sterowanej gospodar-
ki. Mato precyzyjne sformutowania, ktore padaty na przyktad pod hastem walki
z niewola odsetek, nie znalazty w ustawodawstwie zadnego wyraznego wplywu.
Podsumowujac, zarowno w ideologii, jak i w rzeczywistosci tad gospodarczy na-
rodowego socjalizmu: byt stosunkowo pozbawiony fantazji, nie negujacy istnie-
jacego systemu prywatnego kapitalizmu, otwartego na interwencjg w funkcjono-
wanie gospodarki, i przy catym oddaniu panstwu zarazem koncepcja poszukuja-
cq kompromisu, ktorej efektywno$¢ trudno zasadnie poddaé ocenie z uwagi na
nadzwyczajne okolicznosci najpierw wywotane $wiatowym kryzysem, a zaraz
potem obledem zbrojen i druga wojng $wiatowa”?!. To niezwykle tagodna oce-
na, zupetnie abstrahujaca od celu podejmowanych ustaw. Komentarze zawarte
w propagandowych broszurach, ktore miaty wskazywaé na to, ze program Hitle-
ra jest realizowany, nie pozostawialy ztudzen co do celu wydawanych ustaw: na
przyklad wydane 26 i 30 stycznia 1937 r. ustawy o spotkach akcyjnych i koman-
dytowych, pozostawiajace t¢ forme sp6tki jedynie dla duzych spotek kapitato-
wych (o kapitale powyzej 0,5 mln marek), i ograniczajace tantiemy, skomento-
wano nastgpujaco: ,,Wplyw anonimowego kapitatu stale maleje na korzys$¢ twor-
czych cztonkow narodu”, co nie pozostawia ztudzen, ze chodzito o ograniczenie
zyskow z kapitalu nalezacego do Zydow?2.

Podobnie mozna spojrze¢ na ustawg o zagrodach dziedzicznych (Reichserb-
hofgesetz) z 29 wrze$nia 1933 1. Ustawa ta teoretycznie miata daé szanse rolnikom

20 Zob. propagandowa broszure NSDAP: A. Himstedt, Das Programm der NSDAP wird
erfiillt!, Zentralverlag der NSDAP, Miinchen 1940, s. 45. Wymienione sa tam niemal wszystkie ak-
ty prawne uznane przez autora za realizujace obietnice nazistow.

21 H. Buchner, op. cit., s. 104 (thum. M.Z.).

22 A. Himstedt, op. cit., s. 37. Z rado$cia tenze autor odnotowal, Ze ,,20.2.38 targi tekstylne
w Hamburgu po raz pierwszy otwarto bez Zydéw. To byly w ogdle pierwsze targi tekstylne, na
ktorych nie byto zydowskich wystawcodw ani makleréw. Mimo to wszystkie stoiska na targach zo-
staly wynajete” (s. 25).
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i ustabilizowa¢ ich pozycje, mozna by zatem traktowac ja jako przejaw interwen-
cjonizmu na rzecz rolnictwa. Jednakze zaktadala ona szczegolna ochrong gospo-
darstw, ktorych wiascicielami mogli by¢ jedynie ,,chtopi pochodzenia niemieckie-
go lub podobnego i przyzwoici”. Prawnicy uwazali za stosowne przewidzie¢ utra-
te statusu w przypadku utraty godnosci, na przyktad przez nieprzyzwoite pro-
wadzenie sie dzieci gospodarza, a wykonywanie prawa wiasno$ci uznali za
,,shuzbe”?3. Ustawa zakazywata obciazania takich gospodarstw hipoteka oraz ich
podziatu w drodze spadkobrania. Zarazem jednak ta ustawa pozbawiata rolnikow
emerytOw splaty pieni¢znej, a mtodsze rodzenstwo dziedzica — mozliwosci otrzy-
mania cho¢by kawalka ziemi; stawali si¢ oni tania, niewykwalifikowana sitg ro-
bocza w przemysle i przy budowie drog?*. Nawet wigc wlasno§¢ Niemcow i oby-
wateli niemieckich nie byta chroniona bezwarunkowo. Pozbawianie Zydow ich
wlasnosci, ograniczanie ich aktywnosci gospodarczej jest powszechnie znane: roz-
poczeto sie nie w 1938 1., ale wezesniej, bo niemal od poczatku rezimu, juz wio-
sng 1937 r. zaczeto proces tzw. aryzacji. Ustawa z 12 czerwca 1933 r. umozliwia-
la rézne dziatania, a nazywano ja ,,Ustawa o zdradzie wobec niemieckiej gospo-
darki narodowe;j”%’. Nie liczono sig tez z wtasnos$cia spoleczna nalezaca do zwiaz-
kow czy partii politycznych: dwie ustawy — z 26 maja 1933 r. ,,O przejgciu
majatku komunistycznego” i z 14 lipca 1933 r. ,,Ustawa o przejgciu majatku wro-
giego narodowi i panstwu” — najlepiej o tym $wiadcza. Jak komentowat propagan-
dysta, ,, Takze w gospodarce nikt dzi$ nie jest samodzielnym przedsigbiorca [Ein-
zel-Unternehmer], ale jest odpowiedzialny przed wielka catoscia™®. W czasie
wojny whasno$¢ majatku czy to nalezacego do okupowanych panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej, czy ich obywateli nie miata zadnej ochrony?’. Wielkie przed-
siebiorstwa i koncerny niemieckie przejmowaty ja bez zadnych odszkodowan.

23 Zob. komentarz F. Wieackera, op. cit., s. 60-65.

24 Zob. R. Grunberger, Historia spofeczna Trzeciej Rzeszy, PIW 1987, t. 1, s. 230-236. War-
to tez przytoczy¢ stowa propagandysty A. Himstedta, op. cit., s. 49: ,,Das Reichsndhrstandgesetz
und das Reichserbhofgesetz vom 29.9.33 beginnen als nationalsozialistische Grundgesetze des
deutschen Bauerntums mit einer grofiziigigen und grundsétzlichen Neuordnung des deutschen Bo-
dens und seiner Bewirtschaffung. Sie schaffen unter anderem die Sicherung des deutschen Bodens
fiir alle kommenden gesunden deutschbliitigen Bauergeschlechter. Sie legen die Grundlage fiir den
Aufbau eines bodensténdigen, gegen Zufilligkeiten und Ausbeutung geschiitzten Bauernstandes,
als Wahrer und Mehrer unseres Blutes und Brotes”.

25 A. Himstedt, op. cit., s. 36. Kalendarium dotyczace ograniczen naktadanych na Zydéw za-
wiera R. Grunberger, op. cit., t. 2, 8. 376 i n.

26 Ibidem, s. 38.

27 R.J. Overy, Goring, ,, Zelazny czlowiek”, Wyd. Alfa, Warszawa 2000, s. 190-191, zamie-
szcza doktadny schemat Holdingu Reichswerke A.G. ,,Hermann Goring”, w skiad ktérego wcho-
dzity firmy niemieckie, czeskie, polskie, francuskie, austriackie, a nadto zarzady niemieckie na
Ukrainie, w okrggu Dniepru etc. Autor skomentowat nastgpujaco powstanie imperium Goringa:
»lmperium to zostalo zbudowane metods, ktora najlepiej mozna okre$li¢ mianem zalegalizowanej
kradziezy. Ucickajac si¢ do takich sposobow, jak zastraszanie, konfiskaty 1 tapéwki, Goring prze-
jat kontrolg nad znaczna czgscia ekonomicznych i przemystowych zasobéw Europy”.
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4. Uwagi koncowe

Jak wida¢, spory o gospodarkg i wiasno$¢ w III Rzeszy nie sa mozliwe do
rozstrzygnigcia w oparciu o tres¢ aktow prawnych. Pomijajac fakt, ze I1I Rzesza
byta w ogble panstwem bezprawia, a jej przywoddcy wykazywali duza nieche¢ do
ujmowania w normy prawne i legalizowania dzialan, stwierdzenie, iz w zasadzie
szanowali wlasno$¢ prywatna, jest zbyt ogélnikowe. Czesto zachowywano pozo-
ry na przyklad formalnej umowy czy zbycia majatku, ale dotyczyto to raczej bez-
piecznego przejmowania przez ,,nabywcow” wilasnosci Zydow czy innych grup,
a nie wynikato z poszanowania wiasnosci. Dla zrozumienia gospodarki niemiec-
kiej 1 prawa wlasno$ci w III Rzeszy nalezy bada¢ raczej faktyczne ich funkcjo-
nowanie, a przede wszystkim cel, jaki chciano osiagna¢. Tym celem byta przede
wszystkim silna armia, nar6éd gotowy do wojny. Polepszenie warunkow bytu spo-
teczefistwa nie bylo celem pierwszoplanowym, ten ewentualnie mial by¢ zreali-
zowany po zwycigskim podboju Europy i tylko pod tym warunkiem. Czy w ta-
kim razie mozna moéwi¢ o zwyczajnym interwencjonizmie panstwowym? Wyda-
je sig, ze jest to nieporozumienie: celem panstwa interweniujacego jednak zawsze
byto rozwigzywanie probleméw spotecznych droga ingerencji w gospodarke, ale
nie przygotowywanie wojny.

Po drugie, kiedy si¢ mowi, ze 111 Rzesza w zasadzie szanowala wlasnos¢ pry-
watng, warto moze pamigtac, iz wlasno$¢ deklarowana w kapitalizmie jako jego
podstawa odznacza si¢ jedna cecha: kazdy moze by¢ wiascicielem. Nie oznacza
to, ze kazdy nim jest, ale nie mozna pozbawi¢ nikogo prawa do whasno$ci, moz-
na jedynie regulowaé — i to na zasadzie rownosci wobec prawa — korzystanie z te-
go prawa. Od czasow rewolucji burzuazyjnych znoszacych feudalizm to wtasnie
stato sig esencjq kapitalistycznej wlasnosci: Ze nie bylo stanowych ograniczen.
Tymczasem w III Rzeszy to, czy kto§ mogt by¢ wiascicielem, zalezato od ele-
mentow ideologii: nie mogt nim by¢ Zyd, komunista, nie-Aryjczyk etc. W dodat-
ku prawo wtasnosci zalezato od ,,stuzby” dla ogohu.

Innymi stowy, ci, ktorzy pisali o brunatnym bolszewizmie, nie mieli racji —
nazizm nie byt zadnym komunizmem. Nie mieli tez racji ci, ktérzy uwazali, ze
jest to istotna roznica. Typowe dla rezimu nazistowskiego bylo stosowanie pra-
wa wlasnosci jako elementu ideologicznego, bez zwracania uwagi na znaczenie
abstrakcyjnych norm prawnych. Jezeli nawet nazi$ci nie kontrolowali calej go-
spodarki, to kontrolowali ja zawsze tam, gdzie byto to wazne ze wzgledu na ich
ideologig. A ta zawierala w sobie — jak wiadomo — dazenie do zdobycia przestrze-
ni i stworzenia rasy panéw.
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INTERVENTIONISMUS, TOTALITARISMUS ODER IDEOLOGISIERUNG
DER WIRTSCHAFT? EINIGE BEMERKUNGEN UBER EIGENTUM
UND WIRTSCHAFT IM DRITTEN REICH

Zusammenfassung

Die Autorin iiberlegt, welche der fiir die Naziwirtschaft benutzten Bezeichnungen bestens
deren Wesen darstellt. Es wurden viele davon benutzt: totalitére, kapitalistische, kommunistische,
modernisierende und Kriegswirtschaft der Jahre 1939-1945. Jede dieser Bezeichungen hat jedoch
wesentliche Konsequenzen bei der Beurteilung nicht nur des IIL. Reiches, aber auch anderer Staaten,
wie zum Beispiel der Staaten des sogenannten ,realen Sozialismus“. Eine der klassischen
Argumente fiir die Annahme, dass das III. Reich wirtschaftlich wie viele andere kapitalistische
Staaten organisiert war, war die Behauptung iiber die Erhaltung des Privateigentums. Dieses
Argument ist jedoch nicht zutreffend, denn das Eigentum war in der Ideologie der Nazis eigentlich
als ,,Dienst* oder ,, Treuhdnderschaft” angesehen, und der Eigentiimer hatte das Eigentum dazu, um
seine Aufgaben gemil der Bestimmung der Dinge zu erfiillen. In der traditionellen kapitalistischen
Auffassung des Eigentums ist auch das Fehlen rechtlicher Einschrankungen fiir das Eigentiimersein
wichtig, nach den Ideologen des Nazismus dagegen waren Volksfeinde, vor allem Juden, als
Eigentiimer ausgeschlossen.

In der Schlussfolgerung protestiert die Autorin gegen die Behauptungen, dass die Wirtschaft
des III. Reiches eine Art Wirtschaft eines Interventions- bzw. Fiirsorgestaates gewesen war. Es war
némlich eine Wirtschaft, die dem Druck der Ideologie unterlegen war, und diese sah fiir den Staat
vollig andere Aufgaben vor als die traditionell dem Wohlstandsstaat zugeschriebenen: Ziel des
III. Reiches sollte vor allem der Krieg und die Eroberung des Lebensraumes fiir die Deutschen sein.
Eine Analyse der Wirtschaft kann nicht von den Zielen absehen, die man durch eine Staatsinter-
vention erreichen will.
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