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Polska wobec paktu Ribbentrop—Mototow
z 23 sierpnia 1939 roku

Pakt niemiecko-sowiecki, zawarty w Moskwie 23 sierpnia 1939 r., zapowiadat
dla Polski katastrofe — utrate niepodleglosci i rozbior odbudowanego dwadziescia
lat wezesniej panstwa. Czy tej katastrofy mozna byto uniknaé? Czy w 6wczesnych
realiach Polska mogta ocali¢ swoj byt? Dlaczego w Warszawie nie rozpoznano na
czas oznak zagrozenia, jakim stalo sig¢ zblizenie obydwu sasiedzkich mocarstw to-
talitarnych? Co o pakcie niemiecko-sowieckim z 23 sierpnia 1939 r. wiedzieli po-
litycy i dyplomaci polscy? Jakie byty ich mozliwosci? Te nietatwe pytania stawia
si¢ w polskiej historiografii, chociaz literatura po$§wiecona polskiej polityce zagra-
nicznej okresu 1918-1939 jest bardzo bogata. W interpretacji dziatan polskiej dy-
plomacji w 1939 r. wciaz daleko do uzgodnienia rozbieznych stanowisk badaczy
tych spraw. W polskiej opinii publicznej osoba ministra spraw zagranicznych Joze-
fa Becka wzbudza wiele sporow i emocji. Wérod historykéw polskich nadal toczy
sig¢ spor o jego miejsce w najnowszej historii Polski i Europy.

Studium to jest proba nowego spojrzenia na potozenie Polski w sierpniu
1939 r. i nowej analizy stanowiska polskiej dyplomacji wobec paktu Ribben-
trop—Molotow w 1939 r. Przebieg wydarzeh na drodze do wojny w 1939 r., jak
rowniez 6wczesne dziatania dyplomacji polskiej sa doskonale znane i dobrze opi-
sane w historiografii, dlatego nie ma powodu powtarza¢ dotychczasowych usta-
lef. Z tej przyczyny przedmiotem niniejszych rozwazan sa przede wszystkim po-
glady, opinie i oceny formutowane przez polskie kierownictwo na temat miedzy-
narodowego polozenia Polski w obliczu zbliZenia niemiecko-sowieckiego, a zbli-
zenie to ma swoja genez¢ w wydarzeniach wiosny 1939 r. Sprawom tym
poswigcono w historiografii mato — zbyt mato — uwagil.

V17 wrzesnia 1939. Materiaty z Ogélnopolskiej Konferencji Historykéw, Krakéw 25-26 paz-
dziernika 1993, red. H. Batowski, Krakéw 1994; H. Batowski, 17 September 1939. Before and
After The Road to War, ,,East European Quarterly”, Vol. XXII, nr 4, 1993, s. 522-534; S. Zerko,
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348 Marek Kornat

Potozona pomiedzy bolszewicka Rosja i nazistowskimi Niemcami, Polska
musiata poszukiwa¢ dla siebie minimum bezpieczenstwa i stabilizacji swych gra-
nic?. Nie bedzie odkrywcze stwierdzenie, Ze byto to zadanie niezmiernie trudne,
prawie beznadziejne, bo gospodarczy i wojskowy potencjat Polski nie pozwalat
przeciwstawi¢ si¢ zadnemu z tych mocarstw w zbrojnym starciu, a zwlaszcza
Niemcom. Sojusz z Francja — zawarty w 1921 r. i bedacy gtéwnym fundamen-
tem polskiej polityki zagranicznej — okazal si¢ zawodny i nieefektywny, gdyz
w okresie Locarno Francja zabiegata przede wszystkim o zblizenie z Niemcami,
a w latach trzydziestych prowadzita wraz z Wielka Brytania polityke ustgpstw
wobec III Rzeszy3. W ciagu dwudziestolecia (1919-1939) ciezar gatunkowy
Francji w Europie systematycznie spadat. Liga Narodow z jej programem ,,zbio-
rowego bezpieczenstwa” nie mogla Polsce zaofiarowa¢ zbyt wiele, gdyz program
ten przede wszystkim z powodu wielu zasadniczych rozbiezno$ci miedzy mocar-
stwami byt od poczatku nierealny*.

Marszatkowi Pitsudskiemu — u kresu zycia — udato si¢ jednak doprowadzié
do wydatnej stabilizacji migdzynarodowego potozenia Polski na drodze bilateral-
nych porozumien z sowiecka Rosja i Niemcami. Deklaracja o niestosowaniu
przemocy w stosunkach z Rzesza Niemiecka z 26 stycznia 1934 r. i zawarty
25 lipca 1932 r. traktat o nieagresji ze Zwigzkiem Sowieckim stworzyly podwali-
ny polityki zagranicznej Polski lat trzydziestych. Rownoczesne gwattowne pogor-
szenie stosunkéw niemiecko-sowieckich po dojsciu Hitlera do wtadzy otwarlo
przed polska dyplomacja nowe mozliwosci. Hitlerowskie Niemcy i sowiecka Ro-
sj¢ dzielil bowiem antagonizm o podtozu ideologicznym. Dawalo to Polsce mozli-
wos¢ prowadzenia polityki niezaleznej zaréwno od Berlina, jak i od Moskwy?>.

,~Polityka rownowagi”, ktora Beck usitowat prowadzi¢, nie byta jego wiasnym
pomystem®. Byta to koncepcja marszatka Pitsudskiego — koncepcja, ktora logicz-

Polska wobec zblizenia niemiecko-radzieckiego u schytku lat trzydziestych, ,,Przeglad Zachodni”,
nr 2, 1998, s. 115-135. Doktadng analizg stosunkow polsko-sowieckich w ostatniej fazie przed wy-
buchem wojny dat J. Pagel, Polen und die Sowjetunion 1938—1939. Die polnisch-sowjetischen Be-
ziehungen in den Krisen der europdischen Politik am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, Stuttgart
1992. Niemiecka polityke wobec Polski omawia S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939,
Poznan 1998. Cato$ciowa analizg tresci niemiecko-sowieckich porozumiefi z 1939 r. znajdziemy
w artykule H. Kéniga, Das deutsch-sowjetische Vertragswerk von 1939 und seine Geheimen Zusatz-
protokolle, ,,Osteuropa”, Vol. 39, Nr. 5, 1989, s. 413-158. Por. tez moja ksiazke: Polska 1939 roku
wobec paktu Ribbentrop-Mototow. Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicz-
nej II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002.

2 P.S. Wandycz, Polish Diplomacy 1914-1945: Aims and Achievements, London 1988.

3 Por. P.S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French-Czecho-
slovak-Polish Relations from Locarno to the Remilitarisation of the Rhineland, Princeton 1988.

4 Por. J. Hochman, The Soviet Union and the Failure of the Collective Security, 1934-1938,
Ithaca—London 1984, s. 170-175.

5 Por. M.J. Zacharias, Polska wobec zmian w ulladzie sil politycznych w Europie w latach
1932-1936, Wroctaw 1981.

6 Otwarcie przyznaje to Beck w swoich wspomnieniach (Polska polityka zagraniczna w latach
1926-1939. Na podstawie tekstow min. Jozefa Becka opracowata A.M. Cienciata, Paryz 1990).
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Polska wobec paktu Ribbentrop—Molotow 349

nie wyptywata z realiéw historii Polski i z geografii politycznej Europy Wscho-
dniej”. Beck wierzyt, ze trzymajac sie zasad rownowagi, wypelnia niepisany ,,te-
stament polityczny” marszalka Pilsudskiego®. Porozumienie z Niemcami przeciw
Rosji lub z Rosja przeciw Niemcom bylo przeciez niemozliwe i nic Polsce nie da-
wato. Prowadzitoby ono nieuchronnie do uzaleznienia Polski od jednego z wiel-
kich sasiadéw i zapewne musiatoby by¢ okupione ustgpstwami terytorialnymi.
Dlatego w latach 1919-1939 zaden liczacy sig polityk polski nie sformutowat kon-
cepcji sojuszu z Niemcami lub zblizenia i wspolpracy z sowiecka Rosja.
Fundamentem ,,polityki rownowagi” stala si¢ polsko-niemiecka deklaracja
o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 r.° Normalizacja stosunkéw pol-
sko-niemieckich chronita Polske przed katastrofa niemiecko-sowieckiego wspol-
dziatania. Pamigta¢ trzeba, ze Stalin byl zawsze gotowy do wspdtdziatania
z Niemcami'®. Zerwanie ,linii Rapallo” w stosunkach niemiecko-sowieckich do-
konato sig nie z inicjatywy rzadu ZSRR, ale z woli Hitlera. Klimat w stosunkach
z Niemcami — ktore usitowaty wciagnaé Polske do wlasnej orbity wptywow — byt
lepszy niz w stosunkach polsko-sowieckich. Te ostatnie, chociaz formalnie unor-
mowane, pograzaly si¢ w stanie ,,zimnej wojny”. Do 1939 r. Polska utrzymala
wszakze zasady rownowagi, nie dopuszczajac do zaciagnigcia zadnych zobowia-
zan wobec jednego ze swych wielkich sasiadow przeciwko drugiemu. Zasady
,»polityki rownowagi” byty od 1934 r. ,,kamieniem wegielnym” polskiej polityki
zagranicznej. Wydawato sig, ze ,,polityka rownowagi” zdaje egzamin. Mimo roz-
nych perturbacji Polska zachowywata niezalezno$¢ i integralno$¢ terytorialna. To
prawda, ze polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy nie oznacza-
fa potwierdzenia obowiazujacej granicy migdzy Rzesza Niemiecks a Rzeczapo-

7 Por. P. Wandycz, Polska w polityce miedzynarodowej, [w:] idem, Z dziejow dyplomacji,
London 1988, s. 13-15.

8 Gléwna dyspozycja — sposréd tych, ktére marszatek Pitsudski udzielit Beckowi przed
$miercia — byto zalecenie przestrzegania ,,réwnej odlegloci” miedzy Berlinem a Moskwa. Dla Bec-
ka byt to zasadniczy drogowskaz. ,,il Paese sia governato ancora da un dittatore postumo” — zapi-
sat wloski minister spraw zagranicznych Galeazzo Ciano po wizycie w Polsce w lutym 1939 r. (G. Cia-
no, L’Europa verso la Catastrofe, 1948, s. 416).

° Interpretacjg tego uktadu daje A.M. Cienciata, The Significance of the Declaration of Non-
Aggression of January 26, 1934, in Polish-German and International Relations: A Reappraisal,
..Bast European Quarterly”, nr 1, 1967, s. 1-30.

10W latach 19331938 miaty miejsce ze strony sowieckiej rézne sondaze pod adresem Nie-

miec. W sondazach tych Sowietom chodzilo o to, czy mozliwe jest zasadnicze wyréwnanie stosun-
kow z III Rzesza. O tym J. Hochman, The Soviet Union and the Failure of the Collective Security,
8. 95-124. W maju 1936 r. przebywajacy z misja handlowa w Berlinie David Kandelaki sugerowat
Niemcom stworzenie bazy do unormowania stosunkow politycznych miedzy obu krajami (por.
L. Bezymienski, Geheimmission in Stalins Auftrag? David Kandelaki und die sowjetisch-deutschen
Beziehungen Mitte der DreifSiger Jahre, ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”, Bd. 40, 1992,
8. 339-357). Wazny jest tez artykut rosyjskiego historyka B. Starkowa, Sojusz czy konfrontacja?
Kwestia polska w historii stosunkow radziecko-niemieckich w latach 1933—1937, [w:] Problem gra-
nic i obszaru odrodzonego panstwa polskiego (1918-1990), red. A. Czubifiski, Poznan 1992,
s. 155-172.
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350 Marek Kornat

spolita. ,,Polityka rownowagi” zapewnita jednak Polsce pewne minimum bezpie-
czenstwa, na miarg niestabilnej i niepewnej sytuacji geopolitycznej w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Ten stan rzeczy nie mogt wszakze trwaé dhugo, gdyz geo-
polityczne potozenie Polski pozostawato ekstremalnie trudne. Zdawat sobie z te-
go sprawe zmarty w 1935 r. marszatek Pitsudski, ktory ,,nie wierzyt i przestrze-
gal, by nie uwazac, ze ulozenie pokojowych stosunkéw migdzy Polska a oboma
sasiadami bedzie trwac wiecznie”. Pitsudski obliczal, ze ,,dobre stosunki migdzy
Polska i Niemcami moga trwa¢ moze jeszcze najwyzej cztery lata ze wzgledu
wiasnie na przemiany psychiczne, ktore dokonuja si¢ w narodzie niemieckim”.
Za wiecej lat marszatek nie chcial reczyé!!.

Jesienia 1938 r. nastapito zniszczenie dotychczasowej, i tak bardzo kruchej,
stabilizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Skutki konferencji monachijskiej
(29-30 wrzesnia 1938 r.) dla Polski sprowadzaly si¢ do trzech waznych rzeczy.
(1) Nastapit realny wzrost potggi Niemiec i umocnienie ich przewagi w Europie
Wschodniej; (2) Polityka ,,zaspokajania” (appeasementu) mocarstw zachodnich
wydawala sig otwiera¢ ere dyktatu czterech mocarstw; (3) Monachium bylo spek-
takularng porazka dyplomacji ZSRR. Rosnaca dominacja III Rzeszy na kontynen-
cie europejskim podwazyla dotychczasowe, w miarg rownoprawne, stosunki pol-
sko-niemieckie. Polityka appeasementu pozbawiata Polske nadziei na efektywna
pomoc mocarstw zachodnich na wypadek zagrozenia jej bezpieczenstwa!?. Tyl-
ko ostabienie miedzynarodowej pozycji sowieckiej Rosji byto dla Polski niewat-
pliwie korzystne.

Propozycje niemieckie w sprawie ,,catociowego utozenia” (Gesamtlosung)
stosunkoéw polsko-niemieckich, przedtozone 24 pazdziernika 1938 r. przez mini-
stra Joachima von Ribbentropa ambasadorowi polskiemu w Berlinie Jozefowi Lip-
skiemu, prowadzily do wlaczenia pafistwa polskiego do niemieckiego systemu so-
juszoéw wschodnich. Przypomnijmy tu, ze Hitler zadat wlaczenia Wolnego Miasta
Gdanska do Rzeszy Niemieckiej oraz przeprowadzenia eksterytorialnej autostra-
dy i linii kolejowej z Rzeszy do Prus Wschodnich przez terytorium polskie (,,pol-
ski korytarz”). Domagat sig takze, aby Polska przystapita do paktu antykominter-
nowskiego. W zamian oferowal dwudziestopigcioletni traktat o przyjazni i wspot-
pracy, w ktorym obie strony gwarantowatyby sobie granice i do ktérego dota-
czono by klauzulg konsultacyjna, czyli zobowiazanie stron do wzajemnego uzgad-
niania swych poczynan na arenie migdzynarodowe;j!'3. Przywodca 111 Rzeszy pra-
gnat, aby Polska odegrata rolg ,,bariery” (Vorposten) na wschodzie, i o tym marzyt
zapewne od potowy lat trzydziestych. Pozwolitoby to Il Rzeszy podja¢ najpierw

K. Switalski, Diariusz 19191935, oprac. A. Garlicki, R. Swigtek, Warszawa 1992, s. 660—661.

12 Por. A.M. Cienciata, Poland and the Munich Crisis: 1938. A Reappraisal, ,,East European
Quarterly”, Vol. 3, nr 2, 1969, s. 201-217. Por. tez S. Stanistawska, Polska a Monachium, Warsza-
wa 1967.

13 Diplomat in Berlin 1933-1939. Papers and Memoirs of Jozef Lipski, Ambassador of Po-
land, (ed.) W. Jedrzejewicz, New York—London 1968, dok. 124, s. 453-458.
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ofensywg na zachodzie — przeciwko Francji — a nastepnie, po jej pokonaniu, po-
prowadzi¢ wojne przeciwko sowieckiej Rosji w imig zdobycia ,,przestrzeni zycio-
wej” (Lebensraum). W czasie wojny na zachodzie Polska ostaniataby Niemcy od
wschodu przed mozliwa interwencja ze strony Zwiazku Sowieckiego, natomiast
w wyprawie na Rosj¢ towarzyszytaby Hitlerowi jako ,,mtodszy partner” (Juniors-
partner). Z perspektywy wiosny 1939 r. nie mozna bylto przewidzie¢ dalszego roz-
woju wypadkéw. Dzisiaj jednakze, kiedy wiemy, jak bezceremonialny i catkowi-
cie hegemonistyczny byt stosunek Niemiec do wiasnych sojusznikow w czasie
II wojny $wiatowej, musimy doceni¢ trafno$¢ decyzji rzadu polskiego, ktory nie
chcial, aby Polska uczestniczyta w planach Hitlera.

Zadania niemieckie rzad polski odrzucil, gdyz przyjecie tych propozycji go-
dzilo w zZywotne interesy Polski. Odmowne stanowisko Jozef Beck zakomuniko-
wat w Berchtesgaden kanclerzowi Hitlerowi i ministrowi spraw zagranicznych
Rzeszy Ribbentropowi 5-6 stycznia 1939 1. Szef polskiej dyplomacji uwazat, ze
z Hitlerem i jego wspotpracownikami nalezy rozmawia¢ ze spokojem, ale sta-
nowczo. W styczniu 1939 r. Beck zmuszony byt zasadniczo zweryfikowa¢ swo-
je poglady na temat stosunkéw polsko-niemieckich. Minister nabral teraz prze-
konania, iz w wypadku gdy rzad niemiecki bedzie podtrzymywat swe zadania
w sprawach dla Polski waznych, a dla Rzeszy w gruncie rzeczy drugorzg¢dnych,
grozi to ,.konfliktem w wielkim stylu”. Na zebraniu gldwnego kierownictwa pan-
stwa polskiego u Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego Moscickiego 8 stycznia
w Warszawie zapadta decyzja, iz Polska zadan niemieckich nie moze przyjac,
a gdyby to doprowadzito do wojny, to nawet bez jakiejkolwiek pomocy ze stro-
ny sojusznikoéw nalezy walczy¢ w obronie niepodlegtosci, chociazby ta walka by-
ta zupelie beznadziejna. ,,Jest rzecza niezmiernie rzadka w historii, aby ktos bez
jednego strzatu rozporzadzat sig¢ terytorium innego panstwa” — stwierdzit mini-
ster Beck w listopadzie 1938 r.' Rzad polski nie zamierzat na to pozwoli¢. Traf-
ne sa refleksje amerykanskiego historyka Gerharda Weinberga, ktoéry napisal:
,»W wyborze migdzy kapitulacjg a oparta na desperacji walka — do§wiadczenie lat
1772-1919 podpowiadato, aby mimo wszystko walczy¢. To wydawalo sig jedy-
ng, chociaz beznadziejna alternatywa”!>.

Potozenie migdzynarodowe Polski na przetomie 1938 i 1939 r. bylo w duzym
stopniu funkcja stosunkow niemiecko-sowieckich. Minister Beck wciaz jeszcze
wierzyl, ze Hitler zajmuje nadal stanowisko antysowieckie i ze relacje polsko-
niemieckie nadal sg oparte na zasadach deklaracji z 1934 r. Po swych rozmowach
w Berchtesgaden z Hitlerem i Ribbentropem, Beck wystat instrukcje do polskich
placowek dyplomatycznych, w ktérej ocenit je jako ,,pozyteczne dla sprawdze-
nia linii politycznej niemieckiej po kryzysie czeskim. Wykazaty one — pisat mi-
nister — niezmienna wole Niemiec do kontynuowania polityki dobrego sasiedz-

14 Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 4 (1938-1939), Londyn 1972, s. 340.
15 G.L. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler s Germany: Starting World War II, 1937-1939,
Chicago 1980, s. 627.
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twa z Polska. Stwierdzitem ponadto — pisat w tym dokumencie — przesadno$¢ po-
glosek o [ofensywnych] zamiarach w Europie Wschodniej [...]. W polityce
wschodniej poza tym w dalszym ciagu [wystgpuje] nastawienie wybitnie antyro-
syjskie”!6. Wizyta ministra spraw zagranicznych Rzeszy von Ribbentropa w War-
szawie 25-26 stycznia 1939 r., ktora z punktu widzenia Berlina miata zaowoco-
waé nowym porozumieniem polsko-niemieckim, nie przyniosta powodzenia, bo
przynie$¢ go nie mogla. Wydarzenie to nie oznaczato wszakze catkowitego
zerwania w stosunkach obydwu panstw. Hitler i Ribbentrop liczyli nadal na to,
ze rzad polski przyjmie niemieckie propozycje ,,catosciowego utozenia” stosun-
kéw wzajemnych.

Doprowadzajac do rozbicia Czechostowacji w marcu 1939 r., Hitler zerwat
porozumienia monachijskie, co dla Brytyjczykow i Francuzoéw byto wielkim za-
skoczeniem i porazka!’. W ich optyce ,,system monachijski” dawat przeciez
Niemcom spelnienie wszystkich zadan, tyle ze roztozonych na raty i za porozu-
mieniem z mocarstwami zachodnimi. Zajmujac zbrojnie Czechostowacje¢, wodz
III Rzeszy ,,przekreslit moralne uzasadnienie dla swej dotychczasowej polityki”,
jak to ujat historyk brytyjski Anthony Adamthwaite'8. Dla Polski rozpad ,,syste-
mu monachijskiego” byt nader pozadany, poniewaz w Warszawie zawsze oba-
wiano si¢ dyktatu mocarstw — tak byto zarowno w 1933, jak i w 1938 1.

Zlamanie przez Hitlera porozumien monachijskich zasadniczo zmienilo
ukfad sit w Europie Srodkowej i Wschodniej. Nie oznaczato to jednak zmiany
podstawowych zasad polskiej polityki zagranicznej, chociaz rozbicie Czechosto-
wacji byto rownoznaczne z okrazeniem Polski od potudnia. Rzad polski nie ugiat
sie wszakze przed polityka zastraszenia oraz szantazu i ostatecznie nie przyjal za-
dan niemieckich w sprawie Wolnego Miasta Gdanska i eksterytorialnej autostra-
dy do Prus Wschodnich!®.

W obliczu odosobnienia Polski, biorac pod uwagg jej bardzo cigzkie poloze-
nie, w sytuacji narastajacego zagrozenia jej granic rzad brytyjski zdecydowat sig
udzieli¢ Polsce gwarancji niepodleglosci. 31 marca premier brytyjski Neville
Chamberlain zlozyl w tej sprawie publiczne o$wiadczenie w Izbie Gmin, ktérego
tre$¢ byta uprzednio uzgodniona z rzadem polskim. Rzadowi brytyjskiemu zale-
zalo na tym, aby III Rzesza nie przejeta kontroli nad Polska, gdyz bylby to klucz
do panowania nad cala Europa Wschodnia, oczywiscie z wyjatkiem Rosji. Gwa-
rancje mialy zarazem otworzy¢ droge do polsko-niemieckiego porozumienia
w sprawie statusu Wolnego Miasta Gdanska, ale z zapewnieniem Polsce jej nie-

16 Minister Beck do placowek dyplomatycznych, 10 stycznia 1939 (kopia), Instytut Polski i Mu-
zeum Generata Sikorskiego w Londynie [dalej skrét: IPMS], Ambasada Londyn, sygn. A. 12.53/22.

17 Szczegolowa analiza w D.C. Watt, How War Came. The Immediate Origins of the Second
World War 1938-1939, ed. 2, London 2001, s. 162-187.

18 A. Adamthwaite, The Making of the Second World War, London 1977, s. 86.

19 Whnikliwa analizg tych spraw przeprowadzit Stanistaw Zerko, Stosunki polsko-niemieckie
1938-1939, s. 249-278.
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podleglodci. Jak sig wyrazit ambasador brytyjski w Warszawie Howard Kennard
20 kwietnia 1939 r., ,,rzad angielski pragnie, aby mozliwie predko doszto migdzy
Warszawa a Berlinem w sprawie Gdanska do kompromisu™2C. W istocie rzeczy nie
bylo jednak Zadnych szans na doprowadzenie do jakkolwiek pojetego kompromi-
su migdzy Polska a III Rzesza, gdyz strona polska nie zamierzata wypelni¢ nie-
mieckich Zadan, a Hitler nie zamierzal z tych zadan sie¢ wycofaé. Z tego powodu
spelfzly na niczym proby mediacji w sporze polsko-niemieckim podejmowane ze
strony rzadow Wioch i Japonii oraz nie§miato ze strony Stolicy Apostolskiej?!.

Realizujac swoj program, Hitler zaktadat, ze nie moze dopusci¢ do wojny na
dwa fronty, gdyz takiej wojny I1I Rzesza nie mogtaby wygra¢??. W marcu—kwiet-
niu 1939 r. Hitler utwierdzit si¢ w przekonaniu, Ze nie moze liczy¢ na udziat Pol-
ski w systemie sojuszow III Rzeszy i ze Polska nie bedzie zabezpieczeniem od
wschodu w warunkach planowanej operacji na zachodzie?*>. W tych warunkach
przywddca I Rzeszy zmuszony byt przeprowadzi¢ korekte swych pierwotnych
planéw?*. Zdecydowatl sie porzucié plan uderzenia najpierw na zachodzie
1 w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do usunigcia Polski z mapy Europy. Hitler
podjal teraz ostateczna i nieodwolalng decyzje rozprawienia sie z Polska, decy-

20 Notatka podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Mirostawa Arciszew-
skiego z rozmowy z ambasadorem brytyjskim w Warszawie Howardem Kennardem, 22 kwietnia
1939, Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), sygn.
5206. Nowa wnikliwa i przekonujaca analize polityki brytyjskiej data A.M. Cienciata, Polska w po-
lityce brytyjskiej i francuskiej w 1939 roku. Wola walki czy préba unikniecia wojny?, ,,Zeszyty Hi-
storyczne”, z. 75, 1985, s. 152—183; eadem, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przededniu wy-
buchu Il wojny swiatowej, ,,Kwartalnik Historyczny”, nr 1-2, 1990, s. 71-104.

21 Na ten temat por. J.W. Borejsza, Polonia, Italia, Germania alla vigilia della seconda guer-
ra mondiale, Wroctaw 1981; idem, L Iialia e la guerra tedesco-polacca del 1939, ,,Storia Contem-
poranea”, nr 4, 1978, 5. 607-662; S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie..., s. 353-361. Odnosnie do
propozycji Stolicy Apostolskiej: Actes et documents du Saint Siége relatifs a la seconde guerre
mondiale. Le Saint Siége et la guerre en Europe. Mars 1939 — aoiit 1940, t. 1, Citta del Vaticano
1965, dok. 19, s. 120 (nota kard. Luigi Maglione do rzadu polskiego z 3 maja). Por. takze: S. Fried-
lander, Pie XII et le Ill-e Reich, Paris 1964, s. 31-43; Ch.F. Delzell, Pius XII, Italy and the Outbra-
ke of the War, ,,Journal of Contemporary History”, Vol. 2, nr 4, 1967, s. 137-161.

22 K. Hildebrand, Hitlers , Programm” und seine Realisierung 1939-1942, [w:] Hitler,
Deutschland und die Mdchte. Materialien zur deutschen Aufenpolitik des Dritten Reiches, hrsg.
von M. Funke, Diisseldorf 1978. Por. takze O. Grohler, Varianten deuischer Kriegspolitik, [w:]
1939. An der Schwelle zum Weltkrieg. Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges und das interna-
tionale System, hrsg. von K. Hildebrand, J. Schmideke, K. Zernack, Berlin 1990, s. 21-42.

23 Hitler juz od lutego 1939 r. rozwazal uzycie sity do rozwiazania problemu polskiego, jesli
srodkami politycznymi okaze sig to niemozliwe (Heeresadjutant bei Hitler 1938—1943. Aufzeich-
nungen des Major Engel, hrsg. von H. von Kotze, Stuttgart 1974, s. 45, zwraca na to uwage
J.W. Borejsza, Antyslawizm Adolfa Hitlera, Warszawa 1988, s. 79). Notatka ministra Ribbentropa z roz-
mowy z ambasadorem polskim w Berlinie Jozefem Lipskim, 21 marca 1939, Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes (dalej: PAAA), Biiro Staatssekretér, Polen, Bd. 1, sygn. 29683, k. 24581.

24 S. Zerko, Wymarzone przymierze. Wielka Brytania w narodowosocjalistycznych koncep-
¢jach i w polityce IIl Rzeszy do 1939 r., Poznan 1995; R.W. Weber, Die Entstehungsgeschichte des
Hitler-Stalin Paktes 1939, Frankfurt/M. 1980.
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zje zaatakowania Polski przy najblizszej sposobnoéci i wyeliminowania jej jako
samodzielnego czynnika w ukladzie sit w Europie na nastgpne dziesigciolecia®’.
U podstaw tej jego decyzji tkwit rowniez czynnik emocjonalny. Hitler uznal, ze
Polska go zawiodta, poniewaz odrzucila propozycje, ktore byly niezmiernie
umiarkowane i, jego zdaniem, niegodzace w jej interesy2®. , Hitler nie potrafit po-
ja¢ postawy Polakéw” — napisal Jerzy W. Borejsza?’. Dodaé trzeba, ze minister
Beck pokrzyzowat plany przywodcy III Rzeszy, chociaz to Polska stata sig ofia-
ra niemieckiej agresji. Nadrzednym bowiem celem, jaki Hitler sobie stawiat, by-
to przeprowadzenie zaplanowanych podbojow na kontynencie europejskim, przy
biernosci Wielkiej Brytanii, bez wchodzenia z nig w konflikt zbrojny. Tymczasem
polskie non possumus w sprawie Globallosung spowodowato, ze rzad brytyjski
przyznat Polsce konkretne zobowiazania sojusznicze, ktore pozniej nie zostaty
wykonane, ale ktore staly si¢ podwaling antyniemieckiej koalicji.

Jozef Beck miat §wiadomo$¢, jak wiele Polska traci wraz z definitywnym roz-
kladem stosunkéw z Niemcami, do ktérych w okresie pigciolecia (1934-1939)
przyktadal szczegdlng wagg i z tego powodu byt niestusznie oskarzany o germano-
filstwo?®. Dla polskiego ministra przyjecie gwarancji rzadu brytyjskiego stanowito
powazny dylemat. Beck domniemywal, ze Hitler moze wykorzysta¢ gwarancje ja-
ko pretekst do zerwania uktadu o nieagresji z Polska. Ostatecznie uznat jednak, ze
gwarancje rzadu brytyjskiego nalezy przyja¢. Gdyby bowiem do wojny doszlo,
otwieraty one jedyna szanse na uzyskanie pomocy mocarstw zachodnich?®. Odrzu-
cajac w marcu 1939 r. ofertg gwarancyjna premiera Chamberlaina, Polska stracita-
by ostatnig szanse na umigdzynarodowienie konfliktu z Niemcami i wczeéniej czy
pozniej w starciu zbrojnym z nimi musiataby ulec. Przyjmujac brytyjskie gwaran-
cje, Beck nie wiedziat — bo nie mogt wiedzie¢ — ze Hitler zadecydowat juz o roz-
prawieniu si¢ z Polska, jesli ta nie przyjmie jego zadan. Rozumowanie i decyzje
polskiego ministra byly zatem prawidtowe. Sojusz polsko-brytyjski stawiat Hitle-
ra przed dylematem: rezygnacja z dazen do hegemonii w Europie lub wojna euro-
pejska. Jozef Beck nie traktowatl gwarancji brytyjskich jako ostatniego stowa euro-
pejskiej dyplomacji. W liScie do swego przyjaciela, ambasadora w Rzymie gen. Bo-

25 Tak zanotowat wypowiedz Hitlera z 25 marca 1939 r. gen. Walther von Brauchitsch, z tym
ze wowczas Hitler brat jeszcze pod uwagg, iz Polska przyjmie Zadania niemieckie. Akten zur deut-
schen auswdrtigen Politik, Baden-Baden 1956, serie D, Bd. VI, dok. 99, s. 98. Por. M. Broszat, Na-
tionalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart 1961, s. 11.

26 7 niemieckiego punktu widzenia zadania niemieckie byly istotnie umiarkowane. Por.
M. Broszat, Zweihundert Jahre deutscher Polenpolitik, Frankfurt/M. 1977.

27 J.W. Borejsza, Antyslawizm..., s. 79. Tych spraw dotyczy rowniez artykut H.-E. Volkman-
na, Polen im politisch-wirtschaftlichen Kalkiil des Drittes Reiches 1933-1939, [w:] Der Zweite
Weltkrieg. Analysen, Grundziige, Forschungsbilanz, Miinchen—Ziirich 1990, s. 74-92.

28 G.L. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler s Germany..., s. 208.

29 Minister Beck wyrazat poglad, ze jezeli Polska uzyska poparcie Wielkiej Brytanii, to otwo-
rzy to drogg do rewitalizacji bardzo ostabionego sojuszu polsko-francuskiego, gdyz Paryz dostoso-
wuje swa politykeg do polityki Londynu.
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lestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego, z 10 maja minister stwierdzit, ze wodz
I Rzeszy pod wpltywem tatwych sukcesow na arenie migdzynarodowej ,,utracit
poczucie miary”3°, Wciaz jednak nie wykluczat, ze Hitler moze si¢ wycofaé ze
swoich zadan wobec Polski w obliczu stworzonej w marcu 1939 1. koalicji, ktorej
osia byt sojusz polsko-brytyjski. Porozumienie z Wielka Brytania Beck traktowat
jako uklad czysto defensywny i ,,reasekuracyjny” (Riickversicherungsvertrag)’'.
W obliczu polsko-brytyjskiego wspotdziatania w Berlinie narodzita si¢ kon-
cepcja taktycznego zblizenia ze Zwiazkiem Sowieckim za cene uwzglednienia
jego intereséw w Europie Srodkowo-Wschodniej. Koncepcja ta ksztattowata
si¢ powoli. Zdecydowanymi jej zwolennikami byli dyplomaci ,.starej szkoty”
z Auswirtiges Amt, co wnikliwie wykazata Ingeborg Fleischhauer®?. Od wiosny
1939 1. za ta opcja strategicznag zaczat opowiadac sig rowniez szef tego urzedu mi-
nister von Ribbentrop?3. Jego dazenia do zblizenia z Moskwa Hitler poczatkowo
staral si¢ hamowac. W lecie 1939 r. pomyst ten zaakceptowat. Dazac do porozu-
mienia z ZSRR, Hitler i Ribbentrop doskonale zdawali sobie sprawg, ze dyploma-
cja polska nie jest w stanie skutecznie przeciwdziala¢ zblizeniu Berlin—Moskwa.
Paradoksalnie, wraz z przyjeciem brytyjskich propozycji gwarancyjnych —
zamienionych 6 kwietnia 1939 r. w polsko-brytyjski ukfad bilateralny — Polska
utracita realny wptyw na ksztaltowanie sie stosunkéw miedzy antagonistyczny-
mi ugrupowaniami mocarstw w Europie, od ktérych uzalezniony byt wynik
podejmowanych przez Londyn i Paryz wysitkow wokot ocalenia pokoju. Polska
nie mogta w Zaden sposob przeciwdziataé zarysowujacym sig tendencjom zbli-
zenia na linii Berlin—-Moskwa. Rzad polski nie miat tez realnego wplywu na pla-
nowanie strategiczne sojuszniczych rzadoéw zachodnich. Polacy nie mogli nic
zrobi¢, aby zapewni¢ sobie wykonanie do$¢ konkretnych zobowigzaf wojsko-
wych, ktore przewidywaly polsko-francuskie umowy polityczne i wojskowe>*.
W Warszawie nie wiedziano, ze w rozmowach sztabowych francusko-brytyjskich

30 List ministra Becka do ambasadora w Rzymie Boleslawa Wieniawy-Diugoszowskiego,
10 maja 1939, AAN, Ambasada Rzym, sygn. 24 (opublikowany w S. Sierpowski (red.), Zrodla do
historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. 3, 1935-1939, Poznah 1992, s. 425).

31 Tak objasniat zalozenia swej polityki minister Beck ambasadorowi w Moskwie Waclawo-
wi Grzybowskiemu (Diariusz Szembeka, t. 4, s. 565).

32 1. Fleischhauer, Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen Diplomatie
19381939, Berlin 1990.

33 0 koncepcjach Ribbentropa obszernie W. Michalka, Ribbentrop und die deutsche Welipo-
litik 1933—1940. Auflenpolitische Konzeptionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich,
Miinchen 1980.

34 Na wypadek zaatakowania Polski przez Niemcy Francja zobowiazata si¢ wypowiedzieé im
wojne natychmiast i podja¢ dziatania lotnicze, od trzeciego dnia wojny rozpocza¢ ograniczone ope-
racje ladowe, a poczynajac od pigtnastego dnia wojny, podjaé ofensywe przy uzyciu gtéwnych sit
na froncie zachodnim. Por. Procés-verbaux des conversations d’Etat-Major franco-polonaises
d Paris, mai 1939, London 1958. O tych sprawach: J.-B. Duroselle, L’abime 1939—1944, Paris
1986, s. 24; G.L. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler 5 Germany..., s. 624.
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w maju 1939 r. postanowiono, ze w pierwszej fazie wojny na froncie zachodnim
nie beda prowadzone dziatania ofensywne i armia polska nie bedzie mogta liczy¢
na odciazenie. O przysztosci Polski miat zadecydowa¢ dopiero koficowy wynik
wojny i po pokonaniu III Rzeszy pafistwo polskie bedzie odbudowane?>.

W dlugofalowej perspektywie brytyjskie gwarancje dla Polski staty sig spre-
zyna, ktora uruchomita proces zblizenia migdzy III Rzesza i ZSRR, chociaz by-
to to catkowitym zaprzeczeniem intencji rzadu Chamberlaina. Przede wszystkim
rozpad systemu monachijskiego oznaczal zasadniczy wzrost migdzynarodowe;j
koniunktury dla Zwiazku Sowieckiego. Nastapito powazne zwigkszenie roli
ZSRR w polityce miedzynarodowej>¢. Zaostrzenie stosunkéw brytyjsko-niemiec-
kich w marcu 1939 r. byto dla Moskwy bardzo korzystne. Kierownictwo sowiec-
kie dokladnie $ledzito rozwdj stosunkéw polsko-niemieckich, analizujac kolejne
fazy ich kryzysu az po definitywne zerwanie w kwietniu 1939 r. Jest tez oczywi-
ste, ze konflikt polsko-niemiecki otworzyt Stalinowi nowe mozliwoéci strategicz-
ne. Co godne uwagi, mieli tego $wiadomoéé polscy dyplomaci®’.

Rozwoj stosunkow polsko-sowieckich od jesieni 1938 r. zdawat sig dla Polski
ksztattowaé korzystnie®®. W komunikacie z 26 listopada 1938 r. rzady obydwu
panstw potwierdzily wszystkie dotychczasowe uklady w stosunkach wzajemnych
z traktatem pokojowym zawartym w Rydze 18 marca 1921 r. i z traktatem o niea-
gresji z 25 lipca 1932 r. na czele. Po dtugotrwatych rokowaniach 19 lutego 1939 1.
zawarto polsko-sowiecki traktat handlowy. 10 maja 1939 r. w Warszawie przeby-
wal z krotka wizyta zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych Zwiazku
Sowieckiego Wiadimir Potiomkin, ktory zapewnit Becka, ze w razie wybuchu woj-
ny polsko-niemieckiej Moskwa zajmie stanowisko zyczliwe (une attitude bien-
veillante), co w Warszawie odebrano jako deklaracje przychylnej neutralnosci ze
strony ZSRR. Na zewnatrz zatem atmosfera w stosunkach polsko-sowieckich byta
dobra. Byly to jednak tylko pozory. W optyce sowieckiego kierownictwa Polska
byla istotnym elementem systemu wersalskiego, ktérego zburzenie stanowito zasa-
dniczy cel polityczny Zwiazku Sowieckiego i o tym trzeba pamigtac. Niektorzy hi-
storycy uwazaja, ze w latach trzydziestych Stalin dazyt do opanowania Europy i do
wywotania rewolucji globalnej. Wydaje sig, ze celem bardziej realnym i konkret-
nym, jaki sowieccy przywodcy sobie stawiali, bylo stworzenie strefy wplywow

35 Memorandum Komitetu Szeféw Sztabéw, 3 maja 1939, Public Record Office, CAB 53/48.
Por. F. Bédarida (éd.), La stratégie secréte de la dréle de guerre Le Consell Supréme Interallié,
septembre 1939-avril 1940, Paris 1979.

36 Zwrécit na to uwage A.B. Ulam, Expansion and Coexistence The History of Soviet For-
eign Policy 1917-1967, New York 1968, s. 267 i n.

37 Ambasador w Londynie Edward Raczynski do ministra Becka, 14 maja 1939, AAN, MSZ,
sygn. 6652 A.

38 Sprawy te omawia dokladnie J. Pagel, Polen und die Sowjetunion 1938-1939...,s. 179-188,
211-220. Por. takze H. Batowski, Poland and USSR before 17-th September 1939. The Road to
War, ,,Acta Universitatis Tamperensis”, Tampere 1993, s. 117-127.
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w Europie Srodkowo-Wschodniej. Kluczem do stworzenia takiej strefy wplywow
bylo opanowanie lub rozbior Polski, gdyz niezalezna polityka Polski stanowita
glowna przeszkode na drodze do realizacji strategicznych dazen ZSRR.

Zwiazek Sowiecki nie chcial i nie mogl broni¢ systemu wersalskiego, gdyz
nie miat w tym Zadnego interesu. Dostrzegat to zar6wno Hitler, jak 1 dyplomaci
z Auswiirtiges Amt*°. Negatywnym nastawieniem kierownictwa ZSRR do obo-
wiazujacego w Europie Wschodniej porzadku terytorialnego motywowana byta
sowiecka polityka zagraniczna w 1939 .

Przywddcy sowieccy, ze Stalinem na czele, mieli niewatpliwie dobre wyczucie
czynnika czasu w rozgrywajacych si¢ wydarzeniach i trafnie rozpoznawali gtéwne
zatozenia polityki zagranicznej II1 Rzeszy. Zabierajac glos w swoim znanym prze-
moéwieniu wygloszonym 10 marca 1939 r. na XVIII zjezdzie sowieckiej partii ko-
munistycznej w Moskwie, dyktator sowiecki oznajmil, Ze ,,nowa wojna imperiali-
styczna stala si¢ faktem” i ze Zwiazek Sowiecki nie pozwoli, ,,aby prowokatorzy
wojenni przywykli do wyciagania cudzymi rekami kasztanow z ognia, wplatali nasz
kraj w konflikty™0. Te stowa odnosily sie nie do Niemiec, ale do mocarstw zacho-
dnich, przede wszystkim do Wielkiej Brytanii, i tak tez zostato to ocenione przez 6w-
czesng opini¢ publiczna. Dla komunistow sowieckich réznice migdzy Hitlerem
a Chamberlainem byly drugorzedne, jak to trafnie zauwazyt Adam B. Ulam®*!.
Jeden i drugi byt politykiem ,,burzuazyjnym”. Nazizm byl w oczach przywddcow
sowieckich forma ,,burzuazyjnego militaryzmu”*?. Antypatia przywédcow sowiec-
kich do liberalnego kapitalizmu byla nie mniejsza niz do narodowego socjalizmu.
Tymczasem od stanowiska, jakie zajat Jozef Stalin wobec rozgrywajacych sig wy-
darzen, zalezato bardzo wiele. W oczach polskich dyplomatow wystapienie Stalina
z 10 marca zdawalo si¢ potwierdzac teze, iz Zwiazek Sowiecki nie zaangazuje sig
po zadnej ze stron w narastajacym konflikcie w Europie.

Bardzo waznym wydarzeniem na drodze do niemiecko-sowieckiego zblize-
nia byla zmiana na stanowisku Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych
ZSRR. Po dymisji Maksyma Litwinowa urzad ten objat 3 maja 1939 r. Wiacze-
staw Mototow. Stanowisko polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych wobec
tej zmiany byto powsciagliwe 1 wyczekujace. Polscy sowietolodzy z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych byli zdania, ze ustapienie Litwinowa bylo rezultatem ban-
kructwa polityki ,,zbiorowego bezpieczenstwa”, ktorej byt on rzecznikiem. Mo-
totow natomiast byl ,,usposobiony sceptycznie do dotychczasowych metod bez-
pieczenstwa zbiorowego, pod egida Ligi Narodéw”*3, Mato przekonujaca ocene

3% Memorandum Auswirtiges Amt, 10 maja 1939, PAAA, Auswirtige Politik Russlands,
Bd. | (mikrofisza 925).

40 7. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Moskwa 1940, s. 562, 568.

41 A B. Ulam, Stalin. The Man and His Era, London 1974, s. 513.

42 M.D. Shulman, Stalin’s Foreign Policy Reappraised, Harvard 1963, s. 7.

43 Biuletyn polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Polska a Zagranica, nr 1, 1939,
AAN, MSZ, mikrofilm 120 [dokument niedatowany].
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politycznych nastgpstw dymisji Litwinowa sformulowat naczelnik Wydziatu
Wschodniego w Departamencie Politycznym polskiego MSZ Tadeusz Kobylaf-
ski 4 maja 1939 1., ktory odejscie Litwinowa ttumaczyt ,,nietaska osobista”. No-
minacje Mototowa Kobylafski ocenit ,,raczej pozytywnie .

Polskie kierownictwo wyznawato poglad, ze zblizenie niemiecko-sowieckie
jest niemozliwe, gdyz przede wszystkim Niemcy nie sa zainteresowane porozu-
mieniem ze Zwiazkiem Sowieckim. W Warszawie panowalo przekonanie o neu-
tralno$ci ZSRR w pierwszej fazie wojny, gdyby ta wybuchta. Jozef Beck argumen-
towatl, ze Rosja w nadchodzacej wojnie pozostanie neutralna, gdyz dla niej samej
bedzie to oplacalne. Swemu sekretarzowi Pawtowi Starzenskiemu méwil wyra-
znie: , Nie wierze, by Niemcy i Rosja mogly wejsé w trwate porozumienie”*>.

Kiedy w czerwcu 1939 r. w Warszawie zatrzymat si¢ podroézujacy do Mo-
skwy dyplomata brytyjski William Strang, ustyszat w polskim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych nastgpujacy wywod: ,,Nie wierzymy, by Sowiety, pomimo
jakichkolwiek uktadow, zdecydowaty si¢ wzia¢ udzial w konflikcie od pierwszej
chwili. Ich polityka idzie w przeciwnym kierunku. Nie bgda si¢ martwi¢, gdy
konflikt ten wybuchnie, pozostana neutralni i z bronig u nogi beda oczekiwali
sposobnej chwili, by interweniowaé”*®, Zakladajac neutralnoé¢ ZSRR na poczat-
ku konfliktu, uwazano, ze Stalin nie zamierza czynnie uczestniczy¢ w nadchodza-
cej wojnie, w kazdym razie w jej poczatkowej fazie.

Panujace w Warszawie przekonanie o prawdopodobnej neutralnosci ZSRR
w nadchodzacej wojnie mozna z dzisiejszej perspektywy uwazaé za dowod wy-
raznej dezorientacji polskiej dyplomacji w ocenie polityki sowieckiej. Trzeba jed-
nak pamigtaé, ze do§¢ podobne opinie wypowiadali woéwczas politycy i dyploma-
ci europejscy. Zarowno w Warszawie, jak i w stolicach mocarstw zachodnich po-
lityke zagraniczng Zwiazku Sowieckiego postrzegano przez pryzmat wydarzen
z jesieni 1938 r., pamigtajac, ze wobec kryzysu czechostowackiego Moskwa zaj-
mowata stanowisko wstrzemiezliwe i wyczekujace*’. Teraz — w lecie 1939 r. —
przewazat poglad, iz w razie wybuchu wojny sowiecka Rosja nie udzieli co praw-
da efektywnego poparcia demokracjom zachodnim w ich wysitkach wokoét obro-
ny dotychczasowego fadu w Europie, ale tez Zwiazek Sowiecki nie wystapi z pel-
nym zaangazowaniem po stronie hitlerowskiej Rzeszy.

Jozef Beck nie dostrzegal zabiegow Zwiazku Sowieckiego o porozumienie
z Niemcami*®. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie przykladalo wiek-
szej wagi do otrzymywanych sygnatéw o zasadniczej zmianie klimatu w stosun-

44 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 587.

45 P, Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Warszawa 1991, s. 111,

46 p, Starzeniski, op. cit., s. 134.

47 Do tej sprawy mamy nowe studium I. Lukesa, Stalin and Benes in the Final Days of Septem-
ber 1938: New Evidence from the Prague Archives, ,,Slavic Review”, Vol. 52, nr 1, 1993, s. 28—48.

48 S. Gregorowicz, M.]. Zacharias, Polska-Zwiqzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925—
1939, Warszawa 1995, s. 194.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 28, 2005
© for this edition by CNS



Polska wobec paktu Ribbentrop—Mototow 359

kach niemiecko-sowieckich, chociaz sygnaty takie do Warszawy naplywaty juz
od konca 1938 .* Byto ich sporo, lecz wiarygodno$é tych poglosek pozostawa-
ta zawsze trudna do zweryfikowania.

Juz w maju 1939 r. polski attaché wojskowy w Berlinie ptk Antoni Szyman-
ski otrzymatl wyrazne ostrzezenie od gen. Karla Bodenschatza, bliskiego wspot-
pracownika marszatka Hermanna Goringa w Ministerstwie Lotnictwa Rzeszy, je-
go oficera tacznikowego przy Kancelarii Rzeszy. Niemiecki generat powiedziat
mu, ze Hitler — przeswiadczony o odrzuceniu jego Zadan przez Polske — porozu-
mie si¢ z kazdym partnerem, ,nawet z samym diablem”, aby ja zniszczy¢>°,
W tym samym czasie w podobny sposdb Bodenschatz wypowiedzial si¢ w roz-
mowie z francuskim attaché lotniczym w Berlinie gen. Paulem Stehlinem.
W przeswiadczeniu Hitlera i Ribbentropa powstaty konflikt z Polska moze by¢
rozwiazany tylko w $cistym porozumieniu z ZSRR. ,,Byly juz trzy rozbiory Pol-
ski 1 dobrze!, zobaczycie teraz czwarty” — powiedzial Bodenschatz gen. Stehli-
nowi’!,

W tym czasie miaty tez miejsce kontakty ambasadora polskiego w Berlinie
Jozefa Lipskiego z ambasadorem francuskim Robertem Coulondre’em. ,,W lecie
moéwit mi Coulondre, Ze zanosi si¢ na porozumienie niemiecko-sowieckie, trze-
ba wigc staraé sig przyspieszy¢ rozmowy francusko-angielsko-sowieckie w Mo-
skwie. Wspominat mi i przedtem o tym — stwierdzit w 1941 r. Lipski — Ze sa moz-
liwosci rozméw sowiecko-niemieckich™2. Dlatego francuski dyplomata radzit
rzadowi polskiemu p6js¢ na ustgpstwa wobec Zwiazku Sowieckiego i nie utru-
dnia¢ rozméw na linii Londyn—Paryz—Moskwa. W raporcie z 16 czerwca 1939 r.
ambasador Lipski przekazat do Ministerstwa Spraw Zagranicznych pochodzace
z Dienststelle Ribbentrop poufne informacje na temat strategicznych zamiaréw
III Rzeszy. Gléwnym celem Hitlera miato by¢ ,,porozumienie Berlin-Moskwa
w celu zniszczenia panstwa polskiego”. Wiadomo$ci te pochodzity od anonimo-
wego informatora. W zgodzie z zasadnicza linig polskiej dyplomacji Lipski uznat,
ze pogloski te sa wysuwane ,,najwidoczniej dla zastraszenia nas”>. Wspominal
potem, iz ,,podpisanie rosyjsko-niemieckiego paktu dnia 23 sierpnia 1939 r. by-
to niespodzianka dla wszystkich, a nawet dla dysponujacego tak doskonatym wy-
wiadem Coulondre’a”. Dopiero w ocenie z dystansu czasu Lipski przyznal, ze

49 0 tych sprawach dokladnie traktuje S. Zerko, Polska wobec zblizenia niemiecko-radziec-
kiego..., s. 115-135. Por. takze M. Kornat, Polska 1939 roku..., s. 268 i n., zob. réwniez dokumen-
ty zrodtowe polskiego MSZ zawarte w aneksach ksiazki.

50 A. Szymarnski, Zly sqsiad. Niemcy 1932-1939 w oswietleniu polskiego attaché wojskowe-
go w Berlinie, Londyn 1959. Pik. Szymanski uwazat, ze gen. Bodenschatz dziatal na polecenie mar-
szatka Goringa, ktory chciat w ten sposob ostrzec polskie kierownictwo, gdyz byt on osobiscie za-
angazowany w polsko-niemieckie zblizenie w latach 1934-1938.

S1P. Stehlin, Témoignages pour I’histoire, Paris 1964, s. 148—152.

52 Sprawozdanie ambasadora Jozefa Lipskiego z jego misji w Berlinie, IPMS, sygn.
A. 11E/144, 264.

53 Ambasador Lipski do ministra Becka, 16 czerwca 1939, AAN, MSZ, sygn. 6075.
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,juz na dtugi czas przed podpisaniem paktu porozumienie sowiecko-niemieckie
stawalo si¢ rzecza jezeli nie prawdopodobna, to w kazdym razie mozliwa [...]">.

Pod koniec czerwca 1939 r. Europe obiegta kolejna fala pogtosek o zaryso-
wujacym sie zblizeniu niemiecko-sowieckim. Pogloski te komentowal w swym
telegramie szyfrowym do Becka z 28 czerwca ambasador polski w Ankarze Mi-
chat Sokolnicki. Dyplomata ten uwazat, ze do porozumienia ze Zwiazkiem So-
wieckim daza przede wszystkim niektore czynniki niemieckie. Rzad turecki zda-
wat sie jednak — wedtug polskiego dyplomaty — nie przywiazywac wigkszej wa-
gi do pogtosek na ten temat>>.

W czerwcu i lipcu 1939 r. pogloski o ksztattujacym sig zblizeniu migdzy
ZSRR a III Rzesza pojawialy sig coraz czgsciej w korespondencji urzgdowej pol-
skich dyplomatow. Dla ministra Becka i polskiego kierownictwa byty to insynu-
acje zwiazane z prowadzong przez Niemcy polityka zastraszenia. W Warszawie
uwazano, ze straszenie porozumieniem z sowiecka Rosja jest elementem nacisku
w ,,wojnie psychologicznej”, ktora prowadzi Hitler. Grozac Polsce rozbiorem,
Niemcy chca wymusi¢ na Polsce ustgpstwa, bez odwotywania si¢ do wojny.
W tym samym celu rozpowszechniajg informacje o defetystycznych nastrojach
w Paryzu i Londynie®®.

Minister Beck interpretowat wigc naptywajace do polskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych pogloski o mozliwo$ci zasadniczej poprawy stosunkoéw
niemiecko-sowieckich jako dodatkowa forme psychologicznego szantazu w pro-
wadzonej przez Berlin od maja 1939 r. ,,wojnie nerwow”>’.

O neutralno$ci sowieckiej Rosji w nadchodzacej wojnie przekonany byt am-
basador w Moskwie Wactaw Grzybowski, ktérego obowiazkiem byto sformuto-
wanie realistycznej oceny polityki sowieckiej>®. Polski dyplomata uwazat, ze
neutralno$¢ ta jest przesadzona przynajmniej w pierwszej fazie konfliktu zbroj-
nego w Europie. Oceniat on, iz dla przywodcow sowieckich bytoby ,,niewygod-
ne wiazanie sie z gory z jedng ze stron™°. Polityka wyczekiwania i nieangazo-

54 IPMS, sygn. A. 11E/144, 264.

55 Ambasador w Ankarze Michal Sokolnicki do ministra Becka, 28 czerwca 1939, AAN,
MSZ, sygn. 6655.

36 W raporcie z rozmowy z wioskim ministrem spraw zagranicznych Galeazzo Ciano amba-
sador polski w Rzymie przy Kwirynale gen. Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski pisat 20 sierpnia
1939 r., do ministra Becka, ze wloski minister ,,usitowat straszy¢ Ambasade polska w Rzymie pak-
tem niemiecko-sowieckim i zachwianiem sig¢ Anglikéw i Francuzéw”. Wieniawa potraktowat te —
w jego przekonaniu bezpodstawne — insynuacje jako rozpowszechniane ,,na zamowienie” niemiec-
kiego Auswirtiges Amt. Naczelnik Wydziatu Wschodniego MSZ Tadeusz Kobylanski do placowek
dyplomatycznych, 20 sierpnia 1939, AAN, MSZ, sygn. 6655.

57'8. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie..., s. 379.

58 Por. M. Kornat, Ambasador Wactaw Grzybowski i jego misja w Zwiqzku Sowieckim w la-
tach 1936-1939, ,,Zeszyty Historyczne”, nr 142, 2002, s. 5-80.

39 List wiceministra Jana Szembeka do posta w Belgradzie Romana Dgbickiego, w ktérym Szem-
bek relacjonuje poglady Grzybowskiego, 15 maja 1939, Diariusz i teki Jana Szembeka Materialy uzu-
pelniajqce, (red.) W. Jedrzejewicz, ,,Niepodlegtosé” (Nowy Jork—Londyn), t. 15, 1982, s. 90.
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wania si¢ po zadnej ze stron dawata bowiem Stalinowi szanse przystapienia do
wojny w momencie najbardziej dogodnym, po uprzednim wyczerpaniu obydwu
obozow, tj. demokracji zachodnich oraz Niemiec i ich sojusznikow. Grzybowski
dostrzegat tez, ze Sowieci chcieliby Polske ,nakloni¢ do konfliktu zbrojnego
z Niemcami”, chcac z tej wojny wyciagna¢ dla siebie maksimum korzysci.

Pytany 26 czerwca 1939 r. przez wiceministra spraw zagranicznych Jana
Szembeka, ,,ile jest prawdy w pogloskach o rozmowach niemiecko-sowieckich”,
Grzybowski odpowiedzial, Ze ,,mozna postawi¢ dwa pewniki: (1) Rosja nie mo-
ze dopusci¢ do zwycigstwa Niemiec; (2) Rosja nie moze si¢ zgodzi¢ na wspdlng
granice z Niemcami”®®. Ambasador nie wierzyt zatem w mozliwo$¢ istotnej po-
prawy stosunkow migdzy III Rzesza i ZSRR. Grzybowski nie doceniat tez zna-
czenia sowiecko-niemieckich rokowan handlowych®!. . Moskwa bedzie niewat-
pliwie bluffowala §wiat pozorami rozméw z Niemcami, ale do prawdziwego po-
rozumienia niemiecko-rosyjskiego nie dojdzie” — stwierdzat w konkluzji swych
rozwazan polski ambasador w Moskwie. Jego zdaniem ,,caly bluff takich ewen-
tualnych rozmoéw polegat na tym, ze Niemcy wiedza, iz jezeli porozumieja sig
z Rosja, to straca Japonig”. Ambasador przekonywat, iz ,,Sowiety pragna przede
wszystkim, by doszto do wojny miedzy panstwami kapitalistycznymi”®2, Taki
wniosek wyciagat Grzybowski ze swych analiz polityki sowieckiej w przededniu
zawarcia paktu Ribbentrop—Mototow.

Toczace sig w sierpniu 1939 r. w Moskwie brytyjsko-francusko-sowieckie ro-
kowania sztabowe stwarzaty dla polskiej polityki zagranicznej powazny pro-
blem®. Co do oczekiwanych rezultatow tych rokowan rzad polski od poczatku
przejawial najdalej idacy sceptycyzm. Beck uznal jednak, Ze ,,Polska nie moze
przeszkadza¢ sojusznikom zachodnim w poszukiwaniu uzupetnien bezpieczen-
stwa, tam gdzie uwazaja to za konieczne®*. Zasadniczo stanowisko polskiego kie-
rownictwa wobec prowadzonych w Moskwie rokowan sztabowych bylto pelne
obaw. Jak wiadomo, marszatek Kliment Woroszytow, przewodniczacy delegacji
sowieckiej w rokowaniach moskiewskich, zazadat zgody rzadu polskiego na prze-
marsz Armii Czerwonej przez terytorium Polski, gdyby doszto do dziatan wojen-
nych, gdyz, nie graniczac z Niemcami, Zwiazek Sowiecki nie mégt w inny spo-
sOb czynnie wlaczy¢ si¢ do dziatah wojennych. W zwiazku z tym rozpoczely sie
naciski rzadow Wielkiej Brytanii i Francji, aby rzad Rzeczypospolitej wyrazit na
to zadanie zgodg. Przywodcy polscy zadania te odrzucili. W rozmowie z francu-
skim 1 brytyjskim attachés wojskowymi gen. Felixem Musse’em i plk. Keithem
Swordem 20 sierpnia marszalek Smigty-Rydz przedstawit szersze uzasadnienie

0 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 641.

61 Ibidem, t. 4, s. 660.

62 Ibidem.

63 Szczegdtowo analizuje ten problem A. Kastory, Sprawy polskie w moskiewskich rozmowach
wojskowych z sierpnia 1939 roku, ,,Studia Historyczne”, nr 2, 1990, s. 255-275.

64 3. Gregorowicz, M.J. Zacharias, op. cit., s. 194.
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stanowiska rzadu polskiego. Minister przekonywal, ze ,,wejscie wojsk sowieckich
na nasz teren nie gwarantuje jeszcze czynnego ich udzialu w wojnie, natomiast
pewne jest, ze terenu tego nigdy nie opuszcza. Z Armia Czerwona sztaby cata ad-
ministracja, aparat polityczny, propagandowy itd. »Przemarsz« doprowadzitby od
razu do okupacji czesci kraju i zupelnego uzaleznienia nas od Sowietow. Rzad so-
wiecki wie dobrze, jakie jest stanowisko Polski w sprawie »przemarszu«. Jezeli
mimo to stawia obecnie nasza zgode na »przemarsz« jako conditio sine qua non
kontynuowania rozméw, to tym samym daje dowdd, ze do porozumienia nie da-
zy”%3. Trzeba przyznaé, ze rozumowanie to bylo logiczne i trafne. W podobnym
duchu szef Sztabu Gtéwnego gen. Stachiewicz przekonywat francuskiego attaché
wojskowego, ze nie wierzy, ,,aby Rosjanie rzeczywiscie chcieli sig bi¢ z Niemca-
mi”®. Warto jeszcze przypomnie¢ wypowiedzi Becka do ambasadoréw mocarstw
sojuszniczych w Warszawie: Léona Noéla i Howarda Kennarda. Ambasador fran-
cuski Noél odnotowat taka, ustyszang ,,na goraco”, refleksje Becka: To niemozli-
we, ,,aby$my podpisali czwarty rozbidr, jezeli nam grozi rozbidr, to przynajmniej
bedziemy sie bi¢”%7. Ambasadora brytyjskiego Kennarda polski minister przeko-
nywat, ze Woroszytow ,,chce osiagnac w sposob pokojowy to, co [rzad sowieckiej
Rosji] zamierzat uzyskaé sita oreza w roku 1920”98,

Godne uwagi byto stanowisko ambasadora w Moskwie Wactawa Grzybow-
skiego. W sprawie brytyjsko-francusko-sowieckich rozméw sztabowych dawat
on wyraz przeswiadczeniu, ze ,;jakikolwiek osiagna one rezultat, nie bgdzie on
dla nas niekorzystny”. Ambasador rozumowat nastgpujaco: ,,Ewentualne zawar-
cie porozumienia obniZy bez watpienia nasza wartos¢ w Moskwie, ale meryto-
rycznie przyniesie nam korzysci. Gdyby za$ doszto do zerwania, to wowczas sy-
tuacja nasza w Moskwie ulegnie wzmocnieniu®. Wéréd wspomnianych ,,korzy-
$ci” ewentualnego zawarcia brytyjsko-francusko-sowieckiego traktatu o pomocy
wzajemnej ambasador miat na mysli Zyczliwa neutralno$¢ Sowietow w wypad-
ku wybuchu wojny polsko-niemieckiej. Obawial sig¢ natomiast, aby na mocy wy-
negocjowanego ukladu brytyjsko-francusko-sowieckiego nie doszto do narzuce-
nia Polsce dodatkowych zobowiazan godzacych w jej interesy — np. w sprawie
przemarszu sit Armii Czerwonej przez terytorium Polski. Dodajmy jeszcze, ze po
zawarciu porozumienia brytyjsko-sowieckiego Polska stataby si¢ drugorzednym
aliantem Wielkiej Brytanii, a miejsce pierwszoplanowe zajatby Zwiazek Sowiec-
ki, ze wzgledu na swoj potencjat militarny. Analizujac rokowania w Moskwie,
Grzybowski nie wykluczal, iz negocjacje te beda sig przeciagaty, co jego zdaniem

65 Cyt. za A. Kastory, op. cit., s. 264.

66 Raport gen. Feliksa Musse’a, 23 sierpnia, Documents diplomatiques francais (dalej: DDF),
2-éme série, Paris 1985, t. XVIII, dok. 396, s. 474.

67 Polska w polityce miedzynarodowej (1939-1945). Zbior dokumentéw 1939, wyd. W.T. Ko-
walski, Warszawa 1989, dok. 150, s. 444.

68 Ibidem.

%9 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 641.
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,.byloby dla nas najkorzystniejsze”, gdyz jak dtugo stanowisko ZSRR pozostaje
niewyjasnione, tak dlugo Hitler nie rozpocznie dziatan wojennych.

Ta kalkulacja zapewne motywowana byla wyrazona przez rzad polski
23 sierpnia zgoda na zakomunikowanie rzadowi Zwiazku Sowieckiego przez
przedstawicieli mocarstw zachodnich, ze w razie wojny ,,wspotpraca migdzy ZSRR
a Polska nie jest wykluczona w warunkach do ustalenia”’®. Démarche nie miata
jednak Zzadnego znaczenia, gdyz w Moskwie zapadta juz decyzja o zerwaniu roko-
wan z Wielka Brytania i Francja oraz o zawarciu porozumienia z Niemcami.

Zaskakujaca wiadomo$¢ o zapowiedzianej wizycie ministra Ribbentropa
w Moskwie dotarta do Warszawy 22 sierpnia w godzinach wieczornych, w $lad
za komunikatem urzegdowym agencji Deutsches Nachrichten Biiro. Zarysowuja-
ce sig¢ zblizenie niemiecko-sowieckie starano si¢ od poczatku komentowaé
w sposob powsciagliwy i nie nadawacé temu wydarzeniu zbyt istotnego znacze-
nia, chociaz ambasador francuski Léon Noél, rozmawiajac tego dnia z Beckiem,
wyczuwat w jego glosie wyrazny, chociaz ukrywany niepokdj’!. Nadal podkre-
$lano, ze Niemcy chca stworzy¢ wrazenie zupelnej izolacji Polski. ZapowiedZ po-
rozumienia z sowiecka Rosja miata by¢ nowym elementem w prowadzonej od
maja 1939 r. wojnie psychologicznej przeciwko Polsce.

W zwigztej instrukcji z 22 sierpnia dla ambasadoréw w Londynie i Paryzu,
Edwarda Raczynskiego i Juliusza Lukasiewicza, Jozef Beck dokonal wstepnej
oceny sowiecko-niemieckiego zblizenia. ,,Rzad polski — pisat polski minister
spraw zagranicznych — nie wierzyt w szczera intencj¢ SowietdOw zaangazowania
si¢ w catej pelni w zarysowujacym si¢ konflikcie z Niemcami. Skutkiem tego
Rzad polski nie uwaza, zeby materialnie sytuacja ulegta istotnym zmianom”. Za-
powiedZ niemiecko-sowieckiego paktu nieagresji dowodzita w opinii ministra
niezbicie, ze ,,rzad sowiecki prowadzit od dawna podwdjna gre, dazac $wiadomie
do rozbicia rokowan z Paryzem i Londynem, dzieki czemu nasze negatywne sta-
nowisko w sprawie przemarszu wojsk sowieckich nie moze nas obarcza¢ odpo-
wiedzialno$cia za wytworzong sytuacje”. Minister uznal, iz ,,wobec znaczenia
psychicznego dzisiejszych wydarzen” — ,,jedyna odpowiedzia jest potwierdzenie
zdecydowanego stanowiska Anglii, Francji i Polski”. Kierujac sie przekonaniem
o neutralnosci ZSRR w pierwszej fazie wojny, Beck zapewniatl, ze ,,Niemcy na-
potkaja z pewnoS$cig na takie same trudno$ci w rokowaniach z Sowietami, a pakt
niemiecko-sowiecki bedzie z pewnoscia dalszym zatamaniem zaréwno ideologii
Hitlera, paktu antykominternowskiego, nastrojow w Sowietach. Poza tym stwa-
1za on nowa sytuacje na Dalekim Wschodzie””?. Od zdecydowania rzadow

703, Gregorowicz, M.J. Zacharias, op. cit., s. 194.

71 Raport Noéla dla ministra Bonneta, DDF, serie 2, t. XVIIL, dok. 218.

2 Minister Beck do ambasadoréw w Paryzu i Londynie, Juliusza Eukasiewicza i Edwarda Ra-
czynskiego, 22 sierpnia 1939, IPMS, Ambasada Londyn, sygn. A. 12.53/22 [dokument drukowa-
ny w zbiorze: Akta dyplomatyczne polskie odnoszace sie do rokowan brytyjsko-francusko-sowiec-
kich w okresie przed wybuchem drugiej woyny swiatowe;, London 1955].
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panstw sojuszniczych Beck uzalezniat dalszy rozw6j wydarzen. Za najgorszy sce-
nariusz minister uwazat oslabienie determinacji mocarstw zachodnich w ich po-
parciu dla Polski pod wplywem niemiecko-sowieckiego zblizenia. To bowiem za-
checitoby Hitlera do rozpoczgcia wojny.

Jak wigkszo$¢ politykdw i dyplomatow europejskich, rowniez polscy dyploma-
ci stawiali sobie podstawowe pytanie: czy podpisany 23 sierpnia w Moskwie nie-
miecko-sowiecki traktat o nieagresji zostal uzupeliony jakimi$ tajnymi umowami
dodatkowymi. W gabinetach dyplomatycznych Europy, jak rowniez w prasie
z ostatnich dni sierpnia 1939 r. krazyly na ten temat rézne pogloski i komentarze.

W posiadanie bardzo interesujacych informacji na temat tajnych rokowan
niemiecko-sowieckich wszedt ambasador w Londynie Edward Raczynski juz
22 sierpnia. W telegramie do Becka pisal: ,,Ze zrodta nieoficjalnego, ale dosy¢
powaznego otrzymujg nastgpujace oswietlenie niemiecko-sowieckiego paktu nie-
agresji: 1) porozumienie osiagnigto przy czynnym uczestnictwie dyplomacji wlo-
skiej; 2) jego podstawa jest zobowiazanie wzajemne [do] niemieszania si¢ do
spraw wewngtrznych drugiego kontrahenta, w szczeg6lno$ci Niemcy nie beda
mieszaly si¢ do zagadnienia ukrainskiego; 3) Lotwa, Estonia i Finlandia wcho-
dza w sfer¢ interesOw sowieckich; 4) Niemcy pozostawiaja Bulgari¢ wptywom
tureckim [...]; 5) dawny pakt antykominternowski traci odtad ostrze antysowiec-
kie””3, Informacje Raczyfiskiego okazaty sie wiarygodne, ale niesciste. Dyploma-
cja wloska nie byta posrednikiem w rozmowach niemiecko-sowieckich, w ukta-
dzie z 23 sierpnia nie bylo tez mowy o Bulgarii.

Interesujace naswietlenie porozumien niemiecko-sowieckich przekazat do
Warszawy konsul polski w Lipsku Feliks Chiczewski. Z jego raportu wynikato,
ze przedmiotem tajnego paktu Berlin-Moskwa bedzie podzial ziem polskich.
Wiadomosci te pochodzily ,,z bardzo dobrego i pewnego zrédia partyjnego”
w Niemczech. Chiczewski pisat o ,,planach Niemiec podziatu Polski na spoike
z Rosjg”’*. Wiadomosci te dotyczyty jednak uktadu bedacego dopiero w trakcie
negocjacji.

Juz w ostatnich godzinach pokoju, 31 sierpnia, ambasador w Paryzu Juliusz
Lukasiewicz przekazat do Warszawy krotki telegram szyfrowy, w ktérym dono-
sit, ze ,,w rozmowach sowiecko-niemieckich zajmowano sie sprawa panstw bal-
tyckich. Bonnet na podstawie informacji wtasnych potwierdzil mi to dodajac, ze
w razie wojny polsko-niemieckiej Sowiety maja podobno zaja¢ Lotwe, Estonie
i Finlandig. W obu informacjach nie byto zadnych wiadomosci co do nas lub Ru-
munii”’?. Dlaczego minister Bonnet nie poruszyt w rozmowie z Lukasiewiczem

73 Ambasador Edward Raczynski do ministra Becka, 22 sierpnia 1939, IPMS, Ambasada Lon-
dyn, sygn. A 12.53/WB/29.

7 W.T. Drymmer, W stuzbie Polsce, Warszawa 1998, s. 198 (autor tych wspomnien byt sze-
fem Biura Personalnego w MSZ).

75 Ambasador Juliusz Lukasiewicz do MSZ w Warszawie, 31 sierpnia 1939, AAN, MSZ,
sygn. 6652 A.
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spraw dotyczacych Polski — mozna sig zastanawia¢, poniewaz francuski minister
z pewnoscia dysponowat wiarygodnymi informacjami o tajnym protokole nie-
miecko-sowieckim z 23 sierpnia. Trzeba tu bowiem przypomnie¢, ze ambasador
francuski w Berlinie Coulondre uzyskat na ten temat szczegélowe informacje
z otoczenia Hansa Lammersa, szefa Kancelarii Rzeszy, i przekazal je na Quai
d’Orsay w raporcie z 24 sierpnia’®.

Rzad polski nie zostat poinformowany o tresci tajnego protokotu z 23 sierp-
nia 1939 r. Jest bezsporne, ze o tresci tajnych zobowigzan niemiecko-sowieckich
wiedzial, jak juz wspomnieli$my, francuski ambasador w Berlinie Robert Coulon-
dre, a za jego sprawa rzad francuski’’. Dodajmy jeszcze, ze ambasador francuski
w Moskwie Paul-Emile Naggiar 21 sierpnia powiadomit Quai d’Orsay, zZe rzad
niemiecki przedstawit Rosjanom oferte ,,przeksztatcen terytorialnych” (remanie-
ments territoriaux), ktoérych przedmiotem miat by¢ ,,podziat Polski i Rumunii
oraz pozostawienie pod kontrola sowiecka niektorych czgSci panstw baltyc-
kich”8, Trzy dni p6Zniej natomiast (24 sierpnia), w raporcie o skutkach wizyty
Ribbentropa w stolicy ZSRR, Naggiar wysunat hipoteze o istnieniu tajnego pro-
tokotu dotaczonego do paktu nieagresji. Przedmiotem tej umowy miaty by¢ pafi-
stwa baltyckie i Polska’®. Postanowienia tajnego protokotu byly doktadnie zna-
ne ambasadorowi Stanow Zjednoczonych w Moskwie Laurence’owi Steinhard-
towi, ktorego odpowiednie raporty dla Sekretarza Stanu Cordella Hulla z okresu
24 sierpnia—1 wrzeénia 1939 r. opublikowano w Foreign Relations of the United
States®. Informatorem byt, jak wiadomo, I sekretarz Ambasady Rzeszy w Mo-
skwie Hans von Herwarth, a jego bezposrednim rozmdéwcg radca ambasady ame-
rykanskiej Charles Bohlen. Réwniez ambasador Wioch w Moskwie Augusto
Rosso w telegramie z 25 sierpnia 1939 r. powiadomit Palazzo Chigi o tajnym pro-
tokole dodatkowym, ale nie podat jego tresci, gdyz jej doktadnie nie znat. W bez-

76 Le livre jaune frangais. Documents diplomatiques 1938—1939, Paris 1939, s. 307. O stano-
wisku Bonneta wobec Polski pisze H. Batowski, Polska w polityce Francji w przededniu drugiej
wojny Swiatowej, ,,Dzieje Najnowsze”, nr 4, 1991, s. 39-51.

77 Ambasador Coulondre do ministra Bonneta, 23 sierpnia 1939, DDF, serie 2, t. XVIII, dok.
333, s. 440-442. Por. takze R. Coulondre, De Stalin a Hitler. Souvenirs de deux ambassades
19361939, Paris 1950, s. 275-288.

78 Ambasador Naggiar do ministra Bonneta, 21 sierpnia 1939, DDF, serie 2, t. XVIII, dok.
183, 5. 233.

79 Ambasador francuski w Moskwie Paul-Emile Naggiar do ministra Bonneta, 24 sierpnia
1939, AMAE, Papiers d’agents, Papiers Naggiar, sygn. 199, Vol. 10. Por. takze J. Zay, Carnets
secrets, Paris 1942, s. 68. O tych sprawach obszernie traktuje H. Bartel, Frankreich und die Sow-
Jetunion 1938—1940. Ein Beitrag zur franzdsischen Ostpolitik zwischen dem Miinchner Abkommen
und dem Ende der Dritten Republik, Stuttgart 1986, s. 258-262.

80 Foreign Relations of the United States. 1939, Washington 1956, Vol. I, dok. 464, 465, 468,
480, s. 342-348; [C. Hull], The Memoirs of Cordell Hull, London 1948, Vol. I, s. 656-657,
H. von Herwarth, Miedzy Hitlerem a Stalinem. Wspomnienia dyplomaty i oficera niemieckiego
1931-1945, oprac. E.C. Krol, Warszawa 1992, s. 222-265; Ch. Bohlen, Witness to History 1939—
1969, New York 1973, s. 69-83.
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posredniej rozmowie z ambasadorem Rosso Ribbentrop przyznat, ze do podpisa-
nego uktadu dotaczony zostat tajny protokot dodatkowy®!. Nie jest do konca ja-
sne, do jakiego stopnia pewne informacje w tej sprawie posiadali Brytyjczycy®2.
Uzyskane przez Amerykanéw i Francuzow informacje o tredci tajnego protoko-
tu nie zostaly zatem zdobyte droga wywiadowcza, lecz pochodzity z ,,przecie-
koéw” w ambasadzie niemieckiej w Moskwie i w Kancelarii Rzeszy w Berlinie.

W kazdym razie trzeba podkresli¢, ze ani z Waszyngtonu, ani z Paryza rzad
polski nie otrzymat zadnych informacji ani ostrzezen. Jakimi motywami nalezy
tlumaczy¢ takie stanowisko zachodnich sojusznikéw? Wydaje sig, ze politycy za-
chodni — przede wszystkim francuscy — kierowali si¢ obawa, aby rzad polski, po-
wiadomiony o tresci tajnego protokotu, nie zdecydowat si¢ na kapitulacje, co po-
zwolitoby Niemcom przeja¢ kontrolg nad Polska bez uzycia sity.

Stanowisko rzadu polskiego wobec niemiecko-sowieckiego paktu nieagresji
okre$lit minister Beck w instrukcji dla polskich placowek dyplomatycznych
z 23 sierpnia. Beck uwazal, ze: ,,(I) — nie zmienia on w niczym faktycznej pozy-
cji Polski, wobec tego, ze Polska nigdy nie liczyta na pomoc Sowietow. (II) — Nie
zmienia on w niczym linii polityki polskiej, jak rowniez nie narusza jej stosun-
kow wzajemnych z sojusznikami. (IIT) — Jest on dowodem podwojnej gry Sowie-
tow, ktore z pewnoscia unikajg pelnego zaangazowania si¢ po stronie ktorejkol-
wiek grupy panstw burzuazyjnych, widzac natomiast chetnie mozliwo$¢é wojny
europejskiej”®3. Podobng ocene uktadu dat Michat Lubienski, szef gabinetu mi-
nistra Becka, jego najblizszy wspolpracownik®*. Beck i jego wspétpracownicy
byli przekonani, ze Rosja Sowiecka jest zainteresowana wywolaniem wojny
w skali europejskiej, w obrebie mocarstw ,,obozu imperialistycznego”, a $rod-
kiem do tego celu miato by¢ taktyczne wspotdziatanie z Niemcami, ktérych po-
lityka nieodwotalnie prowadzita do wojny.

81 [ Document: Diplomatici Italiani, ottava serie, Vol. XIII, dok. 264, s. 171-172. Wczes$niej,
w okresie maj—lipiec 1939 r., ambasador Rosso by} informowany o postepie rokowan niemiecko-
-sowieckich na podstawie rozméw 11 sekretarza Ambasady Wtoch Guido Relli z Hansem von Her-
warthem (por. G. Petracchi, Pinocchio, il Gatto e la Volpe- I'Italia fra Germania e Unione Sovie-
tica (1939-1941), [w:] idem, Da San Pietroburgo a Mosca. La Diplomazia italiana in Russia
1861-1941, Roma 1993, s. 351-356). Pewne informacje zdobyla tez ambasada Wtoch w Berlinie,
ktéra kierowatl Bernardo Attolico. Por. M. Toscano, L’ltalia e gli accordi tedesco-sovietici
dell’agosto 1939, Firenze 1955, s. 90-91.

82 W notatce z 26 sierpnia 1939 r. szef Departamentu Pétnocnego Foreign Office Laurence
Collier zebrat dostgpne informacje o ,,German-Soviet rapprochement” i zaznaczyl, ze pochodza one
ze zrodet ,,posrednich i bezposrednich”. W konkluzji swego memorandum napisat jednak, ze: ,,It
is notoriously difficult to obtain reliable information direct from Soviet sources. We have had
very little information direct from them on German-Soviet relations; and such information as we
have had tended to show that a Soviet-German political rapprochement was unlikely” (PRO, For-
eign Office 371, 23686, N. 4146/243/33).

83 Mimister Beck do ambasad w Paryzu i Londynie, 23 sierpnia 1939, IPMS, Ambasada Lon-
dyn, sygn. A 12.53/WB/29.

84 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 689.
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Niezwykle wnikliwa i trafna ocene niemiecko-sowieckiego paktu pozostawit
Edward Raczynski, ambasador w Londynie. W raporcie dla Becka z 24 sierpnia
1939 r. Raczynski wysunat przypuszczenie, iz Sowiety stawialy ,,Zadania o prze-
marsz w pewnych okreslonych rejonach [Polski], o ktére prawdopodobnie uma-
wialy sie takze i z Niemcami”®>. Ambasador Raczyniski trafnie przypuszczal, ze
Rosja Sowiecka usiluje za przyzwoleniem Londynu i Paryza uzyska¢ kontrolg
nad wschodnia czgscia Polski. Terytoria te ostatecznie — w rownoczesnych roko-
waniach — scedowat Zwiazkowi Sowieckiemu Adolf Hitler. Raczynski brat pod
uwage ,nieujawnione klauzule porozumienia sowiecko-niemieckiego”, ale
powstrzymywat si¢ od supozycji co do tresci tych uzgodnien. W rozmowie z bry-
tyjskim ministrem spraw zagranicznych Lordem Halifaxem, 24 sierpnia, zapyta-
ny, czy pakt niemiecko-sowiecki nie ostabia miedzynarodowego polozenia Pol-
ski, Raczynski thumaczyt, ze ,,uktad zabezpiecza Sowietdw i gwarantuje im nie-
watpliwe »korzysci«, czy to na wypadek jakiejkolwiek konferencji migdzynaro-
dowej, czy tez na wypadek wojny zlokalizowanej. Natomiast na wypadek wojny
ogoblnej, w ktorej obok Polski znalezliby sig jej zachodni sprzymierzeficy, Sowie-
ty mialyby caty interes w tym, aby trzymac¢ sie neutralnosci i nie jest do pomy-
$lenia, aby si¢ kwapity do pomagania Niemcom™86.

W sierpniu 1939 r. z pewnoscig wazna role do odegrania miaty polskie stuz-
by wywiadowcze. Z tego zadania polski wywiad niewatpliwie sig nie wywigzal®’.
Stuzby wywiadowcze nie ostrzegaly kierownictwa dyplomacji o zblizeniu nie-
miecko-sowieckim. Juz po kampanii wojennej 1939 r. — w kregu wiadz polskich
na uchodzstwie — pracg [I Oddziatu Sztabu Gtownego polskiej armii poddano
ostrej krytyce. Odpowiadajac na te zarzuty, czotowi oficerowie polskiego wywia-
du ttumaczyli sig, Ze zostata im z géry narzucona przez Ministerstwo Spraw Za-
granicznych teza o braku zagrozenia dla Polski ze strony Zwiazku Sowieckiego.
Krytykujac pracg polskiego wywiadu, trzeba jednak pamigta¢ o dezorientacji
stuzb wywiadowczych réwniez innych panstw w obliczu niemiecko-sowieckie-
go zblizenia. Dotyczy to rowniez wywiadu brytyjskiego i francuskiego®s.

W znanej wypowiedzi z 28 sierpnia Jozef Beck, wbrew niepokojacym donie-
sieniom, wciaz ocenial ogélne potozenie migdzynarodowe Polski ,,jako nie najgor-
sze”. Minister podkreslat ,,wielkie przygotowania wojskowe, ktére kontynuuje-
my”, majac na mysli postepujaca tajng mobilizacje polskiej armii. ,,Francja zrobi-
fa ogromny wysitek wojskowy i ma dzi§ zgromadzong na linii Maginota armie
dwumilionowa” — mowit. Niepokoit sie defetystycznymi tendencjami w polityce

85 Ambasador E. Raczynski do ministra Becka, 24 sierpnia 1939, IPMS, Ambasada Londyn,
sygn. A.12.49/13A.

8 E. Raczynski do Becka, 24 sierpnia 1939.

87 Na ten temat A. Peplofiski, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996.

88 A. Adamthwaite, French Military Intelligence and the Coming of War 1935-1939, [w:] In-
telligence and International Relations 1900-1945, ed. Ch. Andrew, J. Noakes, Exeter 1987, s. 198.

8 Diarusz Szembeka, t. 4, s. 701.
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mocarstw zachodnich. Uwazat jednak, ze ,,je$li dojdzie od wojny, to nie bgdzie si¢
mozna w pét drogi zatrzymaé¢™®°. Oceniajac potozenie migdzynarodowe jako ,,nie
najgorsze”, Beck mial jednak $§wiadomos¢, ze uktad z 23 sierpnia zmienia poto-
zenie miedzynarodowe Polski na gorsze®!. W polskim Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych na ogot nie byto watpliwosci co do tego, ze pakt z 23 sierpnia daje Niem-
com swobode rozpoczecia krokow zbrojnych przeciwko Polsce. Z tego powodu
zawarcie niemiecko-sowieckiego paktu oznaczato dla ministra Becka nieuniknio-
ng wojne. W Warszawie najbardziej obawiano si¢ ,,deprymujacego oddziatywania
[paktu] na opinig Francji i Anglii”, gdyz Hitler ,,na pewno ma na oku cel zastra-
szenia nas i ewentualne przygotowanie rozgrywki wojennej z nami” — jak to ujat
marszatek Edward Smigly-Rydz, Naczelny Wédz polskiej armii®2.

W polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych dominowato przekonanie
o dwuznacznej postawie rzadu Rosji Sowieckiej wobec mocarstw zachodnich.
Z ta teza wystgpowali polscy dyplomaci juz wiosna 1939 r., kiedy mocarstwa za-
chodnie rozpoczely zabiegi o wspdlpracg ze Zwiazkiem Sowieckim przeciwko
IIT Rzeszy. Takze w kierownictwie polskiej armii utrzymywano, ze antyniemiec-
ki sojusz francusko-brytyjsko-sowiecki ,,bytby absolutnie bezwarto$ciowy, nawet
jesli bylby urzeczywistniony”3. Potencjat wojskowy i mozliwosci militarne
ZSRR oceniano do$¢ nisko, biorac pod uwage ostabienie kadr dowodczych Ar-
mii Czerwonej stalinowskimi ,,czystkami”. Kierownictwo polskiej dyplomacji
wyznawato poglad, Zze sowiecka Rosja jest powaznie ostabiona, ,,0 wicle stabsza
od Rosji z 1914 1.4 Powtarzano opinig, ze Rosja jest w stanie skutecznie sig bro-
ni¢ na wlasnym terytorium, ale nie jest zdolna do dzialan ofensywnych. Zakoni-
czone niepowodzeniem rozmowy brytyjsko-francusko-sowieckie w Moskwie
i uktad Ribbentrop—Mototow jawily si¢ jako dodatkowe potwierdzenie tej tezy.
Komentujac pakt z 23 sierpnia, szef gabinetu ministra Becka Michat Lubienski
stwierdzil, ze pozostaje on dowodem ,,dwulicowosci polityki sowieckiej, przed
czym od dawna ostrzegaliSmy Zachod Europy”. W podobnym duchu ocenial roz-
wo0j wydarzen wiceminister spraw zagranicznych Mirostaw Arciszewski, dla
ktérego uktad Ribbentrop—Mototow byt ,,na wielka skale zakrojonym bluffem”®>,
Rowniez minister Beck zwracat uwagg, ze dyplomacja sowiecka lawiruje pomig-
dzy obydwoma antagonistycznymi blokami mocarstw w Europie. Byt jednak

0 Ibidem.

! Diariusz Szembeka, t. 4, s. 753.

92 E. Kwiatkowski, Dziennik czynnosci ministra skarbu, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz), nr 96,
1991, s. 80.

93 W.H. Colbern, Polska. Styczeri-sierpier 1939. Analizy i prognozy. Komentarze do wydarzen
attaché wojskowego ambasady USA w Warszawie, Warszawa 1986, dok. 12, s. 78-79 (raport
z 26 sierpnia 1939).

%4 Instrukcja wiceministra spraw zagranicznych Mirostawa Arciszewskiego dla placowek dy-
plomatycznych, 28 czerwca 1939, AAN, Ambasada Berlin, sygn. 929 (opublikowane w M. Kor-
nat, Polska..., s. 600-603 [aneks]).

95 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 691.
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przekonany, ze Zwiazek Sowiecki nie jest zainteresowany sasiedztwem z III Rze-
sza 1 dlatego nie bedzie dazyt do usunigcia Polski z mapy Europy.

Minister Beck i polscy dyplomaci postrzegali Zwigzek Sowiecki jako pan-
stwo, ktore realizuje dugofalowsa, przemyslana strategig ekspansji systemu ko-
munistycznego. Wychodzac z takich zatozen, naczelnik Wydzialu Wschodniego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Tadeusz Kobylanski argumentowal, ze:
.jestesmy $wiadkami realizacji przez Sowiety dawnych zalozen ich polityki:
pchania do wojny, w ktérej same nie bylyby zaangazowane, natomiast z ktorej
skorzystatyby wowczas, gdy inni partnerzy beda wyczerpani”®®. Rozumujac
podobnie, ambasador w Paryzu Juliusz Lukasiewicz tlumaczyt 27 sierpnia pre-
mierowi Francji Daladierowi, iz ,,nie mozna liczy¢ na zadne wspoétdziatanie ze
strony Stalina w kierunku uniknigcia wojny. Podpisujac uklad z Hitlerem, zrobit
on to dla wywolania wojny i z cala pewnoscia pojdzie dalej w tym kierunku”®’.

W polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych pod koniec lat trzydziestych
umocnil si¢ poglad, iz w przypadku Zwiazku Sowieckiego wystgpuje silny
wplyw doktryny komunistycznej na polityke zagraniczna tego panstwa. Ocenia-
no zatem, iz Rosja bolszewicka prowadzi polityke obliczong na destabilizacje sy-
stemu kapitalistycznego. Zreszta sami przywodcy ZSRR nie pozostawiali watpli-
wosci, ze w ich przekonaniu wojna jest nieuchronna i bedzie decydujacym star-
ciem obozoéw ,,socjalizmu i kapitalizmu”. Zatozenie, iz obydwa ustroje spotecz-
ne na dtuzsza metg nie moga koegzystowac, wynikato z postawionej przez Lenina
diagnozy, jeszcze w okresie pokoju brzeskiego. Polscy dyplomaci pamietali, iz
narodziny systemu komunistycznego w Rosji byly uwarunkowane skutkami
I wojny $wiatowej. Stad ich przekonanie, iz Zwiazek Sowiecki dazy do wywota-
nia nowej wojny wewnatrz ,,obozu panstw imperialistycznych”. Tylko konflikt
w skali europejskiej stwarzat podstawy do ekspansji systemu sowieckiego, do re-
alizacji zaborczych dazen ZSRR. Taka teza wcale nie wymagala potwierdzenia
w danych wywiadowczych na temat zamierzen sowieckiego kierownictwa. Wy-
starczajacym dokumentem potwierdzajacym trafno$¢ tej tezy byla analiza pu-
blicznych deklaracji przywodcow ZSRR, gdzie jest mowa o wyzyskiwaniu
sprzecznosci migdzy poszczegdlnymi mocarstwami ,,0bozu kapitalistycznego”.
Spojrzenie na politykg sowiecka w skali dlugofalowej dodatkowo upewniato mi-
nistra Becka i jego wspotpracownikow o tym, ze bolszewicka Rosja konsekwent-
nie dazy do zmiany uktadu sit w Europie Srodkowo-Wschodniej, do stworzenia
swojej strefy wplywow w tym regionie.

W Warszawie od poczatku starano si¢ zwraca¢ uwage na fakt, iz uklad so-
wiecko-niemiecki nie wprowadza zadnej nowej jakosci w stosunkach sojuszni-
czych migdzy Polska a Wielka Brytania i Francja. Dlatego w pierwszej chwili po

% [bidem.

7 [J. Lukasiewicz], Dyplomata w Paryzu 1936-1939. Wspommenia 1 dokumenty Juliusza Lu-
kasiewicza ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. W. Jedrzejewicz i H. Buthak, Londyn
1989, s. 268.
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podpisaniu uktadu 23 sierpnia wsrod polskich dyplomatéw panowato przekona-
nie, iz ,,akt ten ma przede wszystkim znaczenie demonstracyjne®3. Jest bluffem
w wielkim stylu. Takie bylo stanowisko calego polskiego kierownictwa. Dlatego
tez amerykanski attaché wojskowy w Warszawie major William Colbern pisat
w raporcie dla Departamentu Obrony Stanéw Zjednoczonych z 24 sierpnia
1939 r., iz ,,radziecko-niemiecki pakt o nieagresji podpisany w Moskwie w $ro-
de nie spowodowal tutaj zadnych konkretnych efektow”. Colbern pisal w swoim
raporcie, ze ,,Polacy wydaja sig¢ wiele sobie obiecywaé przynajmniej po neutral-
noéci Rosji w wypadku mozliwego konfliktu polsko-niemieckiego™?.

Dyplomaci polscy uwazali, ze Zwiazek Sowiecki w dalszym ciagu — rowniez
po 23 sierpnia — bedzie chciat zachowac swobodg dziatania w Europie, wyczeku-
jac dalszego rozwoju wydarzen. ,,Wyglada na to — pisat ambasador Grzybowski do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych 22 sierpnia — ze Sowiety chca zacheci¢ Niem-
cy do wojny, rezerwujac sobie pozniejsza decyzjg. Ambasador francuski przypu-
szcza, ze Ribbentrop zaproponuje Sowietom gotowe conto przysztych zdobyczy
obu stron”!%0, Mimo to ,,zaangazowanie si¢ Sowietdw po stronie Niemiec” amba-
sador uwazat nadal za ,,nieprawdopodobne”, jakby psychicznie nie chcac pogodzi¢
sie z tym, co najgorsze. Grzybowski byt zdania, Ze ,,posunigcie Niemiec obliczone
jest przede wszystkim na efekt na Zachodzie, za$ Sowiety wroza sobie mozno$¢ za-
chowania wolnej reki i [zabiegaja o] catkowita zgodg Anglii i Francji na swoje ce-
le wojenne”!'®!, Ambasador Juliusz Lukasiewicz w rozmowie z premierem Eduar-
dem Daladierem méwit o polityce ZSRR 27 sierpnia 1939 r. w ten sposob: ,,Stalin
dazy w dalszym ciagu do zachowania wolnej reki i bgdzie reagowal na nadchodza-
ce wypadki odpowiednio do rozwoju dziatan wojennych na naszym terenie oraz do
tego, jakie beda efektywne poczynania Francji i Anglii jako naszych sojuszni-
kow”192, Ambasador Grzybowski w prywatnym liscie do Becka z 29 sierpnia wy-
razil poglad, ze podpisany pakt ,,nie przesadza stanowiska Sowietow na wypadek
konfliktu i jest jedynie punktem wyjscia do dalszej rozgrywki”!%3, Oceniat nato-
miast, iz porozumienie niemiecko-rosyjskie prowadzi¢ musi do dezintegracji blo-
ku antykominternowskiego i zapowiada zblizenie japonsko-brytyjskie. W przeko-
naniu polskiego dyplomaty ,,warto$¢ szantazowa paktu w stosunku do Anglii
i Francji na razie nie zostala zrealizowana”, gdyz mocarstwa zachodnie podtrzyma-
ty swoje zobowiazania wobec Polski. Grzybowski ostrzegat jednakze, iz ,,Sowiety
moga wiecej zyskaé, kiedy dojdzie do konfliktu zbrojnego™!%.

98 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 689.

99 W.H. Colbern, Polska..., s. 78=79.

100 Ambasador Grzybowski do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 22 sierpnia 1939, AAN,
MSZ, sygn. 6655.

101 Ihidem. Charakterystyka roli ambasadora Grzybowskiego zob. tez J. Pagel, op. cit.,
s. 267-269.

102 13, Lukasiewicz], Dyplomata w Paryzu 1936-1939..., s. 268.

103 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 771.

194 1bidem.
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Zdziwienie wzbudzaja stowa Grzybowskiego, iz pakt sowiecko-niemiecki
spowodowat ,,znaczne odciazenie” potozenia miedzynarodowego Polski!%. Na-
lezy jednak dokladnie zrekonstruowac sposob mys$lenia polskiego dyplomaty
z ostatnich dni sierpnia 1939 r. Zauwazy¢ trzeba, ze z chwila zerwania rozmow
prowadzonych przez francusko-brytyjska misjg wojskowa w Moskwie ustapit na-
cisk wywierany na rzad polski przez sojusznikow zachodnich w sprawie przemar-
szu wojsk sowieckich przez terytorium panstwa polskiego, a naciski te godzity
w suwerennos$¢ Polski, o czym juz wspominaliémy. W czasie, kiedy rokowania
te przeciagaly sig, w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych wzrastat nie-
pokoj. O przebiegu tych negocjacji rzad polski nie byt przez zachodnich sojuszni-
kow dostatecznie i na biezaco informowany. Wielka Brytania wyraznie wstrzy-
mywala si¢ z finalizacja rokowan z Polska — tak dtugo, jak trwaly te rozmowy,
gdyz od ich wyniku uzalezniony byt zakres przysztych zobowigzan wojskowych
powzigtych na rzecz Polski. Dlatego tez, tak czy inaczej, zerwanie rozmoéw mo-
skiewskich utorowato droge do zacie$nienia stosunkéw polsko-brytyjskich
i sfinalizowania rokowan o sojusz polsko-brytyjski, co nastapito 25 sierpnia
1939 .19 Stad wtasnie taka wypowiedz polskiego ambasadora w Moskwie, za-
warta w jego liScie do Becka z 29 sierpnia.

W oczach polskich politykoéw bolszewicka Rosja i narodowosocjalistycz-
ne Niemcy jawily si¢ jako panstwa ideologiczne. Analizujac polityke tych
panstw, Beck nadmiernie akcentowat role czynnika ideologicznego!?”. Zblize-
nie niemiecko-sowieckie wydawato sig trudne do pomyslenia rowniez dlatego,
ze oznaczalo — w przekonaniu ministra Becka i jego wspotpracownikow — nie-
uchronny rozpad bloku antykominternowskiego, w ktorego stworzenie dyplo-
macja III Rzeszy wlozyta sporo wysitkéw. W ten sposob rozumowal szef Ga-
binetu ministra Becka Michat Lubienski, ktorego zdaniem podpisany pakt do-
wodzit ,,zupelnego zatamania sie doktryny hitlerowskiej”. Dyplomata ten byt
pewien, iz ,,wrazenie psychologiczne w Niemczech bedzie bardzo silne. W Ja-
ponii juz jest ono piorunujace. Pakt ten wreszcie przybliza mozliwo$¢ wybu-
chu wojny”!%8, Polscy dyplomaci nie docenili ,,pragmatyzmu” Hitlera. Stawia-
jac wszystko na jedna kartg, okazat si¢ on politykiem zdolnym do taktyczne-
go sojuszu z komunistyczng Rosja, chociaz cata jego kariera polityczna zbu-
dowana byta na antykomunizmie.

195 Digriusz Szembeka, t. 4, s. 772.

106 A M. Cienciata, Poland, and the Western Powers 1938—1939. A Study in the Interdepen-
dence of Eastern and Western Europe, London-Toronto 1968, s. 248, Por. takze H. Batowski, Pod-
Ppisanie 1 tekst uktadu polsko-brytyjskiego (Na podstawie dokumentow Foreign Office), [w:] Wia-
dze RP na Obczyznie podczas I wojny swiatowej 1939-1945, (red.) Z. Blazynski, Londyn 1994,
s. 120-141.

107 Zwrécit na to uwage M.J, Zacharias (M.K. Kamifski, M.J. Zacharias, W cieniu zagroze-
ma. Polityka zagraniczna RP 1918-1939, Warszawa 1993, s. 254).

198 Diariusz Szembeka, t. 4, s. 689—690.
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Od wiosny 1939 r. Hitler w oczach ministra Becka i jego wspotpracownikow
mial wizerunek rzecznika niemieckiego ekspansjonizmu!®. W polskim Minister-
stwie Spraw Zagranicznych nie dostrzegano jednak, ze u podstaw hitlerowskie-
go programu polityki zagranicznej tkwi dazenie do zbudowania na kontynencie
europejskim zupelnie nowego systemu geostrategicznego — oczywiscie na gru-
zach dotychczasowej konfiguracji sit. Projekt tak maksymalistyczny nie przedsta-
wiat sie realnie i nikt w 6wczesnej Europie nie miat wiedzy o rzeczywistych pla-
nach Fiihrera III Rzeszy. Beck nie docenial rewolucyjnego charakteru metod
Hitlera. Bylo to zapewne btgdem, ale w tej sprawie mylili sig tez inni czotowi po-
litycy 6wczesnej Europy. Hitlerowska koncepcje przejsciowego, taktycznego so-
juszu z ZSRR mozna bylo latem 1939 r. rozpatrywac realnie, majac jednak $wia-
domos¢, iz kanclerz Rzeszy zmierza do catkowitego zniszczenia dotychczasowe-
go tadu w Europie. To za$ mimo wszystko nietatwo bylo sobie wyobrazi¢. Beck
zdawal sie jeszcze wierzy¢ w skutecznos¢ brytyjskiej ,,polityki powstrzymywa-
nia”. Uwazal, ze Niemcy wojny europejskiej nie moga wygrac.

Prze$wiadczenie o fundamentalnych przeciwienistwach ideologicznych mig-
dzy hitlerowskimi Niemcami i bolszewicka Rosja byto wéréd politykéw polskich
w 1939 r. powszechne. Szef Sztabu Gtownego polskiej armii gen. Wactaw Sta-
chiewicz ocenial w swoich wspomnieniach, Zze zawarcie paktu z 23 sierpnia spo-
wodowalo zaskoczenie ,.tak dla rzadéw panstw zachodnich, jak i dla rzadu pol-
skiego”. ,,Uwazano — pisal — ze roznice migdzy sowieckim komunizmem a nazi-
stowskim faszyzmem i ich wzajemna wrogo$¢, manifestowana przy kazdej
okazji, byly tak wielkie i glebokie, ze wykluczaly w najblizszym czasie mozliwo-
éci nie tylko wspotdziatania, ale nawet porozumienia”!1?.

Przekonanie o sprzecznosciach ideologicznych migdzy sowiecka Rosja a hi-
tlerowskimi Niemcami przestaniato rzeczywisty obraz stosunkow niemiecko-so-
wieckich. Nawiazujac do tej tezy, ambasador przy Stolicy Apostolskiej Kazimierz
Papée w rozmowie z papiezem Piusem XII, 2 sierpnia 1939 r., dawat wyraz swe-
mu przes§wiadczeniu, iz ,,rewolucja hitlerowska konkurencji przyjaznej z hasta-
mi socjalnymi rewolucji bolszewickiej wytrzymac nie moze i ze to chyba Hitler
rozumie”'!!. W opinii Becka i jego wspolpracownikéw doktrynalne przeciwien-
stwa obydwu systemoéw — skazanych z natury na ekspansj¢ i na rywalizacj¢ —
mialy znaczenie bardziej donioste niz geopolityka. Trzeba tu wszakze doda¢, ze
takie poglady glosili nie tylko przywodcy polscy, lecz rowniez politycy i dyplo-
maci innych panstw europejskich.

199 I ist ministra Becka do ambasadora w Rzymie Bolestawa Wieniawy-Dhugoszowskiego,
10 maja 1939, passim; Instrukcja wiceministra spraw zagranicznych Mirostawa Arciszewskiego dla
placéwek dyplomatycznych, 28 czerwca 1939, passim.

110 W, Stachiewicz, Pisma, t. 2, Paryz 1979, s. 48.

11 Ambasador Papée thumaczyt papiezowi, ze ,,w razie wojny europejskiej czy $wiatowej,
ktora by [Hitler] rozpetat, tertius gaudens i ostatecznym zwycigzca bytby najprawdopodobniej bol-
szewizm”. Ambasador Kazimierz Papée do ministra Becka, 2 sierpnia 1939, IPMS, Ambasada Wa-
tykan, sygn. A. 44/122/S.A./19.
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Stalin — w opinii polskiego kierownictwa politycznego — pragnat zachowa¢
neutralno$¢ i przystapi¢ do wojny w rozstrzygajacym momencie, czyli po wyczer-
paniu stron walczacych. Daloby to Zwiazkowi Sowieckiemu niepowtarzalng szan-
s¢ poszerzenia swych granic i dalszej ekspansji systemu komunistycznego. Inter-
wencja ZSRR nastapitaby jednak dopiero w koncowej fazie wojny europejskiej.
W polskich dokumentach dyplomatycznych z sierpnia 1939 r. czesto pojawiaja sig
opinie i przypuszczenia, w §wietle ktorych mozna sadzi¢, ze przystapienia Rosji
do wojny oczekiwano i uwazano je nawet za nieuchronne, lecz na pewno nie
w czasie kampanii polskiej, ktora miata by¢ jedynie pierwszym etapem wojny eu-
ropejskiej''2. Marszalek Smigty-Rydz — sadzac wedlug relacji gen. Sosnkowskie-
go — byl zdania, iz ZSRR moze zagrozi¢ Polsce, ale ,,tylko w koficowym okresie
wojny i jedynie wtedy, gdyby pod wptywem niepomy$lnego dla nas obrotu spraw
rzad rosyjski doszedt do przekonania, ze Polacy kampanig bezapelacyjnie przegra-
1i”113, W instrukcji dla ambasadora w Bukareszcie Rogera Raczynskiego z 2 wrze-
$nia 1939 r. wiceminister Jan Szembek thumaczyt, Ze polityka zagraniczna Zwiaz-
ku Sowieckiego po 23 sierpnia nie ulegla jakiej$ zasadniczej zmianie, Ze ma ona
u podstaw wcigz te same cele strategiczne. ,,Wedtug naszej oceny — pisat Szem-
bek — motywem sowieckim bylto przyspieszenie wojny zgodnie z ich starym poli-
tycznym planem oraz zapewnienie sobie na taka ewentualno$¢ pozycji umozliwia-
jacej manewrowanie zgodnie z ich interesami w zaleznos$ci od zmian koniunktu-
ry”'14, Szembek nie wykluczat, ze ,,Sowiety zapewnily sobie moznoé¢ pewnych
rewindykacji w wypadku naszej kompletnej kleski [...]"!13.

Jozef Beck swoja oceng sytuacji migdzynarodowej opieral na niezachwia-
nym przekonaniu o tym, ze mocarstwa zachodnie wykonaja swoje zobowigzania
sojusznicze wobec Polski. Beck miat §wiadomo$¢, ze wowczas — w lecie 1939 1.
— Wielka Brytania wlasciwie nie posiadata sit ladowych i Ze wykonanie zobowia-
zan wobec Polski spocznie w takich warunkach na armii francuskiej, ktorej do-
wodztwo kierowalo si¢ defensywna strategia. Minister uwazatl jednak, ze majac
poparcie Wielkiej Brytanii, Francuzi beda w stanie podja¢ dziatania zaczepne,
otwierajac front na zachodzie, nie w imi¢ wspierania Polski, ale przede wszyst-
kim we wiasnym interesie. ,,Nie wyobrazaliémy sobie — pisat dyplomata Stani-
staw Zabielto — Ze Francja i Wielka Brytania moga rozpocza¢ wojng i jednocze-
snie nie przyj$¢ nam z pomoca. Ich interes utrzymania dwéch frontéw przeciw-
ko Niemcom wydawat sie bezsporny. Dlatego tez nie traciliSmy nadziei, ze jeze-
li tylko nasi sojusznicy wypowiedza wojne Trzeciej Rzeszy, wyjdziemy z niej
pomyslnie, poprawiajac nawet nasza sytuacje miedzynarodowa, aczkolwiek

12 Instrukcja Szembeka do ambasadora Rogera Raczynskiego, 2 wrzeénia 1939, passim.

13 K. Sosnkowski, Pamietniki (marzec-sierpieri 1939), ,Niepodleglo$é” (Nowy Jork—Lon-
dyn), t. 16, 1983, s. 131.

14 Wiceminister Szembek do ambasadora w Bukareszcie Rogera Raczynskiego, 2 wrzeénia
1939, IPMS, Ambasada Bukareszt, sygn. A 261/9.

1S Ibidem.
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pierwsze zwlaszcza miesigce beda niezmiernie cigzkie”!!®. Stowa Zabielly traf-
nie wyrazaja psychologiczne nastawienie polskiego kierownictwa w sierpniu
1939 r. Polscy przywodcy nie uwzgledniali takiego wariantu rozwoju wydarzen,
jak ,,dziwna wojna”, tj. bezczynno$ci frontu zachodniego, mimo wypowiedzenia
IIT Rzeszy wojny, co nastapito 3 wrzeénia 1939 r.

W polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych przewazalo przekonanie, iz
gwarancje umigdzynarodowienia konfliktu polsko-niemieckiego, ktore udato sig
zdoby¢, przesadzaja tez o neutralnosci ZSRR w pierwszej fazie wojny europej-
skiej!!”7. W Warszawie nikt nie brat pod uwage, ze Zwiazek Sowiecki moze wy-
stapi¢ zbrojnie przeciwko Rzeczypospolitej lub uczestniczy¢ w jej rozbiorze. To
bowiem postawitoby sowiecka Rosje — jak zakladano — w stan wojny z mocar-
stwami zachodnimi, sojusznikami Polski. Patrzac z dzisiejszej perspektywy,
stwierdzi¢ trzeba, ze wykonanie postanowien paktu z 23 sierpnia — czyli dokona-
nie rozbioru Polski — okazato si¢ mozliwe tylko w warunkach wojskowej bez-
czynno$ci mocarstw zachodnich!!'®. Tymczasem przywodca sowiecki mogt ze
znacznym prawdopodobienstwem oczekiwaé, iz mocarstwa zachodnie raczej nie
przystapia do wojny po stronie napadnigtej Polski, bez zapewnienia sobie naj-
pierw poparcia ze strony Zwiazku Sowieckiego'!®. Upewniwszy sie, ze Polska
jest skazana na walke przeciwko Niemcom w osamotnieniu, Stalin zdecydowat
si¢ wystapi¢ zbrojnie 17 wrzesnia 1939 r. W wyniku tego posunigcia Zwiazek So-
wiecki zagarnal potowe terytorium Polski, lecz nie miato to zadnego wigkszego
wptywu na stosunki z mocarstwami zachodnimi, chociaz Polska byta sojuszni-
kiem Wielkiej Brytanii i Francji'?.

Sprébujmy w tym miejscu sformutowaé pare wnioskow.

1. Probujac oceni¢ skutki paktu Ribbentrop—Mototow dla Polski i dla Euro-
py, kierownictwo polskiej dyplomacji odwotywato si¢ do nastepujacych argumen-
tow: Primo: pakt sowiecko-niemiecki nie przesadza stanowiska sowieckiej Rosji

116 Wspomnienia Zabietty w zbiorze: Wrzesieri 1939 r. w relacjach dyplomatow, red. A. Skrzy-
pek, Warszawa 1989, s. 40.

117 Tak nalezy rozumie¢ wypowiedz Becka, ktérego zdaniem ,,jedyna odpowiedzia [na uktad
niemiecko-sowiecki] jest potwierdzenie zdecydowanego stanowiska Anglii, Francji i Polski”. Mi-
nister sadzit, iz ,,w tych warunkach wiele zalezy od zdecydowanej postawy rzaddéw i prasy w na-
szych trzech pafstwach” (Minister Beck do placowek dyplomatycznych, 22 sierpnia 1939, passim).
Por. 17 wrzesnia 1939..., s. 230 (glos Romana Wapinskiego).

118 podkresla to G. Roberts, The Soviet Union and the Origins of the Second World War: Rus-
so-German Relations and the Road to War, 1933-1941, London 1995, s. 96.

119 Taka jest opinia H. Batowskiego, Uklady niemiecko-radzieckie z 23 sierpnia 1939,
[w:] Niemcy w polityce miedzynarodowej 19191939, red. S. Sierpowski, t. 4, Poznah 1992, s. 298-299.

120 Stanowisko rzadu brytyjskiego wobec agresji sowieckiej omawia doktadnie K. Sword,
British Reactions to the Soviet Occupation of Eastern Poland in September 1939, ,,Slavonic and
East-European Review”, Vol. 69, nr 1, 1991, s. 81-101. Stanowisko Francji analizuje Y. Beauvois,
Les relations franco-polonaises pendant la «dréle de guerren, Paris 1989. Por. takze H. Batowski,
Les relations diplomatiques franco-polonaises pendant la dréle de guerre, ,,Les guerres mondiales
et conflits contemporains”, nr 165, 1992, s. 33-41.
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w pierwszej fazie wojny i nie jest sojuszem; Secundo: uktad nie zmienia poloze-
nia Polski, bo pomoc ze strony ZSRR przeciwko Niemcom i tak nie wchodzita
w grg; Tertio: pakt nie wptywa ujemnie na stosunki miedzy Polska a jej zachodni-
mi sojusznikami, poniewaz mocarstwa zachodnie nie wycofaty si¢ ze swych zo-
bowiazan wobec Polski — czego sig¢ najbardziej obawiano — lecz je na nowo po-
twierdzity; Quarto: uktad przybliza wojng, czyni ja wiasciwie nieuchronna, gdyz
zapewnia Hitlerowi najlepsze warunki do rozpoczgcia dziatan zbrojnych.

2. Rozpatrujac z dzisiejszej perspektywy stanowisko polskich wladz wobec
paktu Hitler—Stalin, stwierdzi¢ trzeba, ze nawet w warunkach posiadania pelnej
wiedzy o tajnych klauzulach sowiecko-niemieckiego traktatu o nieagresji mini-
ster Beck nie dysponowat zadnym — nawet bardzo ograniczonym — polem dyplo-
matycznego manewru'2!. Rzad polski nie byl przeciez w stanie zmieni¢ scenariu-
sza nieuchronnego rozbioru panstwa, chyba ze jako alternatywe polityczna przyj-
miemy natychmiastowa kapitulacje na rzecz Niemiec!?2. Po 23 sierpnia 1939 r.
tylko mocarstwa zachodnie mogty pod wplywem wiadomosci o tajnych porozu-
mieniach Berlin—-Moskwa zmodyfikowac obrany wiosng 1939 r. kurs — np. wy-
cofac sig ze zobowiazan sojuszniczych wobec Polski. Rzeczpospolita natomiast
tej mozliwosci byta pozbawiona. Mieli tego §wiadomos¢ przywodcy i dyploma-
ci sowieccy!'?3. W kierownictwie polskim nie dopuszczano ewentualnoéei anty-
polskiego porozumienia IIT Rzeszy i ZSRR. Takiej alternatywie strategicznej nie
mozna bylo bowiem przeciwstawi¢ zadnej efektywnej polityki. By¢ moze decy-
dujace znaczenie miata tu refleksja marszatka Pitsudskiego, ktory w wielokrot-
nie cytowanej wypowiedzi z potowy lat dwudziestych uznal rozwazanie ewentu-
alnoéci ,,wojny na dwa fronty” — czyli rownoczesnej wojny przeciwko Niemcom
i Rosji — za ,,bezsens”. Pitsudski uznatl, Ze takiego katastrofalnego scenariusza
rozwaza¢ nie warto, poniewaz Polska w zaden sposéb nie bylaby w stanie sku-
tecznie przeciwstawié sie takiemu zagrozeniu'?4,

3. Wsréd historykow polskich dtugo panowal utrwalony poglad, ze odrzuca-
jac mozliwo$¢ wspdlpracy ze Zwiazkiem Sowieckim, Polska sama przygotowa-
ta grunt do porozumienia niemiecko-sowieckiego, ktore oznaczato zaglade pan-
stwa polskiego. Opinia taka nie ma juz swoich rzecznikow w Polsce, panuje na-
tomiast jeszcze i dzisiaj wérod historykéw cudzoziemskich. Nie bylo jednak i nie

121 Henryk Batowski stwierdzit stusznie, Ze latem 1939 r. tylko dwa podmioty wykazywaty
rzeczywistg aktywno$¢é — ZSRR i Niemcy. Pozostate (w tym mocarstwa zachodnie — nie tylko Pol-
ska) nie nadazaly za rozwojem wypadkow. Por. H. Batowski, Agonia pokoju i poczqtek wojny, sier-
pien—wrzesien 1939, Poznan 1984, s. 59.

122 Tak uwazat whoski ambasador w Berlinie Bernardo Attolico. Por. J.W. Borejsza, L Italia
e la guerra..., passim.

123 Miat tego $wiadomo$¢ ambasador ZSRR w Warszawie Nikotaj Szaronow, ktéry w rapor-
cie z 23 sierpnia dla Mototowa wspomniat o pojawiajacych si¢ w kregach politycznych Warszawy
pogtoskach i przypuszczeniach na temat mozliwosci rozbioru Polski. Dokumienty Wnieszniej Po-
linki SSSR. 1939 god, t. 22, kn. 1, Moskwa 1992, dok. 489, s. 636-641.

124 Por. J. Kowalewski, Cykl rumuriski, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz), nr 6, 1964, s. 117.
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ma zadnych dowodéw na to, ze Zwiazek Sowiecki chciatby wowczas walczy¢
w obronie Polski. Miat tego $wiadomo$¢ Beck, kiedy mowit ambasadorowi
Noélowi, iz nie ma zadnej gwarancji, ze ,,Sowiety po usadowieniu si¢ na wscho-
dnich ziemiach Polski wezma udzial w walce”!?3. Warto w tym miejscu przyto-
czy¢ jeszcze wypowiedz gen. Wactawa Stachiewicza, szefa szatabu glownego
polskich sit zbrojnych. ,,Nie jest wazne — mowit on francuskiemu attaché wojsko-
wemu — czy wojna zostanie wygrana, czy przegrana, jesli Rosjanie beda na na-
szym terytorium, pozostana na nim; Polska nawet zwycigska, poddana zostanie
amputacji, czyz bowiem sojusznicy rozpoczna wojng, by zmusi¢ wojska rosyjskie
do opuszczenia terytoriow okupowanych?”!26, Sowieckie zadania przemarszu
byly nie do przyjecia. By¢ moze zadania te tatwiej byloby zaakceptowac, gdyby
rzad ZSRR wydal wowczas jednoznaczna deklaracje, ze wyrzeka sig¢ wszelkich
roszczen terytorialnych wobec Polski, Rumunii i pafistw battyckich!?’. To jednak
nie nastapito. Mozna tez watpi¢, czy dla polskiego kierownictwa deklaracja taka
bytaby wiarygodna. W polskiej historiografii pojawit si¢ tez poglad, ze za ceng
swej zgody na przemarsz Armii Czerwonej przez terytorium Polski, rzad polski
mogt uzyska¢ od mocarstw zachodnich i ZSRR dodatkowe gwarancje utrzyma-
nia granic wschodnich!'?®, Réwniez i ten poglad — formutowany ex post — nie
przekonuje, gdyz gwarancji takich Stalin na pewno by nie udzielit, Wielka Bry-
tania za$ udzielita Polsce gwarancji niepodleglosci, ale nie granic.

4. Analizujac kalkulacje, oceny i przypuszczenia polskich politykow
w zwiazku z paktem niemiecko-sowieckim, warto zaznaczy¢, iz nie wszystko, co
istotne, zostato utrwalone w zachowanych zrédtach. Historyk nie moze zaktadac,
ze dostgpne dokumenty pozwola w petni pokaza¢ odczucia, opinie i obawy ow-
czesnych aktoréw wydarzen. Wypowiedzi formutowane w kontaktach z przedsta-
wicielami panstw obcych nie zawsze musza odzwierciedla¢ rzeczywista oceng
sytuacji w ujeciu polskich dyplomatdéw. Pamigtaé bowiem musimy, iz dyploma-
ta, ktory konstatujac beznadziejne potozenie swojego kraju, méwilby o tym
otwarcie, w zty sposob przyshizyltby si¢ wiasnemu panstwu w takich realiach, ja-
kie miaty miejsce w sierpniu 1939 r. Obawy o mozliwo$¢ ziszczenia si¢ najgor-
szego scenariusza — i to w najblizszym czasie — nalezy w takich sytuacjach sta-
rannie ukrywa¢. Stuzba dyplomatyczna ma zazwyczaj to do siebie, iz na ogot
wiasnych ocen nie formutuje w sposob otwarty, pozbawiony niedoméwien i nie-
kontrolowany. Tym bardziej wowczas, gdy trzeba liczy¢ sig¢ z zagrozeniem naj-
powazniejszym, zagrozeniem bytu narodowego. W dyplomacji, poza tym, za-

125 Raport Noégla dla ministra Bonneta, 18 sierpnia (cyt. za G. Bonnet, Fin d 'une Europe. De
Munich a la guerre, Genéve 1948, s. 280-281). Por. takze L. Noél, L agression allemande contre
la Pologne, Paris 1946.

126 DDF, serie 2, t. XVIII, dok. 396, s. 475. Por. takze W. Stachiewicz, op. cit., t. 2, s. 4043,

127 Taki poglad wyrazit polski historyk A. Kastory, op. cit., s. 273.

128 S, Stanistawska, Soviet policy toward Poland 1926-1939, [w:] The Theory of Two Enemies,
red. A. Korczynski, T. Swietochowski, New York 1975, s. 31-41.
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wsze obowiazuje zasada ,,nieulegania nastrojom panikarskim” — jak to ujat am-
basador w Tokio Tadeusz Romer. Taka reguta wiec kierowano si¢ w polskim
MSZ ,,pod wptywem bomby niemiecko-sowieckiej”!%°.

5. Rozpatrujac wydarzenia ostatnich dni sierpnia 1939 1., trzeba pamietaé, ze
znaczna rolg grat czynnik czasu. Od podpisania uktadu moskiewskiego do wybuchu
wojny uptyneglo zaledwie osiem dni. Czas to zbyt krotki, aby narastajace lawinowo
wydarzenia nalezycie przemysle¢ i usystematyzowac. Nie byt to czas na szczegoéto-
we ekspertyzy. Opinie, ktére sie zachowaly w Zrédtach, maja wiec charakter spo-
strzezen wyglaszanych ,,na goraco”. Z tych powoddw konieczna jest tu szczegdlna
powsciagliwos¢ w interpretacji przekazu zrodtowego. Poglady politykow i dyploma-
tow polskich z 1939 r. ocenia¢ nalezy nie w §wietle naszej dzisiejszej wiedzy o ge-
nezie paktu Ribbentrop—Mototow, ale $cisle w 6wczesnych realiach.

6. Niebezpieczenstwo zblizenia Berlin-Moskwa nigdy nie przestato zagrazac¢
Polsce Odrodzonej, chociaz w latach trzydziestych wydawato sig, ze jest ono nie-
mozliwe. ,,Polityka réwnowagi” wytrzymywala probe czasu tak dlugo, jak dtugo
trwaly rozbiezno$ci migdzy ZSRR a III Rzesza. Pakt z 23 sierpnia 1939 r. stal sig
jednak dowodem, iz doraznie zbiezne interesy geopolityczne obydwu mocarstw
i wspolne pragnienie obalenia systemu wersalskiego w Europie Srodkowo-
-Wschodniej to czynniki silniejsze niz zatozenia ideologiczne systemow ustrojo-
wych III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego. Tego wszakze nie dostrzegali polscy
przywddcey, chociaz marszatek Pitsudski i minister Beck czgsto podkreslali, ze
pafistwa totalitarne cechuja si¢ maksymalistycznymi dazeniami i duzym dynami-
zmem!'3%, Amerykanski polityk i historyk dyplomacji George Kennan stwierdzit,
ze przed I1I Rzesza w 1939 r. staneta alternatywa: albo zblizenie z Polska wymie-
rzone przeciwko ZSRR, albo porozumienie z sowiecka Rosja kosztem Rzeczy-
pospolitej!3!. Pierwszy scenariusz udaremnita polska dyplomacja, wowczas ten
drugi stat si¢ rzeczywistoécia i przesadzit o losach panstwa polskiego. Dlatego ra-
cjg miat znany historyk niemiecki Golo Mann, ktéry napisat, ze w dziejach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku powtarzaly sig¢ wciaz te same
scenariusze geopolityczne!32. W XIX stuleciu sojusz prusko-rosyjski stat sig ,ka-
mieniem wegielnym polskiej niewoli”, jak to dobitnie ujat Henryk Wereszycki.
U genezy II wojny $wiatowej leglo krotkotrwate wspoétdziatanie niemiecko-
-sowieckie. Jeszcze raz okazalo sie, Zze w przetomowych momentach w polityce
mocarstw czynnik geopolityczny odgrywat rolg znacznie wigksza niz zalozenia
ideologiczne, chociaz wiek XX byt epoka ,,ideokratycznych” systeméw totalitar-
nych i zostal nazwany ,,wiekiem ideologii”!33.

129 Ambasador w Tokio Tadeusz Romer do ministra Becka, 23 sierpnia 1939, AAN, MSZ,
sygn. 5948.

130 Najwiecej mozliwosci dynamicznych wykazywaty panstwa o ustrojach totalitarnych”.
[J. Beck], Polska polityka zagraniczna..., s. 109,

131 G. Kennan, Memoirs 19251950, Boston 1967, s. 100.

132 G. Mann, Rapallo: The Vanishing Dream, ,,Survey”, 1962 (October), s. 74-88.

133 R. Aron, Koniec wieku ideologii, tum. Cz. Milosz, Paryz 1956.
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POLEN ANGESICHTS DES RIBBENTROP-MOLOTOW PAKTES
VOM 23. AUGUST 1939

Zusammenfassung

Der Ribbentrop—Mototow Pakt gehort zu den wichtigsten internationalen Abkommen des
20. Jahrhunderts, obwohl er nur nicht ganze zwei Jahre giiltig war. Diese Vereinbarung wurde
zur Grundvoraussetzung des Ausbruchs des II. Weltkrieges. Fiir Polen kiindigte das deutsch-sow-
jetische Abkommen eine Katastrophe an — den Verlust der Unabhéngigkeit und die Aufteilung des
vor zwanzig Jahren wiederaufgebauten Staates. Selbstverstdndlich konnte die polnische Regierung
der Annédherung des III. Reiches mit der UdSRR nicht effektiv entgegenwirken, sogar wenn sie
genaue Informationen liber die deutsch-sowjetischen Verhéltnisse hitte.

Ziel des Aufsatzes ist die Analyse der Auffassungen des Ministers Jozef Beck iiber die inter-
nationale Lage Polens im Jahre 1939. Dieser Angelegenheit wurde bisher nicht allzuviel Beachtung
gewidmet, obwohl die Problematik der polnischen Aufienpolitik im Jahre 1939 bereits Gegenstand
zahlreicher Studien und Aufarbeitungen war. Daher ist eine ausgewogene und vertiefte Beurteilung
der Auffassungen und Kalkulationen der polnischen Fiihrung am Vortage des Ausbruchs des
II. Weltkrieges notwendig.

Die Auffafungen der polnischen Fihrung waren grundsitzlich durch die von den
Westmachten erlangten Biindnisverpflichtungen und die Internationalisierung des Konfliktes mit
Deutschland beeinflusst. Diese Verpflichtungen verursachten, dass Polen nicht alleingelassen in den
Krieg eintreten sollte, aber als Mitglied einer dreiseitigen Koalition. Unter diesen Umstinden
erwartete man, dass die UdSRR-Regierung sich zum andauernden Krieg neutral verhalten wird.
Dies sollte Polen Ruhe an der Ostgrenze sichern.

Im polnischen Auflenministerium interpretierte man den deutsch-sowjetischen Pakt als ein
Abkommen, das die Lage Polens nicht radikal dndert. Man meinte, dass dieser Pakt fiir die
Stellungnahme der Sowjetunion in der ersten Phase des nahenden Krieges nicht entscheidend ist
und kein Biindnisabkommen sei. Man beurteilte, dass das geschlossene Abkommen die Lage Polens
nicht verschlechtert, denn eine Hilfeleistung der UdSRR an Deutschland wiire bei allen Umstinden
unmdglich. Man argumentierte, dass der Ribbentrop-Mototow Pakt die Verhiltnisse Polens mit den
westlichen Verbiindeten nicht negativ beeinflusse, da die Westmichte ihre Verpflichtungen
gegeniiber Polen nicht zuriickgezogen, was man am meisten befiirchtete, sondern diese erneut
bekriftigt hatten. Ubereinstimmend beurteilte man, dass das deutsch-sowjetische Abkommen den
Krieg naher bringt, diesen eigentlich unvermeidlich macht, da es Hitler die besten Bedingtheiten
fiir den Beginn der Kriegshandlungen sicherte.
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