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Juliusz Makarewicz byt najwybitniejszym polskim prawnikiem zajmujacym
sig prawem karnym w okresie od konca XIX w. do 1939 r. Po ukonczeniu
w 1893 r. studiow na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego kontynuowat
je w Niemczech (w Halle), uczestniczac w latach 1894—1897 w zajgciach slaw-
nego seminarium prowadzonego przez Franza Rittera von Liszta. W 1919 1. zo-
stal cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej RP i przewodniczacym jej sekcji prawa
karnego materialnego. Uznawany jest za glownego tworce polskiego kodeksu
karnego z 1932 r., a takze za jednego z tych uczonych, ktorzy stworzyli zrgby
wspoélczesnej karnistyki polskiej, wyrastajac i dojrzewajac naukowo w kregu pra-
whniczej my$li niemieckiej, z ktérej jednakze udato mu si¢ wyjéé!. Byt rowniez
aktywnym politykiem, cztonkiem Polskiego Stronnictwa Chrze$cijafiskiej Demo-
kracji (PSChD), z ktorego list w latach 1925-1935 byt senatorem RP i wiceprze-
wodniczacym Komisji Prawniczej Senatu?.

! J. Makarewicz jest takze jedynym polskim uczonym w XX w., ktorego prace opublikowane
na poczatku stulecia sa wciaz wydawane w formie reprintéw w Niemczech. Dotyczy to jego naj-
bardziej znanej pracy Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts auf entwicklungsgeschichtli-
cher Grundlage wydanej w 1976 r.; P. Kardas, Juliusza Makarewicza filozofia prawa karnego
a podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej we wspolczesnym prawie karnym, [w:] Dziedzic-
two prawne XX wieku. Ksigga pamigtkowa z okazji 150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow
Prawa Uniwersytetu Jagielloviskiego, Krakow 2002, s. 513.

2 Juliusz Makarewicz urodzit si¢ 9 maja 1872 r. w Samborze. Jego ojciec by} znanym inzy-
nierem kolejnictwa, a takze uczestnikiem powstania styczniowego. Do gimnazjum uczgszczat
poczatkowo w Tarnowie, a potem w Krakowie. Ukonczyt je w 1889 r. Studiowat na Wydziale Pra-
wa Uniwersytetu Jagielloniskiego, bedac w trakcie studiow prezesem Towarzystwa Biblioteki Stu-
chaczéw Prawa. W 1894 r. uzyskat stopien doktora, natomiast habilitowat si¢ w 1897 r. na podsta-
wie rozprawy Idealny zbieg przestgpstw w ustawie karnej austryjackiej. Po odbyciu praktyki w Sa-
dzie Krajowym w Krakowie (1894) byl sedzia $ledczym Sadu Okrggowego w Krakowie (do
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380 Jozef Koredczuk

Zmiana ustroju politycznego, a taka niewatpliwie w Niemczech nastapita po
dojsciu Hitlera do wtadzy, wiaze sig $cisle ze zmiang dotychczas obowiazujace-
go systemu prawa karnego. System ten bowiem zawsze wynika z przyjetych za-
tozen aksjologicznych, ktére w warunkach przetomu ulegajg zasadniczemu prze-
warto$ciowaniu. Przemiany te z reguly sa bacznym przedmiotem badan prawni-
kéw, czegsto przypada im w nich podstawowa rola. Przejscie od panstwa demo-
kratycznego do totalitaryzmu nie wymaga wprawdzie takiego rozliczenia sig
z przeszto$cia, jakby to mialo miejsce odwrotnie, nie oznacza jednak, ze doko-
nywato sig gtadko. Wigzalo sig réwniez z przezwycigzeniem wielu problemow,
wiazacych sig chociazby ze ztamaniem oporu i protestow spolecznych, przewar-
tosciowaniem norm chroniacych interesy panstwa, a takze dotyczacych istoty
przestgpstw politycznych, nadmiernym legalizmem organéw panstwowych?.

Kwestie te niewatpliwie takze zywo interesowaly Makarewicza. Jego kom-
petencje jako wybitnego prawnika i aktywnego polityka uprawniajg do uznania
go za jednego z najbardziej kompetentnych obserwatoréw zmian w Niemczech —
nie tylko w prawie karnym, ale réwniez politycznych po 1933 r.

Przedmiotem zainteresowan Makarewicza odnoénie do zmian w prawie kar-
nym niemieckim po 1933 r. byly zar6wno same zmiany przepisow prawa karne-
go materialnego (kodeksu karnego z 15 maja 1871 r.)*, jak i zmiany pogladow
w literaturze karnej niemieckiej, ktorej byt bacznym czytelnikiem. Takze wsrdd
przedstawicieli nauki prawa karnego w Niemczech byli tacy, ktorzy zaakcepto-
wali nowy porzadek polityczno-prawny hitlerowskiej Rzeszy (np. neoheglista
Wilhelm Sauer, tworca znanej formuly, iz ,,prawem jest to, co shuzy niemieckie-

1904 r.). W 1904 r. zostal powolany na stanowisko profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, a od 1907 r. byl profesorem Katedry Prawa i Procesu Karnego Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie. W roku akademickim 1909/10 by} dziekanem Wydzialu Prawa i Administracji UJK,
a w roku akademickim 1923/24 — rektorem Uniwersytetu Jana Kazimierza. Byl cztonkiem Polskiej
Akademii Umiejgtnosci (1923) i Amerykanskiej Akademii Nauk w Bostonie (1933). ,,Mistrz” profe-
sorow: Juliusza Nowotnego, Emila Stanistawa Rappaporta, Zdzistawa Papierkowskiego, Ludwika
Dworzaka, Stanistawa Plawskiego i Rafata Lemkina. Otrzymat doktorat honoris causa Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie (1937; promotorem jego doktoratu byt prof. Kamil Stefko). Od 1946 .
podjat pracg na Uniwersytecie Lwowskim im. Iwana Franki. Inne jego wazniejsze prace, poza powo-
tywanymi w niniejszym przyczynku: Klasycyzm i pozytywizm w nauce prawa karnego (1896), Nowo-
zytne zadania filozofii prawa (1905), Juristische Abhandlungen (1907), Zarys postepowania karnego
austriackiego (1909), Demokratyzacja nowozytnych spoteczeristw (1913), Polskie prawo karne Polski
przedrozbiorowej (1919), Instygator w dawnym prawie polskim (1922), Zbrodnia i kara (1922), Prze-
budowa spoteczna (1923). Zmarl we Lwowie 20 kwietnia 1955 r. i zostat pochowany na cmentarzu Ly-
czakowskim. Na jego temat por.: A. Zoll, Juliusz Makarewicz (1872-1955), [w:] (red.) J. Stelmach,
W. Uruszczak, Zlota Ksiega Wydziatu Prawa i Administracji, Krakow 2000, s. 275-279; M. Wasowicz,
Juliusz Makarewicz — uczony i kodyfikator, ,,Studia luridica” 1993, t. 26, s. 111-131; J. Wojciechow-
ska, Juliusz Makarewicz (1872-1955). Kariera naukowa i polityczna, ,,Przeglad Prawa Karnego™ 1992,
nr 7, s. 5-22; K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. 855-878.

3 A. Zoll, Prawo karne jako instrument wspomagajqcy transformacje, [w:] (red.) A. Eser,
A. Zoll, Prawo karne a problem zmiany ustroju politycznego, Krakow 1998, s. 7-9.

4 Dalej okre$lanego, w przypadku powotywania sig na jego konkretny przepis, jako: n.k.k.
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Poglady J. Makarewicza na zmiany w prawie karnym niemieckim 381

mu narodowi, a bezprawiem to, co mu szkodzi”, a zwlaszcza tzw. szkota kilon-
ska — Georg Dahm, F. Schaffstein). Swdj stosunek do prawa karnego niemieckie-
go wyrazal on takze czgsto, porownujac przepisy polskiego prawa karnego
z przepisami niemieckimi. Szczegdlnie wydanie polskiego kodeksu karnego
z 1 lipca 1932 . stato sig okazja do takich poréwnan. Opinie Makarewicza na te-
mat zmian w prawie karnym niemieckim — niewatpliwie uznanego autorytetu
wéréd prawnikow polskich — o tyle mialy istotne znaczenie, ze zwracal on najcze-
$ciej uwage na najwazniejsze kwestie nie tylko w prawie niemieckim, ale rowniez
polskim. Byly to ponadto opinie bezkompromisowe, na ktére inni si¢ nie zdobyli.

Najpehiej swoje stanowisko odno$nie do zmian w prawie karnym niemiec-
kim wyrazil on w odczycie Prawo karne i prawa obywatela, wygloszonym
20 stycznia 1936 r. w auli Uniwersytetu Jana Kazimierza podczas uroczystej aka-
demii z okazji 275. rocznicy zalozenia Uniwersytetu Lwowskiego®. Byta to jego
reakcja na zwyrodnienie prawa karnego w 6wczesnych panstwach totalitarnych
(Rzeszy niemieckiej i Rosji sowieckiej). Do swoich ocen zmian w prawie karnym
niemieckim nawiazal takze w publikacjach bgdacych odpowiedzia na echa
I Zjazdu Prawnikow Polskich w Katowicach—Krakowie w listopadzie 1936 r.
(ktory Andrzej Zoll okreslit jako ,,mocno brunatniejacy”), zwlaszcza Prawo kar-
ne w Katowicach. Prawnej oceny zmian w prawie karnym niemieckim dokonuje
on takze w dziele swego zycia — Kodeksie karnym z komentarzem. Szczegolnie
cenne sg jego uwagi zawarte w pigtym wydaniu tego komentarza z 1938 r., kie-
dy to juz — przynajmniej dla niego — byt wyraznie widoczny kierunek zmian
w prawie karnym niemieckim.

* ok %k

Analizujac zmiany w prawie karnym niemieckim, Makarewicz podkreslal, ze
Niemcy sa panstwem, ktore cierpi na hiperprodukcje ustaw’. Przestrzegal przy
tym, ze pomysly nowelizacji tylko pewnych artykutow, ktére w danej chwili
(z zasadniczych wzgledow) sa niewygodne, naleza do najbardziej niebezpiecz-
nych. Nalezy unika¢ zmian dorywczych (w literaturze niemieckiej okre$lanych
mianem Teilreformen), niemajacych podstaw w ogoélnej strukturze kodeksu kar-
nego bez naruszania jego mysli przewodnich, bedacych tylko dowodem lekkomy-
§lnosci w stosunku do pracy ustawodawczej®.

Juz w trakcie prac nad polskim kodeksem karnym Makarewicz, jako zwolen-
nik nurtu socjologicznego, zywo interesowat si¢ srodkami zabezpieczajacymi
w prawie karnym, opowiadajac si¢ za ich wprowadzeniem, co tez si¢ stato. Kwe-

5 Dalej okreslanego, w przypadku powolywania sig na jego konkretny przepis, jako: p.k.k.

6 Odczyt ten ukazat sig takze w jezyku niemieckim; J. Makarewicz, Das Strafrecht und die
Rechte des Staatsbiigers, ,Revue Pénale Suisse” 1936, z. 3.

7 J. Makarewicz, Blqd co do przestepnosci dzialania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1936, R. XVI, z. 1, s. 38.

8 J. Makarewicz, Czy nowelizowaé Kodeks Karny?, ,,Glos Sadownictwa” 1938, R. X, nr 3, s. 181.
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stia $rodkéw zabezpieczajacych nabrata takze nowego i o wiele bardziej istotne-
go znaczenia w prawie karnym niemieckim po 1933 r. Ich wprowadzenie do pra-
wa karnego, celem zabezpieczenia panstwa, stalo si¢ jednym z pierwszych
i gtéwnych hasel, jakie pojawily si¢ po dojéciu Hitlera do wtadzy. Na przejscie
od stéw do czynéw nie trzeba bylo dlugo czekaé. Jednym z pierwszych aktow
prawnych wprowadzajacych istotne zmiany w systemie §rodkow zabezpieczaja-
cych przewidzianych w prawie karnym niemieckim bylo rozporzadzenie z 28 lu-
tego 1933 r. o ochronie narodu i panstwa (zum Schutz von Volk und Staat), wpro-
wadzajace instytucjg aresztu ochronnego (Schutzhaft). Makarewicz, nie wdajac
si¢ w jego istotg, akceptowal zasadno$¢ wprowadzenia wspomnianego aresztu
ochronnego tylko jako kautelg przed nie do§¢ uzasadnionym stosowaniem dane-
go zabiegu w danym wypadku. Nie kwestionujac samego prawa panstwa do sto-
sowania przymusu’. Chodzito mu bowiem przede wszystkim o formalne gwaran-
cje praw 0s6b, wobec ktorych miano stosowac areszt ochronny.

Z podobnych powodow wystgpowat takze przeciwko sterylizacji. Mozliwos¢
dokonania aktu sterylizacji w Niemczech wprowadzita ustawa z 14 lipca 1933 r.
o ochronie przed dziedzicznie obcigzonym potomstwem (Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses), ktorej § 1 stanowit: ,,Kto jest chory dziedzicznie, mo-
Ze poprzez zabieg chirurgiczny zosta¢ pozbawiony zdolnosci ptodzenia (steryli-
zowany), jezeli wedlug doswiadczen wiedzy medycznej z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna oczekiwac, ze jego potomstwo odziedziczy po nim fizyczne
lub umystowe wady”. W sprawie tej Makarewicz nie kwestionowal prawa pan-
stwa do jej stosowania. Obawy jego natomiast budzito to, czy w danym panstwie
(miat tu na mys$li najpierw Niemcy) istnieja dostateczne zabezpieczenia przed jej
nie do$¢ uzasadnionym stosowaniem'?. Byly one calkowicie uprawnione, jako ze
w praktyce sterylizacj¢ stosowano obligatoryjnie, jesli wystapita jedna z choréb
dziedzicznych ja uzasadniajacych. W nastgpstwie takiej interpretacji wspomnia-
nego przepisu w krotkim czasie w Niemczech zabiegom sterylizacji poddano kil-
kadziesiat tysigcy osob, sposrod ktérych zadna nie podjeta nawet proby odwota-
nia si¢ od wydanego wobec niej w pierwszej instancji orzeczenia trybunatu do
spraw zdrowotno$ci dziedziczenia!l,

Za jedng z najwazniejszych nowelizacji prawa karnego niemieckiego, zmie-
niajacych jego dotychczasowy charakter, uznal Makarewicz nowele z 28 czerw-

® J. Makarewicz, Prawo karne i prawa obywatela, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1936, R. XV, z. 1, 5. 103.

107, Gérnicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski miedzywojen-
nej (1933-1939), Bielsko-Biata 1993, s. 122, przyp. 43.

11'F. Polomski, Spor o stosowanie hitlerowskiego ustawodawstwa sterylizacyjnego do Polakéw
na terenie Opolszczyzny, ,,Studia Slaskie. Seria nowa” 1960, t. I1L, s. 175; A. Wasek, Sterylizacja 0sob
niepetnosprawnych psychicznie — akt barbarzyristwa czy dobrodziejstwa?, ,,Przeglad Prawa Karnego”
1992, nr 5, s. 7-8. Juz w pierwszym roku obowiazywania tej ustawy za zgoda Erbgesundheitsgerich-
te sterylizacji poddano 56 244 osoby. W okresie za$ do 1937 r. poddano tym zabiegom 225 000 0s6b;
A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajgce w prawie karnym, Warszawa 1956, s. 104, przyp. 283.
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ca 1935 r., dopuszczajaca mozliwo$¢ uznania czynu za zastugujacy na ukaranie,
gdy wymaga tego podstawowa mys$l ustawy karnej i zdrowe wyczucie narodu
(Volksempfinden). Makarewicz zwracal uwagg, ze powyzsza mozliwos¢ narusza-
ta zasadg $cistego stosowania ustawy karnej i byla pogwalceniem jednej z pod-
stawowych zasad prawa karnego — nullum crimen sine lege anteriori. Dodawat
jednak, ze zgodnie z oficjalnym wydawnictwem niemieckim — Das kommende
deutsche Strafrecht (1934) — zasada prawa karnego panstwa narodowo-socjali-
stycznego byta zasada, iz ,,nie ma kary bez winy”!2. Lagodzito to przynajmniej
czg$ciowo pogwalcenie zasady dziatania prawa karnego wstecz. Zdumienie Ma-
karewicza budzit fakt, iz stalo sie to udziatem spoteczenstwa, ktére wychowane
w XIX stuleciu na filozofii Kanta i Hegla najbardziej przyczynito si¢ do sformu-
towania tejze zasady oraz bronito sig¢ zaciekle przed wprowadzeniem jakiejkol-
wiek przymieszki celowosci do kary pojmowanej jako czysta odplata!3.

Przyjgcie powyzszej noweli, zdaniem Makarewicza, w prawie karnym nie-
mieckim oznaczato powrét do zasady odptaty, a zawarta w jej tekécie intytulacja,
iz jej celem jest: , Tworzenie prawa przez odpowiednie stosowanie ustawy”
(Rechtsschopfung durch entsprechende Anwendung des Strafgesetzes), doprowa-
dzi do przeksztalcenia prawa niemieckiego w prawo zwyczajowe, jako ze bedzie
ono tworzone w przysztoéci w oparciu o wyroki i rozstrzygnigcia sgdziow nie-
mieckich badz tez Trybunalu Rzeszy. Natomiast dla podkre$lenia Makarewicz
dodaje, iz w Polsce zasada nullum crimen sine lege anteriori znalazta w tym cza-
sie bardzo silne wzmocnienie poprzez zapis art. 68 ust. 4 Konstytucji z 1935 r.,
stanowiacy, iz: ,,nikt nie moze by¢ [...] karany za czyn nie zabroniony przez pra-
wo przed jego popetnieniem”!4.

Podkreslat on takze, ze konsekwencja wynikajacej z noweli zasady — ,,two-
rzenia prawa przez odpowiednie stosowanie ustawy” — byto to, iz sgdzia niemiec-
ki zamiast orzeka¢ na podstawie wyraznego przepisu ustawy, musial najpierw
wyszuka¢ ,,my$l podstawowa” kodeksu karnego, nastgpnie wybadac¢ ,,zdrowe
wyczucie spoleczne” i dopiero potem stwierdzi¢, czy dany czyn jest spotecznie
szkodliwy i zashuguje na kare!>. Owa procedura myslowa, jak widzimy, byla do-
sy¢ dhuga i kryjaca w sobie wiele niebezpieczenstw. Oddzielata cienka linig pra-
wo od bezprawia, dowolno$¢ sedziéw od praworzadnosci. To, co sig stato, byto
jednakze nieuniknione. Do tego czasu bowiem ze zdrowym wyczuciem spotecz-
nym zapoznawano si¢ poprzez ustawodawstwo parlamentarne. Faktycznie jednak
od chwili zaniechania dziatalno$ci przez Reichstag, a prawnie od chwili wydania

12 J. Makarewicz, Prawo karne w Katowicach, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1937, R. LXIV,
or 6, s. 87.

13 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 50; J. Makarewicz, Prawo...
obywatela, s. 107.

14 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 50-51.

15 J. Makarewicz, Prawo... obywatela, s. 108—109. Hitler wzywat do tworzenia ,,nowego ty-
pu myslenia prawniczego”.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 28, 2005
© for this edition by CNS



384 Jozef Koredczuk

noweli z 1935 r., droga ta zostala zamknigta. Od tej pory o zdrowym wyczuciu
spotecznym miat decydowaé sedzia niemiecki'®.

Zdaniem Makarewicza prawo karne niemieckie w ten sposoéb tworzone by¢
miato w przyszloséci przez sedzidw na podstawie ich wlasnych rozstrzygnigc. Sta-
loby sig¢ prawem opierajacym sig¢ na prejudykatach, prawem zwyczajowym, co
w przypadku prawa niemieckiego oznaczalo krok wstecz w jego rozwoju. I za-
miast przyczyni¢ sie do przy$pieszenia reakcji karnej na czyn szkodliwy!”,
w praktyce prowadzito do tego, iz obywatel nie wiedzial, za co go jutro mogta
spotka¢ kara. Wskazywat ponadto, ze zawarta w noweli z 1935 r. zasada Rechi-
schopfung durch entsprechende Anwendung der Strafgesetze byla podstawowa
zasada rzymskiego prawa kamego, zgodnie z ktorym jednostka wobec spoteczen-
stwa nie miata Zzadnych praw (salus rei publicae suprema lex esto)'®. W prawie
karnym Trzeciej Rzeszy nastgpowat zatem — odwrotnie do przypadku prawa cy-
wilnego — proces ,.,recepcji” rzymskiego prawa karnego.

Makarewicz zwracal uwage, ze pogwaltcenie zasady nulla poena sine lege
w Niemczech nastapito juz wczesniej, w zwiazku z wydaniem 29 marca 1933 r.
ustawy o wymierzaniu i wykonaniu kary $mierci (zwanej lex van der Lubbe).
Ustawa ta rozporzadzeniu z 28 lutego 1933 r. ,,0 ochronie narodu i panstwa”
nadata moc wsteczng az do 31 stycznia 1933 r. (kiedy to nastapito podpalenie Re-
ichstagu). Nastapilo to tylko po to, by sprawcom czyndéw popetnionych w tym
czasie (tj. migdzy 31 stycznia a 28 lutego 1933 r.) mozna bylo wymierzy¢ karg
$mierci. Wyrazal on takze przy tej okazji obawe o mozliwo$¢ pogwalcenia
w Niemczech — kolejnej podstawowej zasady wspolczesnego prawa karnego —
zasady nullum crimen sine lege. Wskazywat przy tym, ze postulaty ograniczenia
zasady nullum crimen sine lege pojawily si¢ w owym czasie takze w literaturze
niemieckiej i glosili je uczeni tej miary, co Karl Siegert (profesor uniwersytetu
w Getyndze)'®. Podkreslat on, ze watpliwoéci co do zasadnoéci pogwalcenia tej-
ze zasady nie mialo pruskie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, powotujace sie na
uzasadnienie austriackiej ustawy z 1 grudnia 1931 r. o karach za nierzetelnos$é

16 L. Gornicki, op. cit., s. 123. Przejawem wptywéw niemieckich na prawo polskie moze byé
rzadowa propozycja z 23 stycznia 1937 r. zmiany art. 165 § 1 ppkt a) kodeksu postgpowania kar-
nego z 1928 r., ktéra przewidywata, iz tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢, gdy przeciwko
oskarzonemu istnieja dostateczne poszlaki i ponadto podejrzany byt on o popelnienie przestepstwa
szczegblnie niebezpiecznego dla tadu prawnego, a pozostawienie go na wolnosci godzitoby w po-
czucie prawne spoteczenstwa. Juz w pierwszych reakcjach na ten projekt podkreslano, ze ,,poczu-
cie prawne spoteczenstwa” jest pojeciem tak elastycznym, ze kazdy sedzia bedzie mogt je wypel-
ni¢ taka tredcia, jaka bedzie chcial. Niebezpieczenstwo to szczegélnie grozito w odniesieniu do
przestgpstw politycznych; ,,Palestra” 1937, R. XIV, dodatek do nr 3, s. 128, 181 i 187-188.

17 Wskazywat na to chociazby § 170a noweli stanowiacy: hat die Staatsanwaltschaft zu
priifen, ob auf die Tat der Grundgedanke eines Strafgeseizes zutrifft und ob durch entsprechende
Anwendung dieses Strafgesetzes der Gerechtigkeit zum Siege verholfen werden kann.

18 J. Makarewicz, Prawo... obywatela, s. 109 i 116.

19 K. Siegert, Grundziige des Strafrechts im neuen Staate, Tiibingen 1934, s. 19-21.
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(Untreue). W uzasadnieniu ustawy austriackiej dopuszczano migdzy innymi moz-
liwos$¢ stosowania ustawy karnej nowej do czynu dawniej bezkarnego, jezeli tyl-
ko czyn ten sprzeciwiat si¢ pogladom moralnym i prawnym istniejacym juz
w chwili jego spelnienia, chociazby nie byly ujete w przepis prawa karnego.
Réwniez na posiedzeniu ministréow 7 marca 1933 r. przedtozono opinie profeso-
row Johannesa Naglera (z Wroclawia, ucznia Karla Bindinga), H. von Webera
(z Jeny) i F. Ottkera (z Wiirzburga), akceptujacych ograniczenie zasady nulla po-
ena sine lege®®. Powatpiewata natomiast w mozliwo$¢ stwierdzenia, jakie pogla-
dy moralne i prawne obowiazywaly w okresie popetnienia czynu karygodnego,
niemiecka komisja kodyfikacyjna dla prawa karnego. Dlatego tez zgtaszata ona
pewne zastrzezenia co do mocy wstecznej ustawy karnej. Zastrzezenia miat tak-
ze Makarewicz, podkre$lajac, iz na mocy wspomnianych ustaw karnych sgdziom
w Niemczech przyznano zbyt duza wiadzg dyskrecjonalna, co uczynito prawa
obywatela czysto iluzorycznymi?!.

Przyktadem ilustrujacym tg¢ tez¢ moze by¢ mozliwo$¢ stosowania analogii
w prawie karnym niemieckim, wprowadzona wspomniang nowela z 1935 r. Ma-
karewicz zwracal jednak uwagg, ze analogia dopuszczona ta nowela wykraczata
znacznie dalej niz normalna analogia, czyli taka, ktora odwotywata sig tylko do
podstawowych mysli kodeksu z 1871 r. i wyczucia prawnego narodu, lecz pra-
gneta tworzenia prawa pod pretekstem stosowania ustawy karnej aktualnie obo-
wiazujacej. Zdajac sobie sprawe z mozliwosci (niebezpieczenstw), jakie niesie za
soba stosowanie analogii, Makarewicz wyrazal obawg — w $lad za Eduardem
Kohlrauschem?? — Ze nowela ta ma niezwykle doniosle znaczenie, ktérego nie-
stety nie dato sie wowczas (tj. w 1935 r.) jeszcze ocenié?®. Watpliwo$é ta w glo-
sie Makarewicza oznaczata, ze mogta to by¢ zaréwno ocena pozytywna, jak i ne-
gatywna. Nie przekonata Makarewicza co do niepewnosci prawnej zwiazane] ze
stosowaniem analogii takze wypowiedZ Hansa Franka, ze zapobiegnie temu obo-
wiazek stosowania si¢ przez sedzidéw do cze$ci ogolnej kodeksu karnego.

Wracajac takze do wydarzen w Niemczech z 1934 1., wskazal on na wstecz-
ny charakter ustawy z 3 lipca 1934 r. o $rodkach dla obrony koniecznej panstwa
(Gesetz iiber Mafinahmen der Staatsnotwehr), przedstawionej na posiedzeniu 1za-
du przez ministra sprawiedliwosci Franza Giirtnera, legalizujacej fakt pozbawie-
nia zycia wielu obywateli niemieckich 30 czerwca oraz 1 i 2 lipca 1934 1. przez
najwybitniejszych przedstawicieli wladzy panstwowej bez formalnego sadu i wy-
roku. Zakwestionowat on zakwalifikowanie tego faktu przez ustawodawcg nie-
mieckiego z punktu widzenia prawa karnego jako obrony koniecznej organizmu

20 K. Jonca, Koncepcje narodowosocjalistycznego prawa w Trzeciej Rzeszy, ,,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis” No 366, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” t. III, s. 79.

21 J. Makarewicz, Prawo... obywatela, s. 111-112,

22 E. Kohlrausch, Das kommende Deutsche Strafrecht, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft” 1936, t. 55, s. 384-385.

23 J. Makarewicz, Prawo... obywatela, s. 108.
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panstwowego (Staatsnotwehrrechts). Jego zdaniem byta to reakcja karzaca ze
strony grupy spotecznej lub ze strony czynnikéw tg grupe spoteczng reprezentu-
jacych. Forma za$ tej reakcji byta charakterystyczna badz to dla spoteczenstwa
znajdujacego sie na najnizszym stopniu kultury, badZ to spoteczenstwa znajduja-
cego sie w okresie rewolucji, bedacego jego samorzutng reakcja na czyn spolecz-
nie szkodliwy. Mimo wyrazonych watpliwosci co do oceny wspomnianej ustawy
Makarewicz trafnie ja ocenit. Pisze bowiem dalej, iz ustawa ta stanowi prymityw
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, a zalegalizowanie wspomnianej reakcji
spolecznej nastapito przez Reichsregierung, czyli tych samych ludzi, ktorzy do-
konali egzekucji?*. Nastapilo to, na co zwrécit niedawno uwage Friedrich Chri-
stian Schroeder. Ot6z wrecz charakterystyczne dla przewrotéw politycznych jest
to, ze, po ich dokonaniu, sprawcy tychze skutecznie udaremniaja zastosowanie
wobec siebie sankcji karnych?3. Na posiedzeniu ministrow 3 lipca 1934 r. Hitler
uzasadnit opracowanie projektu wspomnianej ustawy konieczno$cia chwili, ,,by
zapobiec katastrofie”. Wydano ja na wypadek sytuacji, ,,gdyby z pewnych kot
wysunieto zastrzezenia natury prawnej co do sposobu rozgromienia rewolty [...]
rozruchow wojskowych, wobec ktorych nie mozna by zastosowac quasi-postgpo-
wania procesowego”2°.

Stuszno$¢ oceny tych wydarzen, dokonanej przez Makarewicza, potwierdza
takze ocena tych wydarzen z dzisiejszej perspektywy czasu. Nie ma bowiem wat-
pliwosci, iz to, co nastapito w Niemczech w dniach (nocach — sic!) 30 czerwca —
2 lipca 1934 r., bylo zwyktym mordem, forma reakcji spoteczenstwa, ktore juz
nisko upadto, gdy idzie o stopien kultury, ale jeszcze nie najnizej. Bylo takze for-
ma reakcji spoteczenstwa niemieckiego, jednak nie catego, lecz tylko nazistow-
skich czynnikéw to spoteczenstwo reprezentujacych.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze wydarzenia, o ktorych mowa, przeszty
do historii jako pucz Rohma (badz tez tzw. noc dtugich nozy), w trakcie ktorego
wymordowano przywddcoéw SA na czele z Ernstem Réhmem. Wywarty one tak-
Ze istotny wplyw na przyspieszenie procesu ,,ujednolicenia” (Gleichschaltung),
odbywajacego si¢ przy zachowaniu pozoréw legalnosci i opartego na nowych ak-
tach normatywnych uchylajacych dotychczasowy porzadek prawny. ,,Ujednolica-
nie” w pierwszej kolejnosci miato obja¢ prawo karne. Pierwszym krokiem w tym
kierunku byta wspomniana ustawa z 3 lipca 1934 r., sankcjonujaca pucz. Jej uza-

24 J, Makarewicz, Prawo... obywatela, s. 112; L. Gérnicki, op. cit., s. 125.

25 F.Ch. Schroeder, Zasady politycznego prawa karnego w demokratycznym panstwie prawa,
[w:] (red.) A. Eser, A. Zoll, op. cit., s. 140. Podobnie po zabojstwie sekretarza ambasady niemiec-
kiej w Paryzu Ernsta von Ratha przez polskiego Zyda, Herszela Grynszpana, w 1938 r. zbiorowy
akt zemsty na Zydach w Niemczech (tzw. Kristallnacht) zaréwno przez czynniki miarodajne, jak
i przez oficjalng opini¢ Rzeszy Niemieckiej zostal uznany za zgodny z prawem; G. Wirszubski,
Rozwdj przestepczosci w Trzeciej Rzeszy, ,,Wilenski Przeglad Prawniczy” 1939, R. X, nr 4, s. 108.
Szczegodtowo na temat tego zdarzenia por. K. Jonca, ,, Noc krysztatowa” i casus Herszela Grynszpa-
na, Wroctaw 1992,

26 K. Jonca, Koncepcje..., s. 78.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 28, 2005
© for this edition by CNS



Poglady J. Makarewicza na zmiany w prawie karnym niemieckim 387

sadnienie polityczne dziesie¢ dni pozniej, na posiedzeniu Reichstagu 13 lipca
1934 r., przedstawit sam Hitler. Komentarz za$ prawny do tejze ustawy, ktory
okryt go ,,smutna stawa”, byt autorstwa znanego Carla Schmitta?’.

Zrodet negatywnych, wstecznych zmian w prawie karnym niemieckim Ma-
karewicz doszukiwat sie¢ w panujacym oéwcze$nie w Niemczech ustroju politycz-
nym oraz stosunkach spotecznych. Podkreslat, iz obowiazujace prawo karne sta-
nowi jakby ich fotografie, jest doktadnym negatywem fotograficznym odbijaja-
cym rzeczywisto$¢ (w odmiennym tylko uktadzie §wiattocienia), odzwierciedla-
jacym zmiang zasadniczej ideologii dotyczacej wzajemnych stosunkow migdzy
obywatelem i pafnstwem. Zmiang, w ramach ktorej rozporzadzenie z 1933 r.
o ochronie narodu i panistwa stato si¢ podstawa zawieszenia praw obywatelskich
i wprowadzenia w Niemczech obozow koncentracyjnych. Makarewicz podkreslat
przy tym, ze zmiany te w niemieckim prawie karnym nastapity z cata §wiadomo-
$cig ich skutkow?8.

Nawigzujac do przewidzianej tym rozporzadzeniem mozliwosci zastosowa-
nia wobec obywateli aresztu ochronnego, Makarewicz wskazywal, iz mogto to
nastgpowaé poza jakakolwiek kontrola. Wobec bowiem zmian ustrojowych
w Niemczech po 1933 r. rzad znajdowat sie poza wszelka kontrolg ciata ustawo-
dawczego (Reichstagu). Takze przewidziana w tymze rozporzadzeniu sadowa
kontrola zarzadzenia aresztu ochronnego nie miata wigkszego znaczenia®®. Sad
bowiem wprawdzie miat prawo odmowienia nakazu aresztowania, skutkiem cze-
go policyjne przytrzymanie tracilo podstawe prawna, jednakze rozporzadzenie
z 1934 r. zastrzegalo, iz w tego rodzaju przytrzymaniach pomimo odmoéwienia
przez sad nakazu aresztowania pozostawato ono w mocy, jezeli inne powody (bli-
zej nieokre$lone) to uzasadniaty>°.

Takze w nastgpstwie nowelizacji niemieckiego kodeksu karnego z 29 maja
1943 13! nastapito odrzucenie zasady akcesoryjnej odpowiedzialnoci karnej
podzegacza i pomocnika, zapoczatkowujac akcentowanie w rozwazaniach do-
gmatycznych zasad indywidualizacji i subiektywizmu jako samoistnej podstawy
ich odpowiedzialnosci. W ten sposob konstrukcje odpowiedzialno$ci podzegacza
i pomocnika w niemieckim prawie karnym oparto na zatozeniach, jakie stanowi-

2T H. Wolan, Kilka uwag o ,,ujednolicaniu” spoteczno-politycznym w III Rzeszy w okresie pu-
czu Rohma (1934 r), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 281, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbro-
dniami Hitlerowskimi” t. II, s. 322-323; L.A. Bentin, Johannes Popitz und Carl Schmitt. Zur wirt-
schaftlichen Theorie des totalen Staates in Deutschland, Miinchen 1972, s. 84, przyp. 35.

28 J. Makarewicz, Prawo... obywatela, s. 112-113.

29 J. Koredczuk, Wphwy niemieckie na polskie rozwigzania prawne dotyczace ,,0s6b niebez-
piecznych” w okresie migdzywojennym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 2639, ,,Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” t. XXVII, s. 261.

30 3, Makarewicz, Prawo... obywatela, s. 114, przyp. 23; O. Meiflner, G. Kaisenberg, Staats-
und Verwaltungsrecht im Dritten Reich, Berlin 1935, s. 104-106.

3! Verordnung zur Angeleichung des Strafrechts des Altreichs und Alpen- und Donau-Reichs-
gaue (Strafrechtsnageleichungs-VO), Reichsgesetzblatt, Teil 1 — RGBI, s. 341.
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ty podstawe koncepcji Makarewicza w tym zakresie w trakcie prac nad polskim
kodeksem karnym z 1932 r.32

* ok ok

Odwolujac si¢ do pogladéw Edmunda Mezgera zawartych w jego podreczni-
ku Strafrecht. Ein Lehrbuch (1933), Makarewicz kwestionuje jego poglad, iz obo-
wiazujacy kodeks karmny niemiecki powoduje, ze sedzia niemiecki nie moze doma-
gac¢ si¢ od sprawcy przestgpstwa, by miat §wiadomos$¢ karygodnosci, ma on nato-
miast bada¢ w kazdym razie, czy zachodzi $wiadomos¢ bezprawnosci jako prze-
stanka odpowiedzialnosci karnej. Zwracajac uwagg, ze poglad ten nie jest zupetnie
nowy, lecz zostal przejety od Anzelma Feuerbacha, wskazywat, ze w literaturze
niemieckiej bylo i jest kwestig sporna, czy swiadomo$¢ przestepnosci nalezy do
pojecia ztego zamiaru. Przywolywat tu samego F. von Liszta — ktéry uwazat, ze
nie nalezy ona (§wiadomos$¢ bezprawnosci) do ztego zamiaru — oraz gloszacego
odmienny poglad Ernsta Belinga®. Cytuje takze K. Siegerta, ktory twierdzit, iz od
znajomosci okoliczno$ci czynu o wiele wazniejsza jest Swiadomo$¢ jego szkodli-
wosci spotecznej>*. Powoluje sig takze na sprawozdanie niemieckiej komisji ko-
dyfikacyjnej z 1934 1., ktéra uznata, iz ,,umyslnie dziata nie ten juz, kto czynu do-
konuje $wiadomie i cheac, lecz tylko ten, kto przy tym ma $wiadomos$¢ albo go-
dzi sie, ze popetia bezprawie lub narusza ustawe™>. Makarewicz wskazuje, ze
stanowisko doktryny niemieckiej byto w wigkszosci sprzeczne z zasada przyjeta
przez polski Sad Najwyzszy na posiedzeniu 21 kwietnia 1934 ., iz ,,do przyjecia
winy umys$lnej nie jest potrzebne ustalenie, Ze sprawca miat $wiadomos$¢ bezpraw-
nosci czynu”. Sam zreszta Makarewicz tez nie zgadzat si¢ z polskim Sadem Naj-
wyzszym, czyli akceptowal poglady doktryny niemieckiej®S.

Nie wszyscy zgadzali si¢ takze ze stanowiskiem Makarewicza co do §wiado-
mosci bezprawnosci czynu na gruncie polskiego kodeksu karnego. Na przyktad
Wiadystaw Wolter wskazywal na sprzeczno$¢ art. 20 § 2 p.k.k. stanowiacego, ze
sprawca odpowiada karnie bez wzglgdu na to, czy miat §wiadomos$¢ bezprawno-
$ci czynu czy nie z art. 14 § 1 p.kk., okreslajacego, kiedy mozna przypisaé
sprawcy wing umyslng — gdy sprawca chcial popetni¢ przestepstwo albo kiedy
przewidywat je i godzil sig na nie, a wigc musiat wiedzie¢, Ze czyn byl bezpraw-
ny. Makarewicz bronit sig, replikujac, iz gdyby zachodzita nieSwiadomo$¢ bez-
prawnosci czynu, to wedtug art. 14 § 1 p.k.k. nie bytoby przestepstwa umyslne-
go (zlego zamiaru), lecz tylko przestgpstwo nieumyslne, skoro sprawca skutku

32 p. Kardas, op. cit., s. 531-532.

33 E. Beling, Die Lehre von Verbrechen, Tiibmgen 1906, s. 185.

34 K. Siegert, op. cit., s. 51.

35 F. Giirtner, Das kommende deutsche Strafrecht. Bericht iiber die Arbeit den amtlichen Straf-
rechtskommission, Bd. 1. Allgemeiner Teil, Berlin 1934, s. 51; J. Makarewicz, Blqd..., s. 33 1 38.

36 J. Makarewicz, Blgd..., s. 33 i 46.
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przestgpnego nie przewiduje, chociaz moze lub powinien (art. 14 § 2 p.kk.).
Sprawa ta byla rowniez sporna w literaturze niemieckiej. Dlatego projekt nie-
mieckiego kodeksu karnego z 1930 r. wydzielat §wiadomo$¢ bezprawnosci czy-
nu z pojecia ztego zamiaru’’.

Makarewicz, nie biorac w nim udziatu, bacznie $ledzit takze echa III Zjazdu
Prawnikéw Polskich w Katowicach—Krakowie, ktory odbyt sig w listopadzie
1936 r. Odpowiadajac na postulaty ,,mtodych”, ktére zapadty na tym Zjezdzie,
domagajace sig¢ ukrocenia stosowania krotkotrwatych kar pozbawienia wolnosci
poprzez zastosowanie w imig prewencji generalnej surowszych wymiaréw kar,
zwracal uwagg, ze nie jest to postulat nowy. Juz bowiem w literaturze niemiec-
kiej rozbrzmiewat on pod hastem walki z ,,naduzyciem krotkotrwatych kar po-
zbawienia wolno$ci” (Missbrauch der kurzzeitigen Freiheitsstrafen). Takze Ma-
karewicz zgadzat si¢ z tym, ze w kodeksie karnym polskim nie ma miejsca dla
krotkotrwatych kar pozbawienia wolno$ci. Wobec ludzi bowiem, ktorzy moga si¢
poprawi¢ bez wykonania kary, stosowac nalezy warunkowe wstrzymanie wyko-
nania kary. Wobec tych za$, do ktorych musi sig rzeczywiscie stosowa¢ wykona-
nie kary, moze ulec ono wydtuzeniu. Nie zgadzat sig jednak z droga, jaka postu-
lowano w tym zakresie w literaturze niemieckiej i na Zjezdzie w Katowicach, ja-
ko godzaca w zasade subiektywizmu przewidziang w art. 54 p.k.k.38

* ok 3k

Podkreslajac, ze kodeks karny polski (art. 15) opiera sig na zasadzie subiekty-
wizmu, Makarewicz zwracal uwage, ze czg$¢ sedziow polskich, nadmiernie przej-
mujac si¢ literatura niemiecka, stojaca na stanowisku kodeksu karnego z 1871 r.,
wprowadza do praktyki polskiej tzw. obiektywne warunki wyzszej karygodnosci.
Zwracat tu uwage na interpretacje art. 240 p.k.k. (dotyczacego bojki), podkreslajac,
iz w polskim kodeksie karnym nie ma obiektywnych warunkéow wyzszej karalno-
$ci, ze wyzsza kara moze spotkac tylko tego, kto sprowadzil nastgpstwa czynu, od
ktorego ona zalezy, chociazby w sposob zawiniony czy niezawiniony. Koncepcja
obiektywnych warunkow wyzszej karalnosci jego zdaniem byta sprzeczna z zasada,
iz sprawca powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ tylko za te zmiany w $wiecie zewne-
trznym, ktére wprawdzie pozostaja w zwigzku przyczynowym z jego karygodnym
dziataniem, jednakowoz przez sprawceg nie byly zamierzone, ani nie byly przewi-
dziane, ani tez sprawca nie mial obowiazku ich przewidywaé*.

Piszac takze o okoliczno$ciach uzalezniajacych wyzsza karalnos¢ (art. 15
§ 1 p.k.k.), podkreslat, ze kodeks polski wbrew doktrynie niemieckiej nie ogra-

378, Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 3. Okres miedzywojenny, Kra-
kow 2001, s. 412,

38 J. Makarewicz, Czy..., s. 186-187.

39 J. Makarewicz, Czy..., s. 182; J. Makarewicz, Kodeks..., s. 35; S. Plawsk1, Walka Makare-
wicza o praworzqdnosé, ,,Panstwo i Prawo” 1966, R. XXI, z. 2, s. 242-243,
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nicza zlego zamiaru od samego stanu faktycznego (istoty czynu), lecz domaga sig
woli popehienia przestgpstwa od jego sprawcy lub co najmniej jego zgody na
przestgpnos¢ dziatania. Makarewicz wskazat, ze ujgcie ztego zamiaru w polskim
kodeksie karnym wymaga od sprawcy woli spetnienia przestgpstwa. Byto ono za-
tem czgSciowo podobne do ujgcia ztego zamiaru wedtug Roberta von Hippla, ro-
zumianego jako nastr6j woli skierowany §wiadomie na czyn bezprawny z petna
$wiadomo$cia jego bezprawnoS$ci, przy czym ujgcie to uwazat on za niezbgdny
wymog kryminalistycznej kultury. Zdaniem Makarewicza w kodeksie polskim
jednoznacznie ucigto istniejacy w tej kwestii w nauce niemieckiej spor, stanowiac
w art. 14 p.k.k., Ze nie ma zlego zamiaru bez woli lub zgody sprawcy na prze-
stepny charakter czynu*C.

Podobnie, broniac zasady indywidualizacji, podkreslat on, ze sa w Sadzie
Najwyzszym sedziowie, ktorym ten postulat nie odpowiadat. Sedziowie ci naj-
chetniej cheieli, by karygodno$¢ czynu zalezata od szczeg6élnych wiasciwosci lub
stosunkéw, uzasadniajacych karygodno$é wszystkich wspotwinnych (np. podze-
gaczy, pomocnikow) nawet wtedy, gdy wiasciwosci i stosunki te zachodzity choé-
by tylko po stronie jednego wspotwinnego. Makarewicz wskazywat, ze projekt
tak szerokiej odpowiedzialnosci, odlegtej od zasad indywidualizacji, opracowata
niemiecka komisja kodyfikacyjna, przygotowujaca kodeks karny Trzeciej Rzeszy
— komisja, ktora postawila sobie za cel wigcej kara¢ i surowiej kara¢, widzac
w tym remedium na uratowanie powojennej ludzkosci. Makarewicz uwazat
wszelkie proby zmiany istniejacych przepiséw w dziedzinie tzw. udziatlu w prze-
stgpstwie za niepozadane. Postulowal, by sady polskie choé¢ raz zechciaty spoj-
rze¢ na kazdego ze wspdtwinnych jako na samoistng i samodzielnie odpowiada-
jaca jednostke*!. Do sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorych na pewno nie miat na
mysli Makarewicz, nalezat Kazimierz Bzowski, ktory pisal, ze indywidualizacja
kary zaleznie od osobowosci przestepcy jest postulatem niewzruszonym w lite-
raturze karnej okresu migdzywojennego. Z wyjatkiem jedynie literatury prawni-
czej hitlerowskiej*?.

Takze omawiajac konstrukcje przymusu fizycznego przyjeta w art. 19 p.k.k.,
podkresla on, ze wyklucza uznanie za przestankg bezkarnosci grozbe, czyli przy-
mus psychiczny. Odmiennie od przepisu § 52 n.k.k., gdzie przymus fizyczny (vis
absoluta) i grozbe (vis compulsiva) potaczono w jednym przepisie, mimo iz sg to
dwa tak rozne zjawiska. Stato si¢ to powodem powaznych trudno$ci zaréwno
w praktyce, jak i w literaturze niemieckiej*>.

Dyskusjg wzbudzato rowniez przewidziane w art. 20 § 2 p.k.k. tzw. zbocze-
nie dzialania, polegajace na tym, iz jezeli jego skutkiem dokonany zostanie czyn

40 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 84-85.

41 J. Makarewicz, Czy..., s. 185.

42 K. Bzowski, Jeszcze o liczbie instancyi w postepowaniu karnym, ,,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska” 1936, R. LXIII, nr 42, s. 581.

43 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 97, przyp. 1.
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inny anizeli zamierzony, lecz jednakowy z zamierzonym co do skutkow i jedna-
kowo przez ustawe ze wzgledu na te skutki zagrozony, to czyn ten nalezy uwa-
za¢ za umys$lnie dokonane przestepstwo. Pomimo jednoznacznoéci przepisu Ma-
karewicz zwracal uwage, iz polska praktyka sadowa zmierzala — wbrew ujeciu
winy przyjetemu w polskim kodeksie karnym — do rozszczepienia stanow fak-
tycznych, z jakimi spotykamy sie przy zboczeniu dziatania. Tak jak to miato miej-
sce w doktrynie niemieckiej, gdzie byli przedstawiciele aprobujacy kierunek,
w jakim zmierzata polska praktyka sadowa, a ktorych Makarewicz charakteryzu-
je jako ,,sktonnych do najdziwaczniejszych konstrukcji, byle jak najdalej od sta-
nowiska zyciowego™**. Wskazywat tu na R. von Hippla*® oraz Sad Rzeszy. Wy-
stgpowali jednak takze przedstawiciele gloszacy na temat zboczenia dziatania
takie same poglady jak Makarewicz. Nalezat tu w pierwszej kolejnosci jego
mistrz F. von Liszt oraz Reinhard Frank*®, Jako wytlumaczenie tego stanu rzeczy
w literaturze niemieckiej podawat on, iz w kodeksie karnym niemieckim z 1871 r.
nie okre$lono w tym zakresie jednej z podstawowych kwestii, co to jest ,,prze-
stgpstwo umyslne”.

Nie akceptujac szczeg6lnie pogladow — dotyczacych aberatio ictus — gloszo-
nych przez pierwsza grupg uczonych niemieckich, ktéra Makarewicz okreslit mia-
nem ,,grupy Hippla et Co”, podjat z nimi szeroka dyskusje*’. Zarzucit im niekon-
sekwencjg, iz przy ocenie aberatio ictus nieswiadomie schodza z ptaszczyzny okre-
$lenia winy umyslnej jako stanu psychicznego, obejmujacego wola wylacznie zna-
miona ustawowe przestepstwa (zamiar), na ptaszczyzng okre§lenia winy umyslne;j
jako nastroju woli (postanowienie), obejmujacego szczegoty faktyczne (nawet pra-
whnie obojgtne) podzniejszego przebiegu dziatania i wywotania skutku. Innymi sto-
wy, utozsamiaja oni wing umy$lna z jej postaciag zwana ,,zamiarem”, a tam, gdzie
chodzi o zboczenie dziatania, utozsamiaja wine z jej postacia zwana ,,postanowie-
niem”. Zapominaja w ten sposob o istotnej réznicy migdzy nimi, mianowicie o tym,
iz ,,zamiar” odnosi si¢ do stanu faktycznego w szczegolach waznych dla ustawy
karnej, a ,,postanowienie” obejmuje catoksztatt stanu faktycznego z wszelkimi do-
datkami, interesujacymi sedziego co najwyzej z punktu widzenia wymiaru kary.
Mimo niezyciowosci i bezsensownosci powyzszych konstrukcji Makarewicz pisat,
iz s3 w Polsce ludzie, ktorym one imponuja, stanowiac rzekomo dowdd szczeg6l-

44 Ibidem, s. 101.

45 R. v. Hippel, Deutsches Strafrecht, Bd 2. Das Verbrechen Allgemeine Lehren, Berlin 1930,
s. 334,

46 F. v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1925, s. 179-180; R. Frank, Kom-
mentar zur Strafgesetzbuch, Berlin 1927, s. 140-141. Wiadystaw Wolter zarzucal, iz F. von Liszt
pomieszal odno$nie do zboczenia dziatania btad co do indywidualnoécei przedmiotu, przeciwko
ktéremu skierowane zostato dzialanie, z bledem co do przyczynowosci dziatania; W. Wolter, Zarys
systemu prawa karnego Czes¢ ogolna, Krakow 1933, t. 1, s. 155.

4T Do ,,grupy” tej mieli nalezeé: Adolf Merkel, L. v. Bar, Karl Birkmeyer, Philipp Allfeld, Jus-
tus Olshausen, Adolf Lobe, Wachenfeld, Fritz van Calker, Richard Schmidt, Paul Merkel 1 Hein-
rich Gerland. Jak wida¢, byta to plejada karnistow memieckich; R. v. Hippel, loc. cit., przyp. 6.
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nego ich poglebienia metoda ,,teoretyczno-poznawcza*8. Co ciekawe, stanowisko
Makarewicza co do zasady zaakceptowat takze Wtadystaw Wolter*®, ktory w wie-
lu kwestiach z nim si¢ nie zgadzat.

Jedna z tych kwestii byta sprawa obrony koniecznej. Makarewicz wykluczat
jakiekolwiek formalne ,,podzeganie”, ,,pomocnictwo”, ,,pomoc konieczng” do
obrony koniecznej czy tez ,,pomoc konieczng” przy obronie koniecznej. Ponie-
waz dziatanie osoby napadnigtej w obronie koniecznej ma charakter samoistny,
a poza tym obrona konieczna nie jest obrona wiasng (napadnigtego), lecz jest
obrong prawa, dlatego tez kazdy, kto pomaga napadnigtemu — tak samo jak on —
dziala samoistnie, broni prawa na wtasna odpowiedzialno$¢>?. Musi przy tym
uwazac, by nie przekroczy¢ jego granic. Odmienne stanowisko w tej kwestii re-
prezentowata doktryna niemiecka; w nauce polskiej podzielal je takze wspomnia-
ny W. Wolter>!.

W kontekscie powyzszego zwrdcit on uwage na wadliwa stylizacjg — wyda-
nego dopiero co po wejsciu w zycie polskiego kodeksu karnego — orzeczenia Sa-
du Najwyzszego z 30 listopada 1932 r. (Zbidr orzeczen nr 22/33), w ktérym
stwierdzat, iz: ,,nieodzownym warunkiem pomocnictwa w rozumieniu art. 27
p-k.k. jest ustalenie, ze pomoc ta byta obiecana przed dokonaniem przestgpstwa,
i ustalenie to winno si¢ znalez¢ w sentencji wyroku”. W tresci tego orzeczenia,
jego zdaniem, widoczne sg $lady $wiadomego lub pod$wiadomego nawigzania do
stanowiska literatury i judykatury niemieckiej, wywolanego przez wyrazny prze-
pis § 257 ust. 3 n.k.k. Przepis, ktory jednak odnosil si¢ do przyjetej w kodeksie
niemieckim sztucznej konstrukcji pomocnictwa traktowanej jako tzw. niewlasci-
we uczestnictwo (Begiinstigung). Konstrukeji, na ktéra w ogole nie bylo miejsca
na gruncie polskiego kodeksu karnego2.

W literaturze polskiej podkresla si¢ do dzi$§ oryginalno$¢ konstruke;ji ,,podze-
gania” i ,,pomocnictwa” autorstwa Makarewicza. Zwraca si¢ jednak uwagg, ze
powstaty one w wyniku lektury dziet Goetza (tworcy norweskiego kodeksu kar-
nego z 1902 r., ktory po 1933 r. mial zakaz wyktadania), Nicoladoniego i Fojnic-
kiego®3. Ostaly sig one, co do zasady, mimo Ze na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewigédziesiatych zgromadzity si¢ nad nimi czarne chmury. Krytykowano je
zwlaszcza od strony techniczno-konstrukcyjnej i negatywnych skutkow krymi-
nalnopolitycznych w praktyce. Takze przedstawiciele niemieckiej nauki prawa

48 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 102-103; J. Makarewicz, Prawo karne Wyklad poréwnawczy,
Lwow—Warszawa 1924, s. 143.

49 W. Wolter, Zarys..., s. 154-155.

50 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 110.

SUW. Wolter, Zarys..., s. 135.

52 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 136.

33 A. Spotowski, Erscheinungsformen der Straftat im deutschen und polnischen Recht, Baden-
Baden 1979, s. 85. Na temat gloszonych przez nich pogladéw odnoénie do podzegania i pomocnic-
twa por. W. Wolter, Zarys .., s. 221-223.
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karnego oceniali je zdecydowanie krytycznie, zarzucajac im, Ze polski system
wspoltdziatania przestgpnego wykazuje podobiefistwa do krytykowanej w nauce
niemieckiej koncepcji przestgpstwa sprawstwa i uczestnictwa (Tdter und Teil-
nahmsdelikt)>*,

Piszac o stanie wyzszej konieczno$ci w polskim kodeksie karnym, Makare-
wicz podkreslat, ze nie czyni on takiego rozréznienia, jakie wystgpowato w lite-
raturze niemieckiej — w ktorej zaznaczyla sie tendencja do odrdézniania wyzszej
koniecznosci przewidzianej w ustawie (Notstand) od wyzszej koniecznosci po-
zaustawowej (iibergesetzlicher Notstand)>. Stan ten w literaturze niemieckiej, je-
go zdaniem, wynikat z ciasnoty formuty ustawowej § 54 n.k.k.>¢

Makarewicz uwazal, ze kodeks karny z 1932 r. jest kodeksem polskim i nie
mozna czerpa¢ natchnienia do wyktadni jego przepisow w obcej nauce, a zwta-
szcza niemieckiej. W sigganiu do nauki niemieckiej przy wyktadni polskiego ko-
deksu (a godzi sig¢ przypomniec, ze wszedt on w Zycie 1 lipca 1932 r.) widziat Ma-
karewicz podwojne niebezpieczenstwo: wypaczenia oryginalnych koncepcji kode-
ksu oraz niebezpieczenstwo dla kultury polskiej przez infiltracj¢ niemieckiej my-
$li prawniczej do polskiego prawoznawstwa. Konsekwentnie przestrzegal przed
tym, co napisat juz w 1924 r. we wstepie do swojego Prawa karnego, ze nie moz-
na ,,by¢ lennikiem mysli niemieckiej”, ,,tkwi¢ niewolniczo w systematyce jedne-
go spoleczefistwa” oraz ,,cytowaé wylacznie tylko literatury niemieckiej™”.

Z niektérymi swoimi niemieckimi interlokutorami miat okazje Makarewicz
porozmawiac, uczestniczac w sierpniu 1935 r. w 11. Migdzynarodowym Kongre-
sie Prawa Karnego i Wigziennictwa, ktory odbywat si¢ w Berlinie. Makarewicz
wystapil na tymze kongresie z referatem pos$wigconym kolizji ustaw karnych
w czasie Gesetzesdnderung nach Urteilsspruch, na podstawie polskiego kodeksu
karnego z 1932 r. Wedlug niego na jedno z trzech pytan (probleméw), nad ktory-
mi toczyla si¢ dyskusja w sekcji I Gesetzgebung, w ktorej pracach brat udziat,
a ktore brzmiato: Soll eine Milderung in der Strafgesetzgebung auf bereits rechts-
kriftige Entscheidungen Einfluf3 haben? Welcher Einfluf3 kann einer Anderung
der Gesetzgebung iiber den Strafvollzug auf Strafen, die vor dieser Anderung
endgiiltig, ausgesprochen sind oder deren Vollzug bereits begonnen hatte, ein-
gerdumt werden?, najlepsza odpowiedZ stanowita tre$¢ art. 2 § 2 p.k.k. Przepis
art. 2 § 2 p.k.k. zakazywal wykonania kary juz wymierzonej, jezeli wedtug no-

5% A. Wasek, Przypisanie przestepstwa i wspéldzialanie przestepne w polskim prawie karnym,
[w:] (red.) T. Kaczmarek, Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemiec-
kim prawie karnym, Wroclaw 1990, s. 140-141.

55 E. Mezger, Strafrecht. Ein Lehrbuch, Miinchen und Leipzig 1933, s. 232, 2391 367.

36 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 114.

57 J. Makarewicz, Prawo... poréwnawczy, s. l1I-1V; S. Plawski, op. cit., s. 241-242. Makare-
wicz w swoich pracach istotnie rzadko powotywat sig na opracowania literatury niemieckiej, a je-
zeli juz, to po to, by jej co$ wytkna¢. Odmiennie niz W. Wolter, ktory w Zarysie systemu prawa kar-
nego z 1933 r. bardzo czgsto to robit i pod wptywem krytyki Makarewicza w wydanym w 1947 .
Prawie karnym. Zarys wykladu systematycznego od tego odszedt.
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wej ustawy czyn, objety wyrokiem, nie byt przestepstwem. Przepis ten wyplywat
z mySli, ze nie nalezy kara¢ czynow, ktore poczucie prawne spoleczenstwa, wy-
razone w nowej ustawie, uznalo za niekaralne®®. Zupehie zatem odwrotnie niz
w Niemczech, gdzie nowela do kodeksu karnego z 28 czerwca 1935 r. obligowa-
ta do uznania karalnosci czynu, gdy wymagalo tego zdrowe wyczucie narodu.

Ostro w stosunku do tego, co powiedziat Makarewicz, na kongresie wystapit
E. Mezger, z podobnym co i on referatem — Strafmilderung und Strafvollzugsdnde-
rung bei rechtskriftig erkannten Strafen. Jego zdaniem polski kodeks karny
z 1932 1., w zakresie dwoch wspomnianych pytan, miat charakter wsteczny>.

Przedstawiciele nauki niemieckiej prawie w ogéle nie powotywali si¢ na
opracowania naukowe polskie. Starano si¢ natomiast na biezaco w Niemczech
§ledzi¢ polskie prace legislacyjne, wydajac thumaczenia najwazniejszych ustaw.
Sam Makarewicz przettumaczyt tekst polskiego kodeksu karnego na jezyk nie-
miecki. Thumaczenie to ukazalo sie drukiem w 1932 r. nakladem Verlag des
Hilfsarbeitenbiiros der Kodifikationskommision®. Rowniez w 1933 1. czasopismo
,.Zeitschrift fiir Ostrecht” wydato cykl monografii dotyczacych polskiej kodyfi-
kacji karnej, miedzy innymi Stefana Glasera Das neue polnische Strafgesetzbuch
und die deutsche Strafrechtsform, Makarewicza Das Strafgesetzbuch fiir die Re-
publik Polen oraz Wenzla Grafa Gleispacha Das polnische Strafgesetzbuch. Roz-
prawe o kodyfikacji polskiej opublikowat takze Grzegorz Wirszubski — Das pol-
nische Strafgesetzbuch vom 11.6.1932 und die kriminalpolitische Forderung der
Gegenwart (Miinchen 1933)°!.

Z satysfakcja odnotowat takze Makarewicz (co nalezato do rzadko$ci) pozy-
tywne reakcje w literaturze niemieckiej na temat polskiego kodeksu karnego.
Przyktadem moze by¢ opinia Richarda Buscha (sgdziego sadu okrggowego i do-
centa Uniwersytetu w Lipsku) o mozliwoéci zarzadzenia w stosunku do przestep-
cy charakteryzujacego si¢ wstretem do pracy umieszczenia go po odbyciu kary
w domu pracy przymusowej, przewidziana w art. 83 p.k.k. Obserwator niemiec-
ki podkreslat, ze przepis ten pozwala zarzadzi¢ $rodek zabezpieczajacy w tym
czasie, w ktérym nie ma jeszcze warunkoéw do zarzadzenia umieszczenia w za-
ktadzie dla niepoprawnych w stosunku do 0sob, ktore z pewnoscia dopuszczac sig
beda w przysztosci czyndéw karygodnych®2. Problem $rodkow zabezpieczajacych
w stosunku do osob charakteryzujacych sie wstretem do pracy takze w Niem-

58 Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1936, Bd. 55, s. 175 i 244.

59 Ibidem, s. 249.

0 Jeszcze w 1932 r. ukazalo si¢ nastepne wydanie kodeksu wraz z rozporzadzeniami
(w 1933 r. jako wydanie specjalne) oraz uzupetnione Polnische Gesetze und Verordnungen in deut-
scher Ubersetzung, zawierajace ponadto thumaczenie polskiego kodeksu wykroczefi.

61 | Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1935, Bd. 54, s. 737.

62 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 267, przyp. 1; J. Makarewicz, Prawo. . w Katowicach, s. 85;
R. Busch, Kritische Bemerkungen zum polnischen Strafgesetzbuch, ,,Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft” 1936, Bd. 55, s. 638.
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czech w owym czasie byl przedmiotem nie tylko szerokiej dyskusji w literaturze,
ale rowniez prac ustawodawczych. Dyskusja ta jednakze bardziej miala podloze
polityczne niz prawnokarne, tak jak to byto w Polsce. Réznica migdzy Polska
a Niemcami byla taka, ze w Polsce doméw pracy przymusowej, o ktorych byta
mowa w art. 83 p.k.k., nie utworzono do 1939 r., w Niemczech natomiast tak%?.
Niestety, poza kwestia przestgpcow niepoprawnych w pozostatym zakresie
Busch juz znacznie mniej chwalit polski kodeks karny oraz uwazal, Ze w poréw-
naniu z niemieckim kodeksem karnym nie jest on tak radykalny. Podkreslat na
przyklad konieczno$¢ zmiany przepisow dotyczacych przestepstw przeciwko zy-
ciu, a powolujac sig na art. 59 p.k.k., wskazywat na zbyt szeroka wtadze dyskre-
cjonalng dana polskiemu sedziemu w zakresie mozliwosci nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, co w przypadku braku w stosunku do sedziéw politycznych wska-
zan oraz obowigzujacego §wiatopogladu badZ to niewyrobionych politycznie,
badz nieuswiadamiajacych sobie celow politycznych panstwa prowadzi¢ mogto
do niepewnosci prawnej i podwazenia $wiadomoéci prawnej narodu®.
Nawiazujac takze do postawy sedziow, zarzucal on, ze polski kodeks karny
nie daje zadnego okreslenia pojgcia przestgpcy zawodowego i z nawyknienia, po-
zostawiajac to orzecznictwu. Wyrazat w zwiazku z tym obawe, ze s¢dziowie pol-
scy, stosujac art. 84 p.k.k., przewidujacy mozliwo$¢ zarzadzenia umieszczenia
w zakladzie dla niepoprawnych nawet w stosunku do 0sob sadzonych po raz
pierwszy, beda decydowac sig na ten krok jedynie w stosunku do recydywistow
(i to w stosunku do wielokrotnych). Recydywa bowiem jest najpewniejsza pod-
stawg oceny nawyknienia lub zawodowego przestepcy i to o tyle pewna, ze wy-

taczajaca z gory bledne zastosowanie prawa®’.

* ok ok

Krytyczna analiza zmian w prawie karnym niemieckim po 1933 r. prowadzo-
na przez Makarewicza miata na celu obrone charakteru prawa karnego w Polsce,
by nie przeksztalcito si¢ ono w tzw. polityczne prawo karne, tak jak to sie stato
w Niemczech. Prawo, ktore w sensie negatywnym oznaczato prawo karne trak-
towane jako narzedzie sprawiedliwos$ci politycznej lub upolitycznionej, naduzy-
wajacej go do celéw politycznych. Glownym celem tego prawa byla karnopraw-
na ochrona panstwa i jego istnienia. Do politycznego prawa karnego w szerokim
znaczeniu nalezaly takze znamiona czynow przestgpczych, a te, jak wiadomo, by-

3 Przykiadajac do tego istotna wage, jeszcze przed uchwaleniem polskiego kodeksu karnego
Makarewicz na posiedzeniu senatu RP 7 marca 1931 r. wzywat go do uchwalenia rezolucji, by rzad
jak najszybciej zorganizowat (przewidziane w projekcie kodeksu karmnego) zaktady zabezpieczaja-
ce dla przestepcow niepoprawnych i psychicznie nienormalnych; J. Makarewicz, Wzrost przestep-
czosci w Polsce, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1931, nr 11, s. 163; S. Plaza, op. cit., s. 451.

4 R. Busch, op. cit., 5. 640—-641.

65 Ibidem, s. 638.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 28, 2005
© for this edition by CNS



396 Jozef Koredczuk

ty okre$lane przez wiasciwe prawo karne®s. W literaturze podnoszono, ze opar-
cie panstwa na zasadach politycznego prawa karnego nie zawsze oznaczalo po-
gwalcenie obowigzujacego porzadku prawnego. Bylo ono niebezpieczne, gdy
manifestowato sie przede wszystkim w zwalczaniu ,,przeciwnika politycznego”S’
za pomoca samych tylko érodkoéw prawa karnego®s.

Pordéwnanie przez Makarewicza przepisow polskiego kodeksu karnego z nie-
miecka doktryng prawa karnego czgsto prowadzito do wniosku, ze w wielu kwe-
stiach szedt on znacznie dalej niz to, co ona glosita (jeszcze do niedawna najlep-
sza na $wiecie). Przyktadem moga byé rozwazania dotyczace pomocnictwa,
podzegania czy stanu wyzszej koniecznosci. Jest to niewatpliwie gloryfikowanie
przez Makarewicza swojego dzieta, ale obiektywnie biorac, jest to takze konse-
kwencja roznicy wieku migdzy obydwiema kodyfikacjami. Mozna by powie-
dzie¢, ze polska kodyfikacja karna z 1932 r. jest w pewien sposob ,,corka” nie-
mieckiej kodyfikacji karnej z 1871 r., cho¢ znajac poglady Makarewicza, mozna
by¢ pewnym, iz nie zgodzitby si¢ z tym twierdzeniem. Mlodszy o sze$¢dziesiat
lat kodeks polski niewatpliwie czerpal z dos§wiadczen i btgdow kodeksu niemiec-
kiego. Osoby probujace dokona¢ oceny dorobku Makarewicza podkreslaja przy
tym, ze dopiero zestawienie przepiséw polskiego kodeksu karnego z 1932 r.
z przepisami niemieckiej ustawy karnej z 1871 r. w catej jaskrawos$ci ukazuje spe-
cyfike i oryginalnos¢ polskiej konstrukc;ji®®.

Krytyke zmieniajacej si¢ po 1933 r. doktryny prawa karnego niemieckiego
dokonana przez Makarewicza mozna uzna¢ za czg$¢ jego dazen do uniezaleznie-
nia doktryny prawa karnego polskiego od obcych wpltywow. Dazen, pojawiaja-
cych si¢ w jego tworczosci juz przed 1933 r., ktore przyniosty mu uznanie nawet
ze strony jego oponentéw naukowych’®. Zaskakujace, ze w tej krytyce obie stro-
ny — i Makarewicz, i przedstawiciele doktryny niemieckiej — czgsto dochodzity
do tych samych wnioskow, odwolujac si¢ do roznych argumentéw. Przyktadem
moze by¢ wspomniany spor migdzy Makarewiczem a Mezgerem na kongresie
w Berlinie.

66 H. Roggemann, Karnoprawny stosunek do przesztosci NRD na przykiadzie odpowiedzial-
nosci za strzaly przy Murze Berlinskim i sqdowe bezprawie jako obraz politycznego prawa karne-
go, [w:] (red.) A. Eser, A. Zoll, op. cit., s. 116. Uchylenie nazistowskiego politycznego prawa kar-
nego w Niemczech nastapito dopiero ustawg Sojuszniczej Rady Kontroli nr 1 z 20 wrzesnia 1945 1.

67 Za takich niewatpliwie uznawano w Trzeciej Rzeszy wszelkich sprawcow przestepstw kar-
nych.

68 F.Ch. Schroeder, op. cit., s. 139.

6 P, Kardas, op. cit., s. 517.

70 W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Czesé ogolna, Warszawa 1947,
s. 13.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 28, 2005
© for this edition by CNS



Poglady J. Makarewicza na zmiany w prawie karnym niemieckim 397

DIE ANSICHTEN VON JULIUSZ MAKAREWICZ
UBER DIE VERANDERUNGEN IM DEUTSCHEN STRAFRECHT
NACH 1933

Zusammenfassung

Juliusz Makarewicz, ein bedeutender polnischer Strafrechtler, Kodifikator, Kenner des
deutschen Rechts und Politiker, beurteilte die Verdnderungen im deutschen Strafrecht sehr kritisch
unter Hinweis auf deren politische Bedingtheiten und die Gefédhrdung der Biirgerrechte. Er unter-
strich, dass diese die wichtigsten Institutionen des gegenwirtigen Strafrechts betreffen — die
Vorbeugungsmittel, den Grundsatz ,,nullum crimen sine lege“, die Analogie und die Urteils-
findunggrundlage. Nach seiner Meinung waren die in Deutschland nach 1933 in dieser Hinsicht
vorgenommenen Anderungen ein Riickgang des deutschen Rechts. In Verteidigung seiner
Meinungen fiihrte er auch eine Polemik mit Vertretern der Strafrechtswissenschaft in Deutschland,
die diese Anderungen akzeptierten.

Eine Gelegenheit zu AuBerungen iiber das deutsche Recht bot J. Makarewicz auch der
Kommentar zum polnischen Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1932, in welchem er die polnischen
Losungen mit den deutschen vergleicht. Es ist bemerkenswert, dass er in der Polemik konsequent
den polnischen Charakter der polnischen Strafrechtskodifikation verteidigt und sich jeglichen
deutschen Einfliissen in dieser Hinsicht, sowohl wissenschaftlichen wie legislatorischen, vor und
nach 1933, widersetzt. Er bekdmpfte auch die Ansichten der polnischen Juristen, sowohl der
Vertreter der Doktrin wie der Praxis, die diesen Einfliissen unterlagen. Er trug ebenfalls zur
Verbreitung des polnischen Strafgesetzbuches in Deutschland bei und verteidigte diesen gleichzeitig
vor den Angriffen seitens der Vertreter der deutschen Doktrin.

Bei der Beobachtung der Verinderungen im deutschen Recht formulierte J. Makarewicz kri-
tische Befiirchtungen, die sich nach Ansicht des Verfassers bestitigten. Die vorgenommene kriti-
sche Analyse ging aus der Sorge hervor, dass Veréinderungen im damaligen polnischen Recht nicht
in derselben Richtung eintreten wiirden.
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