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Opieka religijna
nad polskimi robotnikami przymusowymi
w III Rzeszy w §wietle dokumentow episkopatu
niemieckiego 1 tajnych raportow sytuacyjnych
shuzb bezpieczenstwa SS!

1. Stan wiedzy

Problem pracy przymusowej Polakow wywiezionych do Rzeszy gléwnie
z terend6w Generalnego Gubernatorstwa, chociaz na porzadku dziennym taka
praktyka byla stosowana réwniez w Reichsgau Wartheland, w mniejszym za$
stopniu w Reichsgau Danzig Westpreussen, jawi sig¢ wiasciwie w kazdych bada-
niach nad okupacja niemiecka w Polsce. O wiele wigcej uwagi poswigca sig jed-
nak samej metodzie ,,pozyskiwania” tego rodzaju sity roboczej anizeli losom tych
0s0b juz na terenie Rzeszy. Na obszarze Generalnego Gubernatorstwa najczest-
sza praktyka byla fapanka. Tu tez trzeba bylo osoby w ten sposéb zatrzymane
umiesci¢ w strzezonych punktach zbornych, tzw. durchgangslagrach, skad wy-
chodzity transporty do Rzeszy. Do obozéw przejsciowych docierali ksigza, o co
zabiegali rzadcy diecezji, zwlaszcza jednak arcybiskup Adam Stefan Sapieha,
ktory staral si¢ u wtadz niemieckich o przepustki dla ksigzy na teren obozow, po-
lecajac takze kuriom biskupim w Czestochowie, Lublinie, Lwowie i Warszawie
podejmowanie podobnych akcji. Niemcy zgode swoja obwarowali pewnymi wa-
runkami, zwlaszcza za$ wykluczali jakakolwiek aktywno$¢ pozareligijna. Dzig-
ki uporczywym zabiegom metropolity krakowskiego w obozach mozna byto

! Akten deutscher Bischéfe iiber die Lage der Kirche 1933-1945, t. V 1940-1942, wyd.
L. Volk, Moguncja 1983; t. VI 1943-1945, wyd. L. Volk, Moguncja 1985. Meldungen aus dem
Reich. Die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS. Oprac. H. Boberach, Herrsching
1984, t.: 3, 11, 12, 13. (Dalej cyt. Boberach, tom, strona i dokument).
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sprawowac eucharystig, spowiadac¢, a nawet w ograniczonym zakresie rozwija¢
dzialalno$¢ charytatywna. Zdecydowanie jednak sprzeciwiali si¢ Niemcy wysy-
taniu ksiezy polskich do Rzeszy z zadaniem spelniania postugi duszpasterskiej
wéréd wywiezionych tam do pracy os6b®. Kaptani, ktorym udato si¢ wyjecha¢
dobrowolnie na roboty do Rzeszy, nie mogli sprawowa¢ oficjalnie duszpaster-
stwa, jednak konspiracyjnie starali si¢ utrzymac¢ kontakt z pewnymi grupami
Polakéw z litera ,,P”, co niewatpliwie dawato pozytywne rezultaty, zwtaszcza
w dziedzinie ratowania morale tych osob. Niemniej trzeba stwierdzi¢, iz o ile spo-
wiedz byta sporadycznie mozliwa, o tyle msza §w. grupowa nie wchodzila racze;j
w rachube z obawy przed dekonspiracja, co eliminowaloby kaptana i w najlep-
szym razie narazato go na umieszczenie w obozie koncentracyjnym.

Kapelani obozowi mieli jednak czesto kontakt z wywiezionymi Polakami.
Istniata sie¢ tacznikow migdzy obozami przymusowych robotnikow w Rzeszy
a tzw. dulagami, gdzie kolejni niewolnicy czekali na transport. W 1943 r. udalo
sie nawet przemyci¢ do Rzeszy optatki i list pasterski metropolity krakowskiego
z okazji Bozego Narodzenia®.

W polskich opracowaniach glowny nacisk ktadzie si¢ na rozmiar ograniczen
stosowanych przez wtadze niemieckie w dziedzinie praktyk religijnych robotni-
kéw przymusowych w Rzeszy*. Bardzo ogoélne stwierdzenia na temat postawy bi-
skupéw niemieckich wobec tego palacego problemu oraz postgpowania ksigzy
niemieckich nie oddaja nawet w przyblizeniu éwczesnej sytuacji w tym wzglg-
dzie’. Z kolei na 33 wspomnienia bytych robotnikéw przymusowych tylko 9 za-
wiera wzmianki na temat kwestii religijnych. W czterech z nich mowa jest o wy-
raznie zyczliwym nastawieniu ksigzy niemieckich, raz o udziale we mszy $w. dla
Polakow (Sondergottesdienst), raz o niezaktoconym udziale Polakoéw w nabozen-
stwie dla Niemcow, dwa razy o wyproszeniu Polakéw z takiegoz nabozenstwa,
ewentualnie o zwroceniu im przez niemieckich wiernych uwagi, by ponownie nie
przychodzili na nie. W jednym przypadku Polacy §piewem Boze, cos Polske spro-
wokowali Niemc6éw do nieprzychylnych reakeji®. Oczywiécie nie mozna na pod-
stawie tak wyrywkowych, a przy tym nielicznych wspomnien konstruowaé ja-
kichkolwiek sadow uogoélniajacych. Jednak wrazenie, iz robotnicy polscy w Rze-
szy w czasie wojny mogli jedynie sporadycznie korzysta¢ z udziatu w kulcie re-

2 B. Kotodziej, Dzieje Towarzystwa Chrystusowego dla Wychodzcow 1939-1948, Poznan
1980, s. 164-176.

3 Ks. Jan Zwiazek, Opieka duszpasterska nad robotnikami polskimi w obozie przejsciowym
w Czestochowie (1943—1944), ,,Czgstochowskie Wiadomosci Diecezjalne” nr 4-6, 1979, s. 101.

4 Por. Cz. Luczak, Polscy robotnicy przymusowi w Trzeciej Rzeszy podczas I wojny Swiato-
wej, Poznan 1974, s. 160—-166. Autor ujat syntetycznie najwazniejsze rozporzadzenia wydane w tym
wzgledzie 1 ich egzekwowanie. Natomiast brak tu w ogole jakichkolwiek wzmianek o faktycznej
sytuacji religijnej robotnikéw przymusowych.

5 Ibidem, s. 166.

6 Z literq ,,P". Polacy na robotach przymusowych w hitlerowskiey Rzeszy 1939—1945 Wspo-
mnienia, Wstgp Cz. Luczak, Poznan 1976, s. 54, 180, 206207, 226, 348, 355, 361, 499.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 28, 2005
© for this edition by CNS



Opieka religijna nad robotnikami przymusowymi w Il Rzeszy 427

ligijnym powstaje nie tylko w wyniku cytowanych wspomnief, ale takze opraco-
wan po$wieconych tej dziedzinie’.

W opracowaniach niemieckich taczy si¢ niekiedy w jedno sprawe duszpa-
sterstwa jencow polskich i robotnikow przymusowych. Oczywiscie duszpaster-
stwo w obozach jenieckich podlegato normom przyjetym przez wtadze wojsko-
we (Wehrmacht) i nie wiazalo sie z restrykcjami stosowanymi wobec cywilnych
robotnikow polskich. Podkresla si¢ jednak represje stosowane wobec ksigzy nie-
mieckich z racji ich zbytniej troski o jencow®. Cytowany tu autor podkresla za-
rowno w odniesieniu do biskupow niemieckich, jak i nuncjusza Cesare Orsenigo
ich troske o przymusowych robotnikow polskich. Wskazujac na gldwne ograni-
czenia opieki duszpasterskiej nad nimi ze strony wtadz niemieckich, dodaje jed-
nak, ze w wielu przypadkach nie byly one przez duchowienstwo przestrzegane,
a dwoch biskupoéw — Galen z Monasteru i Preysing z Berlina — wprost uznato nie-
mozno$¢ podporzadkowania sig tym zarzadzeniom wtadz, godzacym w sumienie
kaptanskie (odmowa wiatyku). Ignorowanie wszakze zarzadzen wtadz niemiec-
kich pociagato za sobg kary, w tym takze zestanie do obozu koncentracyjnego, co
niektorych ksiezy niemieckich spotkato®.

Whikliwa skadinad monografia Georga Maya nie wychodzi w zasadzie me-
rytorycznie poza quantum wiedzy zawarte w polskiej literaturze. Wskazuje to na
fundamentalny dla omawianego tu tematu problem. Jest nim powtarzajaca sig
w kolejnych opracowaniach baza zrodtowa, majaca odniesienie do ogdlnie zna-
nych norm prawnych III Rzeszy stosowanych wobec narodéw podbitych i w mysl
ideologii hitlerowskiej mato wartosciowych oraz do bardzo wybiorczych faktow
ilustrujacych realizacje praktyczna tych zasad. W sumie daje to ogdlny obraz sy-
tuacji robotnikow przymusowych w Rzeszy, zwlaszcza w dziedzinie troski dusz-
pasterskiej o nich.

W tym samym duchu co ks. May wypowiada si¢ jeden z 6wczesnych dusz-
pasterzy niemieckich, dziatajacy zarowno w obozach jenieckich, wéréd wiez-
nidéw, jak i wirdd robotnikéw przymusowych w III Rzeszy, ks. Adolf Wilhelm

" Np. w dziele: August kardynat Hlond. Prymas polski, Dziela i nauczanie 1897-1948, t. 1, pod
red. J. Koniecznego, TChr., Torufi 2003, s. 755, bardzo powierzchownie 1 wyrywkowo zacytowa-
no rozporzadzenie wiadz niemieckich z sierpnia 1942 r. na temat udziatu polskich robotnikow przy-
musowych w praktykach religijnych na terenie Rzeszy, komentujac to jedyne przytoczone zrédto
W nastepujacy sposéb: ,,Dekret ten mowi sam za siebie. Totez rezultat jego jest taki, ze cala rzesza
niewolnikow polskich w Rzeszy, ktora ustawicznie ro$nie wskutek ciaglego deportowania przymu-
sowego dalszych sit meskich i zenskich z Polski, w rzeczy samej nie ma w og6le w Rzeszy pol-
skiego nabozenstwa, o co hitlerowskim wladzom wiasnie chodzito”. Sprowadzenie problemu do
braku polskiego nabozenistwa czy nawet nicobecnosci polskiego kaptana wéréd polskich robotni-
kow przymusowych jest uproszczeniem, sprawa bowiem byla o wiele bardziej ztozona, a to, co wy-
mienia cytowany autor, byto jej drobnym fragmentem.

8 G. May, Kirchenkampf oder Katholikenverfolgung?, Stein am Rhein 1991, s. 510. Autor
twierdzi, iz z racji przychylnoéci i pomocy okazywanej polskim jencom karanych bylo 488 ksigzy,
a w samej tylko archidiecezji Paderborn az 89.

9 Ibidem, s. 311-312.
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Ziegler'%. Autor, piszac glownie o swej pracy w obozie jenieckim w Mossburg
oraz w szpitalu w Freising, nie ogranicza sig¢ do polskich podopiecznych, chociaz
o stopniu zaangazowania si¢ dla nich $wiadczy nabyta przezen znajomo$¢ jezy-
ka polskiego, ktora autor szczycit si¢ wiele lat po wojnie. Z jego wspomnien wy-
nika jedno niezaprzeczalne stwierdzenie: przy wielkim wysitku i odwadze kaptan
niemiecki mogt nies¢ wiele pomocy duchowej ludziom uposledzonym przez re-
zim hitlerowski, a czesto takze przez zwyklych Niemcow, ktorym rezim ten
zwichnat sumienie i zatrut dusze.

Siegniecie do zrodet diecezjalnych lub takze spuscizny nizszych wiadz wyko-
nawczych pozwala ukaza¢ rozmiar opieki duszpasterskiej nad ta kategoria wier-
nych lub jej niedostatki w konkretnych miejscach i okolicznos$ciach. Pewien wzo-
rzec w tym wzgledzie stanowi opracowanie poswiecone diecezji ratyzbonskiej!!.
Poczatkowo, tzn. do sierpnia 1941 r., udziat Polakow we mszach §w. parafialnych
razem z Niemcami byt powszechnie praktykowany, dopiero od tego czasu, na po-
lecenie Martina Bormanna skierowane do wszystkich gauleiterow, wolno byto Po-
lakom uczestniczy¢ tylko w specjalnie dla nich odprawianych nabozenstwach, bez
prawa $piewania polskich piesni. Jezyk niemiecki byl w czasie tych nabozenstw
obowiazkowy. Autor cytowanej tu pracy rozr6znia migdzy warunkami uczestnic-
twa w kulcie katolickim robotnikéw mieszkajacych w specjalnych obozach i tych,
ktorzy pozostawali na stuzbie indywidualnych niemieckich gospodarzy. Robotni-
cy przymusowi bedacy na wolnej stopie mogli bez wigkszych przeszkod braé
udzial w nabozenstwach niemieckich. Tak byto w kilku miejscowo$ciach, m.in.
w katedrze ratyzbonskiej. Indywidualnie istniata tez mozliwos¢ spowiadania sig
w jezyku polskim, jesli natrafilo si¢ na ksigdza niemieckiego znajacego ten jezyk.
Podobnie bez problemu odbywaty sig pogrzeby i chrzty. Nawet jesli przyjac, ze
w katolickich regionach, a do takich nalezata Ratyzbona, udziat we mszy $w. byt
dla Polakow tatwiejszy niz w okolicach pod wzgledem wyznaniowym mieszanych
lub tam, gdzie katolicy stanowili mniejszos¢, to jednak o wzglednie petnym dusz-
pasterstwie, ktore obejmowatoby przede wszystkim sakrament pokuty z uszna
spowiedzia oraz nauczanie katechizmu dzieci i ich dopuszczanie do I komunii §w.
nie mogto takze i tu by¢ mowy. Istotne jest pytanie, w jakim stopniu wptywaty na
to zarzadzenia wiadz niemieckich i ogdlne traktowanie cudzoziemskich robotni-
kow, zwlaszcza Polakow, jako gatunku ludzi dopuszczonych do kontaktow
z Niemcami jedynie w sytuacji wykonywanej niewolniczej pracy, poza tym zas
poddanych Scistej segregacji, a w jakim zbyt stabe naciski wtadz koscielnych, ma-
jace na celu wymuszenie na wtadzach Il Rzeszy zgody na objecie sita Sciagnig-
tych do Niemiec 0sob elementarng opieka religijna. Ten drugi aspekt omawianej
sprawy podlega ocenie subiektywnej, trudne bowiem, a moze wrecz niemozliwe,

19 AW. Ziegler, Ein Werk des Friedens. Erinnerungen an die Militirseelsorge 1939~1945 in
Gefangenenlager, Monachium 1979.

' R.P. Smolorz, Zwangsarbeit im ,, Dritten Reich” am Beispiel Regensburg, Regensburg 2003,
s. 8-12.
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jest nakreslenie granic skuteczno$ci staran podejmowanych u wtadz nazistow-
skich. Warto jednak pamigtaé, Zze postgpowanie takie sprzeciwiato si¢ dogmatom
narodowosocjalistycznym, takim zwlaszcza, jak rasizm, przyjmowanym przez
wiadze jako kryterium postgpowania wobec okreslonych grup narodowosciowych
i indywidualnych osob. Wazne jest zatem — mato dotychczas w badaniach uwzglg-
dniane — zaplecze argumentacyjne, z ktérego wyptywaty decyzje wtadz hitlerow-
skich odnosnie do cudzoziemcoéw w ogdle, a w szczegolnosci liczebnie wielkich
grup robotnikow przymusowych réznych nacji. Niewatpliwie Polacy tworzyli jed-
na z wigkszych grup (ok. 1,5 mln, liczac samych tylko robotnikéw przymuso-
wych). Czesto pracowali w okolicach niezbyt odleglych od ich miejscowosci ro-
dzinnych. Doswiadczenia Niemcow z terenow okupowanej Polski kazaty obawiac¢
si¢ konspiracji, sabotazu i wszelkiego rodzaju dziatan na szkodg I1I Rzeszy. Moz-
na zatem przyjac, ze wysitki biskupdw niemieckich, a nawet Stolicy Apostolskiej,
zmierzajace do stworzenia minimum opieki duszpasterskiej nad cudzoziemcami
w III Rzeszy z jednej strony oraz bardzo konsekwentne dzialanie wtadz niemiec-
kich majace na celu ich storpedowanie z drugiej stwarzaja konieczno$¢ tacznego
potraktowania tych dwoch problemow, po to, by dojs¢ do rzeczowej oceny sytu-
acji religijnej milionow osob, ktore w bardzo zrdznicowany sposob, w stopniu
mniejszym lub wigkszym, mogly swe duchowe potrzeby zaspokoié, a takze tych,
ktorym to catkowicie uniemozliwiono.

2. Punkt widzenia wladz niemieckich

Wechlonigcie przez Niemcy w ciagu kilku tygodni potowy terytorium Polski
wymagalo szybkiego opanowania podbitego kraju, czego dokonano glownie
przez stosowanie bezwzglednego terroru oraz podziat ziem polskich na General-
ne Gubernatorstwo i tereny wcielone do Rzeszy, stosujac w obu przypadkach cat-
kowicie odrgbna polityke, zwlaszcza wobec miejscowej ludnosci.

Bardzo szybko jednak ujawnity sig¢ problemy stwarzane przez Polakéw na te-
renie tzw. Altreichu. Juz jesienig 1939 r. powodem ich byli jeficy polscy, ktorzy
miast nienawisci, wzbudzali niekiedy u ludno$ci niemieckiej wspotczucie i po-
trzebg niesienia pomocy. Fakt, ze byto tak nawet na terenach dawnego pograni-
cza polsko-niemieckiego, jak o tym $wiadczy zachowanie sig katolikéw niemiec-
kich w Ktodzku i okolicy, gdzie z inicjatywy wikarego zbierano dary dla polskich
jencéw, wzbudzat szczegdlne obawy wiadz. Wiadze administracyjne wyciagaly
z tego dalej idace wnioski, sprzeciwiajac si¢ wysylaniu Polakow ze Slaska do ko-
paln sudeckich, w obawie przed ich porozumieniem sie z czeska mniejszo$cia.
Zwrécono tez uwage na niebezpieczenstwo towarzyskich kontaktow Niemcow
z Polakami, zwlaszcza za$ kobiet i dziewczat niemieckich!2. Podobne przypadki

12 Boberach, Bericht zur innenpolitischen Lage, nr 21 z 27 X1 1939, t. 3, 5. 502.
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stwierdzano w innych katolickich okolicach Niemiec, gdzie ksieza na nabozen-
stwach ogtaszali zbidrki na rzecz Polakow, takze cywilnych robotnikéw, co z ko-
lei powodowato obcowanie ich z Niemcami w miejscach publicznych (restaura-
cje, zabawy taneczne). To, iz widownia takich wydarzen byt Dolny Slask, a wiec
teren, gdzie uprzedzenia do Polski mogly by¢ wigksze niz w glebi Niemiec, da-
wato wiele do myslenia. Wladze szukaly Zrodet tych nastrojow i znajdowaty je
w duszpasterstwie katolickim!3. Zwtaszcza upatrywano ich w braku odpowied-
niego uregulowania duszpasterstwa jencow, ktora to praktyke starala sig¢ strona
koscielna nastgpnie przenosi¢ na robotnikéw cywilnych. Fakt, Ze jency uczestni-
czyli czgsto w nabozenstwach niemieckich razem z ludnoécia cywilna, przy czym
dopuszczano dla Polakéw mozliwos¢ wyglaszania polskich kazan, dezorientowat
takze administracj¢ niemiecka. Landraci mogliby temu przeciwdziata¢, majac
oparcie w jasnych przepisach. Tymczasem ze strony koScielnej pojawily si¢ pro-
jekty umieszczenia polskich kapelanow wojskowych w klasztorach i przywoty-
wania ich do stalagow i oflagow w celu odprawienia nabozenstwa. Niemieckie
wladze bezpieczenstwa bily na alarm, przypominajac, ze Koéciot katolicki
w Polsce jest najwigkszym wrogiem Niemiec, a tymczasem postgpowanie ducho-
wienstwa niemieckiego zdaje si¢ $wiadczy¢ o czym$ wrecz przeciwnym, ponie-
waz o katolikach polskich méwi sig tu jako o ,,braciach we wspolnej wierze”'4.

Problem duszpasterstwa polskich robotnikéw cywilnych przymusowo wy-
wiezionych do Rzeszy pojawit si¢ dopiero wczesna wiosna 1940 r., z chwila roz-
poczgcia akeji wywozki na szersza skalg. Proba podjgta w poczatkach 1940 r.
przez kard. Adolfa Bertrama, majaca na celu zaopatrzenie polskich robotnikow
przymusowych w pisma religijne drukowane w polskim jezyku, w tym ksiazke
do nabozenstwa Droga do nieba, napotkaty zdecydowany sprzeciw Goebbelsa.
Glownie chodzilo o wykluczenie jgzyka polskiego, nawet ze spowiedzi, co wla-
$ciwie spowiedz uszng catkowicie wykluczato. Zakaz uzywania jezyka polskie-
go wyszedl od ministra do spraw koscielnych, Hannsa Kerrla, 30 lipca 1941 r. Ar-
gumentem majacym to uzasadnia¢ byto rzekome zagrozenie poczucia godnosci
niemieckiej i uczu¢ narodowych, czego zdaniem ministra brakowato niemieckim
duchownym katolickim!.

Wtadze niemieckie staraty si¢ stawia¢ duszpasterstwu cudzoziemcoé6w na te-
renie Rzeszy warunki niemalze nie do spetnienia. Takim byl przepis ministra pra-
cy dopuszczajacy opiekg duszpasterska tylko w jednolitych narodowo obozach

13 Ibidem, Bericht zur... nr 24 z 4 XII 1939, t. 3, s. 528. Swiadczy o tym inny meldunek SD,
w ktérym jest mowa o tym, jak to ksigza niemieccy sporzadzali przezrocza z oflagu w Murnau,
przedstawiajace polskich oficerow klgczacych w brudzie podczas nabozenstwa, co ludnoéé nie-
miecka odbierata jako wyraz poboznosci Polakdw, powatpiewajac w prawdziwos¢ niemieckiej pro-
pagandy o ich okrucienstwie. Por. Boberach, Meldungen aus dem Reich, nr 27 z 11 XII 1939, t. 3,
s. 555.

14 Boberach, Meldungen aus dem Reich, nr 27 z 11 X1 1939, t. 3, 5. 556.

15 R.P. Smolorz, op. cit., s. 109.
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pracy. Takowych prawie nie bylo. Stowencom, Francuzom, Holendrom, Chorwa-
tom i innym pozostawiono jednak mozliwo$¢ indywidualnego udziatu w nabo-
zefistwach wraz z Niemcami. Wiosi mieli zapewnione duszpasterstwo wlasnych
duchownych na mocy ukladu ze Stolica Apostolska. Do Ukraincéw — grekokato-
likéw — dopuszczono 23 grekokatolickich ksigzy ukrainskich. Utatwianie robot-
nikom ukraifnskim udzialu w tych nabozenstwach, co prawda odprawianych co
8 tygodni, takze budzilo zastrzeZenia wiadz bezpieczenstwa, podobnie jak opie-
ka niemieckich ksi¢zy nad robotnikami prawostawnymi ze Wschodu, sprawowa-
na w mys$l intencji Ko$ciota pod katem pewnego prozelityzmu. Spotkanie Rosjan
i innych Stowian na gruncie ko$cielnym budzito, zdaniem wiadz bezpieczenstwa,
zaniepokojenie narodowo $wiadomych kot ludno$ci niemieckiej. Udziat bowiem
w nabozenstwach dawal cudzoziemcom mozliwos¢ dos¢ swobodnego poruszania
sig po rozleglym terenie. Szczegdlne uwrazliwienie zdradzaly wladze, zarowno
centralne, jak i terenowe, aktywnos$cia Polakow, trudna do opanowania nadzorem
policyjnym.

O wiele pro$ciej przedstawiata sig opieka religijna cudzoziemc6w nieobje-
tych tak zdecydowanym ostracyzmem rasowym, jak ludno$¢ terenéw wschod-
nich. Wtosi i Chorwaci mieli swoich duszpasterzy, o Stowencow troszczyl sig bi-
skup Klagenfurtu, posytajac im ksigzy znajacych ich jezyk. Na duchownych fla-
mandzkich wyrazit zgode Kerrl, jednak trudno bylo pozyska¢ ksigzy flamandz-
kich, o ktérych zabiegat biskup berlifiski Konrad Preysing!®.

Polacy byli zatem w sytuacji wyjatkowej, a wtadze administracyjne i bezpie-
czenstwa czynity wszystko, by stan ten utrwali¢, a nawet modyfikowa¢ na nie-
korzys$¢ robotnikow polskich. Z biegiem czasu coraz jasniej formutowano racje
takiego stanowiska. Duszpasterstwa Polakow nawet nie rozwazano w kategoriach
branych pod uwage w przypadku wymienionych wyzej nacji. Nie mogto bowiem
by¢ mowy o dopuszczeniu don ksiezy Polakow. To, Ze w najlepszym razie ksiadz
niemiecki odprawi dla nich Sondergottesdienst (nabozenstwo specjalne), tzn. bez
obecnosci Niemcow w kosciele, nie wylaczajac ministrantow, i catkowicie w jg-
zyku niemieckim, przyjety wladze panstwowe jako zasadg juz w 1940 r. Ktopot
polegat jednak na tym, ze sprawowanie takich nabozenstw z wielu wzgledéw by-
fo niemozliwe (trudno$é¢ w zgromadzeniu chetnych do udziatu w takim nabozen-
stwie w okre$lonym miejscu i czasie)'”. Z kolei dla wiadz bezpieczenstwa nawet
tak okrojone mozliwosci kultu dla Polakéw byty czyms nie do przyjecia. Powo-
dow byto wiele. Przede wszystkim duza strata czasu, ktory nalezato raczej prze-
znaczy¢ na prace na rzecz potrzeb wojennych, dalej — niekontrolowane spotka-
nia robotnikéw polskich z ro6znych miejscowosci i miejsc pracy, penetrowanie te-
renu z nadzieja na ucieczke i w innych celach. Najgorsze jednak skutki sprowa-
dzato nawiazywanie kontaktow z Niemcami, zdobywanie wiadomosci o sytuacji

16 Boberach, Meldungen aus dem Reich, nr 322 z 1 X 1942, r. 11, 5. 42624264, Akten deut-
scher Bischofe, t. 5, s. 641.

17 Akten deutscher Bischéfe, t. 5, s. 310, pismo Bertrama do Kerrla, 17 1 1941.
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w $§wiecie i w Niemczech, o losach wojny. Szczegdlnie pigtnowano ostabianie
w Niemcach czujnosci wobec wrogdéw Rzeszy. W 1942 r. konstatowano takie fak-
ty, jak zaproszenia na nabozenstwo wysylane przez ksi¢zy do miejsc pracy Pola-
kéw, m.in. takze do rolnikdw, sporadycznie wspdlne uczegszczanie na nabozen-
stwa z pracodawcami. Nagminny tez by} udziatl Polakéw razem z Niemcami
w nabozenstwach takze poza niedzielami wyznaczanymi na Sondergottesdienst.
Duze niezadowolenie wladz budzito, jak stwierdzano w meldunkach SD, czgste
uczestniczenie zoinierzy urlopowiczéw we mszach dla Polakow, przy czym da-
wali oni do zrozumienia, iz segregacji w tym wzgledzie po prostu nie uznaja.
Oproécz glosow sympatii dla polskich robotnikéw ze strony spoteczenstwa nie-
mieckiego, zwlaszcza katolickiego, zdarzaty sig tez, cho¢ nieliczne, glosy doma-
gajace sig ograniczenia lub wrecz likwidacji duszpasterstwa Polakow, poniewaz
nie potrafia oni lub nie chcg przestrzega¢ obowiazujacych ich przepisow policyj-
nych. ,,Walka toczona na wsi z polskos$cia bedzie tak dtugo bezcelowa, dopoki
Niemcy i Polacy w zgodzie obok siebie w kosciele siedza!®. Udzial robotnikow
cudzoziemskich w procesji Bozego Ciata w strojach regionalnych, takze polskich,
nie byt wprawdzie czgsty, ale nawet sporadyczne czy zgota odosobnione wyda-
rzenia tego typu rodzity pytanie, w jakim stopniu skuteczne jest oddziatywanie
propagandowe majace na celu $cista i uznana przez cze$¢ ludnosci niemieckiej
segregacje narodowa czy rasowa.

O ksigzach wrogo nastawionych do polskich robotnikow przymusowych
w raportach SD mozna znalez¢ zaledwie kilka wzmianek, z wszystkich natomiast
czeséei Niemiec naptywaty doniesienia placowek urzedowych o wykroczeniach
duchownych niemieckich, ktérzy nie tylko doradzali robotnikom polskim zdej-
mowanie litery ,,P” podczas uczestniczenia w nabozenstwach dla Niemcow, ale
starali si¢ wplywaé na postawg pracodawcow, zwlaszcza rolnikdéw, wobec swych
polskich robotnikow, co z kolei wywolywalo wsrdd tych ostatnich nastroje ro-
szczeniowe wyrazane, jak stwierdzata policja, czgsto obcesowo z powotaniem sig
na prawa, ktére im weale nie przystugiwaty'®.

Wtadze niemieckie kwestionowaly podnoszona przez ksigzy niemieckich po-
trzebg zwigkszenia opieki duszpasterskiej nad Polakami z racji ich szczegdlnej
poboznosci. W oczach wiejskich dzialaczy partyjnych rzecz miata sig¢ zgota od-
wrotnie, poniewaz, jak stwierdzali, Polacy po dniach, w ktérych uczestniczyli
w nabozenstwie, bywali szczeg6lnie krngbrni, niechg¢tni do pracy, co thumaczono
sobie wzajemnym podburzaniem si¢ robotnikéw i nastawieniem na dzialanie
szkodzace IIT Rzeszy?. Od 1943 r. skargi na polskich robotnikéw pojawiaja sie
w raportach policyjnych coraz czgsciej. Niepostuszenstwo wobec pracodawcow,
wymuszanie ustgpstw i lepszych warunkéw pracy oraz bytowych, lekcewazenie
przepiséw policyjnych ograniczajacych ich obszar poruszania si¢, che¢ przenika-

18 Boberach, Meldungen aus dem Reich, nr 322 z 1 X 1942, t. 11, s. 4265-4270.
19 Boberach, Meldungen aus dem Reich, nr 310 z 20 VIII 1942, t. 11, s. 41124114,
20 Boberach, Meldungen aus dem Reich, nr 337 z 23 X1 1942, t. 12, s. 4497-4498.
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nia do spoteczenstwa niemieckiego, co utatwiata do$¢ dobra znajomos¢ jgzyka
niemieckiego, i czgste poruszanie si¢ bez litery ,,P”, wszystko to sprawiato, Ze
wobec trudno$ci w kontrolowaniu cudzoziemcdw, m.in. z racji nieznajomosci ich
jezyka, rodzita si¢ wiréd Niemcow pewna psychoza strachu przed pracujacymi
u nich cudzoziemcami. W miarg klgsk ponoszonych przez Niemcéw na frontach
rosla tez obawa, Ze w razie przegranej wojny dotychczasowi niewolni robotnicy
moga stac si¢ ich panami. W tych skargach stale wracal motyw nawiazujacy do
skutkow, jakie niesie ze soba zbytnia swoboda w dziedzinie kos$cielno-duszpa-
sterskiej, przy czym duchowiefstwu zarzucano obojetnos¢ na wysitek wojenny
i stawianie na pierwszym miejscu zaspokojenia potrzeb religijnych oséb, ktore
nie kryja swej nienawisci do Niemcoéw i oczekiwania na upadek 111 Rzeszy?!.

Wiele zarzutow stawianych polskim robotnikom przymusowym miato pod-
stawg rzeczowa. Przyczyna sprawcza takich zachowan lezata jednak w bez-
wzglednej polityce III Rzeszy wobec ludzi zmuszonych w ciezkich warunkach do
niewolniczej pracy, a przy tym uznanych za intruzéw i pozbawianych elementar-
nych praw ludzkich. Ponadto wielomilionowa rzesza tych os6b wzbudzata nawet
w administracji niemieckiej lek przed wybuchem jakich$ desperackich aktow
sprzeciwu, stad tez $wiadomie podsycano nienawis¢ do tych ludzi wérod Niem-
cow — ich pracodawcdw czy tez 0sob spotykanych przypadkowo. W katolickich
okolicach cel ten nie zostat nigdy osiagniety, za co wtadze wina obciazaly ksie-
zy i w ogole nastawienie Kos$ciota hierarchicznego, ktory przedktadat swa misje
religijna nad patriotyzm.

Trzeba jednak przyznaé, ze §ledzenie rozwoju sytuacji na polu postugi ko-
scielnej wobec robotnikéw przymusowych dawato nie tylko wtadzom bezpie-
czefistwa, ale takze calej administracji niemieckiej podstaweg do prowadzenia
okreslonej polityki w tym wzgledzie. Episkopat niemiecki, ktory przede wszyst-
kim sig z nia stykal, podejmowat zatem dziatania na rzecz opieki religijnej nad
cudzoziemcami w III Rzeszy, stojac na z gory straconej pozycji.

3. Punkt widzenia czynnikéw koscielnych

Formalnie sprawy kos$cielne, takze zatem duszpasterstwo cudzoziemcow na
terenie Rzeszy, byly w gestii ministra Rzeszy do spraw koscielnych, ktorym
w omawianym okresie byl Hanns Kerrl. Od 1942 r. w sprawy te miat prawo in-
gerowac, i niejednokrotnie to czynil, takze generalny pelnomocnik do spraw za-
trudnienia — Fritz Sauckel. Uzycie robotnikow przymusowych regulowato nadto
Reichsarbeitsministerium — Ministerstwo Pracy Rzeszy. Jednak polityka stosowa-
na wobec tych osob, w tym takze przyznawanie im lub odmawianie prawa do
opieki religijnej, ostatecznie zalezata od reichsfiihrera SS i szefa policji niemiec-

21 Boberach, Meldungen aus dem Reich, nr 381 z 6 V 1943, t. 13, s. 5224-5228.
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kiej w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych Rzeszy, Heinricha Himmlera. On tez
wydat 8 marca 1940 r. rozporzadzenie, przekazane episkopatowi niemieckiemu,
w nastepujacy sposob regulujace sprawe duszpasterstwa polskich robotnikow
przymusowych:

— dozwolony byt udzial we mszach $w. w niedziele i $wigta, sprawowanych
wylacznie dla Polakow lub, w przypadku matej ich liczby, wspolnie z Niemca-
mi, ale na wydzielonych miejscach w koSciele;

— w przypadku wielkiego rozproszenia robotnikoéw polskich biskupi moga
opieke nad nimi powierzy¢ kaplanom wedrownym, a nabozefistwo mozna spra-
wowacé po porozumieniu z wiadza w budynkach nieko$cielnych;

— duchownymi wedrownymi moga by¢ tylko reichsdeutsche, a ich nazwiska
musza by¢ podane ministrowi spraw ko$cielnych i reichsfithrerowi Himmlerowi;

— obowiazywat zakaz spowiedzi w jgzyku polskim, natomiast dopuszczono
absolucje generalng oraz polskie piesni religijne wedtug ksiazeczki Droga do nie-
ba zatwierdzonej przez OKW (Gléwne Dowddztwo Wehrmachtu);

— w naglych wypadkach, gdy zachodzi obawa $mierci, kazdy duchowny mo-
ze zaopatrzy¢ chorego, podobnie dopuszczone sa pogrzeby koscielne;

— minister do spraw koscielnych nie wyraza sprzeciwu wobec wydawania pi-
sma niedzielnego w jezyku niemieckim i polskim, jako pomocy duszpasterskie;j;

— ordynariusze zobowiazani s uzyskac¢ od ministra pracy wykaz miejsc za-
trudnienia Polakow i ich liczbe.

Minister Kerrl zastrzegat, iz w przypadku przekroczenia powyzszych regul
zostanie ograniczone duszpasterstwo Polakow, a ksigza niemieccy, ktorzy beda
winni wykroczen przeciwko ich obowiazkom jako obywatele Rzeszy, a przy tym
dopuszczg sie dziatalnos$ci wykraczajacej poza Sciste ramy duszpasterskie, beda
odpowiednio ukarani®?,

To niestychanie liberalne rozporzadzenie nie mogto by¢ wszakze przyjete bez
sprzeciwu przez biskupow niemieckich, poniewaz zakaz spowiedzi w jezyku pol-
skim, a jeszcze bardziej zalecanie przez wladze panstwowe absolucji generalnej, bez
wzgledu na obowiazujace w tym przypadku warunki kanoniczne, byly sprzeczne
z praktyka ko$cielng niedopuszczajaca ingerencji wtadz cywilnych w sprawy kultu
i sumienia, a ponadto, gdy chodzi o absolucje generalna, byla ona dopuszczalna tyl-
ko w przypadkach szczego6lnych okolicznoscei i za zgoda Stolicy Apostolskiej. Kar-
dynat Bertram starat si¢ w bardzo oglednych stowach wyjasni¢ Kerrlowi znaczenie
spowiedzi usznej w jezyku zrozumiatym dla penitenta, powotywat si¢ na swe do-
swiadczenie w dziedzinie opieki duszpasterskiej nad robotnikami polskimi, z cza-
sow, kiedy byt ordynariuszem diecezji Hildesheim, czy potem — juz wroctawskiej?>.
Bertram mogt w tym czasie zywi¢ nadzieje na uzyskanie wigkszych mozliwosci
duszpasterzowania Polakow w Rzeszy. Zabiegi o to skierowat do Gléwnego Urzg-

22 Akten deutscher Bischéfe, t. 5, s. 61, Kerrl do episkopatu niemieckiego, 13 VI 1940.
23 Akten deutscher Bischofe, t. 5, s. 71-73, Bertram do Kerrla, 12 VII 1940.
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du Bezpieczenstwa Rzeszy (RSHA), stusznie uwazajac te instancje za najwazniej-
sza. We wrze$niu 1940 1. podjat tam starania o powierzenie tego zadania tzw. wika-
rym wedrownym oraz o zezwolenie na uzywanie ksiazeczki Droga do nieba oraz
drukowanych polskich kazan. Powotujac si¢ na powinnos¢ pasterska, wskazywat za-
razem na racje praktyczne, zwlaszcza uchronienie tych ludzi od zdziczenia moral-
nego, utrzymanie dyscypliny potrzebnej takze do ich wydajnej pracy?*.

Starania Bertrama nie mogty odnies¢ skutku, m.in. dlatego, ze w jego pi-
smach wyczuwato si¢ pewna bojazliwo$¢ i ton petycyjny. Nie chciat on drazni¢
wiladz niemieckich zbyt stanowczym stawianiem zadan. Przeciez dopuszczenie
uzywania ksiagzeczki Droga do nieba i dzialalno$ci ksiezy wedrownych zawarte
byly juz w cytowanym dekrecie Himmlera z marca 1940 r. Rzecz jednak w tym,
ze od norm do ich wykonania bylta daleka droga. Tymczasem w rekursach Ber-
trama tkwila bardziej prosba o przywilej anizeli o prawo do pelnienia wlasciwe;j
Kos$ciotowi misji. Budzito to zastrzezenia innych biskupéw niemieckich. Biskup
Monasteru Clemens August von Galen pisat do biskupa Osnabriick Wilhelma
Berninga w maju 1941 r. odnos$nie do postgpowania w stosunku do Polakow:
,Podobna niestychang interwencj¢ widze w zakazie spowiedzi usznej dla Pola-
kow. Jesli mielibySmy to przyja¢ bez publicznego protestu, to gdziez w ogodle
znajduje si¢ ten punkt, gdzie zaczyna si¢ nasz obowiazek publicznego wystapie-
nia w obronie wolnos$ci Koéciota, nawet ryzykujac wiasng wolno$cia i ofiarg zy-
cia?”. Przywotanie przyktadéw $w. Stanistawa i Tomasza Morusa jest tu wymow-
ne?®. Berning, w latach 1936-1938 cztonek Pruskiej Rady Pafistwa, nie zajat
w tej sprawie stanowiska, aczkolwiek, mimo swego propanstwowego nastawie-
nia, krytykowat niektére praktyki rezimu hitlerowskiego, np. eutanazje?®.

Ta nie$mialo§¢ w dopominaniu si¢ o placet pafistwowe na wykonywanie
zwyczajnych czynnosci duszpasterskich utwierdzata wtadze niemieckie w prze-
konaniu, iz moga sobie w tym wzgledzie pozwoli¢ na wiecej. Juz w lipcu 1941 r.,
pig¢ tygodni po ataku Niemiec na Zwiazek Sowiecki, kolejne rozporzadzenie
Kerrla kladto kres dotychczasowej ,,liberalnej” praktyce i wzglednie tagodnym
przepisom regulujacym duszpasterstwo polskich robotnikéw przymusowych.
Kerrl wprawdzie zaznaczal, Zze nowe rozporzadzenie w tej materii z 14 lipca
1941 r. uzupehia poprzednie, z 13 czerwca 1940 r. W istocie jednak wprowadza-
to ono nowe, istotne restrykcje. Minister stwierdzal, ze opieka duszpasterska nad
Polakami uraga poczuciu wlasnej warto$ci Niemcow i ich narodowej godnosci,
co wynika ze wspdlnego ich uczestnictwa w nabozenstwach, w czasie ktérych
Spiewa sig polskie piesni i w ogble uzywa jezyka polskiego. Udzial Polakow

24 Ibidem, s. 196/7, Bertram do RSHA, 17 IX 1940. Te same argumenty powtarza kardynat
w swym pi$mie do Kerrla z 17 I 1941, ibidem, s. 310.

25 Ibidem, s. 364. Galen do Berninga, 26 V 1941.

26 Por. K.-A. Recket, ,, Wem wollt ihr glauben?” Bischof Berning im Dritten Reich, Schoningh,
Paderborn, Monachium, Wieden, Zurych 1998. Problem robotnikéw przymusowych w ogdle sie
w ksigzce nie pojawia.
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w nabozenstwach wspélnych z Niemcami zostal wigc zabroniony, a jgzyk polski
catkowicie wyparty z praktyk religijnych. Bertram w odpowiedzi na to powtorzyt
doktadnie swa poprzednia argumentacje?’. Brak tam najmniejszej proby podwa-
zenia stosowanej segregacji Polakow z przyczyn rasowych i narodowych.

Postepujace ograniczenia w duszpasterstwie Polakéw mialy zapewne swe
przyczyny, o ktérych wladze nie chciaty rozmawia¢ z czynnikami ko$cielnymi,
choé¢ wzmianki o nich pojawily sie w raportach sytuacyjnych wtadz bezpieczen-
stwa Rzeszy. Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej dochodzi nowa katego-
ria robotnikoéw przymusowych, z terenéw dawnej wschodniej Polski i Zwiazku
Sowieckiego zajmowanych przez armi¢ niemiecka. Sktonnos¢ Polakéw do nie-
przestrzegania przepis6w ograniczajacych ich swobodg poruszania si¢ i ich rosna-
ca, zdaniem wladz bezpieczenstwa, pewnos¢ siebie, a nawet agresja®®, powodo-
waly nasladowanie ich przez innych robotnikéw przymusowych, zwlaszcza tych
ze wschodu, ktorymi ksigza niemieccy opiekowali si¢ w nadziei na ich pozyska-
nie dla wiary katolickiej. Systematycznie rosta tez liczba robotnikéw przymuso-
wych z terenow polskich. 1 stycznia 1941 r. byto ich 798101, to 31 grudnia
1942 r. ich liczba wynosita juz 1372 045 oséb, a pod koniec 1944 r. Polakow wy-
wiezionych na roboty do Niemiec i jencéw wojennych ogdtem byto 2841,5 tys.?’
U wladz bezpieczenstwa tak wielka liczba trudnych do opanowania robotnikéw
polskich w Rzeszy mogla budzi¢ poczucie zagrozenia, dlatego tez ograniczanie
ich swobody bylo w pewnym sensie reakcja zrozumiala.

Zaspokajanie potrzeb religijnych byto najtrudniejszym do spenetrowania ob-
szarem w zyciu tych osob. Jednakze Ministerstwo do spraw Ko$cielnych z wlas-
nej inicjatywy starato si¢ przynajmniej stwarza¢ pozory wskazujace na koniecz-
no$¢ wprowadzanych ograniczen. Tak mozna odczyta¢ jego rozporzadzenie
z 23 lutego 1942 r., z ktérego wynikalo, iz ministerstwo nie ma zastrzezen do uzy-
wania w nabozenstwach dla Polakéw tekstow z Vollmachten fiir die Kriegsseelsor-
ge, ograniczajac je wszakze tylko do absolucji generalnej i komunii $w., wyklu-
czalo natomiast uzywanie tzw. Breslauer Predigtvorlagen, czyli polskich druko-
wanych kazan. Innymi stowy, mozna byto po polsku przygotowac ludzi do abso-
lucji generalnej. Podtrzymano jednak zasadg, iz w duszpasterstwie dopuszczalny
jest tylko jezyk niemiecki oraz ze Polacy moga uczestniczy¢ w niedziele i swigta
wylacznie we mszach tylko dla nich przeznaczonych (Sondermessen) i to w go-
dzinach od 10.00 do 12.00. Praktycznie ograniczato to do minimum ich obecno$¢
na mszy $w., poniewaz w kosciotach filialnych ksigza niemieccy czgsto nie byli
w stanie odprawi¢ ich w wyznaczonym czasie, a w zwigzku z coraz czgstszymi na-
lotami, po ktérych w ogdle nabozenstwa odprawiano dopiero od godziny 10.00,
czasu na msze dla Polakow nie starczato w ogoéle®?. Ministerstwo do spraw Ko-

27 Akten deutscher Bischofe, t. 5, s. 492, Bertram do Kerrla, 30 VII 1941.

28 Boberach, Meldungen aus dem Reich, nr 381, t. 13, 5. 5224 1 n.

29 Cz. Luczak, Polscy robotnicy przymusowt..., s. 62, 77.

30 Akten deutscher Bischofe, t. 5, s. 494, Hermann Muhs do Bertrama, 23 I1 1942, oraz s. 817,

Bertram do Muhsa, 11 IV 1942.
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$cielnych starato si¢ przenies¢ wykonanie tych niekorzystnych dla duszpasterstwa
Polakéw przepiséw na lokalne wtadze, a konkretnie upowazniono je do przesuwa-
nia mszy dla Polakéw na inne niedziele, zakazujac jednak uczestnictwa v nich
w sasiednich miejscowosciach i o zmienionym czasie. Dopuszczony wyjatek —
w postaci ewentualnego zezwolenia na opuszczenie miejsca zakwaterowania ; pra-
cy — byt prawie niewykonalny, poniewaz odlegtos¢ miejsca kultu nie mogla prze-
kracza¢ 5 km i nalezato i8¢ w zwartej grupie. Wyraznie tez zakazano zawierania
malzenstw Polakow na terenie tzw. starej Rzeszy (Alfreich) oraz przygotowania
dzieci polskich do I komunii i spowiedzi®!. W sprawie matzefistw, podobnie jak
spowiedzi usznej Polakéw, wladze niemieckie praktycznie uchylaty sie od jakiej-
kolwiek dyskusji, cho¢ problemy te stale wracaty w negocjacjach podejmowanych
przez strong koscielna. Zawieranie matzenstw, a raczej jego uniemozliwienie, na-
streczato wiele komplikacji natury kanonicznej, moralnej i czysto ludzkiej. Dopu-
szczanie §lubu bez asystencji kaplana miato odniesienie jedynie do religijnego
charakteru matzenstwa, nadal jednak pozostawata niezatatwiona i dla matzonkow
bardzo niebezpieczna cywilna strona zwiazku’?.

Taktyka wtadz niemieckich, polegajaca na pozornych ustepstwach, blokowa-
nych jednak krzyzujacymi sig przepisami (np. zasadniczy brak sprzeciwu, gdy
chodzi o bierzmowanie Polakéw, a jednocze$nie zakaz przygotowania ich do te-
go sakramentu), czynita wszelkie starania Bertrama podejmowane u wiadz
w imieniu episkopatu niemieckiego bezprzedmiotowymi. Stolica Apostolska in-
formowana zaréwno o sytuacji polskich robotnikow w Rzeszy, jak i losie pol-
skich ksigzy w obozach koncentracyjnych nalegata, by kardynat podjat w tych
sprawach skuteczne dziatania®3. Podobne informacje stat Maglione do nuncjusza
berlinskiego Cesare Orsenigo, jednak i tu gtéwnie liczono na interwencj¢ Bertra-
ma’*, Ten ostatni przedstawit zatem w grudniu 1942 r. sekretarzowi stanu cato-
ksztalt swoich zabiegdw o zapewnienie Polakom podstawowej opieki duszpaster-
skiej®>. Ich bezskuteczno$é ttumaczyt kardynat faktem, iz nie Ministerstwo do
spraw Koscielnych, z ktorym negocjowat, ale kancelaria partyjna decydowata

31 Ibidem, s. 92-921, Muhs do Bertrama, 2 1X 1942.

32 Kwestie matzenskie robotnikéw przymusowych w III Rzeszy sa opracowane wyczerpuja-
co, dlatego pomija sig je tutaj, odsytajac do prac: A. Cichon 1 A. Vetulani, Wladze niemieckie wo-
bec zawierama malzeristw robotnikéw polskich wywiezionych na prace do Trzeciej Rzeszy, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne”, XII, 1960, s. 235-256; 0. W. Rymarz, Zawieranie malzeristw na zie-
miach wiqczonych do Rzeszy oraz robotnikéw polskich w Niemczech w latach 1939-1945, ,,Prawo
Kanoniczne” VI, 1963, s. 361-432.

33 Drastycznie przedstawil sytuacje Polakéw w III Rzeszy arcybiskup Konrad Grober
w swym liScie do Piusa XII z 14 VI 1942 r. Por. Akten deutscher Bischéfe, t. 5, s. 790. Z kolei se-
kretarz stanu, kard. Luigi Maglione, 18 XI 1942 r. zwracat kard. Bertramow1 uwagg na konieczno$¢
sprzeciwiania si¢ wszelkim uzurpacjom wiladzy $wieckiej w dziedzinie religijnej, co wiasme ma
miejsce w przypadku ograniczen opieki religijnej nad Polakami. Por. Actes et documents relatifs
a la seconde guerre mondiale, t. 3, cz. 2, Rzym 1967, s. 675-676.

34 Actes et documents. .., s. 677.

35 Akten deutscher Bischéfe, t. 5, s. 954-957, Betram do Maglione, 7 XII 1942.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 28, 2005
© for this edition by CNS



438 Zygmunt Zielinski

o sytuacji religijnej polskich robotnikéw przymusowych. Przedstawit eskalacjg
ograniczen w tym wzgledzie. Bardzo trafnie ocenial przyczyny wyjatkowo suro-
wego tratowania Polakow: ,,Przyczyna tego tkwi w bezmiernej niechgci partii
wobec Polakéw oraz nieufno$ci, majacej swe korzenie w obawach, ze potajem-
ne knowania ich spowodowa¢ moga powstanie niezwykle duzego zagrozenia dla
bezpieczenstwa dzisiejszych Niemiec. Z ufno$cia i goracym pragnieniem ocze-
kuja Polacy zjednoczenia i odrodzenia panstwa polskiego. Z tego powodu rzad
niemiecki uwaza ich wszystkich bez wyjatku za wrogdéw obecnego panstwa nie-
mieckiego”. Ksigza niemieccy — kontynuowat Bertram — otaczajac opieka dusz-
pasterska Polakow, oskarzani sg o sprzyjanie wrogom pafstwa i popieranie ich
politycznych celéw. Tutaj tez, zdaniem kardynata — tkwi przyczyna odrzucania
przez rzad wszelkich interwencji na korzys¢ duchowej opieki nad Polakami.
Sytuacja Bertrama i w ogole episkopatu niemieckiego byla niewatpliwie trud-
na, nawet bowiem abstrahujac od stylu prowadzenia przezen negocjacji z rzadem
niemieckim, wtasciwego dla okresu Niemiec cesarskich czy nawet weimarskich,
zupelnie jednak nieodpowiedniego dla III Rzeszy, kardynat oraz biskupi musieli
sie liczy¢ z publicznym oskarzeniem ich przez rezim o wrogos¢ do walczacych
Niemiec. A powody represji stosowanych wobec duchownych niemieckich z ra-
cji ich stosunku do Polakéw bywaly wszak o wiele blahsze®. Dochodzito jednak
do sytuacji, w ktorych nie mozna byto ulega¢ ztudzeniom, iz tzw. Eingabenpoli-
tik (polityka petycji) moze usprawiedliwi¢ coraz dalej idace ustgpstwa biskupow
wobec antyreligijnej i antykoscielnej procedury stosowanej przez wtadze. Tak by-
o niewatpliwie w przypadku wydanego przez ministra do spraw koScielnych
5 czerwca 1943 r. rozporzadzenia, w ktorym z jednej strony nie stawiano zasadni-
czych (podkr. Z.Z.) przeszkdd chrztom dzieci Polakow, z drugiej jednak stanow-
czo zabraniano udzielania Polakom wiatyku wraz ze spowiedzia uszna. Biskup
Galen zwracat Bertramowi uwagg, Ze nie wolno podporzadkowa¢ si¢ temu ostat-
niemu zakazowi, ze trzeba to jasno rzadowi oznajmic i w tym duchu instruowaé
ksigzy. Poddanie sig tak niestychanej ingerencji panstwa w kwestie sumienia uwa-
7at biskup monasterski nie tylko za sprzeczne z absolutng powinnoscia duszpa-
sterska, ale za wielce niebezpieczne dla catej praktyki duszpasterskiej w Niem-
czech®’. Nie wszyscy jednak biskupi my$leli tymi kategoriami. Wikariusz gene-
ralny diecezji Paderborn, Friedrich Maria Rintelen, rozestat do wikariuszy gene-
ralnych wszystkich diecezji niemieckich pismo, w ktérym okreslit ewentualne
umieszczenie rozporzadzenia z 5 czerwca 1943 r. w diecezjalnych or¢downikach

36 Akten deutscher Bischéfe, t. 5, s. 1058-1059. Zusammensetzung von Schutzhaftgriinden
fiir Geistlichen (koniec 1942 r.): Nichtverweisung polnischer Landarbeiter aus dem Gottesdienst;
Verabreichung einer Tasse Kaffee an zwei polnische Landarbeiter; an Polen im Pfarrhaus Zigaret-
ten verteilt; verbotener Umgang mit Polen; Sondergottesdienst fiir P-Polen; Staatsabtréagliches Ver-
halten gegeniiber Polen; Polenfreundliche Gesinnung; Teilnahme polnischer Kriegsgefangener an
der Frohnleichnamprozession; Vereinzeltes Beichthoren von P-Polen; fiir 5 Polen kénne kein Son-
dergottesdienst gefeiert werden. Na 86 oskarzen ksiezy niemieckich 11 odnosito sie do Polakow.

37 Akten deutscher Bischofe, t, 6, s, 81-83, Galen do Bertrama, 11 VI 1943,
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urzgdowych jako niedopuszczalne, musiatoby to bowiem spowodowa¢ odpowie-
dnie postgpowanie ksigzy. Rintelen pisze dalej: ,,nie zajmujac stanowiska wobec
tego, czy sprawa odpowiedzialno$ci przed Bogiem jest na podstawie rozporzadze-
nia panstwowego odmowi¢ spowiedzi zdrowemu, proszacemu o nig Polakowi, to
jednak nie mozna przyjmowac odpowiedzialno$ci za odmowg proszacemu o przy-
jgcie jego wyznania grzechow, [cztowiekowi] znajdujacemu sig w niebezpieczen-
stwie $mierci, bowiem wedlug prawa Bozego czlowiek, ktory popehit grzech
cigzki, jest przynajmniej przed $miercia zobowigzany si¢ wyspowiada¢”. Rinte-
len ubolewal nad tym, Ze rozporzadzenie z 5 czerwca 1943 r. znalazlo sig juz
w oficjalnych orgdownikach kos$cielnych diecezji Aachen, Trewiru i Kolonii.
Oczywiscie $wiadczyto to o braku jednomyslnosci w episkopacie, nawet w tak
istotnych sprawach®. O ile arcybiskup Konrad Gréber z Freiburga otwarcie
o$wiadczyl Muhsowi, ze zaopatrywanie chorych i umierajacych musi by¢ doko-
nywane bez wzgledu na rase i narodowo$¢, zaznaczajac, iz przeszkody panstwa
w tym wzgledzie wywotatyby wzburzenie ludnosci katolickiej Niemiec, co w sy-
tuacji wielkich napieé nie byloby wskazane®®, o tyle kilku biskupow, w tym me-
tropolita kolonski, bez sprzeciwu dokument pafnstwowy godzacy wprost w istot-
na postuge Kosciota przyjeto. Okazalo sig zreszta, Ze stanowisko wladz w tej spra-
wie nie bylo az tak stanowcze, jak by si¢ mogto wydawac, poniewaz, jak donosit
Bertramowi biskup Heinrich Wienken, pelniacy funkcje tacznika migdzy episko-
patem a rzadem, Ministerstwo do spraw Koscielnych nie oddalito jego prosby
o odwotanie rozporzadzenia z 5 czerwca 1943 r., lecz zwrécito sie w tej sprawie
do RSHA, popierajac starania biskupa. Wienken nie mogt zrozumieé, dlaczego
ordynariat berlinski w ogéle zwracat si¢ do wiadz z pytaniem o dopuszczalnos¢
zaopatrywania chorych bedacych w niebezpieczenstwie $mierci, skoro rozporza-
dzenie ministra Kerrla z 13 czerwca 1940 r. wyraznie na to zezwalato*, Wreszcie
jednak 13 lipca 1943 r. Bertram zakomunikowat Muhsowi, Zze odmowa wiatyku
polskim robotnikom nie zostanie ogtoszona w urzedowych pismach koscielnych
i ze zakazu tego, wydanego przez wiadze panstwowe, nie mozna przestrzegac.
Kardynat zgodzit si¢ jednak na absolucjg generalna, pod warunkiem iz przygoto-
wanie jej nastapi za pomoca polskiego tekstu z Vollmachten fiir die Kriegsseelsor-
ge*!. Bertram, podobnie zreszta jak episkopat niemiecki in gremio, wytaczajac
kilka bardziej zdecydowanych jednostek, przejawiat gotowo$¢ do pewnych
ustgpstw, ktore wszakze oznaczaty zarazem akceptacjg daleko idacych ingerencji
pafistwa w wewngtrzne sprawy koScielne*?. Pewnym usprawiedliwieniem tego

38 Akten deutscher Bischéfe, t. 6, s. 95.

39 Ibidem, s. 97. Résch an Rintelen mit Grdber an Muhs, 12-22 VI 1943.

40 Ibidem, s. 98, Wienken do Bertrama, 23 VI 1943.

41 Ibidem, s. 102-104.

42 Ibidem, s. 146-147. Konferencja episkopatu niemieckiego odbyta 17-19 VIII 1943 r. po-
stanawiala czekac na nowe ustalenia w sprawie duszpasterstwa Polakow, jakie miato wkrétce oglo-
si¢ Ministerstwo do spraw Koscielnych Rzeszy. Chwilowo zatem wstrzymano wszystkie wnioski

w biezacych sprawach. Przewidywano nastepujace postulaty ze strony koscielnej: wieksza niz raz
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swoistego kunktatorstwa byto faktyczne obcigzenie odpowiedzialno$cia za dusz-
pasterstwo obcokrajowcow, w tym Polakow, wylacznie episkopatu niemieckiego,
podczas gdy decyzje wtadz w sprawach duszpasterskich byty sprzeczne z konkor-
datem, co otwierato pole dziatania dla nuncjusza. Orsenigo w tej materii nie prze-
jawial jednak aktywnosci, cho¢ w sytuacji si¢ orientowat. Wazniejsze bylo bo-
wiem utrzymanie stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy Il Rzesza a Stolica
Apostolska. Zdecydowane dzialanie nuncjusza mogto te kontakty zaktoci¢*3, Wy-
daje sie jednak, ze ostroznos¢ byla tu posunigta do przesady. Bertram, podobnie
zreszta jak wielu biskupow niemieckich, okazywatl wielka troske o katechizacjg
dzieci polskich, zwracajac sie nawet w tej sprawie do sekeji katechetycznej Swig-
tej Kongregacji Soboru. Kardynat wroctawski stwierdzat jednak, iz stanowisko
rzadu niemieckiego jest w tym przypadku do tego stopnia upolitycznione, iz ani
interwencja owej Kongregacji, ani tym bardziej poszczegolnych biskupdéw nie-
mieckich nie bedzie skuteczna. Dlatego zwracat sig o podjecie w tej sprawie kro-
kéw przez nuncjusza, ktory w kwestii tej moglby porozumie¢ si¢ uprzednio z pa-
piezem. Wienken wyjasnit Bertramowi stanowisko nuncjusza, zaznaczajac, Ze
tamten nie podjat w rozwazanej dotad sprawie zadnych krokow i nie zamierza te-
go w przyszlosci uczynic¢*.

Trudno nie wyczyta¢ pewnej goryczy w sprawozdaniu Bertrama do Maglio-
ne z 6 listopada 1943 r. Pisze w nim o przywilejach pozostawionych Polakom
z litera ,,P”” przez Himmlera, ktory ostatecznie 10 listopada 1943 r. przeciat bez-
ptodna wymiang pism migdzy kardynalem Bertramem i Kerrlem lub jego urze-
dnikami, arbitralnie regulujac na nowo przepisy dotyczace duszpasterstwa Pola-
kow w Rzeszy. Te przywileje to: jedna Sondermesse w miesiacu, absolucja gene-
ralna i zezwolenie na zaopatrzenie sakramentalne umierajacych. To ostatnie, jak
podkreslit kardynat, zostalo wymuszone usilnymi protestami episkopatu®’.

Arcybiskup Sapieha zwracal si¢ do Bertrama w grudniu 1942 r. w dwéch
sprawach dotyczacych polskich robotnikéw przymusowych w Rzeszy: przede
wszystkim chcial on uzyskac oficjalng informacje o opiece religijnej nad nimi, co
byto konieczne do podjgcia bezposrednich krokéw u wiadz niemieckich, a dalej
zaproponowat skierowanie do pracy wsrdd Polakow ksiezy polskich. O stopniu
zorientowania biskupa krakowskiego w procedurach urzedowo-dyplomatycznych
$wiadezy jego sugestia, by o posrednictwo w tej sprawie poprosié nuncjusza®.

w miesiacu liczba nabozenstw w parafiach o kilku filiach, mozliwo$§¢ odprawiania nabozefistw po-
potudniowych oraz lekcje religii dla polskich dzieci.

4 MLM. Biffi, Mons. Cesare Orsenigo nunzio apostolico in Germania (1930-1946), Medio-
lan 1998 (2 wyd.), s. 218. Autorka pisze: ,,La situazione di Orsenigo, poi, era ancora piu difficile;
le autoritd germaniche avevano dimostrato chiaramente di attendere un passo falso, una parola sba-
gliata o incauta, una qualcunque minima occasione per poter montare un caso e rompere le relazio-
ni diplomatiche. Ciod avrebbe eliminato quel, se pur minimo, freno che ancora le tratteneva”.

44 Akten deutscher Bischéfe, t. 6, s. 355. Bertram do Orsenigo, 9 V 1944, oraz przypis 2.

45 Ibidem, 1. 6, s. 270, Bertram do Maglione, 6 XI 1943.

46 Ibidem, t. 5, s. 973, Sapicha do Bertrama, 21 XII 1942.
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Bertram dat odpowiedz tylez uprzejma, co dyplomatyczna, odsytajac Sapiehg po
wytyczne ministra do spraw koscielnych Rzeszy z 2 wrzesnia 1942 r. do guber-
natora generalnego Franka. Poinformowat tez biskupa krakowskiego o warun-
kach zatrudnienia polskich ksigzy w Rzeszy, dodajac, iz dotychczasowe doswiad-
czenia nie rokuja tu powodzenia. Wyraznie tez zaznaczyl, ze dopuszczenie mat-
zenstw Polakow, a takze katechizacja dzieci polskich to sprawy czekajace na lep-
sze czasy?’. Episkopat Generalnego Gubernatorstwa zwrdcit si¢ do Franka
8 czerwca 1943 r. z memoriatlem poruszajacym ogoélnie kwestig nieludzkiego
traktowania Polakéw wywozonych na przymusowe roboty do Niemiec, z do$¢
powierzchownym zaznaczeniem braku dostatecznej nad nimi opieki religijne;.
Powsciagliwos$¢ w tej materii jest zrozumiala, jesli sig zwazy, iz teoretycznie je-
dyna instancja uprawniong do staran o te sprawy byl episkopat niemiecki, ktory
miat prawo powotania si¢ na konkordat z III Rzesza*®,

Postgpowanie Ministerstwa Rzeszy do spraw Koscielnych, a zwlaszcza po-
jednawczego ministra Kerrla, w sprawie opieki religijnej wobec tzw. P-Polen po-
zostawialo, mimo widocznego zdecydowania wladz wykonawczych, otwartg
furtke dla pewnych dwuznacznosci, wykorzystywanych z pozytkiem dla Polakow
lub przez nich samych. Fakt, ze ostateczne decyzje nalezaty do RSHA, niewiele
zmieniat, formalnie bowiem wiadza odwotawcza byt Kerrl. Pod koniec 1943 .
alergia wtadz w stosunku do wszystkich cudzoziemcoéw w Rzeszy, a do Polakow
w szczegollnosci, przybierata wyraznie na sile. Na polu religijno-koscielnym da-
to to zna¢ o sobie w postaci faktycznego przejecia tych agend przez wladze bez-
pieczenstwa. Rozporzadzenie Himmlera w tej materii z 10 wrze$nia 1943 r. kon-
czylo epoke negocjacji i ztudnych oczekiwan, jakimi karmili si¢ biskupi niemiec-
cy. Himmler wydat nie tylko jasny regulamin okreslajacy uprawnienia Polakow
do postug duszpasterskich, ale takze rozporzadzenia wykonawcze. Pole manew-
ru zarowno czynnikow koscielnych, jak i ich polskich podopiecznych znacznie
si¢ zmniejszylo.

Nowe przepisy przewidywaty co nastgpuje:

1. Udziat w nabozenstwach: w pierwsza niedziele miesigca msza §w. spra-
wowana tylko dla Polakow w godzinach od 10.00 do 12.00 oraz w nastgpujace
swigta: pierwsze dni Bozego Narodzenia, Wielkanocy, Zestania Ducha Swiqtego,
jak i w inne wielkie $wigta w tych samych godzinach. Nizsze wtadze moga z uza-
sadnionych wzgledow przetozy¢ nabozenstwo na inny dzien i czas, ale w kazdym
powiecie musi to by¢ przeprowadzone jednolicie. Zakazano uczestniczy¢ robot-
nikom we mszy $w. w sasiednich powiatach. Utrzymano tez zarzadzenie o wy-
Jjatkowym uczestnictwie we mszy $w. w innej miejscowos$ci odleglej od miejsca
pracy nie wigcej niz 5 km i pod warunkiem udania sie tam zwartg grupa. W cza-
sie nabozenstw dopuszczone bylo uzywanie wylacznie niemieckiego jezyka,

47 Ibidem, t. 6, 5. 15-16, Bertram do Sapichy, 3 II 1943.
8 Ibidem, s. 92-94. Der polnische Episkopat an Frank.
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utrzymano tez w mocy przepisy dotyczace sakramentu pokuty. Udzial Polakow
w niemieckich nabozenstwach i Niemcow w polskich byt zakazany. Polacy nie
majg prawa zadac dla siebie nabozenstw, co wigcej — wladze administracyjne mo-
ga z powodow produkcyjnych na dtuzszy lub krétszy czas je zawiesic.

2. Chrzest i pogrzeb. Brak zasadniczego sprzeciwu co do chrztu dziecka,
udzielenia sakramentow umierajacym i udzialu w pogrzebie. Musi by¢ jednak
przestrzegany zakaz uzywania jezyka polskiego, ceremonie bgda najprostsze,
uczestniczy¢ beda w nich tylko najblizsi krewni i znajomi; chrzest nie bedzie sie
odbywal razem z chrztem dzieci niemieckich; Niemcy w uroczystosciach nie be-
da bra¢ udziatu, co dotyczy takze ministrantéw niemieckich; groby Polakéw nie
beda umiejscowione posrod grobéow niemieckich.

3. Zabroniono katechizacji dzieci polskich robotnikéw przymusowych.

4. Matzenstwo. Polakom pochodzacym z Generalnego Gubernatorstwa i Okre-
gu Biatostockiego zabronione jest na terenie Rzeszy zawieranie matzenstw. Po-
lakéw z ziem wlaczonych do Rzeszy, tzw. Schutzangehirige des Deutschen
Reiches, czyli nie obywateli, ale podopiecznych Rzeszy, obowiazywaly w tym
wzgledzie inne prawa. Pozwalaty one tym osobom na zawieranie matzenstw, ale
stawiane byly wymagania co do wieku: dla mezczyzny co najmniej 25 lat, a dla
kobiety 22. Jednak tu takze, gdy chodzi o osoby przebywajace na robotach, sto-
sowano utrudnienia®’.

Rozporzadzenie Himmlera zawierato wlasciwie tylko jedno ustgpstwo. By-
to nim zezwolenie na zaopatrywanie umierajacych. Przy czym nie byto wzmian-
ki o jezyku spowiedzi, podczas gdy ogélnie uzywania jezyka polskiego zabronio-
no. Sprawa drazliwa zaréwno dla rzadu, jak i dla biskupow, cho¢ w kazdym
z tych przypadkéw z innych wzgledow, byt zakaz katechizacji dzieci polskich.
Bertram podnidst tg sprawg w styczniu 1944 r., argumentujac koniecznos¢ ich ka-
techizowania faktem, iz majq one w Rzeszy swe miejsce zamieszkania, nawet je-
sli tylko tymczasowe (domicil i quasidomicil), a to z kolei naktada na biskupow
obowigzek sumienia, nakazujacy zadbanie o religijne wychowanie mtodego po-
kolenia bez wzgledu na jego narodowo$¢. Dalej podkreslal w swym pismie do
Muhsa konieczno$¢ uodpornienia tych dzieci na bolszewizm. Wspominat tez
o niezadowoleniu katolikéw niemieckich obserwujacych zdziczenie dzieci i mto-
dziezy pozbawionej opieki religijnej>°. W sumie zaréwno Bertram, jak i inni bi-
skupi niemieccy zdawali sobie sprawe, iz werdykt Himmlera byt ostateczny,
a odwolania od jego postanowiefi moga co najwyzej uspokoi¢ sumienie pasterzy.
Przed konferencja plenarna episkopatu niemieckiego, ktora odbyla sie 22-23
sierpnia 1944 r. Bertram wystosowat list do wszystkich biskupow niemieckich,
poswiegcony gltéwnie skutkom zakazu zawierania przez Polakow w Rzeszy mal-
zenstw. Stwierdzil w nim, ze istniejg dzikie zwiazki, wielka liczba nie$lubnych

49 Akten deutscher Bischdfe, t. 6, s. 264-266. Erlass Himmlers z 10 IX 1943; Durchfithrun-
gebestimmungen zum Erlass Himmlers (Auszug).
30 Ibidem, s. 293-294, Bertram do Muhsa, 22 1 1944,
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dzieci, bardzo trudne warunki owych niemowlakow, wérod ktérych panuje wiel-
ka $miertelnos¢, oraz ich matek, juz niezwalnianych, jak poczatkowo, do domu.
Do tego dochodzil problem przerywania ciazy, na ktoére zezwalano Polkom i ro-
botnicom ze wschodu?’!.

W rezultacie ze wszystkich zabiegow o zapewnienie Polakom w Rzeszy
opieki religijnej do konca ostaly sie starania o naukg religii dla polskich dzieci
i kwestia matzenistw Polakéw. Dekret Himmlera z 10 wrzeénia 1943 r. pozornie
rozwigzywat sprawe uczestnictwa we mszy $w., jednak obwarowywat je tyloma
zastrzezeniami, iz uniemozliwienie Polakom poéjscia do ko$ciota nie nastrgczalo
wiegkszych trudnosci, zwlaszcza ze pod koniec wojny czgste naloty stwarzaty ku
temu dodatkowy pretekst. Co do innych praktyk religijnych, takich jak chrzest
czy pogrzeb, nie trzeba bylo stosowac tak ostrych sankcji, na ogét bowiem sku-
piaty one tylko bardzo mate grupki osob. Doda¢ trzeba, iz gtéwnym powodem
odmawiania Polakom opieki religijnej byta kwestia ich tozsamosci. Sttamszenie
jej lub ostabienie wydawato si¢ gwarancja ich niewolniczego poddania si¢ wia-
dzy. Byta to btedna ocena, ale w opinii rezimu nazistowskiego to wiasnie odgry-
walo rolg czynnika dezintegrujacego spotecznos¢ polska w Rzeszy, totez z wy-
jatkowa konsekwencja starano sig ten program realizowac.

4. Podsumowanie

Ustalenie zasad i praktyki postepowania wtadz niemieckich w stosunku do
potrzeb religijnych Polakow w III Rzeszy nie jest mozliwe w sensie jakich$ sta-
bilnych stwierdzen. Metody rzadu i administracji niemieckiej ewoluowaty, a ak-
cje byly niejednolite, poniewaz dwojakie lub nawet trojakie bylto ich zrédto: kan-
celaria Rzeszy, RSHA, Ministerstwo do spraw Ko$cielnych. Stad pewne watki sta-
te tej polityki, ale tylko o tyle, o ile braty one swoj poczatek w doktrynie nazistow-
skiej, ktorej fundamentem byt rasizm i skrajny nacjonalizm. Mozna zatem
twierdzi¢, ze polityka koscielna panstwa w stosunku do obcoplemiencéw byta ste-
rowana ideologia i teoria wyzszosci narodu panéw (Herrenvolk). W przypadku Po-
lakéw dochodzita obawa, iz beda sie oni kierowa¢ irredents, szukac beda zatem
sposobu szkodzenia III Rzeszy. Utwierdza¢ ich w tej wrogos$ci wobec Niemiec
mogla przede wszystkim religia katolicka, tradycyjnie u nich powiazana z patrio-
tyzmem. Oprocz czynnej postawy antyniemieckiej nastreczata si¢ mozliwo$¢ pro-
wadzenia dzialalnoéci rozktadowej wérdd spoteczenstwa niemieckiego, zwlaszcza
jego katolickiej czedci. Juz samo uznanie Polakow za wspotbraci we wierze gasi-
fo nienawi$¢ do wroga, majaca by¢ sita napgdows tzw. czynu wojennego.

W wymienionych okolicznosciach upatrywaé nalezy przyczyny tak twarde-
go sprzeciwu wladz niemieckich wobec wszelkich prob zorganizowania, cho¢by
tylko podstawowego, duszpasterstwa Polakow w Rzeszy.

5! Ibidem, s. 387-388, Bertram do memieckiego episkopatu.
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Episkopat niemiecki byt bezradny wobec twarde;j i brutalnej ingerencji wtadz
w sprawy kultu i sumienia. Stosowano polityke memorialow, petycji, egzekwo-
wang bardzo niesmiato i bez przekonania. Bertram tylko raz powiedzial, co rze-
czywiScie mysli o istniejacej sytuacji, kiedy pisat do arcybiskupa Sapiehy, ze na
zalatwienie waznych spraw duszpasterskich trzeba czekaé na lepsze czasy. A mi-
mo to nie zaniechal swej Eingabenpolitik. Stolica Apostolska sprawiata wrazenie,
iz czeka na skuteczng interwencje episkopatu niemieckiego na rzecz Polakow.
Przypuszczalnie obie strony doskonale zdawaty sobie sprawg z calkowitego bra-
ku perspektyw na poprawg sytuacji niewolnikow zwiezionych przymusowo do
pracy.

Jedno jest oczywiste. Mato jest problemow, ktore zajmowaty zaréwno wia-
dze niemieckie, jak i kregi koScielne w rownym stopniu co wiasnie duszpaster-
stwo obcokrajowcoOw na terenie Rzeszy okresu wojny. Polacy zajmowali tu po-
czesne miejsce.

DIE RELIGIOSE BETREUUNG DER POLNISCHEN ZWANGSARBEITER
IM III. REICH IM LICHTE DER DOKUMENTE DES DEUTSCHEN EPISKOPATS
UND DER GEHEIMEN LAGEBERICHTE DES SS-SICHERHEITSDIENSTES

Zusammenfassung

Die zwangsweise Verschickung von Personen aus dem besetzten Polen zur Sklavenarbeit im
III. Reich fiihrte zu verschiedenen Problemen ihres breit verstandenen Schicksals. Eines davon
waren ihre religiosen Bediirfnisse und deren Befriedigung. Auf die Notwendigkeit der religiésen
Betreuung machten die polnischen kirchlichen Behérden aufmerksam, doch blieben die
Bemiihungen, besonders seitens Kardinal Adam Stefan Sapieha, erfolglos. Auch der Nuntius in
Berlin Cesare Orsenigo, trotz deutlicher Anweisungen aus dem Vatikan, richtete in dieser Hinsicht
nichts aus. Das deutsche Episkopat, das alle Katholiken in den Grenzen seiner Jurisdiktion zu
betreuen hatte, konnte die Bediirfnisse der polnischen Katholiken nicht aufler Acht lassen.
Versuche, diese in eine religiose Betreuung einzubeziehen, wurden seitens der deutschen Bischofe
wihrend des ganzen Krieges unternommen. Die erwarteten Ergebnisse wurden jedoch nicht er-
reicht. Die Seelsorgeangelegenheit fiir Polen im Reich lag ndmlich génzlich in den Hénden der
Polizeibehdrden und war konkret von den Entschliissen des Reichsfiihrers-SS Heinrich Himmler
abhéngig. Die Bemiithungen der deutschen Bischofe im Ministerium fiir die kirchlichen
Angelegenheiten, und personlich bei Reichsminister Hanns Kerrl, voriibergehend zwar erfolgsver-
sprechend, erwiesen sich letztendlich als unwirksam, da die gewisse Neigung Kerrls fiir eine wenig-
stens teilweise Zulassung der religidsen Betreuung der polnischen Arbeitskrifte an der kon-
sequenten Politik Himmlers scheiterte, die ausschlieBlich aus politischen Griinden ein volliges
Verbot der polnischen Sprache in der Seelsorge fiir Polen verordnen lie und insbesondere prak-
tisch eine Ohrbeichte unmoglich machte. Auch die Beteiligung an Andachten, unter gewissen
Bedingungen zwar zugelassen, wurde praktisch jedoch wesentlich eingeschrinkt. Gegen die Polen
im Reich wurde eine vollige Ghettoisierung eingefiihrt, die besonders hinsichtlich der religiésen
Praktiken Geltung hatte. Die politischen Behorden richteten sich ausschlieBlich nach polizei-poli-
tischen Gesichtspunkten, die auf eine vollige Lahmung der Polen im Reichsgebiet berechnet waren.
Die Unterbringung der Seelsorge mit polnischen Merkmalen hatte hierbei eine besonders wichtige
Bedeutung. Sie nahm ihnen ndmlich, neben dem religiésen Trost, auch die Moglichkeit zu niheren
gegenseitigen Begegnungen, was eventuelle antideutsche Aktivititen zunichte machen sollte.
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