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Klasyczna teoria ,,publicznych praw podmiotowych” wyksztatcita sig w pro-
cesie przezwycigzania absolutyzmu i ksztattowania si¢ zrgbow panstwa prawne-
go Upodmiotowienie jednostki, ktéra z poddanego stawata si¢ obywatelem, na-
kazywalo jednoczesnie spojrze¢ z innej perspektywy na panstwo, w ktorym rza-
dzacy przestaja odtad ksztattowaé sytuacje prawna jednostek jedynie stosownie
do wtasnej woli. W absolutnym panstwie policyjnym organy administracji pan-
stwa dziataly (byly zwiazane) wieloma przepisami, lecz na ich podstawie nie
przystugiwaly jednostce uprawnienia, na ktore jednostka mogtaby sie powotaé
1dochodzi¢ ich realizacji, takze w postgpowaniu przed sadem. W panstwie pra-
wa natomiast nie tylko obywatel, ale i panstwo zwiazane jest prawem. Jak pisat
Czestaw Znamierowski, ,,ci, co wymys$hli termin »prawo podmiotowe«, po pro-
stu cheielr podkresli¢ pewne uprawnienia, ptynace z oceny moralnej, ktére mia-
ly tworzy¢ nieprzekraczalng granice dla pafstwowego, despotycznego ustawo-
dawcy, lub ktére miaty wzmocmé i chronié prawo stanowione”!.

W swojej klasycznej postaci teoria wyksztatcita sie w XIX-wiecznych Niem-
czech, a takze w Austrii gtéwnie za sprawa prac autorow gloszacych doktryng
.panstwa prawnego™2.

—_

' Cz Znamierowski (rec ), K Opatek, Prawo podmiotowe, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny

180cjologiczny” 1958, z 2, s 254

Pojecie to jest uwazane przez nauke za wieloznaczne, spory o jego tre$¢ za$ siggaja czasow
Jego genezy W wieku XIX pod tym pojeciem rozumiano pafstwo przeciwstawne panstwu poli-
tinemu Takie panstwo prawne ogranicza swe cele do zabezpieczenia jednostkom bezpieczefistwa
Zewngtrznego 1 wprowadzenia tadu prawnego wewnatrz organizacji panstwowe; W drugim ujgciu
(Klasyczny burgerlicher Rechisstaat) jest to pafistwo, w ktérym — po pierwsze, panuje prymat
USfawy wkraczanie w sfere wolno$ci obywatelskich wymaga zezwolenia ustawy, po wtére, admi-
fistiacja zwiazana Jest prawem, podlega takze prawu kreowanemu przez siebie, po trzecie, 1stnieje
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Podsumowaniem tej mysli byt poglad Georga Jellinka, podkreslajacy, 1z su-
werenna wiladza panstwa nie jest jednak wladza omnipotentna: ,,Jezeli pafistwo
wydaje ustawe, wiaze ona prawnie nie tylko jednostki, lecz rowniez jego wiasng
dziatalno$¢. W ustawie rozkazuje stuzagcym mu jako organy osobom tak ksztal-
towa¢ wolg organu, by byta ona zgodna z prawem. Poniewaz jednak wola orga-
nu jest wolg panstwa, tak panstwo poprzez zwiazanie organdw wiaze sie samo™
Kiedy Jellinek formutowat tg opinig (1900 r.), idea panstwa prawnego stala sig
Juz powszechna wlasno$cia 1 naturalng podstawa prawa administracyjnego. Pod-
stawg zwiazku pomigdzy prawem admimstracyjnym a idea pafistwa prawnego
stata sig¢ — takze za sprawa Jellinka — ochrona publicznych praw podmiotowych

Pig¢ lat po objeciu przez Hitlera urzedu kanclerza Ernst Forsthoff w swej m-
nowacyjnej skadinad pracy po$wigconej zagadnieniom teoretycznym admunistra-
cj1 $wiadczace] postawit tezg, iz w narodowym socjalizmie ,,prawa podstawowe
naleza do historii™*. Jak wiadomo, prawa podstawowe sa jednym z elementow
sktadowych catodci, jaka stanowig w teorit prawa publiczne prawa podmiotowe,
stuzace — jak wspomniano — rozstrzygnigciu i okresleniu pozycji jednostki wo-
bec panstwa. Pojawia si¢ pytanie, czy glos Forsthoffa oznaczaé miat zaprzecze-
nie istnienia publicznych praw podmiotowych w ogdle, czy tez jedynie stanowit
negac)¢ praw wolno$ciowych? Czy byl to odosobniony poglad autora, czy tez sta-
nowit podsumowanie naukowej debaty? Powszechnie uwaza sig, iz ideologia na-
zizmu w miejsce takich wartosci, jak ,,interes jednostki” wprowadzata pojecie
Hinteresu wspdlnoty”; indywidualizm skutecznie zastapiony zostat swoiscie poj-
mowanym kolektywizmem. Liberalizm wraz z tworzacymi jego istotg podstawo-

sadownictwo admunistracyjne, ktére kontroluje dziatania adminustracyr Jest to panstwo, ktote chro-
n1 obywatela p1zed pizemocg 1 samowolg wiadzy (administracy), celem jego jest sprawiedliwosé,
a cala wiladza opiera si1¢ na prawie Por H Peters, Geschichtliche Entwicklung und Grundfrogen
der Verfassung, Beilm 1969, s 195-196, E' W Boeckenforde, Entstehung und Wandel Rechts-
staatsbegriffs, [w ] Festschrift fur Adolf Arndt, hrsg von H Ehmke, C Schmudt, H Scharonn,
Frankfurta M 1969,s 59 1n, K Jonca, Ewolucja , panstwa prawnego” w niemieckiey doktryne
prawnej, Acta Universitatis Wratislaviensis No 307, Wroctaw 1976, M Zmierczak, Ksztaftowanie
sie koncepcyi panstwa prawnego (Na przykiadzie niemieckie) mysh polityczno-prawney), Acta Uni-
veisitatis Wratislaviensis No 1457, Wroctaw 1992 Warto jednak zauwazyé, ze wérdd koryfeuszy
Jurysprudencyi XIX-wiecznych Niemiec byl 1 tacy, ktdrzy negowalt 1stnienie publicznych praw
podmiotowych Por R Gneist, Der Rechisstaat, Berlin 1879, s 209, 1 w szczegblno$ci , koronny
Jurysta” cesarskich Niemiec Paul Laband W fundamentalnej pracy Das Staatsrecht des deutschten
Reiches, 5 wyd ,Tubingen 1911, s 151, pisat , Die Frethertsrechte oder Grundrechte sind Normen
fin die Staatsgewalt, welche dieselbe sich selbst gibt, sie bilden Schranken fur die Machtbefugnisse
der Behorden, sie sichern dem Einzelnen sewne naturliche Handlungsfieihert im bestimmten Umfan-
ge, aber sie begrunden nicht subjektive Rechte der Staatsburger Sie sind keine Rechte, denn sie ha-
ben kemn Objekt” Por tez charakterystyczny poglad Labanda w sprawie charakteru praw wybor-
czych (s 337) ,,Das »Recht zu Wahlen« (1st) nur der Reflex der verfassungsrechtlichen Regeln uber
das Vetfahren behufs Bildung des Landtages oder Reichstages”
3G Jellinek, Aligemeine Staatslehre, 3 wyd , Berlin 1920, s 478
4 E Forsthoff, Die Verwaltung als Leistungstrager, Stuttgart-Berln 1938, s 1
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wymi warto$ciami 1 instytucjami byt nie do pogodzenia z ideologia narodowego
socjalizmu. Teoretycznie zatem z rozwazan o prawie — administracyjnym
w szczegolnosci — zniknaé powinno pojgcie publicznych praw podmiotowych.
Tymczasem jednak zwazy¢ nalezy, iz mimo wielu deklaracji liczne prawa
podmiotowe, na przyktad prawo wlasnosci, wcale nie znikty z kodeksow III Rze-
szy Jednostka mogla domagac¢ si¢ pozwolenia na budowe czy oczekiwaé odszko-
dowania w razie wywlaszczenia. Zadaniem nauki prawa bylo przeto reinterpre-
towanie tresci publicznych praw podmiotowych, oderwanie ich od hiberalnej te-
orit pahstwa prawnego 1 wykazywanie nowej ich jakosci w warunkach narodo-
wosocjalistycznego panstwa prawnego. Artykut ten jest proba przedstawienia tej
mys$lt Jednoczes$nie konieczne wydaje si¢ przedstawienie idei klasycznej, ogra-
niczone) wszakze do my$li Georga Jellinka. Bez tego wprowadzenia idee gloszo-
ne w III Rzeszy pozbawione zostang swej destruktywnej sity.

Georg Jellinek w pierwszym wydaniu (1892 r.) pracy System der subjektiven
offentlichen Rechte® opisat po raz pierwszy w sposéb systematyczny ogédt praw
publicznych. Jednym z rezultatow jego badah byto skonstruowanie systemu pu-
blicznych praw podmiotowych przyshugujacych jednostce. Definicja pojgcia pu-
blicznego prawa podmiotowego wywodzona byta przez Jellinka z dotychczaso-
wego dorobku nauki niemieckiej: Friedricha Carla von Savigny’ego, a zwlaszcza
Bernharda Windscheida (Lehrbuch des Pandektenrechts, t. 3, 1862-1870) i Ru-
dolfa von Iheringa (Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen sei-
ner Entwicklung, t. 3, 1852—1865). Byta kombinacja teorii woli (Windscheid) 1 te-
orisnteresu (Thering)®: ,,Prawo podmiotowe jest to wladztwo woli ludzkiej, uzna-
ne 1 chronione przez porzadek prawny, skierowane ku pewnemu dobru lub inte-
resow1”’. Definicja zawierata w sobie element formalny — wole jednostki ludzkiej
-1 materialny w postaci interesu czy dobra, na ktory jest kierowana. Koncepcja
duktrynalna istoty praw podmiotowych miata dla niego pozytywistyczny charak-
ter, odrywata sig od jakichkolwiek rozwazan na temat prawnonaturalnej genezy,
wywodzona byla z obowiazujacego systemu normatywnego. Wedlug Jellinka
prawa podmiotowe tworza okreslony system, a to z uwagi na fakt przynalezno-
§c1jednostki do panstwa. Jednostka pozostaje z pafistwem w szeregu zaleznosci,
ktére to stanowia dla jednostki prawnie wyznaczone sytuacje. Dla Jellinka ,,Ro-
szezenia, ktore z tych sytuacji si¢ wywodza, sa tym, co okre$la sie publicznym
prawem podmiotowym”8. Wedlug niego na prawa podmiotowe skladaja sig za-

3G Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte, 2 wyd popr 1uzup , Tubmgen 1919
6 Teoria wol1 zwraca uwage na znajdujace sie¢ w skladzie praw podmiotowych kompeten-
cje do dokonywania okreslonych czynnosct prawnych 1 wolno$¢ w czynieniu z nich uzytku, te-
ora Interesu zwiaca Uwage na uprawnienia oraz korzysci pojawiajace si¢ W zwiazku z uzyska-
nem praw podmiotowych Por Z Ziembiniski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978,
s 156 157
7 Jellinek, System s 44
8 Ibidem, s 86
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tem wyltacznie wywodzone z sytuacji prawnej jednostki jej podmiotowe roszcze-
nia, ktérych zobowiazanym do realizacji adresatem jest panstwo, a takze zwiaz-
ki publicznoprawne. Jednocze$nie jednak pojawia sie pytanie, czy skoro jest tak,
ze przeciez to prawo przedmiotowe nakazuje organom panstwa okre$lone dzia-
tania albo zaniechania i samo panstwo spetnia przez siebie przyznane roszcze-
nie, to czy utuda nie sg publiczne prawa podmiotowe, w gruncie rzeczy za$ w ich
miejscu nie pojawia sig refleks prawa przedmiotowego? Pytanie miato charakter
fundamentalny, moglo bowiem prowadzi¢ do odrzucenia w cato$ci teorii praw
podmiotowych 1 dowodzenia w $lad za tym, Ze w istocie jednostce nie przystu-
guja zadne roszczenia, uprawniajace do domagania si¢ okre$lonego dziatania ze
strony panstwa. Pytanie zatem, jak odrézni¢ publiczne prawo podmiotowe od re-
fleksu prawa przedmiotowego, ma kapitalne znaczenie zarowno teoretyczne, jak
i praktyczne.

Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, Jellinek bada wzajemny stosunek intere-
sow: publicznego i indywidualnego. Prawo, pisal, tworzone jest zgodnie z trescig
interesu publicznego (Gemeininteresse), ktory jednak nie jest prosta sumg indy-
widualnych interesow jednostek. Jest bowiem skierowany w przyszto$¢, obejmu-
je takze interes generacji jeszcze nienarodzonych, jest wypadkowa wynikajaca ze
sprzecznych ze sobg intereséw jednostkowych, oparta na panujacych aktualnie
podstawach $wiatopogladowych i swoistych stosunkach panujacych w panstwie.
Jako podstawa norm prawnych jest on czgsto interesom jednostkowym obcy
i wrogi, zgodne z nim normy moga, a nawet i musza przeciwstawié sie¢ interesom
jednostkowym. Kiedy zatem ,,normy prawa publicznego w interesie publicznym
nakazuja organom panstwa okreslone dziatanie czy zaniechanie, rezultat takiego
czynienia badz zaniechania moze okreslonym jednostkom przysparzaé korzysci,
nie dlatego jednak, ze porzadek prawny zmierzat ku rozszerzeniu sfery prawnej
tej akurat osoby. W takich przypadkach mozna méwié o refleksie prawa
przedmiotowego™®. Jellinek zatem z pojecia publicznych praw podmiotowych
wykluczat sytuacje faktyczne, wprawdzie korzystne dla jakich§ podmiotow, po-
wstajace jednak nie z uwagi na ich interes indywidualny, lecz przez wzglad na
interes publiczny. Co odrdznia jednak normy stanowiace podstawe dla praw jed-
nostkowych od tych, ktére konstruowane sg przez prawo przedmiotowe? Krye-
rium formalne — uznanie przez porzadek prawny roszczenia w sensie proceso-
wym, a takze materialne — uznanie przez porzadek prawny istnienia interesu jed-
nostkowego. Z tego punktu widzenia Jellinek rozrézniat formalng i materialng
tre$¢ praw podmiotowych.

W przypadku braku tatwo uchwytnego kryterium formalnego rozréznianie
tresci materialnego prawa podmiotowego od refleksu prawa przedmiotowego jest
— pisat — de lege lata nadzwyczaj trudne. Jako pozytywista jednak zauwazat, ze
prawo pozytywne moze ,,w sposob dowolny rozszerzaé lub zawgzac krag intere-

9 Ibidem, s. 69-70.
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sow formalnych”!0, W taki oto sposéb mozliwe jest przyznanie jednostce ro-
szczen takze i wowczas, gdy interes indywidualny w ogodle sig nie pojawia.

Od tych, de lege lata, trudniejsze sa rozroznienia intereséw materialnych,
jednostkowego od publicznego, prowadzone de lege ferenda. Rozwazania te
prowadza do wniosku, iz ostateczne wytyczenie linii granicznej nie jest mozli-
we. Granicg dla dziatalno$ci ustawodawcy stanowi bowiem jego wiasne uzna-
nie. Co jednak jest charakterystyczne dla rozwoju spotecznego nowoczesnego
pafistwa, to fakt ciaglego rozszerzania zakresu formalnych praw, czyli dodawa-
nia do interesu materialnego uprawnienia w postaci roszczenia w sensie proce-
sowym. Pierwszym krokiem w tym kierunku byt rozwéj sadownictwa admini-
stracyjnego. Drugim ,,ci$nienie spoteczne™: schytek XX wieku to czas rosnacych
w sile ruchow socjalistycznych oczekujacych od pafstwa wzmozonej aktywno-
sci w sferze $wiadczen socjalnych. Pozytywista Jellinek nazywat to tak: ,,Poste-
pujace gwarantowanie 1 uznawanie nowych intereséw jednostkowych na grun-
cie siggajacych gleboko ruchow spotecznych tworzy charakterystyczny znak na-
szego, tak bogatego w sprzecznosci, czasu, w ktorym szerokie warstwy spotecz-
ne zwalczaja indywidualizm w spoleczenstwie i domagaja si¢ ochrony ze strony
pafistwa’!1.

Poszerzanie zakresu ,,praw” nie oznacza jednak, iz stanowia one prawa
podmiotowe. Byt formalnych publicznych praw podmiotowych natomiast uzasa-
dniat Jellinek, wskazujac, iz sg to normy, ktérych celem jest gwarantowanie nie
fylko interesu publicznego, ale i intereséw indywidualnych, zwlaszcza ze jedno-
stka zdolna jest do ich stosowania we wlasnym interesie.

Okreslajac koncepcje wzajemnego stosunku panstwo—jednostka da sie ogol-
nie stwierdzi¢, ze jednostki traktowane sa przez niego przedmiotowo — jako
przedmioty wladzy panstwowej sa podmiotami zobowiazanymi — i podmiotowo,
. jako czlonkowie panstwa!2. Sytuacja publicznoprawna jednostki, jej status pu-
blicznoprawny przyjmuje — z racji przynaleznosci do panstwa — u Jellinka czte-
Iy postaci: status pasywny (status subiectionis), status negatywny (status liberta-
tis), status pozytywny (status civitatis) oraz jako ostatni status aktywny (status
activus)!3. Status wymieniony jako pierwszy oznacza stan, w ktérym normy pra-
wne wykluczaja samostanowienie jednostki. W stanie pasywnym jednostka pod-
dana jest obowiazkom wynikajacym ze stanowionego przez pafistwo prawa. Trzy
ostatnie tworza podzial, ktory — jakkolwiek moze by¢ uzupetniany — do dzi$ za-

19 Ihidem, s. 71.

1 Ibidem.

12 Jellinek, Allgemeine..., s. 474.

13 Idem, System..., s. 87-88: ,Diese vier Status bilden eine aufsteigende Linie, indem das
Indviduum zuvordest dem Staate Gehorsam leistend der Personlichkeit bar erscheint, hierauf ihm
eme selbstindige, staatsfreie Sphire zuerkannt wird, sodann der Staat selbst sich zu Leistungen an
das Individuum verpflichtet, bis schlieBlich der Individuelle Walle an der staatlichen Herrschafts-
ubung tellmmmt oder sogar als Tréiger des staatlichen Imperiums anerkannt wird”.
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chowuje przymiot wzorca uwzglgdnianego w dzisiejszych dyskusjach dotycza-
cych praw cztowieka.

Kompleksy praw skladajace si¢ na status negativus tworza sfere wolna od n-
gerencji panstwa; prawa stanowiace status activus dotycza aktywnego udziatu jed-
nostki w sprawach pafistwa (prawa polityczne) i koncentrujg si¢ na biernym
1 czynnym prawie wyborczym; status civitatis sprowadza sie do praw do pozytyw-
nych $wiadczen ze strony panstwa. To wiasnie status civitatis, cho¢ moze lepie)
oddaje istotg rzeczy pojgcie ,,status pozytywny”, znajduje si¢ w kregu naszych za-
interesowan. Nie ulega watpliwosci, ze kiedy wolnos¢ jednostki zostata juz wy-
walczona, zainteresowanie statusem negatywnym czy aktywnym zmalalo, choé
w czasach Jellinka budzito jeszcze emocje. W narodowym socjalizmie za$ funda-
mentalne prawa obywatelskie zniesiono — ze wzglgdu na koniecznosé ,,obrony
przed zagrazajacymi pafstwu komunistycznymi aktami przemocy” — juz w lutym
1933 .14 Uwage skupia natomiast status pozytywny: nie tylko przeciez wspolcze-
$nie jednostki najbardziej zainteresowane sa $wiadczeniami ze strony panstwa mo-
gacymi zaspokajac ich potrzeby. Tendencje do poszerzania sfery zaspokajania po-
trzeb przez panstwo zauwazat juz sam Jellinek, dodajac, Ze w tym zakresie moz-
liwosci panstwa stale wzrastaja. Pytanie o tre$¢ statusu pozytywnego oraz charak-
ter norm wyznaczajacych pozycje jednostki jest zatem uniwersalne.

Ze wzgledu na fakt, iz ,,dajaca korzys¢ jednostce tres¢ obywatelstwa (Staats-
angehorigkeit) dzieli si¢ na dzialanie refleksu prawa przedmiotowego i roszcze-
nia prawne” '3, warto wrécié do pojecia refleksu prawa przedmiotowego. Jellmnek
podnosil, iz z refleksem, a nie z prawem podmiotowym mamy do czynienia wow-
czas, gdy norma chroni jedynie interes publiczny, jednostka za$ niejako przy oka-
zji uzyskuje okreslone korzysci bez prawa do okre$lonego roszczenia (Forde-
rungsrecht), korzystajac z ochrony jedynie w ramach swobodnego uznania admi-
nistracji. Takie refleksy odnosza sie do sytuacji, w ktorych jednostka ,jedynie
w interesie publicznym staje sig przedmiotem pafstwowej opieki (Fiirsorge)”,
a takze ,,prawa” do korzystania z publicznych rzeczy czy zaktadéw (drogi, mu-
zea). W przypadku za$, gdy korzystanie z rzeczy publicznych czy zaktadow jest
— na podstawie adhezji — dostgpne kazdemu (poczta, telegraf, telefon, kolej, te-
atr, przedsigbiorstwa przewozowe itp.), takze nie mozna mowié¢ o publicznym
prawie podmiotowym. Tu ,,publiczno$¢” polega na zobowiazaniu do zawarcia
z kazdym umowy o okreslonej tresci, a skutki jej zawarcia maja $cisle prywatno-
prawny charakter. Charakter publiczny roszczen pojawi sig za§ wowczas, gdy
panstwo uzalezni korzystanie z zaktadéw publicznych od spetnienia zindywidu-
alizowanych warunkow (np. wykazanie si¢ egzaminem dojrzatosci)!’. Mozlwa

14 Verordnung des Reichsprasidenten vom 28 02 1933 ,,Zum Schutz von Volk und Staat”,
RGBI 1933/17,s 83

'3 Jellinek, System , s 119

16 Ibidem, s 73

17 Ibidem, s 76
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jest jednak przemiana refleksu w roszczenie o charakterze podmiotowym. Dzie-
je st tak na skutek uznania ustawodawcy, ktore moze i§¢ w tym kierunku, by jed-
nostkom przyznawac roszczenia indywidualne. Przyktad stanowia $wiadczenia
socjalne, kiedy za sprawa ustawodawcy nastapila konieczna — z uwagi na sytua-
¢j¢ spoleczno-polityczng — przemiana formalnego refleksu prawa przedmiotowe-
go w formalne roszczenie okre§lonych $wiadczen!8. Granica zatem jest miedzy
nmu ptynna 1 w istocie zalezy od kierunkéw rozwoju spotecznego i w koncu po-
hityki czy ideologii stanowiacej jej podstawe.

Na status pozytywny skltadaja sig roszczenia w postaci prawnie chronionej
zdolnosci jednostki do domagania si¢ pozytywnych §wiadczen ze strony panstwa
dla realizacji jej indywidualnych intereséw. Korelatem tych roszczen jest zobowia-
zanie panstwa do dzialania w interesie jednostki: ochrony sadowej i okreslonej ak-
tywnosct administracji. Formalnie status pozytywny obejmuje roszczenia do
ochrony prawnej, zaspokajania i uwzgledniania interesow jednostki'®. Odnoszac
si¢ do dwu ostatnich, nalezy stwierdzi¢, ze sa zadaniem administracji oraz ze
przedmiotem $wiadczen moga by¢ interesy prawne dajace sie sprowadzi¢ do do-
magania si¢ wydania aktu administracyjnego o okreslone;j tresci?’. Interesy jedno-
stki chromi skarga w toku instancji oraz skarga do sadu admimstracyjnego. Oprocz
mteresu prawnego jednostka moze domagac si¢ uwzgledniania jej intereséw fak-
tycznych w postaci wydania badz uchylenia (Herbeifiihrung oder Unterlassung)
aktow administracyjnych dajacych korzy$¢ jednej lub wielu osobom, w zmianie
istiejacych czy tez wprowadzenia nowych instytucji w pafistwie. Ta sytuacja pra-
wna okreslona zostata jako ,,prawo proszenia”?!. Polega ono na tym, ze ,kazdy
organ panstwa jest zobowiazany przyjaé i zatatwi¢ prosbe znajdujaca sie w jego
kompetencj1”?2. Organowi, do ktérego zostata skierowana prosba o podjecie tego
rodzaju skargi, nie pozostawia si¢ dowolnoéci w podejmowaniu decyzji. Organ zo-
bowiazany jest do dzialania zgodnego z interesem publicznym, jednakze ,,0 1le in-
teres publiczny domaga si¢ uwzglednienia czy tylko umozliwienia interesu jedno-

18 Ibidem, s 73, przypis 3 ,.Die Wandlung formellen Reflexrechtes im formellen Anspruch zei-
genam deuthichsten die neueren Gesetze uber Arbeiterfursoige Die Pflicht zur Unterstutzung der
erwerbsunfahigen Arbeiter bestand kraft der Armengesetze schon fruher, emn Recht auf Unter-
stutzung 15t 1m Deutschen Reiche erst durch die betreffenden sozialpolitischen Gesetze geschaffen
worden”

19 Ibidem, s 132

2 Ibidem, s 129. ,Der Anspruch auf Aufstellung offentlicher Urkunden, auf Erteilung der
Entlassung aus dem Staatsverbande nach eifullter Wehrpflicht, auf Zulassung zum Besuche hohe-
rer Lehranstalten, auf Ablegung von Prufungen, auf Erteilung von Konsensen und Konzessionen
nach Erfullung der gesetzlich vorgeschriebenen Bedingungen sind Beispiele davon”

2 Ibhidem, s 131 ,In jenen Fallen namlich, in welchen um die Abstellung von Ubelstanden,
um die Aufhebung interessendeschadigender Verfugungen gebeten wird, nimmt die Bitte den Cha-
nakter der Beschwerde an, welche aber scharf von der Rechtsbeschwerde emerseits, der Verwal-
tungsbeschwerde zum Zwecke rechtlicher Anspruchsbefriedigung andererseits zu trennen und wohl
am besten als Interessenbeschwerde zu bezeichnen 1st”

2 Ibidem
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stkowego, istnieje oczywiscie objgty gwarancjami etycznymi obowiazek uwzgle-
dnienia faktycznego interesu jednostkowego™?3. Z drugiej jednak strony Jellinek
przyznawat w tym miejscu jednostce roszczenia do zaopatrzenia i wsparcia tych
wszystkich jej interesow, ktorych realizacja mozliwa jest w ramach pomocy pan-
stwa, o ile zgodne sg z interesem publicznym. Przyznanie jednostkom tego rodza-
ju roszezen jednak nie oznacza dla Jellinka tego, Ze obowiazywaé ma generalna
norma przyznajaca jednostce udziat w dobrodziejstwach wspolnoty pafistwowej
(Wohltat des staatlichen Gemeinwesens). W tym momencie powraca jakze wazna
kwestia rozrézniania refleksu od praw podmiotowych. Jednostka nie posiada
wspomnianego generalnego prawa dlatego, ze ,.kazde publicznoprawne roszcze-
nie jednostki musi da¢ si¢ jako$ zindywidualizowaé, w przeciwnym przypadku
bowiem zostaje usunigta jakakolwiek mozliwo$¢ odroznienia go od refleksu dzia-
falno$ci panstwowej. Do dobrodziejstw wspdlnoty panstwowej zaliczaja sie
z pewno$cia stosownie wyposazone wigzienia. Wspomagaja pewno$¢ prawa,
przyczyniaja sig¢ do poprawy tam osadzonych itd. Nie gwarantuje sig jednak ska-
zanemu prawa do korzystania ze wszystkich urzadzen. Tak samo pomoc ubogim
stanowi dobrodziejstwo publiczne, ktore z reguty nie zapewnia potrzebujacym
wsparcia zadnych roszczen. Regulacja rzek, asenizacja miast, publicznie zarzadzo-
na dezynfekcja itd. sq dobrodziejstwami, z ktérych jednostka moze odnosi¢
korzysci, ale nie jest to jednak zagwarantowane prawem’?*, Wspomniane korzy-
Sci, ktorych ,,zazywa” jednostka, wynikaja z reflekséw prawa przedmiotowego,
W szczegblnosei podkreslenia wymaga, iz rownos¢ (w jakiejkolwiek formie) nie
moze sta¢ si¢ przedmiotem roszczenia ze strony jednostki, podobnie jak wspo-
mniane juz korzy$ci stanowi refleks prawa publicznego®®. Refleksy jednak wraz
z roszczeniami stanowia dla jednostki swoista rekompensatg ze strony panstwa za
cigzary, do ktorych ponoszenia zobowigzana jest przez panstwo.

Tres¢ statusu nie jest jednak niezmienna. Jej zmiany powoduje — jak wspo-
mniano — zmiana ustawodawstwa, konstruujac nowe roszczenia. Zmiany mozli-
we s3 rowniez w ramach obowiazujacego porzadku prawnego na mocy ,,specjal-
nego aktu nabycia, poprzez panstwowe nadanie, w ogole na mocy prawotworcze- -
go aktu administracji jakiegokolwiek rodzaju, poprzez przynalezno$¢ do okreslo-
nego zawodu itd. moze przystugiwac jednostce bogata masa roszczen w stosunku
do konkretnych $wiadczen i uznania (praw) ze strony panstwa’ S, Zréznicowa-
nie to dotyczy¢ moze takze kategorii 0sob uprzywilejowanych w ten sposob.

Jellinek nie tworzyl enumeratywnego katalogu roszczen sktadajacych sig na
tre$¢ praw podmiotowych statusu pozytywnego. By¢ moze wynikato to z poli-
tycznej ostroznosci w obliczu ,,szturmujacego” ideologicznie socjaliznu. Uzna-
wal, Ze trzeba przedstawi¢ pewna abstrakcyjna zasade obrazujaca jedna z zalei-

23 Ihidem, s. 132,

24 Jellinek, Allgemeine..., s. 420-421.
25 Por. idem, System..., s. 135.

26 Ibidem, s. 133.
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nosci pomigdzy pafistwem a jednostka. Jako pozytywista staral sie unika¢ argu-
mentacji pozaprawnej, politycznej. To jednak nie byto latwe do uniknigcia, pra-
wo zatem udzielajac okre$lonych uprawnien, mogto by¢ regulatorem zycia spo-
tecznego. To ostatnie jest tym bardziej istotne, ze prawo — zgodnie z przedstawia-
nymi zastrzezeniami — konstruowaé moglo dowolng liste pozytywnych $wiad-
czen zaspokajajacych interesy indywidualne, o ich tresci przesadza kazdorazowo
analiza ustawodawstwa.

Teoria Jellinka wyrastata ze zrodet panstwa liberalnego, cho¢ widaé wyra-
inie, ze okre$lanie statusu jednostki nie polegato wylacznie na konstruowaniu
prostej antytezy: przymus ze strony panstwa — wolno$¢ jednostki. Wyznaczone
przez niego prawa jednostki nie sprowadzaly sie jedynie do ochrony przed samo-
wola ingerencji panstwa, ale i okre$laly granice dla sfery wolnosci i intereséw
jednostki?”. Okreslany w ten sposéb status positivus stat sig niewatpliwie przy-
czynkiem do pézniejszej dyskusji o socjalnym panstwie prawnym, wyznaczajac
tym samym nowe tory dla teorii prawa administracyjnego?s.

Ow liberalny porzadek panstwa prawnego i stanowiaca jedna z jego podstaw
koncepcja praw podmiotowych zostaty przejete przez klasyka prawa administra-
cyjnego tej miary (i wpltywow), co Otto Mayer?®. Mayer, ktorego dzieto uznawa-
ne bylo powszechnie za ,,epokowe™3?, wedtug Forsthoffa — wiasciwy tworca
1 klasyk dogmatyki prawa administracyjnego®!, niepomiernie wptynat na sposéb
myélenia o prawie administracyjnym catego pokolenia administratywistow: Fritz
Fleiner, Gerhard Anschiitz, Walter Jellinek, Richard Thoma, Ottmar Biihler czy
Otto Koellreutter pisali swe wczesne i czgsto pionierskie prace pod wptywem ka-
pitalnego podregcznika Meyera32. O ile Mayer shuzyt idei cesarskich Niemiec,
o tyle w podreczniku Fleinera pojawiaja si¢ po raz pierwszy akcenty demokra-
tyczne®. Do klasykow idei demokratycznych Republiki Weimarskiej nalezeli tez
Gerhard Anschiitz i Richard Thoma®*, Otto Koellreutter pisat swe pionierskie

¥ Por. R. Zippelius, Allgemeine Staatslehre, Miinchen 1969, s. 222.

28 Por klasyczne: F. Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts (1911), s. 261 in.,
gdzie pojawa s1g charakterystyczny tytul: ,,Der Verwaltungsapparat und seme Leistungen”, E. Forst-
hoff, Die Verwaltung als Leistungstriger (1938); W. Jellinek, Verwaltungsrecht (1931): ,die Ver-
waltung als Geber”.

2 0. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 2 Bde, Berhn 1895/96.

30 Por, W. Jellinek, Verwaltungsrecht, Berlin 1929, s. 98-100.

3LE Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Berlin—-Miinchen 1973, s. 51.

32 Przyktadowo: F. Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts (1911); O. Koell-
reutter, Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtsprechung im modernen England (1912).

33 Por. H. Faber, Verwaltungsrecht, Tiibingen 1989, s. 10.

¥ Por. G. Anschiitz, Drei Leitgedanken der Weimarer Reichsverfassung, Tibingen 1923; R. Tho-
ma, Der Begriff der modernen Demokratie in seinem Verhdiltnis zum Staatsbegriff, [w:] Hauptproble-
me der Soziologie. Erinnerungsgabe fiir Max Weber, Miinchen-Leipzig 1923; R. Thoma, G. Anschiitz
Hanbdbuch der deutschen Staatswissenschaft, Bd. 1-2, Tiibingen 1930. Por. takze: E. Forsthoff, Ger-
hard Anschutz, ,Der Staat”, Bd. 6, H. 1/4, 1968; C.H. Ule, Gerhard Anschiitz — ein liberaler Staats-
rechislehrer des Kaiserveichs und der Weimarer Republik, ,Der Staat”, Bd. 33, H. 4, 1984.
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prace, analizujac angielski system prawny, nie mogt zatem wowczas by¢ dalek
od 1dei demokratycznych. Co ciekawe, kariera umwersytecka tych autordéw spla-
tata si¢ ze soba: Thoma byt nastgpea Fleinera w Tiibingen (1909), p6zniej Jellin-
ka w Heidelbergu (1911). Habilitowat si¢ we Fryburgu Bryzgowijskim (1906),
gdzie réwniez habilitowali si¢ Koellreutter (1912) i nalezacy juz do innej gene-
racji Forsthoff (1930). We Fryburgu profesorem nadzwyczajnym (1935),
a pozniej ordynariuszem (1937) byt Theodor Maunz, jeden z tworcow narodowo-
socjalistycznej dogmatyki prawa administracyjnego.

Powolny rozklad Republiki Weimarskiej zwienczony przejeciem wiadzy
przez narodowych socjalistéw oznaczat zmiany w sposobie uprawiania nauki pra-
wa publicznego. Czgé¢ hotdujacych liberalnym tradycjom klasykéw zmuszona
zostata do emigrac)i (Hans Kelsen, Erich Kaufmann, Hans Nawiaski 1 wielu -
nych) czy tez porzucenia lub zaniechania aktywnog$ci akademickiej (np. Gerhard
Anschiitz, Richard Thoma). Reszta przedstawicieli nauki podzielita sie na ,za-
chwyconych” nowym ustrojem i w stosunku do niego ,,sceptycznych” oraz jego
przeciwnikoéw>>. Po pierwszych prébach utrzymywania — choéby nawet dla po-
zoru — tradycj1 panstwa prawnego, pierwszoplanowa rolg zaczgly odgrywaé kon-
cepcje hikwidujace liberalny indywidualizm, kierujace nauke prawa administra-
cyjnego na tory mys$lenia wspélnotowego, zgodnie z ukutym przez nazistéw
hastem ,,dobro wspolne przed jednostkowym”. Centralnym pojeciem nauk:
o pafistwie stata sig, znoszac antynomig panstwo—spoteczenstwo (Staat-Gesell-
schaft), ,,wspolnota volku” (Volksgemeinschaft). Autorzy dowodzili bezuzytecz-
nosci konstrukcji osobowosci prawnej panstwa jako nie przystajacej do ,,aktual-
nych czasow”3%, gdyz ,,Swiat z ktérego formutowat Georg Jellinek, i nasz stano-

35 Por dychotomiczny podziat H Olszewskiego, Zwischen Begeisterung und Widerstand
Deutsche Hochschullehrer und der Nationalsozialismus, Poznafi 1989

36 Klasykiem tej koncepeyt byl Remnhard Hohn, docent, a pozmiej profesor uniwersytetu w Hei-
delbergu (ur 1904, od 1944 r generat porucznik Waffen SS, doradca naukowy Henricha Himmle-
ra), por R Hohn, Die Wandlung im staatsrechtlichen Denken, Hamburg 1934, s 31 ,,Wenn wir heu-
te vom Prinzip der Volksgemenschaft und der Fuhrung als grundlegendem neuen Prinzip fur unser
gesamtes staatliches Denken ausgehen, so hat die juristische Staatsperson »als Grund- and Eckstein
des Staatsrechts 1hre Geltung verloren«” 1 dalej, s 33 ,,An der Stelle der juristischea Staatsperson
1st als juristisches Grundprinzip [ ] das Prinzip der Volksgememschaft und Fuhrung getreten’ Por.
1dem, Der individualistische Staatsbegriff und die jurististische Staatsperson, Berlin 1935, «dem,
Rechtsgememschaft und Volksgemeinschaft, Hamburg 1935, idem, Fuhrer oder Siaatsperson?,
»Deutsche Juristen Zeitung” (daley DJZ), 1935, H 2, gdzie argumentem przeciwko atrzymantu 0so-
bowosci prawnej panstwa jest niemozno$¢ pogodzenia jej z pojeciem ,,wodzostwa” , Der Begnff des
Fuhrers stammt aus der Gemeinschaft der Bewegung Man kann den Beguiff des Fuhrers nicht aus
dieser Gemeinschaft losen und thn 1n einen luftleeren Raum hineimprojizieren, ndem man thm zm
»Organ« stempelt und auf eme unsichtbare »Personlichkeit« bezieht” (s 69) Zauwazy¢ nalezy je¢-
nak, ze rozprawg z teorig osobowosci rozpoczat juz w 1928 r Carl Schmitt W opublikowane wow-
czas Verfassungslehre dowodzil (s 56), ze odpowiada ona ,,ganz vortrefflich jener liberalen Metho-
de, welche die Frage nach dem Subjekt der verfassunggebenden Gewalt und dem ecscheidenden
Reprasentanten der politischen Einheit umgeht und dafur emen souveranen Dritten konstruert...” -
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wig catkowite przeciwiefistwa, jego pojgcia traktowane by¢ musza z najwieksza,
ostroznoscia, s one dla nas w przewazajacej czgsci bezuzyteczne”?’. Ideologia
Volksgemeinschaft stapiata w jedno panstwo i spoleczenstwo. Znaczyto to, ze
pafistwo 1 jednostka nie byty — jak dotad — réwnoprawnymi osobami (podmio-
tam1), przez co jednostce odebrano nie tylko mozliwo$¢é zwracania sig przeciw-
ko panstwu w obronie wlasnych 1nteresow, ale niweczylo procesy demokratycz-
ne wekutek utraty wptywu na dziatalno$é wiadzy38. W muejsce liberalnego dua-
lizmu panstwo—jednostka wprowadzono nowy stosunek ,,wspdlnota—kierowanie”
(Gemewnschafi-Fiihrung). W zwiazku z tym ustawa definiowana byta jako ,,akt
kierowamia” (Akt der Fiihrung — Koellreutter) czy ,,uformowany plan wodza”
(geformter Plan des Fiihrers — Maunz)*, dziatalno$¢ administracji jako ,,tworczy
czyn kierowama” (schopferische Tat der Fuhrung) czy jedymie $rodek realizacy
Kierowania” (Fiihrung) oznaczajacego ,,najwyzsze polityczne stawianie celow
1 ksztaltowanie™®. Zwiazanie dziatan administracji ustawa odpadto, w miejsce
ustawy jako zrodta prawa wskazywano program NSDAP*! czy Adolfa Hitlera*2.
W centrum stawala idea jednoosobowego tworczego kierowania przez charyzma-
tycznego wodza*?. Jak wiadomo, juz F. Flemer przyznat, ze tre$é praw podmio-
towych stanowt ,,cz¢$¢ (sposobu) pojmowania panstwa™*4. Ta prosta zalezno$é
wyrazana byla w narodowym socjalizmie jako ,kwestia politycznego roz-
strzygnigeia” (Koellreutter).

37 Hohn, Fuhier oder Staatsperson? ,s 69

®Ppor T Memck, Weimarer Staatslehre und Nationalsozialismus Eine Studie zum Problem
der Kontinwitat im staatsrechtlichen Denken in Deutschland 1928—1936, Frankfurt a M —New York
1985 s 69 Por M Stolleis, Verwaltungsrechtswissenschaft und Verwaltungslehre im National-
soznahsmys, [w ] KG A Jeserich, H Pohl, G Ch von Unruh (Hisg), Deutsche Verwaltungsge-
schichte, Bd 4 Das Reich als Republik und i der Zeit des Nationalsozialismus, Stuttgart 1985,
s 712 ,Die Ideologie der »Volksgemenschaft« duldete keine Dualismen, ke Miftrauen ge-
genuber der Staatsgewalt und kein Beharren auf emer Rechtsgrundlage ber Emngriffsakten”

3T Maunz, Verwaltung, Hamburg 1937, s 40

“00 Koellreutter, Deutsches Verwaltungsrecht, Berlin 1936, s 6 Blizej o rozumientu tego po-
Jeeta C Schutt, Staat, Bewegung, Volk Die Dreiglederung der politischen Emnhert, 2 Aufl , Ham-
burg 1936, s 361n

4 Koellrentter, Deutsches Verwaltungsrecht ,s 18 ,Letzte und oberste Rechtsquelle im na-
tionalsozialistischen Staat 1st die nationalsozialistische Rechtsidee Sie hat 1m Programm der
NSDAP ihren Niederschlag gefunden fur die offentliche Verwaltungsfuhrung besonders wichti-
gen Grundsatz »Gememnutz geht vor Eigennutz«  ”

“2Por chocby stynny artykut C Schmtta, Der Fuhrer schutzt das Recht, DIZ 1934, H 15,
§9451n

4 Por Koellreutter, Deutsches Verwaltungsrecht , s 6 ,Zum Fuhrer muB man geboren
sem” czy tez R Hohn, T Maunz, E Swoboda, Grundfragen der Rechtsauffassung, Berlin 1938,
5 23 ,Wenn wir heute vom Gesetz als emem Akt der Fuhrung sprechen, also hier e Fuhrer- und
Gefolgschaftsverhaltnis sehen, so 1st damit die alte Voistellung von der Gesetzgebungsgewalt als
Ausdruck des Zustandigkeit und der Durchsetzungsmoglichkeit gegenuber den Untertanen uber-
wipden”

4 Flemer, Institutionen ,s 178
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W konstruowanym panstwie totalnym nie do pomyslenia byta jurydyczna kon-
strukcja praw podmiotowych, zgodnie z ktora znajdujaca si¢ na jednym poziomie
z panstwem jednostka wyposazona jest w mstrument umozliwiajacy skuteczng rea-
lizacje wlasnych intereséw w opozycj1 do kierowane) przez wodza wspolnoty®® Jak
pisat E.R. Huber: ,,Volkistowski porzadek zycia przezwycieza to podstawowe poje-
cie liberalnego spoteczefistwa™6. W proces odrzucania konstrukcji publicznych
praw podmiotowych zaangazowano specjalistdw prawa panstwowego, ktorzy nego-
wali konstrukcjg osobowosci pafistwa (E.R. Huber, R. Hohn) czy w ogble negowa-
Ii liberalne przeciwstawianie sobie panstwa i spoteczefistwa (C. Schmitt) 1 przez to
kwestionowali istnienie praw przeciwstawiajacych si¢ wladzy publicznej. Pierwszo-
planowa rolg jednak odegra¢ musieli administratywisci, wérod ktorych eksponowa-
ne miejsce zajmowali Otto Koellreutter, a zwlaszcza Theodor Maunz. Przedstawi-
ciel starszego pokolenia Koellreutter (ur. 1883 r.) byt — cho¢, jak wspomniano, ba-
dat pierwotnie demokratyczny ustrdj Angli — goragcym admiratorem nowego ustro-
ju*". Sporo mlodszy od Koellreuttera, Theodor Maunz (ur. 1901 1.), podobne jak
monachijski profesor, nalezal do zwolennikéw nowego rezimu®®. Rozwijat 1 tworzyt
nowe podstawy prawa administracyjnego®, ktére podsumowat w swym odcinajs-
cym sig od tradycji liberalnych podreczniku admnistracyi®°.

4 Por M Stolles, Gemetnwohlformeln um nationalsozialistischen Recht, Berlin 1974, s 233 (.

46 E R Huber, Verfassungsrecht des Grofideutschen Reiches,2 Aufl , Hamburg 1939, s 364

“TPor np Der deutsche Fuhrerstaat, Tubingen 1934, passim Otto Koellreutter byt ne tyl-
ko filarem konstrukcj1 narodowosocjalistycznego prawa, pryncypialnie dochowujacym wiernodet
$wiatopogladow: nazizmu, ale 1 nie przebierajacym w $1odkach politycznym graczem usstujacym
promowac siebie na pierwszego prawnika III Rzeszy Znany jest jego udziat w ,,spisku” kierowa-
nym przeciwko C Schmittow1, majacym na celu wyelimmowanie go z panteonu prawnikow pafi-
stwa Hitlera Por B Ruthers, Entartetes Recht Rechtslehren und Kronjuristen im Dritien Reich,
Munchen 1988, s 127 Por tez M Maciejewski, Doktryna rewolucyjnego konserwatyzmu wobec
narodowego socjalizmu 1921-1945, Wroctaw 1990, s 333-334

48 Jakkolwiek Alexander Hollerbach prsat ,Dabet war Maunz kemeswegs fanatischer Ideologe
oder weltanschaulicher Protagonust, vielmehr verkorperte sich in thm der Typus des vielsettigen, praxis-
erfahrenen und -bezogenen juristischen Experten, der aus emer eher positivistisch-technizistischen
Grundhaltung heraus die politischen und staatsrechtlichen Vorgaben systemkonform gewisserma@en aus-
buchstabierte und fur 1hre »Operationalisierung« i der Verwaltungswirklichket des sich zunehmend to-
talisterenden Staates sorgte Die Entwicklung des Verwaltungsrechts als akadermische Disziplin urd
Prufungsfach an der Umversitat Fretburg1 Br”, w E V Heyen (Hrsg ), Wissenschaft und Recht der Ver-
waltung seit dem Ancien Régime, FrankfurtaM 1984,s 296

4T Maunz, Neue Grundlagen des Verwaltungsrechts, Hamburg 1934

50 Idem, Verwaltung Sam tytut ksiazki miat wymiar znamienny Zamuast ,,Verwaltungsrecht™
(prawo administracyjne) pojawia sig samo ,, Verwaltung” (administracja), znika ,,prawo” Michael Sto-
less pisat ,,Der Streichung des Wortes »recht« kam hoher Symbolwert zu, denn es war darmt bewufit e
ne liberale, dem mdividuellen Rechtsschutz verpflichtete Lime abgeknickt worden Die Hochschuk
lehrer sollten datan erinnert werden, daB nicht Recht und Rechtschutz ihre primaren Themen warer,
sondern Zwecke und Mittel emer dem neuen Staat vepflichteten Verwaltung” M Stolleis, Die ,, Fie-
derbelebung der Verwaltungslehre” im Natonalsozialismus, [w 1E V Heyen (Hrsg ), Wissenschafl und
Recht , FrankfurtaM 1984, s 151 ‘
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Zgodnie z trescig ,,rozstrzygniecia politycznego” w 111 Rzeszy prawa pu-
bliczne podmiotowe stracily wraz z przezwycigzeniem panowania wartosci li-
beralnych swoj pierwotny sens®!. Utrata pierwotnego sensu publicznych praw
podmiotowych nie oznaczala jednocze$nme wyraznego negowania istnienia ja-
kichkolwiek praw przyshugujacych jednostce>?. Konsekwentne kierowanie sig
w analizach prawniczych trescia ,,narodowosocjalistycznego $wiatopogladu”
sprawiato jednak, ze ksztaltowana na tej podstawie sytuacja prawna jednostki,
sfera przyznanych praw, ich zZrédet z indywidualizmem nie miata niczego
wspolnego, liberalne pojgcie za$ nalezato — jako ,,zbyteczne i szkodliwe” —
odrzuciéd. Co wigcej, dla konsekwentnych — cho¢ pozostajacych w mniejszo-
$e1- prawnikOw o wyraziécie narodowosocjalistycznym $wiatopogladzie wraz
z negowaniem istnienia publicznych praw podmiotowych konieczne staje sie
odrzucenie — juz w tym momencie nieprzydatnej — catej ider sadownictwa ad-
mnistracyjnego>?.

Odrzucenie podstawy 1stnienia praw podmiotowych, przyjecie nieistnienia
stosunku prawnego pomigdzy dwoma podmiotami — jednostka 1 panstwem — 0so-
ba prawng wywotato takze inne konsekwencje>>. Skoro odpada konstrukcja pan-
stwa — osoby prawnej, wiadomo, Ze nie istnieja prawa podmiotowe przyznane sa-
memu panstwu>®. Dominujace znaczenie przyznawane jest tresci pojecia ,,pano-
wanie” jako przeciwstawnemu indywidualistycznemu pojeciu praw podmioto-
wych: ,,Panowanie nie wyraza si¢ w roszczeniach, a w kompetencjach. Panstwo
nie rosc1 sobie prawa do wymierzania kar ani roszczen podatkowych. Nie jest
wierzyclelem”, lecz nosicielem powierzonego mu zadama. Prawa podmiotowe
po stronie panstwa mozliwe sa jedynie poza zakresem wiadczym 1 podlegaja po-

3! Maunz, Neue Grundlagen, s 29 ,Der nationalsozialistische deutsche Staat kann aber
keme Trennung und Gegenuberstellung der Gemeinschaftssphate von der Individualsphare aufiecht-
erthalten, wie es der hiberale Staat tat, und er hat damit schon aus semem Wesen heraus eme Ent-
scherdung uber die gegen die offentliche Gewalt gerichteten Rechte gefallt”

52 A Kottgen, Deutsche Verwaltung, Mannheim—Berlin-Leipzig 1936, s 184 ,Damit [cho-
dz o przezwyciezente hiberalizmu] st allerdings nicht gesagt, daB fur subjektive offentliche
Rechte uberhaupt kein Raum meh1 ware”

33 Maunz, Verwaltung, s 52

% Por M Stollets, Gemeinwohlformeln , Berhn 1974, s 243 [ ] die dem Eigennutz
durch Gewahrung emes subiektiv-offentlichen Rechts zum Sieg uber den Gemeinnutz verfeh-
«en Die wertaus uberwiegende Meinung der Literatur trat jedoch, auch wenn sie Figur des sub-
Jektwv-offentlichen Rechts fur uberholt hielt und Akte der politischen Fuhrung als unuberpruf-
bar ausklammerte, fur eine Beibehaltung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ein”

35 Kottgen, Deutsche Verwaltung , s 184 ,Eine Rechtsordnung, die nicht als bloBe Bezie-
hungsordnung zwischen verschiedenen Rechtssubjekten verstanden wird, sondern deren sachlicher
Gehalt aus der Eigengesetzlichkeit threr Institutionen heraus immanent gewonnen werden muf,
wird dem subjektiven Recht schwerlich eine Schlusselstellung emnraumen”

36 W zakieste spornych kwestit 1stnienia praw podmiotowych pafstwa por W Jellinek, Ver-
waltungsiecht ,s 192-193
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rzadkowi prywatnoprawnemu”’. Wzajemne prawa podmiotowe zwiazkow pu-
blicznoprawnych stanowia jedynie normy okre$lajace kompetencje do wykony-
wania okre§lonych zadan$.

W stosunku do przyznawanych jednostce ,,praw przeciwko panstwu” domi-
nowala teza, iz prawo administracyjne nie wspiera sig juz na liberalnej konstruk-
cji wolnosci jednostki, lecz musi by¢ ono zgodne z porzadkiem wspdlnoty volku
(Volksgemeinschaft)>, ten za$ zaklada istnienie przywodztwa (Fiihrung). Nie-
kwestionowana byta teza o nieistnieniu praw jednostki kierowanych przeciwko
politycznemu wodzowi®®. Okreélenia wymaga, jak ,,wspélnotowe myélenie” de-
finiuje jednostkg i sytuuje jej miejsce we wspolnocie spietej w ramach ,,politycz-
nego przywodztwa”. Otéz z obywatela (Biirger) staje si¢ czeScia wspolnoty vol-
ku (Volksgenosse), jej miejsce we wspolnocie narodowej (Volksgemeinschaft) zag
okre$lone zostato jako ,.czlonkostwo” (Gliedstellung). W porzadku wspolnoty
kazdy jej czlonek ma przyporzadkowane okre§lone miejsce: ,,Pojedynczy czlonek
caloéci nie staje nigdzie bezposrednio przeciw politycznemu przywodztwu -
a weale jako polityczny przeciwnik — lecz wbudowany jest w wielo$¢ form orga-
nizacyjnych nad-, pod- i rownolegtych porzadkow. Przywodztwo polityczne jest
absolutnie jednolite. W nim zbiegaja si¢ wszystkie nici wszystkich roéznoksztalt-
nych podorgnizacji”$!. Wobec ,,politycznego przywodztwa” wspomniane podor-
ganizacje (np. partia czy organizacje zawodowe, pracownicze) — podobnie jak
»pojedynczy czlonkowie” wspdlnoty zadnych uprawnien podmiotowych posia-
da¢ nie moga, gdyz byloby to niezgodne z zasada wodzostwa. Analiza ,,wytwo-
ru prawa” — ,,wodz” wskazywata, ze ,,wobec niego [wodza] nie mogg sig osta
zadne prawa podmiotowe”®?, Poza tym zwraca uwage traktowanie praw i obo-
wiazkow jako niedajacej sig rozdzieli¢ catosci®, co wiecej, dla porzadku wspol-
noty pierwszorzedne znaczenie maja obowiazki jej cztonka, nie zas jego upraw-
nienia. Nie ma zatem praw podmiotowych w stosunkach ,,zewngtrznych” jedno-
stka—wspoélnota czy wspolnota—organizacja wspolnoty.

ST K 8ttgen, Deutsche Verwaltung ., s. 183. Odméwienie panstwu tych praw wyrazne u Maunza,
Verwaltung...,s. 51: ,,Wie die Konstruktion des Strafanspruchs, so ist auch die des Steueranspruchs des
Staates aus dem heutigen Denken auszumerzen. Nach 1hrem Wegfall bedarf es auch kemes Kopfzer-
brechens mehr dariiber, daf3 es keine »Verwirkung« des Steueranspruchs geben kann”.

38 Por. Maunz, Verwaltung..., s. 51.

39 Por. O. Koellreutter, Deutsches Verwaltungsrecht...,s. 121113 i n.

0 Maunz, Neue Grundlagen..., s. 31: ,Der politische Fiihrer ist nicht ein Subjekt wie die
anderen Subjekte, auch nicht wie die politischen Unterfiihrer oder Leiter. Die Gegeniiberstellung
Staatsperson—Einzelperson ist in bezug auf die politische Fithrung unmoglich”.

61 Ibidem, s. 31.

62 Ihidem, s. 36: ,,Wenn der Gefolgsmann Anteil an der Ausiibung der Gewalt des Fuhrers
oder wenn, wie Otto Mayer sagt, der Untertan »rechtliche Macht an der Ausiibung der 6ffentlichen
Gewalt hat, so kann von einem Fiihrer nicht mehr gesprochen werden”.

63 Maunz, Verwaltung..., s. 52: ,,Ein charakteristisches Zeichen der Gliedstellung besteht da-
rin, daB Berechtigungen und Verpflichtungen, Rechtsanspruch und Rechtspflicht, vieifach zusam-
menfallen”.
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Prawo III Rzeszy ,,nie zna praw podstawowych rozumianych jako przed-
i pozapanstwowe prawa broniace jednostki przed wladza panstwowg’ %4,
W miejscu klasycznych liberalnych wolno$ci pojawia si¢ jedynie wzmianka
o koniecznosci ochrony jednostki przed totalizmem biurokracji. W innym uje-
ciu stwierdza sig, ze prawa podmiotowe istnieja w stosunkach ,,wewngtrznych”
danej ,,podwspolnoty” (podorganizacji), kiedy nie byloby sytuacji kierowania
roszczen — przeciwstawiania si¢ — wobec politycznego przywodztwa czy wspol-
noty rozumiane;j jako cato$¢. Nazywane jest to sfera stosunkow wspotpracy (Mit-
arbeiterverhdltnisse) oznaczajacych prawa cztonkéw wspolnot, np. wodnych
czy mieszkaniowych, roszczenia pracownikow wobec zarzadcy (Treuhdnder)
zakladu pracy. Prawa te przybiera¢ moga rowniez postaé¢ praw do kontroli we-
wnetrznej, ograniczonej przedmiotowo do spraw danej ,,podwspolnoty”. Za
,podwspolnotg” uznano, cho¢ z zastrzezeniem szczeg6lnie uzasadnionych przy-
padkow, takze cze$¢ aparatu administracji — organy podatkowe. W ten sposob
pojawia si¢ teoretyczne uzasadnienie dla koniecznego nawet i w panstwie naro-
dowosocjalistycznym sadownictwa w sprawach administracyjnych (w szczegél-
nosci podatkowych), ratujac nawet nazwe interesujacego nas pojecia: ,,Nie s to
prawa podmiotowe kierowane przeciw calosci czy politycznemu przywodcy,
lecz w stosunku do organu politycznego przywodcy [...] Sfera stosunkow wspot-
pracy stanowi¢ bedzie podtoze, na ktorym takze w przysztodci ostana sie i mo-
ga sig osta¢ [...] dotycza stosunkow, w ktorych jednostka za posrednictwem
podwspolnot wlaczona jest do catosci”®. Zwraca uwage jednocze$nie zastrze-
zenie koniecznej zgodno$ci przyznanych uprawnien z interesem wspdlnoty na-
rodowej®®. Prawa podmiotowe — i korzystanie z nich — podporzadkowano cat-
kowicie interesom wspolnoty — ludowemu (vélkisch) porzadkowi zycia®’. Jed-
nostka zatem skutecznie dochodzi swych uprawnien jedynie wowczas, gdy nie
53 one z nim sprzeczne®®,

Jednocze$nie znikaja demokratyczne prawa wspotuczestniczenia we wladzy
zgodnie z zasada prymatu obowiazku nad uprawnieniem®’. W ograniczonym za-
kresie utrzymane zostaja prawa do pozytywnych $wiadczen ze strony panstwa
(staatssozialistische Rechte), ktorych istnienie uzaleznione jest od wyraznego
uznania przez ustawodawcg istnienia interesu indywidualnego, ocenianego jed-

84 Xottgen, Deutsche Verwaltung..., s. 184.

& Maunz, Neue Grundlagen..., s. 32.

8 Kottgen, Deutsche Verwaltung..., s. 186.

87 Tak jak to dzieje sie w korzystaniu z prawa wlasnoéci, Koellreutter, Deutsches..., s. 114.

% Ibidem, s. 115: ,,0b und wann sich an einen solchen Eingriff in das Eigentum fiir den Ei-
gentimer die Moglichkeit einer Entschidigung kniipft, bestimmt sich heute nicht mehr nach der
Ar, des Emgriffs, der ganz verschieden geartet sein kann, sondern allein nach den Grundsitzen, die
fir die Aufrechterhaltung und Stirkung der vélkischen Lebensordnung bestimmend sind”.

% Kéttgen, Deutsche Verwaltung..., s. 185: ,,Der Einzelne ist nicht mehr berechtigt, sondern
ausschlieflich verpflichtet, seine Krifte in den Dienst der Allgemeinheit zu stellen”.
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nak przez pryzmat interesu ogdlnego’®. Swiadczeniami tego typu sa prawa do ko-
rzystania z zakladow gminy, §wiadczenia z zakresu ubezpieczen spofecznych,
prawa urzednicze. Prawa podmiotowe zatem w narodowym socjalizmie doznaly
szczegblnych przeobrazen. Z materialnego punktu widzenia jedne uznano za nie-
istniejace — prawa do wspoétuczestniczenia we wiadzy chciano zastapi¢ obowiaz-
kiem udziatu w wyborach, wolnosciowe modyfikowano czy ograniczano jedynie
do wewngtrznych stosunkéw okre$lonych ,,wspolnot”. Prawa do pozytywnych
$wiadczen ze strony panstwa utrzymano, lecz ze starym pozytywistycznym za-
strzezeniem koniecznosci zakotwiczenia ich w ustawie (Kottgen). W nawiazaniu
do ostatniego pogladu przypomnijmy, ze w klasycznej teorii prawa administracyj-
nego prawa podmiotowe czy tez refleksy praw przedmiotowych wywodzone by-
ty z ustaw, prawniczej analizy norm prawnych. Fundamentem panstwa prawne-
go za$ byla zasada zgodno$ci z ustawa dzialan administracji (Gesetzesmdfig-
keit der Verwaltung) jako gwarancja zabezpieczajaca przed samowolnym a wiad-
czym wkraczaniem przez panstwo w sfer¢ wolnoéci indywidualnej jednostki.
W nowym ustroju pojawia sig teza, iz w ocenie dziatafi administracji daleko
wazniejsze jest kryterium ich zgodno$ci z prawem (Rechtsmdfigkeit) niz zgod-
nosci z ustawa. Fundamentalne znaczenie dla zrozumienia tresci tej zmiany be-
dzie miato zdefiniowanie istoty prawa. E.R. Huber pisal: ,,Prawo jest dla nas po-
rzadkiem Zycia wspolnoty narodowej; nie wznosi barier spotecznych pomiedzy
jednostkami, lecz w nim wspoélnota znajduje porzadek swego ponadjednostkowe-
go bytu. Jednoczeénie jednostka (Volksgenosse) uzyskuje stosowne, petne czion-
kostwa, miejsce we wspolnocie, lecz znaczenie pierwszorzgdne dla prawa ma po-
rzadek (Ordnung) ponadjednostkowej wspolnoty. To prawo wspdlnoty nie skla-
da sig jedynie z ustawy, lecz przede wszystkim wynika z danego porzadku zycia
narodu”’!, Wedle definicji Hansa Franka prawo to ,,funkcja sily, lustrzane odbi-
cie okreslonej mocy kulturowej, putapu kultury narodu. W kazdym zdrowym na-
rodzie drzemie prawdziwe poczucie prawa. Jest to prawo, ktore urodzito sie wraz
z nami. W ten sposob nardd jest nosicielem prawa”’?. Prawo zatem nie bierze
swego zrodla z ustaw, a $ci$lej norm, w nich zawartych, a z porzadku zycia
wspolnoty. Prawo nie sklada si¢ z norm, lecz z ,,wytwor6w prawa (Rechtsgebil-
den), ktore zawieraja w sobie ich porzadek”’3. Zadaniem administracji bedzie
przeto odwrocenie uwagi od abstrakcyjnych norm, a skoncentrowanie jej na -
majacej cechy prawotworcze — , konkretnej” czy ,,realnej” rzeczywistosci. Poszu-

70 Ibidem, s. 185: ,,Da allerdings der Verwaltungsapparat in keinem Fall ausschlieBlich um ei-
nes solchen Einzelinteresses willen in Bewegung gesetzt werden soll, wird jede Verwaltungskom=
petenz letztens immer um eimes Offentlichen Interesseswillens iibernommen, so daf em etwaiges
Indrvidualinteresse auch dort, wo es ausdriicklich durch Verleihung eines subjektiven Rechts aner-
kannt worden 1st, immer nur akzessorische Bedeutung haben kann”.

"V E.R. Huber, Verfassungsrecht des Grofideutschen Reiches, Hamburg 1939, s 240-241.

72 H. Frank (Hrsg.), Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung, Munchen
1935, 5. XV. E

73 Maunz, Neue Grundlagen...,s. 33.
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kiwanie Zrodet prawa sprowadza si¢ do poszukiwania istniejacych w rzeczywi-
stodci ,, wytworéw prawa’” zawierajacych w sobie okreslony porzadek (Ordnung).
Koncepcja ta jest wyrazem nowego typu rozumowania prawniczego okre$lanego
jako rozumowanie zgodnie z trescig konkretnego porzadku (das konkrete Ord-
nungs- und Gestaltungsdenken)’®. Teoria ta stanowi wyrazna antyteze dla liberal-
nego w swych zrodlach pozytywizmu (i normatywizmu) prawniczego oraz zra-
cjonalizowanego — cho¢ przeciez opartego na ,,rozkazie” — siedemnastowieczne-
go (Hobbes) decyzjonizmu. Jest to owoc poszukiwan doktryny usitujacej dosto-
sowac teori¢ prawa do jako$ciowej zmiany ideologicznej, jaka przyniost ze soba
tryumf narodowego socjalizmu ukoronowany objgciem przez Hitlera urzedu
kanclerza w styczniu 1933 r.7> Teoria miata cel nader konkretny: Schmitt po§wie-
cit swoj talent w celu ustabilizowania systemu i wyrwania mu znamion rewolu-
cyjnosci, mistyfikujac jednoczeénie rzeczywisto$¢, tworzac wrazenie, ze zmierza
ona ku ,,prawdziwej” wolnosci’®. Negatywna definicja ,,porzadku” odcinata sig
wyraznie od ustawy — zrodla prawa normatywizmu czy pozytywizmu: ,,Dla kon-
kretnego rozumowania w kategoriach porzadku (Ordnungsdenken) »porzadek«
nie stanowi takze pod wzgledem prawnym zasadniczo reguly czy tez sumy regul,
lecz odwrotnie, reguta jest czescia i srodkiem porzadku. [...] Norma albo regula
nie tworzy porzadku; o wiele bardziej ma — jedynie w ramach i na gruncie okre-
slonego porzadku — okre$lona funkcje regulujaca z relatywnie niewielka, niesa-
modzielna, bo zalezng od stanu rzeczy moca obowiazywania”’’. Ow konkretny
porzadek, zgodnie z ktérym Schmitt kazat rozwigzywaé zadania nowych czasow,
to ,Wszystkie obszary zycia, ktore ksztattowaty sig [...] w sposdb instytucjonal-
ny. Maja wlasne pojecia o tym, co typowe [...]. Maja wiasna substancj¢ prawni-
cz3, ktora dobrze zna generalne reguly i prawidtowosci, ale jedynie jesli wypty-

™ Whaéciwym tworca tej teorii byt Carl Schmitt. Swoja w tej materii koncepcje wylozyt
wnader skondensowanej w tresci rozprawie Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Den-
kens, Hamburg 1934. Jak pisat sam autor, rozprawa oparta jest na wygtoszonych dwu wyktadach,
zktorych pierwszy miat miejsce 21 lutego, drugi za$ 10 marca 1934 r. Daty wskazuja na do$¢ szyb-
kie reagowanie na zapotrzebowanie na nowa teorie.

75 Schmitt, Uber die drei Arten..., s. 67: ,Jetzt bedarf es eines konkreten Ordnungs- und Ge-
staltungsdenkens, das den zahlreichen neuen Aufgaben der staatlichen, vdlkischen, wirtschaftlichen
und weltanschaulichen Lage und den neuen Gemeinschaftsformen gewachsen ist”.

76 Por. M. Stolleis, Carl Schmitt, [w:] E.W. Boeckenforde, Staat — Gesellschaft — Freiheit. Stu-
dien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt a.M. 1976, s. 142, , Dem Individuum
konnte damit suggeriert werden, es beuge sich nicht den Befehlen einzelner Menschen, sondern es
fiige sich durch Unterordnung in einem »substanziellen, natur- oder wesenshaften Zusammenhang
¢in. Die Einfugung in einen solchen Zusammenhang erscheint dem Individuum akzeptabler als das
Nachgeben gegenuber einem direkten Befehl, zumal wenn es gelingt, die Uberzeugung zu verbrei-
ten, daB erst die »Bindung« zu »wahrer« Freiheit fiihrte — ein herrschaftsideologisches Standartar-
fument”.

7" Schmitt, Uber die drei Arten..., s. 13. W innym miejscu (s. 16) dla okreslenia prawa w no-

wej rzeczywistosci pisal: ,,Nomos eben den totalen, eine konkrete Ordnung und Gemeinschaft mit
umfassendem Begriff von Recht bedeutet”.
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waja z tej substancji, jedynie z jej wlasnego konkretnego wewngtrznego porzad-
ku, ktéry nie jest suma regut i funkcji”’®. Dla Schmitta rzeczywisto$¢ oznacza
nieokreslona wielos¢ pelnych substancji konkretnych porzadkéw, wiasciwych im
Higur” (Ordnungsfiguren). Konkretny porzadek stanowi przyktadowo rodzina,
matzefistwo, stan, pafistwo, praca, zaktad’?. Wtaéciwe konkretnemu porzadkow
,Hfigury” to wg Schmitta ,,straznik konstytucji” czy ,,wdodz ruchu” , instytucje nie-
istniejace wszak jako pojgcia ustawowe, a przeciez tworzace pelny substancy,
okreslony porzadek. Wszystko to stanowi¢ ma o nowym pojmowaniu prawa. Za-
daniem ustawodawcy przy normowaniu okre$lonego wycinka rzeczywistosct jest
kierowanie si¢ wlasciwym dla niej porzadkiem. To z substancji konkretnego po-
rzadku czerpaé nalezy wla$ciwa tre$é pojeé, instytucji, zasad®®. Jednoczes$nie je-
dynie dzieki pojeciom pochodzacym z istoty konkretnego porzadku — najczescie)
wiernos¢, dyscyplina, honor, druzyna (Gefolgschaft) — mozna wiasciwie interpre
towa¢ nowe elementy i tresci narodowosocjalistycznego ustroju, dokonywac wy-
kladni przepisow; stowem, stosowaé prawo. Nalezy doda¢, ze daleko idaca oggl-
nos¢ pracy Schmitta — nikt nie wiedzial, co oznacza ,,substancja” czy ,,istota”®
—miata wielka zaletg: pozwalata jej zasady zastosowaé bez ograniczen we wszy-
stkich gatgziach prawa.

W efekcie mozna przyjaé tezg o istnieniu w narodowosocjalistycznym pan-
stwie publicznych praw podmiotowych wywodzacych sig¢ wiasnie z , konkretnych
wytworow prawa”, z ,,substancji” czy ,,istoty” konkretnego porzadku, nie za$ de-
dukowanych z tredci abstrakcyjnych norm. Zgodnos¢ z porzadkiem, jaki zawie-
ra w sobie ,,wytwor prawa”, jest jednoczes$nie kryterium obowiazywania istnie-
jacych w systemie normatywnym praw podmiotowych. O tej zgodno$ci, w przy-
padku braku ,,pozytywnego” rozstrzygnigcia — przy zatozeniu, ze nie daje sig
»wyinterpretowac” istnienia ,,milczacego zamiaru wodza” — rozstrzygac ma urzg-
dnik administracji lub wymiaru sprawiedliwosci. Funkcjonariuszom pafistwa po-
zostawia si¢ do wypelnienia owg luke — co jest, a co nie jest zgodne z prawem
W ocenie swej zwigzani sg tredcia ,,obiektywnej woli wspolnoty”82,

W konsekwencji w narodowym socjalizmie jednostka jest sprowadzona je-
dynie do czlonka wspolnoty, jej indywidualna wola i jednostkowy interes rozply-
nal sig w interesie ,,wspolnoty narodowe;j”. W miejscu praw, ktére — mimo wszy-

78 Schmitt, Uber die drer Arten , s 20

" Do tych wymienianych przez Schmitta, M Stollets dodawal tez np ,,Universitat, Wehr-
macht, NSDAP, Reichsnahrstand, Arbeitsdienst” Por Stolleis, Carl Schmutt , s 141.

8 Przyktadem dla Schmutta byta choéby ustawa z 20 styczma 1934 ,,Zur Ordnung der natio-
nalen Arbeit”, RGBI I, s 45 Pisal on m i : ,,Die soziale Ehrengerichtsbarket 1st emne folgericht-
ge Anwendung des Ordnungsgedankens, der es bewirkt, dal Treue, Gefolgschaft, Disziplin und
Ehre nicht mehr als Funktionen losgeloster Regeln und Normierungen, sondern als Wesenselemen-

te emner neuen Gemewnschaft und thier konkreten Lebensordnung und -gestaltung aufgefaft
werden”.

81 Por Stolleis, Carl Schmitt ,s 142
82 Huber, Verfassungsrecht ,s 245
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stko jednak nieupetnie znikly — pojawily si¢ obowiazki wttoczonej w totalitarny
kolektyw jednostki. Mozna by jednocze$nie oczekiwaé, ze karierg zrobi pojecie
refleksu prawa przedmiotowego. Konstrukcja ta, jak wiadomo, odnosi sig¢ do sy-
tuacy1, w ktorej od woli panstwa czy swobodnego uznania organdw jego admini-
strac)i zaleZy mozliwo$¢ zaspokajania intereséw jednostek, czy — w tym przypad-
ku - ,,cztonkéw wspoélnoty volku”, co dodatkowo wzmacniatoby obraz pafistwa
Jroszczacego” sig¢ o swych obywateli. Tak si¢ jednak nie dziato z uwagi na fakt,
iz teor1a ta byla zbyt silnie zakotwiczona w liberalnym $wiatopogladzie minionej
epoki®3.

DIE OFFENTLICHEN SUBJEKTIVEN RECHTE
IN DER VERWALTUNGSRECHTSLEHRE
DES NATIONALSOZIALISMUS

Zusammenfassung

Dre klassische Theorie der offentlichen subjektiven Rechte hatte sich 1im Prozess der Uber-
windung des Absolutismus und der Gestaltung der Grundlagen des Rechtsstaates mn Deutschland
und auch 1 Osterreich des 19 Jahrhunderts herausgebildet Mit der Zeit wurde die Idee des
Rechtsstaates Allgemeingut und emne naturliche Grundlage des Verwaltungsrechts Grundlage der
Verbindung zwischen dem Verwaltungsrecht und der Idee des Rechtsstaates wurde der Schutz det
offentlichen subjektiven Rechte

Der Liberalismus war mit den semn Wesen bildenden Grundwerten und Institutionen nicht mat
der Ideologie des Nationalsozialismus in Einklang zu bringen Theoretisch musste daher aus den
Erwagungen uber das Recht — msbesondere das Verwaltungsrecht — der Begnff der offentlichen
subjektiven Rechte verschwinden Die Ideologie der ,,Volksgemeinschaft“ verschmelzte den Staat
und die Gesellschaft zur Emheit Dies bedeutete, dass der Staat und die Einzelpersonen nicht — wie
bisher — als gleichberechtigte Subjekte angesehen werden, wodurch der Einzelperson nicht nur die
Moglichkeit, sich gegen den Staats um Wahrung eigener Interessen zu wenden, genommen wurde,
aber auch die demokratischen Prozesse durch Verlust des Emflusses auf die Regierungstatigkeit
mnichte gemacht wurden Anstelle des liberalen Dualismus Staat-Einzelperson wurde das neue
Verhaltnis ,,Gememnschaft-Fuhrung® eingefuhrt In diesem Zusammenhang wurde das Gesetz als
»Akt der Fuhrung® (Koellreutter) oder ,,geformter Plan des Fuhrers* (Maunz), die Tatigkeit der
Verwaltung als ,,schopferische Tat der Fuhrung* oder nur als Mittel der Realisierung der ,,Fuhrung®,
die die ,,hochste politische Zielsetzung und Gestaltung® bedeuteten, definiert Die Gesetzesbindung
der Verwaltungstatigkeit entfiel, anstelle des Gesetzes als Rechtsquelle wurde auf das NSDAP-
Programm bzw Adolf Hitler hingewiesen In das Zentrum ruckte die Idee der schopferischen
Einzelfuhrung durch den charismatischen Fuhrer Bei dem Aufbau des totalitaren Staates war eine
junistische Konstruktion der subjektiven Rechte, nach welcher sich emne auf gleicher Ebene mit dem
Staat stehende Einzelperson mit emem Instrument der wirksamen Realisierung eigener Interessen
n Opposition zu der vom Fuhrer geleiteten Gemeinschaft ausgestattet, unvorstellbar

Trotzdem kann jedoch die These uber das Bestehen der offentlichen subjektiven Rechte 1m
nationalsozialistischen Staat angenommen werden, die aus ,konkretem Rechtsgebilde, aus der
wSubstanz bzw dem ,,Wesen“ einer konkreten Ordnung und nicht aus dem Inhalt abstrakter

8 Por Maunz, Neue Grundlagen ,s 35
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Normen abgelettet sind Die Uberemnstimmung der 1m ,,Rechtsgebilde™ enthaltenen Ordny, .
gleichzeitig das Kiterium der Geltung der im normativen System bestehenden Subjektryre,
Uber diese Ubereinstimmung, beim Fehlen emner ,,positiven® Entscheidung — bei der Annahme) dag
eine ,,stillschweigende Absicht des Fuhrers® nicht etkennbar 1st — soll diese der Beamte des
Verwaltung oder der Justiz entscheiden Den Staatsfunktionaien bleibt die SchlieBung diegey Luck;
ubeilassen, was mit dem Recht uberemstimmt Bei der Beurteilung sind sie durch den Inhalt deg
,-objektiven Gemeinschaftswillens* gebunden

Im Nationalsozialismus 1st die Emnzelperson daher lediglich zum Mitglied der GememSChaﬁ
reduziert, thr individueller Wille und Einzelinteresse zerfloss im Interesse der ,,VOlksngemSChaff‘
Anstelle der Rechte — die immerhin nicht alle verschwanden — erschienen Pflichten der 1n dag totaly.
tare Kollektiv emgezwangten Einzelperson Man konnte gleichzeitig erwarten, dass der Begriff e
sachrechtlichen Reflexes Karriere machen wird Dies geschah jedoch nicht, da diese Theqre n
stark in der liberalen Weltanschauung der vergangenen Epoche verankert war

Chte
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