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Zagadnienie istoty totalitaryzmu niezmiennie budzi w literaturze naukowe;j
1zliczne kontrowersje!. To pewne, Ze jedna z zasadniczych przyczyn takiego sta-
nu rzeczy jest wewngtrzne zroznicowanie, zarowno ideologiczne, jak i spotecz-
no-gospodarcze, religijne czy kulturowe panstw uznawanych a prior: za totalitar-
ne? Stworzona definicja musi bowiem odzwierciedla¢ cechy, ktére sa obecne,
w wigkszym lub mniejszym nat¢zeniu, we wszystkich totalitaryzmach, niezalez-
ne od partykularnych aspektow kazdego indywidualnego przypadku. Kolejny
powdd niemoznos$ci wypracowania powszechnie akceptowanego okreslenia tota-
hitarmego fenomenu zwiazany jest — jak trafnie odnotowuje historyk idei Pawet
Spiewak — z warto$ciujacym, a nie wylacznie poznawczym charakterem samego
po;qcxa3 Mozna zauwazy¢, ze spor co do znaczenia terminu ,.totalitaryzm” zasa-
dmiczo ogniskowat si¢ wokot problemu, w jakim zakresie o istocie ustroju i pan-
stwa totalitarnego decyduja elementy ideologiczne, a w jakim kluczowa rolg na-
lezaloby przyznac ,,technicznym” (praktycznym) mechanizmom jego funkcjono-
wania oraz sposobom uksztattowania zarowno struktur wladzy, jak 1 catoksztat-

VPor L Schaprro, Totalitarianism, London 1972, KD Bracher, Die fotalitare Erfahrung,
Munchen 1987, M Zmuerczak, Spory o istote faszyzmu Dzieje 1 krytyka, Poznah 1998

2 Do analiz naukowych totalitaryzmu zamet wprowadza takze to, 1z — jak zauwazyt Ryszard
Skarzynski — Juz sama ,,geneza pojgcia totalitaryzm jest [ | mezwykle skomplikowana”, idem,
W obhezu kryzysu cywilizacyr U Zrddel teorn totalitaryzmu, ,,Studia nad Faszyzmem 1 Zbrodniami
Hitlerowskim1” (daley SnFiZH), t XXIII, s 51-52

3P Spiewak. Przeciw znyaczenuu, »Przeglad Polityczny”, nr 42, s 107 P Splewak zauwaza
przy tym, ze nie nalezy uznawac tego za powdd uzasadmajacy catkowite odrzucenie formuly ,.to-
tzhitaryzmu” jako nieuzytecznej z naukowego punktu widzenia, ale raczej za dowdd na niemozno$é
uprawiania badan 1 dociekaf naukowych w interesujace) nas dziedzinie w sposéb aksjologicznie
niezaangazowany Dodaymy, ze w polskie) rzeczywisto$cr dodatkowym czynnikiem komplikujacym
anakize totalifaryzmu sq okoliczno$cr krajowe) historn, ktore czestokroé ewokuja polityzacje pu-
bficzney debaty w tej matern
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tu zycia spotecznego. Najbardziej ogélny charakter maja definicje encyklope-
dyczne, ktorych celem jest sumaryczna enumeracja przymiotow charakterystycz-
nych dla modelu totalitarnego. Encyclopaedia Britannica na przyktad ujmuje to-
talitaryzm jako specyficzng forme rzadow, ktora — w swoim aspekcie teoretycz-
nym — nie dopuszcza zadnego rodzaju wolno$ci indywidualnej, natomiast
w aspekeie $ci$le praktycznym usituje podporzadkowaé wszystkie sfery Zycia au-
torytetowi wiadzy pafstwowej. W ,,najszerszym mozliwym ujgciu” — czytamy
w tejze pracy — specyficzne cechy totalitaryzmu to: silna, ujednolicona wiadza
centralna w zamierzeniu kontrolujaca i kierujaca zyciem jednostek przy uzyciu
przymusu i represji; istnienie charyzmatycznego przywoédcy; rewolucyjny cha-
rakter wyrazajacy si¢ zar6wno w werbalnym, jak i realnym, odrzuceniu wszel-
kich politycznych czy spolecznych tradycji i zwyczajow; obecno$¢ generalnie
okre$lonego celu, na ktorego osiagnigcie ukierunkowane sa wszystkie dostepne
$rodki (przy czym 6w zatozony cel nigdy nie zostanie zrealizowany, gdyz daze-
nie do niego stanowi jedyna dostgpna legitymizacj¢ dla wladzy panstwowej),
ewaluacja jednostkowych i zbiorowych zachowan uzalezniona od tego, w jakim
stopniu przyblizaja one osiagnigcie owego mitycznego celu; swoista ,,monotema-
tyczno$¢” ideologii, ktéra wyjasnia dowolne zdarzenie spoteczne w kontekscie
korzystnym badz niekorzystnym dla realizacji zamierzen wiadzy; wynikajacy
stad brak opozycji oraz mozliwosci prowadzenia swobodnego dyskursu politycz-
nego; promowanie postaw konformistycznych, ostabienie tkanki spotecznej, ni-
welacja spontanicznej aktywnosci jednostek oraz dazenie do uniformizacji stylow
zycia; istnienie zorganizowanej zinstytucjonalizowanej przemocy; brak stafych
1 jawnych procedur oraz regulacji prawnych ograniczajacych swobode dzialania
organdéw przymusu; zespolenie cato$ci wtadzy prawodawczej w rekach jednej
osoby*.

Definicja powyzsza nie rozwigzuje jednak podstawowego problemu, ktory
nakreslilismy wczesniej: jakie elementy stanowia niezbgdny, konstytutywny
komponent modelu totalitarnego?® Innymi stowy: jak mozemy zawezié owo
»najszersze mozliwe ujgcie”? W tym zakresie panuja w nauce znaczne rozbiez-
nosci. Wydaje sig, ze generalnie odpowiedzi na powyzsze pytania pozostaja ra-
dykalnie zréznicowane, rozwijajac si¢ dwukierunkowo. Z jednej strony traktuje

4 The New Encyclopaedia Britannica, vol. 11, Chicago-Auckland-Geneva 1993, s. 863.

5 Uwaga ta tyczy si¢ w réwnej mierze innych encyklopedycznych ujeé totalitaryzmu. W No-
wej encyklopedii powszechnej PWN totalitaryzm okre$lono jako ,,system rzadéw (oraz wspierajg-
cq go ideologi¢) charakterystyczny dla XX-wiecznych paristw, w ktérych ambicje modernizacyjne
i mocarstwowe szly w parze z rozczarowaniem do demokracji, jej kryzysem lub niedostatkiem®™
Autor tego hasta Daniel Grinberg zauwazyl, ze ,,0d tradycyjnych rzadow autokratycznych i dykia-
torskich rozni totalitaryzm nie tylko ideologiczna nadbudowa oraz skala zinstytucjonalizowanege
terroru, lecz przede wszystkim postugiwanie sie nowoczesng technika i organizacja pracy, bez
ktorych mezbedny dla totahtaryzmu stopien kontroli nad spoleczefistwem bylby nieosiagalny”. Cyt
za: Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1996, s. 423-424.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 27, 2004
© for this edition by CNS



Proces totalitaryzacji w nazistowskich Niemczech 169

si¢ totalitaryzm jako pewien typ idealny®. Paradygmatyczna egzemplifikacja ta-
kiego stanowiska moze by¢ definicja Paula Hayesa, ktéry podejmuje probe in-
terpretacji totalitaryzmu w kategoriach socjologicznych, uznajac, Ze panstwo jest
fotalitarne wowcezas, gdy jego funkcje i funkcje spoteczenstwa sa tozsame.
Wsrod spoteczenstwa czy obywateli zanika wtedy element jakiegokolwiek wy-
boru (,,moralnego, politycznego, ekonomicznego lub religijnego”)’. Bezposre-
dnia konsekwencja akceptacji takiej koncepcji jest (co notabene zauwaza sam
Hayes) aprobata zalozenia, ze panstwo totalitarne nigdy nie istniato, a pojecie to
jest de facto czysto teoretycznym konstruktem ustrojowym czy tez punktem od-
niesienia dla realnie istniejacych systemow panstwowych. Koncepcja ta zdaje
sig mie( dodatkowa wiasciwo$¢: abstrahuje ona zupetnie od rzeczywistych spo-
sobow, za pomoca ktorych rezimy totalitarne realizowaly postulat wyidealizo-
wanej jednosci panstwa i spoteczenstwa. Innymi stowy, Hayes nie uznaje spo-
sobow urzeczywistniania totalitarnego ideatu za nicodtaczne, konstytutywne ce-
chy totalitarnego modelu. Taka perspektywa badawcza jest kontestowana przez
polskiego historyka Romana Wapinskiego, ktéry uwaza za btgdne niedocenianie
i pomijanie praktycznych i technicznych aspektow rzeczywistego funkcjonowa-
nia panstw totalitarnych. Wedtug R. Wapinskiego, istotny w tym kontek$cie wy-
daje sig¢ zwlaszcza nowoczesny sposob organizowania pracy, a takze wykorzy-
stywanie owocow szybkiego postgpu spoteczno-gospodarczego do zwiekszenia
stopia kontroli nad spoleczefistwem®. Bez podjecia takowych dziatan totalitar-
ny ideat nigdy nie mogtby zosta¢ urzeczywistniony i, by¢ moze, pozostatby wy-
facznie kolejna utopijng propozycja polityczna, zblizong do wizji Morusa, Cam-
panelli czy Bacona”®.

Z tych tez wzgledow alternatywne proby precyzacji istoty totalitaryzmu kon-
centruja sig raczej na realnie istniejacych ustrojach i — przy zastosowaniu gtow-
me metody indukcyjnej — zmierzaja do wyodrgbnienia kluczowych elementow,
ktére konstytuuja poddawany analizie system polityczny. Walor klasycznej uzy-

8 Uzywamy sformutowania ,,typ 1dealny” w znaczeniu przyjetym przez Eugene Kamenke.
Iypy idealne” to ,logicznie powigzane kompleksy postaw, instytucyi 1 trendow, wspierajacych sie
wzajemnie w ramach kazdego typu idealnego, ktore probuja spetni¢ sie w historu”. Pojecia te sa
wpodobnie porowate, wzgledne, nie da sig tu przeprowadza¢ wyraznych podziatéw, rozrézniefi, nie
ma absolutnosct. Sa to punkty — czgsto ruchome — w kontinuum”. Idem, Przewodnik po wspétcze-
sngj filozofis politycznej, pod red. R.E. Goodina 1 P. Petita, Warszawa 1998, s. 803.

P Hayes, Pojecie paristwa totalitarnego, [w:] Faszyzmy europejskie (1922-1945) w oczach
uspotczesnych 1 historykéw, pod red. J. Borejszy, Warszawa 1979, s. 746,

8 R. Wapitiski, Cywilizacyjne uwarunkowania ruchéw i systemow totalitarnych, SnFiZH,
LXXI, s. 6. Trafnie zwraca uwage Lech Mazewski, ze specyfika systemu totalitarnego jest spra-
wowante $cistej kontroli nad spoleczenstwem poprzez wytworzenie precyzyjnej kombinacji terro-
1 fizyeznego 1 psychicznego, ktére) wyrazem jest panowanie oficjalnej ideologii. Idem, Przez nie-
pelng suwerennosé ku mepodleglosci, ,,Dz1$”, nr 11/1999, s. 38. Podobne watki mozna odnalezé
 envncjacjach Andrzeja Walickiego.

% Por J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 2000, s. 184—185 (opinia G. Kateba).
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skata juz tutaj definicja zaproponowania przez amerykanskich badaczy Carla
Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego, ktorzy formutuja katalog specyficznych
wiasciwosci, przynaleznych ex definitione kazdemu systemowi totalitarnemu,
Wspomniani autorzy wymieniaja w tym kontekscie: 1. Istnienie oficjalnej, holi-
stycznej ideologii, obejmujacej wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, wymagaja-
cej co najmniej pasywnego przestrzegania przez ogot spotecznoscei; ideologia ta
projektuje finalng perfekcyjng rzeczywistos$¢, zawierajac tym samym watki teo-
rii chiliastycznych; 2. Istnienie jednej, masowej, hierarchicznie zorganizowanej
i oligarchicznej partii na czele z przywodea, w sktad ktorej wehodzi relatywnie
niewielki procent populacji i ktora jest nadrzedna Iub przenikajaca sig z admini-
stracja panstwa; 3. Obowiazywanie systemu terrorystycznej kontroli policyjnej,
wspierajacej 1 zarazem kontrolujacej rzadzaca partig, skierowanej nie tylko prze-
ciwko klarownie zdefiniowanym wrogom zewngtrznym, ale 1 przeciwko arbitral-
nie selekcjonowanym wrogom wewngtrznym, terror 0w systematycznie wyko-
rzystuje $rodki wypracowane przez wspolczesna nauke, a w szczegolnosci psy-
chologig; 4. Funkcjonowanie technologicznie uwarunkowanego niemal catkowi-
tego monopolu wtadzy w dziedzinie $rodkéw masowego przekazu; 5. Istmenie
technologicznie uwarunkowanego monopolu wiadzy w sferze §rodkow walki
zbrojnej; 6. Sprawowanie przez wiadze centralnej kontroli 1 sterowania ekonomi-
ka przez biurokratyczna koordynacjg dziatan zbiorowych czy uprzednio niezalez-
nych korporacji'®. Definiowanie ustroju totalitarnego przez enumeratywne wyli-
czenie jego typowych znamion wydaje si¢ obecnie najpopularniejszym sposobem
eksplanacji owego terminu!!. Wspomnijmy w tym miejscu jeszcze poglad Han-
ny Arendt, ktora wszak bez watpienia nalezy do najwybitniejszych znawcoéw ana-

10 C. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian dictatorship and autocracy, Cambridge 1956,
s. 9-10. Por. takze: M. Zmierczak, op. cit., s. 234.

1" Podobnie czyni np. K.D. Bracher, ktéry uwaza, iz wiadzg totalitarng konstytuuje wystepo-
wanie oficjalnej ideologii, monizm partyjny, stosowanie terroru, posiadanie monopolu informacyj«
nego, rozbudowywanie potencjatu militarnego oraz dysponowanie instrumentami planistycznymi.
Cyt. za: M. Zmierczak, Totalitaryzm — faszyzm — hitleryzm, SuFiZH, t. XV, s. 111; podobnic J. Ba-
szkiewicz, Powszechna historia ustrojow parstwowych, Gdansk 1998, s. 348. Z kolei Konstanty A.
Wojtaszczyk wymienia w tym wzgledzie takie zjawiska, jak monopolizacja wladzy panstwowe, hi
kwidacja opozycji, rezygnacja z idei panstwa prawa, dualizm partyjno-biurokratyczny, stosowanie
psychicznego i fizycznego terroru. Idem, Wiedza o spoleczeristwie, Warszawa 1999, s. 114. Warto
nadmieni¢, Ze przyjecie takiej optyki implikuje w zasadzie rezygnacje z prob doktrynalnej czy ide-
ologicznej analizy totalitarnego fenomenu. Interesujaca sugestic wysuwa natomiast Marcm Kidl,
wedhug ktérego totalitaryzm jest kreowany przez ,,utopijny zamyslt oraz towarzyszaca temu zamy:
stowi rzeczywisto$¢ ideologicznej wylaczno$ci, monopartyjnej wladzy i terroru. Idem, Historia my
$li politycznej. Od Machiavellego po czasy wspélczesne, Gdansk 1998, s. 223. Natomiast Romas
A. Tokarczyk jako znamiona totalitaryzmu enumeruje monolityczny system partyjny, podporzad-
kowanie jednostki panstwu, totalng mobilizacje mas dla agresywnych celéw czy brak rozdziatu pes
migdzy panstwem a spoteczenstwem. Idem, Wspdlczesne doktryny polityczne, Zakamycze 1998,
s. 356. Mozna zauwazy¢, ze ta ostatnia definicja syntetyzuje dwa rozréznione przez nas powyzg
stanowiska w przedmiotowej materii.
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lizowanej problematyki. Autorka Korzeni totalitaryzmu uznaje za mieszczace sig
w ramach modelu totalitarnego wymieniane juz elementy takie, jak tendencja
pafistwa do polknigcia catego spoleczenstwa, monopol jednej partii oraz ideolo-
gii, jak tez utozsamienie aparatu partyjnego z panstwowym. Szczegolnie orygi-
nalnym watkiem w jej koncepcjach jest akcentowanie znaczacej roli tajnej poli-
cji (zarbwno w sferze polityki wewnetrznej, jak 1 zewngtrznej) oraz uznanie irra-
cjonalnego terroru za ,,istotg rzadow totalitarnych”. Terror 6w ukierunkowany jest
na zwalczanie wroga obiektywnego, ktorego egzystencja jest niezbgdna dla cia-
glego wzbudzania w spoteczenstwie psychozy strachu, koniecznej dla utrzyma-
nia go pod kontrola!?.

Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad pojmowaniem oraz statusem prawa w pan-
stwie totalitarnym. Nasuwaja si¢ tutaj przede wszystkim dwie uwagi o charakte-
rze ogdlnym. Po pierwsze, w ustroju totalitarnym prawo odgrywa radykalnie
odmienng rolg i petni zupetnie rézne funkcje w poréwnaniu z panstwem prawnym
(badz tez panstwem prawa). Empiryczna weryfikacja pozwala na stwierdzenie, ze
w fotalitaryzmie pozycja prawa ulega daleko idacej deprecjaciji. Prawdopodobna
jest konkluzja, ze w praktyce swojego funkcjonowania panstwo totalitarne nigdy
nie moze sta¢ si¢ pafnstwem prawa. Ta antynomia wydaje si¢ niemozliwa do prze-
zwycigzenia. Wprawdzie mozna skonstruowaé hipotetyczny model ustrojowy go-
dzacy powyzsze cechy, ale pozostanie on raczej (ze wzgledu chocby na sama spe-
cyfike przepisow prawa!®) teoretyczna abstrakcja, o przydatno$ci ograniczonej
wylacznie do dysput filozoficznych czy tez ideologicznych. Definiujac zatem pafi-
stwo prawne, nalezy zauwazy¢, ze funkcjonujace w jego ramach organy panstwo-
we pozostaja jednoznacznie zdeterminowane trescig obowigzujacych norm pra-
wnych, zarowno w kontekscie stanowienia, jak i stosowania prawa. Organy takie
maja dziata¢ na podstawie i w granicach prawa'#. Oprocz tego panstwo ma obo-
wigzek prowadzenia swej aktywnosci ,,poprzez prawo”; funkcjonuja w nim row-
niez wyspecjalizowane, niezalezne instytucje kontrolujace zgodnos¢ zachowan ad-

127ob H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1989, t. I, s. 349-365. Por. G. Herling-
-Grudziniski, Dziennik pisany nocq 1980—1983, Warszawa 1996, s. 57; F. Ryszka, Paristwo stanu
wyjqtkowego. Rzecz o systemie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1964, 5. 268-269. Zdaniem R. Bessela, terroryzm byt kluczowym narzedziem dla ruchu nazistow-
skiego juz w procesie zdobywania wladzy; mimo — iz Machtiibernahme odbylo si¢ legalnie, to jed-
noczesnie funkcjonariusze partyjni dopuszczali sig rozlicznych aktéw przemocy, The role of poli-
iical terror in the nazi seizure of power, SuFiZH, t. VI, s. 199.

13 Interesujace w tym kontekécie moga by¢ rozwazania wspolczesnych teoretykdw prawa
{m.n. Niklasa Luhmana), ktorzy, czerpiac inspiracje z nauk biologicznych, uznaja prawo za system
autopoietyczny, ergo autoregulujacy sig i zdolny do samoczynnych modyfikacji. Por. K. Dybow-
ski, Autopoiesis prawa, [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspélczesne prawo i prawoznawstwo,
Toruft 1998, s. 49-55; L. Morawski, Gléwne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w to-
ku przemian, Warszawa 1999, s. 79-92. Prawo z samej swojej istoty pozostawaloby tedy czescio-
Wo autonomiczne wobec rozstrzygnieé rzadzacych.

" Por. np. artykut 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 16 kwietnia 1997 roku, Dzien-
fik Ustaw z 16 lipca 1997 roku, nr 78, poz. 483.
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ministracji z obowiazujacym porzadkiem prawnym!>. W panstwie prawnym orga-
ny administracyjne maja starannie i precyzyjnie rozgraniczony zakres dzialana,
a takze czgstokro¢ zobligowane sg (np. w procesie stosowania prawa poprzez
okreslenie konsekwencji prawnych danego zdarzenia czy wskazania dyrektyw wy-
boru konsekwencji) do wydania rozstrzygnigcia o oznaczonej tresci. Trafnie okre-
$la ten stan rzeczy maksyma ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”. Prawo w paf-
stwie totalitarnym zostaje natomuast zredukowane do jednego (obok takich $rod-
kow, jak terror czy propaganda) z elementow pomocnych w ksztattowaniu postaw
spoteczefistwa w kierunku pozadanym przez wiadzg. Jego autonomiczna wartosé
wobec celéw politycznych zanika; dochodzi do relatywizacji instrumentalne) -
prawo zaczyna by¢ oceniane wylacznie z punktu widzenia pragmatycznych prze-
stanek. Prawa nalezy zatem przestrzegaé (dotyczy to oczywiscie organéw admi-
nistracji) dotad, dopoki przyczynia sig ono do realizacji strategicznego ideatu spo-
tecznego, wyznaczonego przez wladze pafistwowa!®, ktéra — przypomnijmy — le-
gitymizuje sig teleologicznie przez odwotanie do eschatologicznych wizji. Stad tez
w totalitaryzmie znaczaca czg$¢ zakresu dziatania administracji panstwowe
odbywa sig poza plaszczyzna wyznaczong aktami normatywnymi. Dopuszczalna
staje s1¢ tedy celowo$ciowa koncepcja pojmowania dziatan administracyjnych, re-
guty wykladni traktowane sg niezwykle swobodnie i mogg prowadzi¢ do rezulta-
tow contra legem pod warunkiem ich zgodnosci z postulowanymi celami totali-
tarnej wladzy; niezbyt rygorystycznie przestrzega si¢ norm o wladciwosci rzeczo-
wej (co czgstokro¢ jest efektem catkowitej preponderaciji wodza!”). Panstwo od-
dziatuje na spoteczenstwo w sposob wielostronny, np. poprzez zintensyfikowang
propagandg, co nie znajduje podstaw normatywnych w istniejacych przepisach
Wreszcie truizmem jest stwierdzenie, iz w ustroju totalitarnym nie ma miejsca dla
autonomicznych organdéw kontrolujacych legalno$¢ zachowan przedstawicieh
eszelonéw wiladzy panstwowej. Wszystkie te czynniki prowadza ku konkluzji, 1z
totalitaryzm wyklucza praworzadnos$c.

Druga sprawa, ktora warto w tym miejscu poruszy¢, dotyczy samego sposo-
bu tworzenia 1 formutowania regulacji prawnych. We wspotczesnej nauce prawa
podkresla si¢ konieczno$¢ zachowania przez nie pewnych podstawowych stan-
dardow'®. Ow zestaw minimalnych regut ma charakter zardwno stricte technicz-

15 W Zamkowsk1, Koncepcje 1 modele panstwa prawnego, [w.) Teoria 1 filozofia prawa W-
bor tekstow, pod red W Gromskiego, Wroctaw 1998, s 93-94

16 Por jako kontrapunkt Z Pulka, Legitymizacja parhstwa w prawoznawstwie, [w | Teoria i fi
lozofia ,s 104-108

17 Jak zreszta zauwaza M Maciejewski, nazistowskie wyobrazenia wodza tacza w sobie ce-
chy metzscheanskiego nadczlowieka 1 §iedniowiecznego rycerza z ptocien Durera, idem, ,, Geol ge-
Krews” a nazizm, SnF1iZH, t 11,s 14-15

1% Wypada tu przywola¢ znane stwierdzenie pozytywisty prawmczego Herberta L A Hart
0 ,Jad1ze 10zsadnego sensu doktryny prawa naturalnego” 1 naturalnej konieczno$ct wystepowara
w systemie prawnym minimalnych form ochrony oséb, wlasnosci 1 obietnic w Pojecte prawa, War-
szawa 1998, s 261-269

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 27, 2004
© for this edition by CNS



Proces totalitaryzacyi w nazistowskich Niemczech 173

ny, jak i mejednokrotnie wartosciujacy. Wszelako z reguty wspomniane minimum
ma charakter $cisle formalny, tj. na jego podstawie nie sposob przesadzi¢ mery-
torycznej tresci konkretnego aktu stanowienia prawa. Przyktadowy system mini-
malnych wymogéw, jakie powinno spelnia¢ prawo, zaproponowal przedstawiciel
tzw proceduralnej wersji prawa natury Lon Fuller. Tenze katalog jest okre$lany
przezen mianem ,,wewngtrznej moralno$ci prawa”, majacej ograniczaé¢ podle-
glo$¢ norm prawnych w stosunku do polityk: (pomijamy w tym miejscu ewentu-
alng walidacyjng funkcjg tych regut)!'®. Fuller zalicza tutaj m.in. nastepujace po-
stulaty (oprocz analizowanej juz uprzednio praworzadnosci): ogdlnosé prawa
(ty zawieranie norm generalnych i abstrakcyjnych), jego niesprzeczno$¢ oraz ja-
snos¢. zakaz retroaktywnodci i obowiazek publikacji. Otoz zaznaczy¢ nalezy, iz
w panstwie totalitarnym zadna z powyzszych zasad nie jest respektowana. Ogol-
no$¢ zostaje zastapiona nadmierng kazuistyka przepiséw, bedaca rezultatem na-
gminnego i pryncypialnego tamania zasady réwnosci obywateli wobec prawa.
Prawo staje sig niejasne wskutek bagatelizowania, wrecz lekcewazenia podstawo-
wych wymogow techmiki legislacyjnej, dotyczacych na przyktad legalnego defi-
nowania terminéw na potrzeby aktu prawnego. Definicje owe zawieraja czesto
wszystkie bigdy znane logice formalnej?’. Chaos kompetencyjny w zakresie le-
gislacy1 oraz nieobecnoé¢ sformalizowanej hierarchii Zrodet prawa powoduje ako-
herencyg poszczegdlnych aktow normatywnych. Fundamentalna zasada lex retro
non agit — zabraniajaca wiagzania przez prawo skutkéw prawnych ze zdarzenia-
my, kidre zaistniaty przed wejsciem w zycie danego przepisu?! — jest notorycznie
1 permanentnie tamana. Wielekro¢ dochodzi réwniez do niepublikowania aktow
prawnych przy rownoczesnym zachowaniu zasady ignorantia iuris nocet. Moz-
na zatem stwierdzi¢, Ze niezasadne jest obwinianie paradygmatu pozytywistycz-
nego za ekscesy ideologii narodowosocjalistycznej. O ile bowiem mentalno$¢ po-
zytywistyczna zapewne ulatwiala przystosowanie si¢ do nowych czasow, o tyle
pozytywizm prawniczy nie cieszy! sig, oglgdnie rzecz ujmujac, aprobatg adheren-
tow nazizmu?2,

97ob LL Fuller, The morality of law, New Haven and London 1964, s 44-91, R Tokar-
czyk, Prawa wierne naturze Krytyka doktryny Lona Luvois Fullera, Lublin 1998, s 272-276,
R. Sarkowicz, J Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1998, s 178, S Wronkowska, Z Ziembinski,
Zarys teorn prawa, Poznan 1997, s 65

2 Ustawodawstwo nazistowskie nie wypracowalo np klarownej, jednoznacznej 1 uniwersal-
rej definicy legalney stowa ,,Zyd” M Maciejewsk, Zydzi w doktrynie nazistowskie) w latach
1919-1933, SnF1ZH, t XV, s 10 Por tez F Celnikier, Pojecie Zyda w doktrynie 1 hitlerowshim
prawodawstwie, SnF1ZH, t IX Fakt ten nie pizeszkodzit narodowym socjalistom w wydawaniu
licznych aktow notmatywnych wymierzonych w ludnoéé zydowska Por F Polomski, Ustawodaw-
stwo rasistowshie Trzeciey Rzeszy 1 jego stosowanie na Gornym Slgsku, Katowice 1970

N Por § Kazmierczyk, Z Pulka, Wstep do prawoznawstwa, Wroctaw 1999, s 65

2Por M Zmuerczak, Pozytywizm prawniczy a prawnicy 1 prawo w Trzeciej Rzeszy — powo-
Jemg dyskusja niemieckich historyhdw 1 teoretvkéw prawa o przyczynach upadhu prawa w czasach
nazizmu, SnFiZH, t XXIV, s 6-30
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Wszystkie analizowane definicje ustroju totalitarnego, niezaleznie od obe-
cnych w nich partykularyzméw, maja jednakowoz przynajmniej kilka wspdlnych
cech, wyrazonych wprost albo mozliwych do logicznego wyinterpretowania. Ku
analogicznym konkluzjom wioda zreszta takze rozwazania na temat roli prawa
w totalitaryzmie. Po pierwsze, w ustroju totalitarnym z samej jego definicji nie
ma migjsca dla istnienia autonomicznych czy przynajmniej niezaleznych od wiha-
dzy organizacji spotecznych i politycznych. Ernst Fraenkel okresla takie panstwo
mianem ,,pafistwa prerogatywnego”, tj. pozbawionego granic i takiego, dla ktére-
go nie ma zagadnieh, w ktorych uznaje sig ono za niekompetentne?3. Konsekwen-
cja takiego stanu rzeczy dla procesu tworzenia prawa jest przyznanie prawodaw-
cy tak zwanego roszczenia do peloéci regulacji prawnej. Innymi stowy, dla in-
gerencji prawodawczej nie ma zadnych granic. Prawodawca posiada wigc upraw-
nienie do dowolnego ksztaltowania kazdego fragmentu rzeczywistosci spoleczaej
— stosownie do zatozen obowiazujacego $wiatopogladu. Po drugie, sita rzeczy do
urzeczywistnienia zatozonych w totalitarnej doktrynie zamierzen potrzebne jest
panstwo scentralizowane, z kadra urzednicza tozsama badz tez przynajmniej
podrzedna wobec hegemonicznej organizacji partyjnej. Jak fatwo zauwazyc, po-
wyzszych warunkéw nie speiniata Republika Weimarska w przededniu
Machtiibernahme. Po przejgciu wiadzy przez narodowych socjalistow w 1933 ro-
ku, zaistniata zatem konieczno$¢ zaréwno dostosowania struktury panstwa do ce-
l6w NSDAP, jak rownicz eliminacji sit i organizacji niechetnych nazizmowi.
W nomenklaturze naukowej procesy totalitaryzacji czy hitleryzacji stosunkéw
spoleczno-politycznych w III Rzeszy przyjeto si¢ okresla¢ mianem ujednolicania
(Gleichschaltung). Franciszek Ryszka okresla ujednolicanie jako instytucjonali-
zacjg zycia spolecznego za pomoca przepisow prawa’4. Sformutowanie powyz-
sze zaczyna pojawia¢ si¢ w narodowosocjalistycznym stowniku programowym
i ideologicznym dopiero w 1933 roku. Nie wystepowato ono ani w programie
NSDAP, ani w innych wypowiedziach przedstawicieli nazizmu. Jego pojawienie
si¢ nalezy tedy w sposob oczywisty wiaza¢ z momentem przejgeia przez partig
hitlerowska wladzy w Niemczech. Egzemplifikacjg sposobow rozumienia iego
terminu przez ideologéw i propagandystéw rezimu nazistowskiego przedstawia
Edward Jedrzejewski?>. I tak Ernst Krieck pojmowat ujednolicanie jako likwida-
cj¢ pewnych instytucji prawnych, takich jak pluralizm polityczny i spoleczny, fe-
deralna struktura administracyjna czy tez znaczace kompetencje rzadoéw krajo-
wych. Ideologicznym celem miato by¢ zniesienie zjawisk ,,zatomizowania spo-
feczenstwa”, ,,rozproszkowania masy narodu” i ,,polityki opartej na liczbie”. Na-
zywajac rzeczy po imieniu Krieckowi chodzito o obalenie systemu demokracji
parlamentarnej 1 usunigcie Sci$le zwiazanych z nia praw obywatelskich. Celem

23 E. Fraenkel, Granice panstwa prerogatywnego, [w:] Faszyzmy europejskie..., s. 248

24 F. Ryszka, Panistwo stanu..., s. 151.

2 E. Jedrzejewski, Hitlerowska koncepcja admmnistracji paiistwowej 1933—1945 Studuum po-
Iityczno-prawne, Wroctaw 1974, s. 87-89.
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pozytywnym procesu Gleichschaltung miata by¢ natomiast realizacja nazistow-
skiego zmitologizowanego postulatu (moze w wigkszej mierze marzenia) o po-
zbawionej partykularyzmoéw, zjednoczonej wspoélnocie narodowej. Podobnie
Otto Koellreutter rowniez ujmowat ujednolicanie w sensie celowo$ciowym, po-
strzegajac Ow proces jako zesp6t $rodkow zmierzajacych do osiagniecia homo-
genicznosci 1 jednolito$ci zycia spotecznego. Przyczyna ograniczenia Gleich-
schaltung do szeroko rozumianej dziedziny zycia publicznego byly nie tyle prze-
stanki ideologiczne, co raczej praktyczna niemozno$¢ efektywnej przebudowy
zycia prywatnego obywateli. Wkrotce H. Schaller uznat jednak, iz catkowite
urzeczywistnienie zasady pelnej jednolitoéci spotecznej wymaga totalnej unifor-
mizacji zycia, wlacznie z tradycyjnymi domenami prywatnosci.

Tak zarysowanemu zamierzeniu shuzy¢ miata zaréwno prawna, jak i doktry-
nalna rezygnacja z utrwalonego juz w nauce prawa pojecia praw podmioto-
wych?6, W literaturze przedmiotu wyréznia sig najczeéciej trzy postacie instytu-
¢ji praw podmiotowych. Prawem podmiotowym bezposrednim jest mozno$¢ sto-
sowania wobec okreslonego dobra wywodzacej si¢ jeszcze z prawa rzymskiego
triady uprawnien: ius possidendi (prawo posiadania), ius utendi et fruendi (pra-
wo uzZywania oraz ciagni¢cia pozytkow) oraz ius disponendi (prawo rozporzadza-
nia). W wykonywaniu tych uprawnien nie moga przeszkadza¢ jednostce inne
podmioty prawa, a w szczegoélno$ci administracja panstwowa. W totalitaryzmie
ipse jacto takie sfery nieingerencji administracji sa znikome. Ich ewentualne wy-
stgpowanie jest spowodowane raczej materialng niemoznoscia rozciagniecia cat-
kowitego nadzoru nad Zyciem jednostek anizeli motywacjami filozoficznymi czy
doktrynalnymi. Druga postacia praw podmiotowych sa roszczenia, a wiec moz-
no$¢ prawnie skutecznego zadania od innego podmiotu oznaczonego zachowania
sig. Z calg stanowczoscia nalezy stwierdzi¢, iz relacje pomigdzy obywatelem
a admumnistracja byty w Trzeciej Rzeszy od owego modelu niezwykle odlegte.
W doktrynie narodowego socjalizmu jednostka wszystkie swoje uprawnienia
otrzymywata z nadania wspélnoty narodowej (whadzy panstwowej). Jak wiado-
mo, na krancowo odmiennym stanowisku stoi mysl liberalna, ktéra uznaje okre-
$lone ludzkie prawa za przyrodzone i niezbywalne?’. Skoro wigc wszelkie prawa
obywatelskie byly przydzielane poprzez aparat biurokratyczny uznaniowo, na za-
sadzie nieskrgpowanych przepisami prawa stanowionego decyzji, to oczywisty
staje si¢ fakt niemoznoéci wysuwania przez jednostkg skutecznych roszczen
wzgledem administracji. Trzecig postacia praw podmiotowych sg tak zwane
uprawnienia ksztaltujace, a wige osobiste kompetencje do jednostronnego oraz

% Poprzez prawo podmiotowe bedziemy pojmowac, za Aleksandrem Wolterem, mozliwosé
postgpowania w okreslony sposob, przyznang 1 zabezpieczong przez normy prawne (czyli prawo
w maczeniu przedmiotowym), ktorych celem jest ochrona intereséw jednostki: A. Wolter, K. Ste-
faniak, J. Ignatowicz, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1995, s. 120 1 n.

%7 Stad zapewne w przewazajacym stopniu wyplywa antyliberalizm nazistéw. Por. M. Zmier-
czak, Autoportiet faszyzmu. Refleksje na temat dziejéw sporu o istote faszyzmu, SnFiZH, t. 11, s. 35.
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wigzacego ustalania sytuacji prawnej, takze w zakresie dotyczacym innych
podmiotéw prawa. Prawa ksztattujace tez poddane zostaty daleko idacym ogra-
niczeniom. Najwazniejszy powdd takiej limitacji stanowit oczywiscie rozbudo-
wany system ingerowania przez panstwo w naturalne stosunki spoteczne, przede
wszystkim natury gospodarczej. Egzemplifikacja moze by¢ tu odmienne od kla-
sycznego uregulowanie pozycji stron stosunku pracy, opierajace si¢ na poddanu
powyzszych materii istotnej reglamentacji panstwowej?®. Faktyczna likwidacja
instytucji praw podmiotowych jest elementem ujednolicania zaréwno na pla-
szczyznie prawnej, jak i politycznej. Mowiac o glajszachtowaniu w sensie pra-
wnym, mamy na mysli przeprowadzenie w systemie funkcjonowania i orgamza-
cji spoteczenstwa oraz administracji takich modyfikaci, ktore znajduja swoj bez-
posredni wyraz na niwie normatywnej (choéby przekreslenie federalizmu). Moz-
na jednak takze moéwi¢ o ujednolicaniu w sensie politycznym. W takim
przypadku nalezy brac¢ pod uwagg rowniez sferg pozaprawna, czyli fakt hitlery-
zacj1 badz zniesienia wszelkich struktur dotychczas niezaleznych od wladzy
Interesujace moze okaza¢ sig zanalizowanie procesu ujednolicania na pla-
szczyznie socjologicznej 1 teoretycznoprawnej. Zabieg taki umozliwi bardze
doglebne zrozumienie istoty tego kluczowego dla Trzeciej Rzeszy pojecia
Szczegolnie pomocne w tym aspekcie moze okazaé si¢ wyrdznienie pojec spon-
tanicznego i sterowanego porzadku spotecznego. Terminologia ta zostata wpro-
wadzona przez neoliberala Friedricha Augusta von Hayeka?®. W jego ocente,
zbadanie stosunku wtadzy politycznej do zastatych struktur spotecznych pozwa-
la uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy w danym panstwie ustroj jest ufundowa-
ny na koncepcie wolnosci czy tez zasadzie przymusu (coercion). Wedhug Hay-
eka, porzadek spontaniczny nie jest kreowany poprzez czyjekolwiek $wiadome
rozstrzygnigeia. Swiadome, a wiec takie, ktorych bezposrednim celem jest prze-
ksztalcenie istniejacego w spoleczenstwie porzadku wedtug uprzednio powzig-
tego planu. Porzadek spontaniczny tworzy si¢ samoistnie, niezaleznie od arbi-
tralnej woli suwerena czy prawodawcy. Jest on natomiast mniej lub bardziej po-
zadanym rezultatem mniej lub bardziej $wiadomych 1 wolnych wyboréw doke-

28'W teorn prawa wyrdznia si¢ nickiedy czwarta posta¢é praw podmiotowych tak zwane pra
wa immunitetowe Taki charakter maja przede wszystkim podstawowe wolnosci obywatelskie (wol
nos¢ stowa, sumienia, wyznania, stowarzyszania si¢ czy nietykalno$é mieszkania) Istotg praw im-
munitetowych jest fakt niepodlegama przez jednostke, w pewnej sferze, kompetencyi mnych
podmiotdw prawa, w szczegdlnosct administract pafistwowe) Innymi stowy, organ admmsstracyj-
ny (interesuje nas bowiem przede wszystkim aspekt publicznoprawny) jest ograniczony w zakre-
sie wykonywama swoich kompetencj1 prawnoksztattujacych Por S Wronkowska, Z Ziembinski,
op cit,s 108, Nowacki, Z Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Zakamycze 2002, s 273

2 Por zwhaszcza dwa fundamentalne dzieta Hayeka, Constitution of liberty, Chicago 1960
oraz Droga do zniewolenia, Krakow 1996 Zob tez W Giomski, Polityka prawa w gospodarce
rynkowej, [w | Teoria 1 filozofia , s 334 Zdaniem Andrzeja Walickiego, w wiz)1 fadu spontaniez-
nego znajdowat swoja kulminacje cato§ciowy liberalny §wiatopoglad Hayeka, idem, Zakses wolno-
Sc, Zrédto wladzy, ,Przeglad Tygodniowy”, nr 43/1999
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nywanych przez poszczegélne jednostki. Diametralnie odmienna jest geneza po-
wstania porzadku sterowanego, ktérego konstruowanie stanowi przejaw ,,btedu
kartezjanskiego”, a zatem pokladania nadmiernej racjonalistycznej wiary
w zdolno$ci rozumu ludzkiego. Powstaje on bowiem na skutek jednostronnych
decyzji podmiotu dysponujacego wiadza, ksztaltujacego zycie spoteczne podtug
przyjetej przez siebie odgornej hierarchii wartoéci. W takim ustroju suweren czy
prawodawca narzuca pozostatym jednostkom swe zasady aksjologiczne. Porza-
dek taki jest wigc wytworem woluntarystycznych i kreacjonistycznych rozstrzy-
gnig¢ podejmowanych przez organy panstwa®’. Obywatele maja obowiazek bez-
wzglednego dostosowania sig do ustanowionych regut’!. Przestrzeganie tychze
zasad jest zagwarantowane dzigki zastosowaniu $rodkéw przymusu. Oczywiscie
wymuszanie postuchu nalezy do kompetencji wyspecjalizowanych organow.
W ustroju totalitarnym sa to czgsto instytucje znajdujace si¢ poza aparatem przy-
musu panstwowego w waskim tego stowa znaczeniu (policja, wojsko). Nalezy
dosfrzec, iz blgdem bytoby uznanie, iz pafistwo ,,nie-totalitarne” wyksztalcito sie
na skutek samoczynnej ewolucji spoleczenstwa i wytworzonych przez nie insty-
tucji. Warto zauwazy¢ bowiem, iz kazde prawo stanowione (takze prawo karne)
jest w pewnym sensie rezultatem przyjgcia koncepcji woluntarystyczne;j. Istot-
ne znaczenie w interesujacym nas kontek$cie ma natomiast zakres (glgboko$c)
ingerencjl prawodawczej w naturalne (w znaczeniu istniejace bez przymusu) sto-
sunki miedzyludzkie. Innymi stowy, czy interwencja takowa uzasadniona jest
zapewnieniem elementarnego tadu spotecznego, ustaleniem pewnych ram,
w obrgbie ktorych jednostki podejmujg samodzielne decyzje, czy tez stoi za nig
chet uksztattowania spotecznoscei na wzor uznany za pozadany przez suwerena
(prawodawcg). W tej drugiej sytuacji — przy calosciowej ideologii panujacej
w warstwach rzadzacych — mamy do czynienia z panstwem totalitarnym. Ujed-
nolicanie stanowi zasadniczy element strategit inzynierii spotecznej, ktora zmie-
rza do wyksztalcenia nowego spoteczenstwa, zgodnego z idealnym wzorcem
przyjetym w doktrynie nazizmu.

Gleichschaltung byto procesem dtugotrwalym i wieloptaszczyznowym. We-
dhug stow czotowego propagandysty rezimu hitlerowskiego J. Goebbelsa, naro-

30 W tym miejscu mozna przypommieé réwniez poglady polskiego chrzescyjanskiego liberata
Mirostawa Dzielskiego (takze zreszta odwotujacego sig¢ do koncepcyi hayekowskich), ktéry stano-
wisko opozycyjne wobec 1der tadu spontanicznego ochizeit mianem konstruktywizmu, stano-
wigcego immanentng cechg wszelkich 1deologit o totalistycznych uroszezeniach Jego istota w uje-
cu Dzielskiego jest przekonanie, ze czlowiek moze zastapi¢ Boga, usunaé prawo 1 moralno$é oraz
skonstruowaé §wiat na nowo w zgodzie z przyymowanymi a prior: doktrynalnymi aksjomatan
Zob X Szczerski, Mirostaw Dzielski o Janie Pawle II 1 ,, Solidarnosci”, , Kwartalmk Konserwa-
tywny”, nr 6, s 24, M Dzielski, Bdg, wolnosé, wlasnosé, Krakow 2001, s 58 1n

31 Dlatego tez tad sterowany pozostaje w sprzecznosci z katalaksja Por K Kostro, Hayek kon-
Ira socjalizm Debata socjalistyczna a rozwdj teoru spoleczno-ekonomicznych Friedricha Augusta
vor Hayeka, Warszawa 2001, s 13-149 O kwestu ,,blgdu kartezjanskiego” zob szerzej J Godtow-
‘Legiedz, Dokuryna spoteczno-ekonomiczna Friedricha von Hayeka, Warszawa 1992, s 27-33
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dowi socjalici to ludzie systematyczni: nie zabigraja wigceej anizeli moga strawic,
ale wkrétce po kawatku zamierzaja skonsumowaé calte Niemcy?2. Ujednolicanie
obejmowato wszystkie w zasadzie dziedziny Zycia spotecznego. Stopniowo zre-
szta proces ten przestal by¢ ograniczany wylacznie do sfery zycia publicznego
i zaczat obejmowac rowniez sfere prywatnoéci. Pozbawione tradycyjnie przyna-
leznej.im autonomii jednostki oraz wspoélnoty spoteczne zostaty poddane kontro-
li lub bezposrednio opanowane przez omnipotentny i omniprezentny aparat par-
tyjno-panstwowy. Tym samym zostaly zredukowane do statusu zaledwie trybu
w scentralizowanej, jednorodnej maszynie panstwowej. Logiczna konsekwencjg
tego rodzaju procesow byto daleko idace przeksztalcenie sposobu organizacji
i funkcjonowania spoteczno$ci. Przestata ona bowiem stanowi¢ zbior niezalez-
nych i autonomicznych jednostek, ktore dysponuja chroniong przez pafistwo
1 prawo strefa prywatnosci; ktore wchodza w stosunki i relacje z innymi podmio-
tami na zasadach rownosci i dobrowolnosci (przynajmniej pojetych teoretycznie).
Spoleczenstwo stato sig raczej zespotem zhierarchizowanych quasi-korporacii,
ktorych naczelnym zadaniem byto sprawowanie daleko idacej kontroli nad swo-
imi czlonkami. Kontrola ta byta dodatkowo wzmacniana przez dwa czynniki:
pierwszy z nich to legalna (ustanowiona przez przepisy prawa) badz faktyczna
(wymuszona przez rzeczywiste okolicznos$ci) przymusowos$¢ nalezenia do okre-
slonych korporacji. Przynalezno$¢ do nich przynosita zreszta niejednokrotnie
istotne profity. Drugi wazny aspektem , korporatyzacji zycia” to fakt dysponowa-
nia przez te organizacje instrumentami o charakterze penalnym, podczas gdy
w panstwie praworzadnym sg one tradycyjnie zastrzezone do stosowania przez
niezawislg wladze sadownicza.

Whynikata z tego zatem bezposrednia konieczno$é poddania korporacii $ciste-
mu nadzorowi pafnstwa. W licznych przypadkach byty one rowniez likwidowane
i tworzone od podstaw, juz pod $cista kontrola biurokracji partyjno-panstwowej.
Ujednolicone czy tez zhitleryzowane — jak ujmuje to polski historyk Jerzy Kra-
suski®3 — zostaty samorzadne dotychczas stowarzyszenia naukowe, zawodowe,
a nawet gimnastyczne. Zniesione zostaly tez zwiazki zawodowe, ktore zastapit
Niemiecki Front Pracy. Utworzony zostal zarazem urzad podporzadkowanego
organom administracyjnym ,,powiernika pracy”, do ktérego kompetencji naleza-
fo jednostronne i wtadcze regulowanie probleméw plac i zyskow. Powiernicy sta-
nowili §redni szczebel administracyjny. Organem przetozonym dla nich bylo Mi-
nisterstwo Pracy; natomiast funkcje pelnomocnikow dla Reichstreuhander der
Arbeit petnili kierownicy urzedow pracy. Przed Machtiibernahme sporne kwestie

32 Cyt. za: W. Czapliniski, A. Galos, W. Korda, Historia Niemiec, Wroctaw—Warszawa-Kra-
kéw—Gdansk 1981, s. 733.

33 Krasuski utozsamia te pojecia. J. Krasuski, Historia Niemiec, Wroclaw—Warszawa-Krakéw
1998, s. 436.
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byly rozwiazywane badz to na drodze uméw zbiorowych, badz tez rozstrzygane
jednostronnie przez swobodne decyzje pracodawcy. Naziéci zakazali jednak za-
wierania zar6wno porozumien zbiorowych, tamiac tym samym ugruntowana juz
tradycje autonomicznych Zrddet prawa pracy, ustalanych samodzielnie przez za-
interesowane strony, jak i odebrali pracodawcy kompetencje prawnego ksztatto-
wania kwestii warunkow pracy i ptacy’*. Zauwazmy, iz tym sposobem zniesio-
ny zostat podstawowy element rozniacy gospodarke wolnorynkowa od systemu
nakazowo-rozdzielczego. Dla ekonomii wolnorynkowej, jako dla istotnego ele-
mentu porzadku spontanicznego, nie byto bowiem miejsca w totalitarnym pogla-
dzie na §wiat. W takim systemie przedsiebiorca zostat $cisle podporzadkowany
powiernikowi, stajac sig de facto cze$cia administracyjnej hierarchii. Pomimo
utrzymania wielu kompetencji wobec zatogi, stanowisko kierownika zaktadu pra-
cy stato si¢ na terenie tegoz zakladu faktyczna ekspozytura administracji pan-
stwowej. Warto rOwniez zaakcentowacé, iz wskutek wskazanego uksztaltowania
problematyki stosunku pracy, prawo pracy, a wigc dziedzina oparta na zasadach
swobody umow 1 autonomii woli stron, przeszto daleko idaca ewolucje przybli-
zajaca je raczej do wyspecjalizowanej galgzi prawa administracyjnego, ktorego
funkcjonowanie oparte jest wszak na zupetie odmiennych zasadach. Innymi sto-
wy, zagadnienia zastrzezone dotychczas dla regulacji w mniejszym czy wigkszym
stopniu cywilnoprawnej zostaly poddane ingerencji panstwa, dokonywanej
w drodze jednostronnie narzucanych przez wiadze polityczng decyzji®>.
Ujednolicanie objglo rowniez dziedzing kultury. Zniesione zostaty swobody
tworcze. Literaci 1 arty$ci mieli obowiazek tworzenia swych dziet zgodnie z dy-
rektywami Goebbelsa, ktory piastowat stanowisko ministra propagandy. Pietno-
wany byt m.in. jazz, futuryzm czy tez malarstwo abstrakcyjne; zakazana zostata
pornografia. Sztuka miata odtad wystawia¢ naréd niemiecki oraz glosi¢ jego
,0drebnosé 1 wyzszo$¢*S. W zwiazku z tym urzadzano publiczne palenie dziet
stworzonych przez nieprawomyslnych, ,,kosmopolitycznych” autorow. Panstwo
uzyskato takze znaczacy wptyw na Kosciot protestancki. W 1933 roku utworzo-
ny zostal (na bezposrednie polecenie Hitlera) urzad Biskupa Rzeszy. Powstato tez
specjalne Ministerstwo Spraw Koscielnych Rzeszy, powotane w celu polepsze-
nia kontroli panstwa nad dziatalnoécia ko$ciotéw. W lonie protestantyzmu bardzo

34 Warto w tym kontekécie odnotowaé ocene polskiego prawnika okresu miedzywojennego
W. Baginskiego, ktory trafnie wypunktowat istotne aspekty ewolucji nazistowskiego prawa pracy,
piszac, 1z w mySl zasad tegoz umowa o pracg stala si¢ koncesjonowanym aktem prawnym, a sto-
sunek pracy ulegt przeksztatceniu ze stosunku wolnego w stosunek zwigzany, tj. uzalezniony od
woli pafistwa. Zob. L. Gérnicki, Podstawowe instytucje prawa pracy i polityka spoteczna Trzeciej
Rzeszy w opiniach prawnikow polskich w latach 1933~1939, SnFiZH, t. X VII, s. 128-129.

33 Dodajmy takze przy tym, ze mozliwo$¢ tworzenia autonomicznych zrddet prawa pracy, czy-
li specyficznego rodzaju umow wiazacych osoby trzecie, jest istotnym elementem $wiadczacym
0 odrgbnoscy gateziowej prawa pracy. Zob. J. Jonczyk, Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 197.

38 J. Krasuski, op. cit., s. 436.
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dynamicznie rozwijat sig nurt tzw. niemieckich chrze$cijan, postulujacy odrzuce-
nie zydowskich nalecialo$ci w religii i oczyszczenie z nich chrze$cijanstwa’’
Procesowi ujednolicania podlegalo takze szkolnictwo wszystkich szczebli — za-
rowno pod wzgledem strukturalno-organizacyjnym, jak i programowym. W od-
niesieniu do tej kwestii warto przedstawi¢ stanowisko Martina Heideggera, ktory
obejmuyjac urzad rektora Uniwersytetu Fryburskiego zadeklarowat: ,,Uniwersytet
niemiecki jest dla nas szkota, ktora, czerpiac z nauki i za pomocg nauki, ujmuje
przywddcow i straznikéw narodu niemieckiego w karby wychowania i dyscypli-
ny. Wola nakierowana na istot¢ niemieckiego uniwersytetu jest wola nakierowa-
na na naukeg jako wola spetnienia duchowego zadania historycznego narodu nie-
mieckiego, bedacego narodem uznajacym si¢ w swym panstwie”, Wskazane za-
mierzenie zostanie skutecznie osiagnigte wowczas, kiedy ,,podporzadkuje si¢ na-
uk¢ jej wewngtrznej konieczno$ci” i gdy sami naukowcy ,,stawig czolo
niemieckiemu losowi w jego najcigzszej probie8. Powyzsza wypowiedz jedno-
znacznie wskazuje na odbieranie nauce w Trzeciej Rzeszy wartosci autonomicz-
nej i traktowanie jej wylacznie w kategoriach instrumentalnych??. Zbedne jest do-
dawa¢, ze ujednolicanie zycia polegato takze na likwidacji opozycyjnych partn
oraz zadekretowaniu monizmu politycznego.
W tym miejscu godzi sig¢ nadmieni¢, iz w procesach Gleichschaltung mozna
z reguty wyr6zni¢ dwa etapy. Pierwszy z nich polegat na niszczeniu lub podpo-
rzadkowaniu nazistom struktur (np. organizacji samorzadu zawodowego), ktére
faktycznie lub potencjalnie mogly zagrozi¢ narodowosocjalistycznym planom
utozsamienia narodu, panstwa i spoleczenstwa. W drugim etapie natomiast poza
nawias tak zmodyfikowanego zycia spotecznego byly usuwane poszczegolne jed-
nostki, ktére ze wzgledu na swoje przekonania polityczne badz tez pochodzenie
rasowe odgrywaty w doktrynie hitlerowskiej role wroga. Stad ustawodawstwo ra-
sistowskie — a w szczegolnosci akty normatywne z tzw. paragrafem aryjskim -
pozostaje w $cistym zwiazku z procesami Gleichschaltung. W zawodach kluczo-
wych (rzecz jasna wedle mniemania nazistow) dla sprawnego funkcjonowania
spoleczefistwa nie mieli bowiem prawa pracowaé przedstawiciele Zydéw, 1den-
tyfikowanych z przyczyna wszelkiego zta. Oczywiscie wyegzekwowanie takich
zapis6w nie byloby mozliwe bez wczeéniejszego przejecia wladzy nad niezalez-
nymi instytucjami-organami, jak tez i bez likwidacji (lub przynajmniej ogranicze-
nia) instytucji-mechanizméw, czyli — w terminologii Janusza Borkowskiego -
zbioréw pewnych regut (prawnych i pozaprawnych) rzadzacych okre$lonymi sy-
tuacjami prawnymi*°. Wsrod instytucji w drugim rozumieniu mozna przyklado-
37Zob np K Jonca, Kosciét ewangelicki w Trzeciej Rzeszy wobec ideologu narodowego sn-
¢jalizmu w latach 1933-1935 (ze szczegdlnym uwzgledmeniem Slgska), SaFiZH, t VI, s 76-103
38 Cyt za A Malinowski, Intelektualisct a faszyzm — pr zypadek Heideggera, ,,Nigdy wiecey”,
nr 11, s 40 Zob takze H Olszewski, Martin Heidegger 1 polityka, SuFiZH, t XVII, s 23-39
39 Por dla przykiadu K Jonca, Indoktrynacia nazistowska na Umwersytecie Wroclawskin
w okresie Trzeciej Rzeszy, SnF1ZH, t XXVI, s 382-391

40 Dwojakie rozumienie pojecia Hnstytucja” za B Adamiak, J Borkowski, Polskie postepo-
wanie adnuinistracyjne 1 sqdowoadministracyjne, Warszawa 1997, s 55
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wo wyr6zni¢ zdecentralizowang administracjg, niezalezno$¢ Kosciota od pan-
stwa, autonomig korporacji zawodowych czy tez wszelkiego rodzaju swobody
tworcze. Wspomniane zasady, absolutnie fundamentalne dla funkcjonowania
ustrojow ,,nie-totalitarnych” (przynajmniej w tradycji judeochrzescijanskiej), sta-
nowi¢ wszak mogly (i zapewne stanowityby) naturalng zapore dla przeksztalce-
ma panstwa i spoteczenstwa niemieckiego zgodnie z duchem i filozofia nazizmu.
Dotyczy to rowniez, a nawet przede wszystkim, upragnionej destrukcji wyima-
ginowanych zydowskich wplywoéw. Ponownie wypada zatem podkre$li¢, ze pro-
ces ujednolicania jest zarazem preludium, jak i warunkiem koniecznym do umoz-
liwienia faktycznej realizacji antyzydowskich postulatow, zawartych w programie
1 doktrynie narodowych socjalistow (az po Endlosung*?).

W procesie analizowania 1 ewaluacji ustrojow panstwowych bardzo istotne jest
-naszym zdaniem — zbadanie koncepcji i sposobu dziatania administracji. Norma-
tywne (tj. postulowane) oraz materialne (rzeczywiste) zasady funkcjonowania apa-
ratu administracyjnego, jak réwniez relacje pomigdzy nim a obywatelami sg zna-
czacym kryterium oceny poszczegolnych systemow politycznych. Elity rzadzace,
dazac do zrealizowania swoich ideologicznych wizji i postulatow musza uksztatto-
wat podlegle im struktury administracyjne w sposéb odpowiadajacy zalozonym ce-
lom 1 umozliwiajacy ich wykonanie. Innymi stowy administracja, zarbwno w sen-
wie podmiotowym, jak 1 przedmiotowym, jest funkcja panujacej w establishmencie
dokfryny. Mozna ja rowniez okresli¢ jako refleks ogdlnych systemowych zatozen
ideologicznych. Niektoére urzadzenia ustrojowe nie sg bowiem ,,przystosowane” do
danego typu ustrojowego. Dobrg ilustracja powyzszej tezy moga by¢ losy, jakie
przeszta w Trzeciej Rzeszy instytucja samorzadu terytorialnego. Ogromne znacze-
e samorzadnosci dla wolnego spoteczenistwa dostrzegt juz Alexis de Tocqueville,
ktory w swoim fundamentalnym dziele O demokracji w Ameryce umiesécit zna-
mienne sformutowanie, iz ,,wlasnie w gminie tkwi sita wolnych spoleczefistw”,
apardd pozbawiony tej instytucji nie ma w sobie ,,ducha wolno$ci”*2. Znaczenie
samorzadnej gminy jest rowniez bardzo wyraznie podkre$lane we wspolczesnej na-
uce prawa (w szczegolnosci konstytucyjnego). Wiestaw Skrzydto uznaje, iz samo-
rzadno$¢ ma konstytutywne znaczenie dla budowania spoteczenistwa obywatelskie-
g0, poszanowania jego suwerennosci wobec wiadzy panstwowej, a posrednio dla
funkcjonowania panstwa prawa**. W nauce prawa administracyjnego przez pewien
czas duza rolg odgrywala teoria naturalistyczna, zgodnie z ktorg gmina jest starsza
od panstwa 1 w zwigzku z tym powinna by¢ niezalezna od niego. Gmina ma zatem
pewien staly zakres kompetencji, ktorych panstwo pod zadnym pozorem nie moze
narusza¢ ani tym bardziej wprost ich uzurpowaé**. Gmina stanowi wiec naturalng
barierg dla dyskrecjonalnej wtadzy panstwowej i wyznacza dla niej nieprzekraczal-

# X Jonca, Nazistowska polityka ,, ostatecznego rozwiqzama kwestu zydowskie; ”, SnF1ZH,
t XX, s 229-252

“2 A de Tocqueville, O demokracyi w Ameryce, Warszawa~Krakow 1996, t 1, s 62

BW Skrzydlo (red ), Prawo honstytucyjne, Lublin 1996, s 187

#J Boé (red ), Prawo administracyyne, Wroctaw 1996/1997, s 158
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ne granice. W oczywisty sposab ta teoria nie mieécita si¢ w kanonie pogladéw na-
rodowosocjalistycznych. Stoi bowiem w wyraznej sprzeczno$ci z monistyczna kon-
cepcjq ujednoliconej scentralizowanej administracji. W systemie tym, jak glosita in-
strukcja NSDAP z 15 grudnia 1933 roku, wojt nie jest wybieralnym reprezentan-
tem intereséw mieszkancow, ale mianowanym delegatem i pelnomocnikiem partii
hitlerowskiej*’. Nastapila wiec faktyczna likwidacja samorzadu, spowodowana nie-
usuwalng sprzeczno$cia pomigdzy istnieniem tej instytucji (swoistej wszak dla pan-
stwa ,,nie-totalitarnego’) a nazistowska wizja ustrojowa. Jest to zaledwie fragment
czynno$ci podejmowanych przez narodowych socjalistow. Przemiany wewnatrzad-
ministracyjnej struktury organizacyjnej siggaly niezwykle gigboko. Najbardziej za-
sadnicze modyfikacje, obok kwestii samorzadu, dotyczyty rzaddéw krajowych. Diu-
gotrwala tradycja federalizmu zostala catkowicie zniesiona, a administracja zosta-
ta poddana unifikacji i centralizacji. Pojawito si¢ wspominane wcze$niej naturalne
dla ustroju totalitarnego zjawisko dualizmu aparatu partyjnego i panstwowego. Sze-
rokie kompetencje przyznane zostalty SA i SS. Cata administracja ulegta przebudo-
wie w zgodnosci z zasada wodzostwa, co skutkowalo, dla przyktadu, likwidacja
organoéw kolektywnych na szczeblu rzadowej administracji ogélnej. Ujednoliceniu
ulegta rowniez kadra urzednicza*®.

W tym miejscu kilka uwag nalezy poswigcié hitlerowskiej koncepcji admini-
stracji oraz wizji relacji pomigdzy nig a obywatelem. W tradycyjnej doktrynie pra-
wa administracyjnego, pojgcie administracji publicznej czgstokro¢ byto wyjasnia-
ne w sposob negatywny. Takowa konstrukcjg definicyjng przyjmowata takze na-
uka niemiecka okresu Republiki Weimarskiej. Administracj¢ ujmowano juz to ja-
ko zakres dzialania organéw panstwowych nie bgdacych organami sadowniczymi
badz ustawodawczymi (definicja negatywno-formalna), badz tez jako te dziedzi-
n¢ dziatalnosci panstwa, ktora nie jest ani sadownictwem ani ustawodawstwem
(definicja negatywno-materialna)*’. Ewentualne proby pozytywnego okreslenia
administracji nie koncentrowaty si¢ przy tym wylacznie na jej aspekcie celowo-
Sciowym, dostrzegajac w niej dziatalno$¢ zmierzajaca do zaspokojenia zbioro-
wych, publicznych potrzeb spotecznosci, ale rowniez na aspekcie $cisle prawnym.
Taka dziatalno§¢ miata by¢ bowiem podejmowana (podiug dtugotrwatej tradycji
pozytywistycznej) na podstawie precyzyjnie sformutowanych przepiséw obowia-
zujacego prawa. Zadna z przytoczonych powyzej prob definicji nie zyskata popar-
cia w nazistowskiej nauce prawa administracyjnego. Narodowosocjalistyczne po-
jecie administracji charakteryzowato si¢ natomiast mocnym zaakcentowaniem
dwoch elementow: planowosci i konstruktywizmu. Przyklady definicyjne podaje

45 Za E. Jedrzejewski, op. cit., s. 103.

46 Na ten temat zob.: J. Wasicki, Polityka hitlerowska w zakresie administracji parstwa,
SnFiZH, t. X1, s. 126-149.

47 Por. J. Bo¢, A. Chajbowicz, B. Kowalczyk, P. Lisowski, A. Szadok-Bratun, Prawo admi-
nistracyjne. Cwiczenia. Prace studyjne, Wroctaw 1995, s. 1-4.
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w swoim opracowaniu Edward Jedrzejewski*®. Wedlug autoréw pracy zbiorowe;,
pod redakcja Hansa Franka, administracja polegata na ksztattowaniu zycia wspol-
noty zgodnie z planem kierownictwa. Zadanie to miato by¢ wykonywane przez
wyspecjalizowany aparat. T. Maunz takze upatrywat istoty administracji w dzia-
talnodci celowosciowej, ukierunkowanej na dostosowanie zycia wspolnoty do pla-
ndw ustalonych przez fiihrera. W ujeciu narodowych socjalistow celem admini-
stracji przestawata zatem by¢ ,,shuzba” i utatwianie zycia obywatelom, a zostawa-
lo nim realizowanie wytycznych wodza, ktérego osoba byta ostatecznym zrodlem
wykladni intereséw wspolnoty narodowej. Tym samym dochodzito do swoistego
wyemancypowania si¢ i alienacji aparatu administracyjnego od spofeczenstwa.
Réwnic tatwo dostrzegalny w definicjach jest zamyst — pozostajac przy termino-
logii von Hayeka — budowy sterowanego porzadku spotecznego. Wizja postulowa-
nego porzadku miata by¢ nakre$lana przez przywoddcg panstwa. Nalezatoby w tym
miejscu dobitnie podkresli¢, iz w przytaczanych definicjach brakowato wymogu,
aby organy realizujace tak pojgte zadania administracji byly organami panstwowy-
mi (ub tez publicznymi. Dopuszczona byta w szerokim zakresie praktyka delego-
wania kompetencji administracyjnych na inne organizacje, czgstokro¢ lepiej kon-
trolowane przez kierownictwo partyjne*®. Stanowito to teoretyczna podbudowe
dla wyposazania SS i SA w uprawnienia tradycyjnie przynalezne pafstwowemu
aparatowi przymusu. Taki poglad uzasadniat tez istnienie, charakterystycznego dla
panstw totalitarnych, zjawiska dualizmu partyjno-panstwowego.

W kontek$cie pojmowania administracji, mozna réwniez dostrzec wyrazne
sprzgzenie z zasada wodzostwa. Kreatorem planu i jego wytacznym interpretato-
rem byt wszak przywoédca panstwa. Administracja nizszych szczebli miala nato-
miast bezwzgledny obowiazek postuchu. Dotyczy to nawet najwyzszych stano-
wisk w panstwie, np. ministerialnych. Hitler miat bowiem prawo wydawania roz-
kazow kazdemu ministrowi mocg samego swego autorytetu. Ta zasada dotyczyta
kazdej przedmiotowej dziedziny podleglej danemu ministrowi. Obowigzywata za-
ré6wno w procesie stanowienia prawa (a wigc tworzenia norm ogoélnych i abstrak-
cyjnych), jak i jego stosowania (podejmowania decyzji indywidualnych i konkret-
nych). Bezposrednim rezultatem byta gruntowna zmiana roli rzadu w stosunku do
okresu weimarskiego. Z naczelnego organu egzekutywy, podejmujacego decyzje
w drodze glosowania wszystkich partycypujacych osob, gabinet ulegt przeksztal-
ceniu w quasi-doradczy przyboczny organ fithrera. Ceremonialnym wyrazem da-
lexo idacej zmiany normatywnej byla rota przysiegi, ktora ministrowie sktadali

8 B. Jedrzejewski, op. cit., s. 57-58.

# Tezy takie stanowily przestanke dla procesu instytucjonalizacji monopartii w panstwie,
ktorego emanacja, jak zauwaza Wieslaw Kozub-Ciembroniewicz, bylo np. przyznawanie organom
partyjnym szeregu kompetencji z zakresu prawa publicznego, uznanie partu za czg$é aparatu ad-
ministracyjnego czy kreowanie unii realne) (nie wspominajac juz o personalnej) pomiedzy stano-
wiskami partyjnymi 1 pafstwowymi, idem, Wiladza totalitarna a model parnstwa prawnego,
SnFiZH, t. XXIII, s. 51-52.
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przed objgciem urzgdu: ,,na wierno$¢ i postuszenstwo” fihrerowi*?. Przywodca
panstwa i ruchu nazistowskiego mogl zmusza¢ kazda jednostke, niezaleznie od
zajmowanej przez nig pozycji spotecznej, do wykonywania swoich powinnosci.
OczywiScie powinnosci te byly w sposdb jednostronny i arbitralny wyznaczane
przez samego Hitlera. W razie spostrzezenia ewentualnych uchybien fithrer miat
nieograniczone prawo wymierzenia kary. Godzi si¢ tez podkresli¢ kolejny zna-
mienny fakt. Przywodca, przy podejmowaniu decyzji odno$nie do planu politycz-
nego, zgodnie z ktérym ksztattowane bgdzie zycie wspolnoty, nie byt zwiazany
obowiazujacymi formalnie normami prawnymi. Co wigcej, plan taki nie musiat
by¢ ujety w formg prawidtowo podjgtego, promulgowanego i opublikowanego ak-
tu normatywnego. Wodz uzyskiwal wigc powyzsze kompetencje nie na podstawie
normy prawnej, lecz wylacznie dzigki pozycji w hierarchii partyjnej (panstwo-
wej)’l. Powodowato to w oczywisty sposob daleko idaca deprecjacje prawa, ktore
pozbawione zostalo swych autonomicznych warto$ci. Stalo si¢ natomiast jednym
z wielu srodk6w stuzacych realizacji generalnego konstruktywistycznego celu fun-
damentalnej rekonstrukcji zycia wspolnoty. Mozna powiedzieé, iz, o ile w pan-
stwie praworzadnym mozliwo$¢ urzeczywistnienia zatozonego celu przez organy
panstwowe jest ograniczona przez §cisle okreslone $rodki, o tyle w Trzeciej Rze-
szy to wiasnie cel stanowit determinantg dla tego, jakie $rodki zostana wybrane dla
jego urzeczywistnienia. Kierowanie administracja za pomocg pozbawionych zna-
mion prawa decyzji znaczaco ograniczalo rdwniez pewnos$¢ obywateli co do swo-
Jej sytuacji prawne;j.

Dla hitlerowskiej koncepcji administracji charakterystyczne bylo rowniez
odrzucenie idei monteskiuszowskiego tréjpodziatu wladzy i wywodzacej sie
z amerykanskiej tradycji konstytucyjnej koncepcji checks and balances®?. Teoria
ta pozostawala bowiem w razacej sprzecznosci z zasada wodzostwa. Skoro jedna
osoba uosabiata jednocze$nie najwyzsza wiadze ustawodawcza, wykonawcza i sa-
downicza, to oczywistym nonsensem bylaby proba rozgraniczenia tych trzech
dziedzin dzialalno$ci panstwa. Nazistowscy teoretycy probowali natomiast doko-
na¢ merytorycznego podzialu sfer, w ktorych realizowato sie przywédztwo Hitle-
ra. W ocenie Edwarda Jedrzejewskiego, te czysto teoretyczne i jurydyczne rozwa-
zania nie znalazly potwierdzenia na plaszczyznie praktycznej®. Jak juz wspo-

50 B. Jedrzejewski, op. cit., s. 101-102.

51 Wédz pozostawat wiec nieograniczony w sensie prawnym. Por. L. Gornicki, Kilka uwag
o nazistowskim elitaryzmie, SuFiZH, t. XII, s. 126. Nasuwa si¢ tu analogia z enuncjacyami angiel-
skiego pozytywisty prawniczego Johna Austina, podkre$lajacego logiczna niemozno$é legalnego
skregpowania suwerena; wladza suwerenna bowiem ,,is incapable of legal limitation [...] Supreme
power hmited by positive law, is a flat contradiction in terms”. Idem, The province of Jurispru-
dence determined and the uses of the study of Jurisprudence, London 1954, s. 254. Por6wnanie to
unaocznia suwerenny status wodza w Trzeciej Rzeszy.

52 Por. np.: R. Graczyk, Konstytucja dla Polski. Tradycje, doswiadczenia, spory, Warsza-
wa—-Krakoéw 1997, s. 46.

33 E. Jedrzejewski, op. cit., s. 57.
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mniano, administracja w swojej dziatalnosci nie byla ograniczona normami pra-
wnymi. Zreszta 23 marca 1933 roku Reichstag (organ legislacyjny) w istocie
zrzekt sig swoich uprawnien prawodawczych na rzecz rzadu. W kontekscie po-
przednich rozwazan o stosunku pomigdzy gabinetem a Hitlerem mozemy skonklu-
dowa¢, iz wola tego ostatniego stata si¢ (przynajmniej w teorii) wylacznym
zrodfem prawa. Rowniez wladza sadownicza stata si¢ tylko instrumentem stuza-
cym realizacji planu politycznego. Niezawisto$¢ sedziowska (niezalezno$¢ od po-
lecen wtadz politycznych) byta nie do pogodzenia z metafizyczna wizjq roli Hi-
tlera w panstwie. W $wiatopogladzie narodowych socjalistéw nie byto tedy zad-
nego uzasadnienia dla oddzielenia sadownictwa od administracji, skoro obydwie
instytucje mialy realizowaé zasadg wodzostwa, tj. wykonywaé polecenia fiihrera.
W panstwie nazistowskim Hitler byt nie tylko najwyzszym prawodawca, ale row-
nocze$nie najwyzszym sedzia. Takie uksztaltowanie relacji migdzy wiadza poli-
tyczng a instytucjami wymiaru sprawiedliwo$ci spowodowato — w ocenie Franci-
szka Ryszki — klgske dawnego prawniczego sposobu rozumowania oraz daleko
idacq degrengoladg moralng catego aparatu sedziowskiego®*. Namacalnym rezul-
tatem tej doktryny bylo znaczace ograniczenie kompetencji sadéw administracyj-
nych. Skoro administracja ex definitione byta wyrazicielem interesoéw wspolnoty
narodowej, a interes indywidualny w oczywisty sposob musiat ustapié¢ przed war-
tosciami ,,zbiorowymi”, to potrzeba sadowej ochrony jednostki przed zakusami
aparatu panstwowego byla nie tylko szkodliwa, ale i zbgdna. Wedtug nauki nazi-
stowskiej, jednostka realizowata swoje interesy wytacznie na plaszczyZnie wspol-
notowej. Pomigdzy dobrem spotecznym (artykutowanym przez wiladze admini-
stracyjna) a indywidualnym nie istniata antyteza. Trywializujac — ,,co jest zgodne
z teresem wspolnoty, jest tez dobre dla obywatela”. Stwierdzenie to miato cha-
rakter powszechny 1 uniwersalny, tj. odnosito si¢ do kazdego podmiotu w kazdej
sytuacji. Tak przedstawiata si¢ dominujaca orientacja naukowa.

Pochodna takiego pojmowania zadan i metod dziatania aparatu administra-
cyjnego byla gruntowna zmiana relacji pomigdzy nim a obywatelem. W tym
miejscu godzi si¢ poczyni¢ wazne zastrzezenie. Pojecia obywatel nalezy w tym
kontek$cie uzywa¢ wylacznie w aspekcie formalnoprawnym. Obywatelstwo za-
klada istnienie moZno$ci precyzyjnego rozgraniczenia sfer ingerencji administra-
cyjnoprawnej od sfer, w ktorych jednostki autonomicznie ksztattuja swoje zycie.
Gdy powyzszy warunek nie jest wypetniony, mamy do czynienia raczej z relacja
poddanstwa. Jak wykazaliSmy, 6w materialnoprawny sens obywatelstwa nie byt
w Trzeciej Rzeszy respektowany. Najdobitniejszym tego wyrazem stalo si¢ znie-
sienie publicznych (w pewnym zakresie takze prywatnych) praw podmiotowych.
PrzejSciowe proby pogodzenia tej instytucji z teoriami nazistowskimi nie zyska-
ly znaczacego poparcia w doktrynie prawnej. Indywidualne prawa podmiotowe
zostaty zastapione enigmatyczng kategorig ,,praw we wspolnocie”. Skutkowalo to

*F Ryszka, Parnstwo stanu..., s. 307.
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degradacja pozycji jednostki do jednego z elementéw maszyny panstwowe;j 1 ab-
solutyzacja abstrakcyjnych wartoéci, takich jak ,interes wspolnoty”, ,,honor”,
»praca”, ,,czysto$¢ rasowa”. Autorytatywnej wyktadni tych poje¢ dokonywata ad-
ministracja. Podobny sposob myslenia zjednal sobie wielu zwolennikow takze
w kregach prawniczych (w szczegdlnosct w doktrynie prawa administracyjnego)
Przejawem tego stanu rzeczy byly ostre wypowiedzi, pigtnujace ,,atomizacje”,
,rozproszkowanie spoteczenstwa” czy ,,pasozytnictwo jednostek”. Miato to by¢
rzekomo, przynajmniej po czgsci, rezultatem klasycznego podejscia do indywi-
dualnych praw przystugujacych jednostkom. Stad w doktrynie prawa wyksztat-
cily si¢ dwa sposoby postrzegania relacji migdzy panstwem a indywiduum
Pierwszy dopuszczal mozno$¢ zaistnienia sprzeczno$ci pomigdzy interesem jed-
nostkowym a interesem wspolnoty (wyrazanym poprzez aparat administracyjny),
przyznajac jednoczes$nie bezwzgledny prymat interesowi zbiorowemu. Druga
koncepcja wykluczala nawet istnienie potencjalnej moznosci kolizji wskazanych
dwoch wartoéei®®. Niezaleznie od tego, ktére z sofistycznych rozwazan zdobyto-
by przewazajace poparcie, materialny efekt musiat by¢ identyczny, tzn. zyskanie
przez administracj¢ dominujacej pozycji w zyciu spotccznym. Status prawny
obywatela wobec rezimu hitlerowskiego w ujeciu narodowosocjalistyczej jury-
sprudencji trafnie podsumowal Edward Jedrzejewski, ktory stwierdzil, ze jedno-
stka, pozbawiona praw podmiotowych oraz mozliwosci ochrony przed interwen-
cja panstwa, polegajaca wyltacznie na dyskrecjonalnie udzielanych przez wiadze
przywilejach, stawala sig, chociazby wskutek utraty elementarnego poczucia bez-
pieczenstwa osobistego, catkowicie bezradna wobec panujacego systemu poli-
tycznego®®. Takie uksztattowanie wzajemnych relacji pozostawato w koherencyt
z calg filozofig polityczng nazizmu. Pafistwo stanowilo zewngtrzng emanacje
wspolnoty narodowej, a takze symbol jej jednosci. Godzi sig¢ ponownie wyeks-
ponowac fakt, iz supremacja aparatu panstwowego i bezwzgledne podporzadko-
wanie s1¢ jednostki wobec niego byto logiczna konkluzja wynikajaca z najbar-
dziej podstawowych nazistowskich presumpcji dotyczacych stosunkéw migdzy
pojedynczym cztowiekiem a volkiem. Jak bowiem pisze Maria Zmuierczak,
w doktrynie narodowego socjalizmu, wolno$¢ czy tez rozwo6j osobowoset jedno-
stki byt mozliwy wyltacznie na skutek utozsamienia sig jej z catym narodem,
za$ wolny wybor zostat ograniczony do opcji, ktore nie staly w sprzeczno$ci z n-
teresami calej wspdlnoty?’.

33 Zob E Jedrzejewsky, op cit,s 75-80 Warto réwniez w tym miejscu przypomniec, 1z an-
tyindywidualizm stanowd bardzo 1stotng ceche 1deologn narodowosocjalistycznej Jest on zreszta
zaliczany przez znawcow tematu do tradycyjnego katalogu negacy faszystowskich Por chocby
R Tokarczyk, op cit,s 359-361

3 E Jedrzejewsks, op cit,s 79

STM Zmuerczak, Jednostka a volk w ideologu nazizmu, ,,Studia z Dziejéw Mysh Polityczne)
w Niemczech XIX 1 XX wieku”, pod red H Olszewskiego, Poznafi 1982, s 237
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AUS DEN FORSCHUNGEN UBER DEN TOTALITARISIERUNGSPROZESS
IM DRITTEN REICH

Zusammenfassung

Der Aufsatz 1st emn Teilergebnis der Forschungen uber die Problematik der Totalitarisierung
des Lebens 1im Nazideutschland Die Verfasser weisen auf die weitgehenden Unubereinstimmungen
und einsten Kontroversen uber den Begniff des Totalitatismus hin, die emerseits m der
Hervorhebung der Bedenken 1deologischer Deteiminante des totalitaren Modells und andererseits
i der Exponierung der Rolle praktischer bzw technischer Mittel ber der Verwuklichung des totali-
taren Ideals bestehen Aber unabhangig von der letztendlich approbierten Definition kann man in
der totalitaren Ordnung (insbesondere 1m nationalsozialistischen Totalitarismus) viele bestandige
RegelmaBigkeiten hervorheben Zu den wohl charakteristischsten und bedeutendsten muss die
Depretiation des Rechts im totalitaren System angesehen werden Das Recht wird namlich seimes
autonomen Wertes beraubt, den Anordnungen der politischen Macht unterstellt und zum
ausschlieBlichen Instrument de1 Erreichung bestimmter politischer Ziele gemacht Fur die totalitare
Verfassung 1st auch eme Abneigung gegen die Hayek-Regeln der spontanen Ordnung spezifisch,
deren Emanation das System der Freimaiktwirtschaft ist Ebenso wesentlich 1st die Veranderung des
Charakters der Verhaltnisse zwischen den Organen der offentlichen Verwaltung und der
Emnzelperson, die ihre subjektiven Rechte verliert und zur Rolle des Ausfithiers der Macht-
anordnungen (und de facto des Fuhrers) reduziert 1st, als Trieb 1n der Gesellschaftsmaschine Die
Verwaltung 1m totalitaren Staat wird also als zweckmaBige Tatigkeit verstanden, deren Richtung die
Verwirklichung von oben kommender Plane 1st, und nicht das Mittel adaquater Befiiedigung bui-
gerlicher Bedurfnisse Weitere spezifische Merkmale des totalitaien Modells sind die fehlende
Prazision in der Kompetenzbestimmung der einzelnen Verwaltungsorgane, die praktische
Abschaffung der territorialen Selbstverwaltung und der parteilich-staatliche Dualismus, der sich
awch m der Delegierung verschiedener Befugnisse durch den Staat an emne hegemonistische
Monoparte1 ausdruckt Den Totalitarismus kennzeichnet schlieflich die fehlende Achtung fur
Emzelrechte und -fretheiten (z B Aussagefretheit, Gewissensfietheit, Versammlungsfretheit) Ziel
des Aufsatzes 1st die Prasentation an Einzelbeispielen der fortschreitenden Totalitarisierung des
Lebens im Dritten Reich, die m der wissenschaftlichen Nomenklatur als ,.Gleichschaltung® be-
zesichnet wird
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