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Jeden z bardziej wptywowych i znanych przedstawicieli doktryny rewolucji
konserwatywnej, a zarazem zagorzaty stronnik narodowych socjalistow Giselher
Wirsing zauwazy! w ostatnich latach istnienia Trzeciej Rzeszy, ze toczaca sig
II wojna §wiatowa ,,albo stanie si¢ dla Europy wojna zjednoczeniowa, albo Eu-
ropa przestanie istnie¢”!. Wypowiedz G. Wirsinga byla symptomatyczna dla zna-
czacych krggow owczesnych niemieckich elit politycznych. Rzadko uswiadamia-
nym sobie aspektem niemieckiej polityki i mysli politycznej okresu rzadéw na-
zistowskich byt bowiem fakt, ze zar6wno w §rodowiskach opozycji antyhitlerow-
skiej, jak i w krggach rezimowych wystgpowal poglad taczacy przysziosé
1 pomy$lnos¢ Rzeszy z procesem tworzenia sig nowego tadu europejskiego. To
pewne, ze poszczegdlne koncepcje i propozycje dotyczace reorganizacji po-
rzadku migdzynarodowego na Starym Kontynencie roznily si¢ migdzy soba,
a odmiennosci wystgpujace migdzy nimi przybieraly, jak przykladowo miato to
miejsce w przypadku projektow Kreisauer Kreis i planéw nazistowskich, charak-
ter fundamentalny. Niemniej jednak wyrazona przez Wirsinga intuicja przenika-
fa myslenie o przyszioci ojczyzny i Europy niemieckiej klasy politycznej.
Warto w tym konteksécie zaznaczy¢, ze podnoszenie postulatu integracji badz
zjednoczenia Europy nie stanowilo integralnego elementu niemieckiej mysli po-
litycznej przez caly okres istnienia Trzeciej Rzeszy. Jeszcze w polowie lat trzy-
dziestych ubieglego wieku owo przekonanie nalezalo do rzadkosci, pojawiajac
sig przede wszystkim w §rodowiskach pacyfistycznych i lewicowoliberalnych?,
cho¢, co nalezy odnotowaé, sporadycznie wystgpowato rowniez wérod rewolu-

1 Cyt. za H.W. Neulen, Europa und das 3. Reich. Einigungsbestrebungen im deutschen Macht-
bereich 19391945, Miinchen 1987, s. 5.

2 Por. K. Fiedor, Niemieckie plany integracji Europy na tle zachodnioeuropejskich doktryn
zjednoczeniowych 1918—-1945, Wroctaw 1991,s.311in.,431in,,60in.,,73in, 92 1n.
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cyjnych konserwatystéw, czego przyktadem byta tworczosci Edgara Juliusa Jun-
ga®. Dopiero koniec dekady, zapewne ze wzgledu na bezposrednie do$wiadcze-
nie nowej wojny, przyniost z soba zasadnicza zmiang postaw elit niemieckich
w tej materii, ktorej znamiennym wyrazem byla cytowana wypowiedz Wirsinga.

Interesujacy przyklad wzmiankowanej ewolucji postaw odnalezé mozna w po-
gladach zwiazanego z doktryna rewolucji konserwatywnej profesora geopolityki na
uniwersytecie w Berlinie Albrechta Haushofera. Prezentowana przez niego przed
wybuchem wojny koncepcja polityczna zaktadata, iz podstawowym elementem no-
wego ladu europejskiego powinno by¢ zawarcie strategicznego sojuszu brytyjsko-
-niemieckiego, gdyz tylko taki duumwirat bytby rzekomo w stanie realnie decydo-
wac o losach kontynentu, a tym samym doprowadzi¢ do zapobiezenia wybuchu no-
wej wojny*. Sprawie tej poswigcony zostat memoriat sporzadzony przez Hausho-
fera latem 1938 . dla Auswirtiges Amt’. We wspomnianym dokumencie wytozony
zostal poglad jakoby najpowazniejszym zagrozeniem dla §wiatowego i europejskie-
go pokoju byla polityka prowadzona przez Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocne)
oraz Zwiazek Radziecki. Haushofer uznat jednak, ze ze wzgledu na silny nurt izo-
lacjonistyczny wystgpujacy w postawie znaczacej czgsci establishmentu amerykan-
skiego kraj ten stanowit mniejsze niebezpieczenstwa dla stabilizacji politycznej Eu-
ropy niz ZSRR, ktéry oficjalnie przeciez glosit idee rewolucji $wiatowej®. Autor

3 Por. plan E. Junga zawarty w memoriale z kwietnia 1934 r. sporzadzonym dla 6wczesnego
wicekanclerza Rzeszy Franza von Papena. Tekst memoriatu opublikowal M. Maciejewski w Edgar
Julius Jung und der Nationalsozialismus. Zur Geschichte der konservativ-revolutiondren Opposi-
tion gegen Hitler, [w:] Widerstand und Verteidigung des Rechis, hrsg. v. G. Ringhausen u. R. von
Voss, Bonn 1997, s. 12-21. Oméwienie memoriatu w jezyku polskim zob. M. Maciejewski, Dok-
tryna rewolucyjnego konserwatyzmu wobec narodowego socjalizmu 1921-1945, Wroctaw 1991,
s. 447 i n.; por. tez T. Scheftler, Opozycyjne srodowiska niemieckiej prawicy wobec rzadow naro-
dowosocjalistycznych (1933-1939), ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”
(dalej jako: SnFiZH), t. 22, Wroctaw 1999, s. 342-343.

4 Jak zauwazy! niemiecki historyk Walter Stubbe, Haushofer byt ,,$wietnym znawcg spraw an-
gielskich” , ktérego taczyly ,,niejednokrotnie Sciste i przyjacielskie stosunki z decydenckimi kre-
gami w Wielkiej Brytanii”. W. Stubbe, In Memoriam Albrecht Haushofer, ,,Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte” (VfZ), Jg. 8. (1960), s. 239 Wplynelo to zapewne na jego nad wyraz pozytywny
stosunek do idei wspolpracy niemiecko-brytyjskiej, co skwapliwie probowala wykorzysta¢ dyplo-
macja Trzeciej Rzeszy. Por. ibidem.

> W tym czasie A. Haushofer wspotpracowat blisko ze $rodowiskiem skupionym woké? mia-
nowanego 19 marca 1938 r. na stanowisko sekretarza stanu w Auswirtiges Amt Ernsta von Weiz-
sdckera. W tym miejscu warto zwrdcié uwagg z jednej strony na zbiezno$¢ w pogladach Hausho-
fera i Weizsickera dotyczacych wyznaczenia podstawowego celu niemieckiej polityki zagranicz-
nej (budowa pokojowymi metodami ,,Wielkich Niemiec” na bazie wspolpracy Wielkiej Brytanii
i Rzeszy), z drugiej natomiast na odmienno$¢ w kreslonych przez nich planach dalekosigznych.
Haushofer bowiem wkroétce po wybuchu wojny opowiedzial sig¢ za budowa w Europie struktur po-
nadpanstwowych, czego koncepcja Weizsidckera nie przewidywata.

6W cyklu artykuléw opublikowanych w 1937 r. na tamach periodyku ,,Zeitschrift fiir Geopo-
litik” (dalej jako: ZfG) pod zbiorczym tytulem ,Berichterstattung aus der atlantischen Welt” Haus-
hofer wskazywal na wzrastajaca potgge i znaczenie USA na arenie migdzynarodowej oraz na cha-
rakterystyczne samoograniczanie sig tego panstwa w kontaktach z Europa. Wyjatek w izolacjoni-
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memoriatu nie kry} obawy przed dominacja radziecka, jaka mogtaby jego zda-
niem zaistnie¢ w przypadku ostabienia pafstw zachodnich wewnatrzeurope;j-
skim konfliktem zbrojnym. W zwiazku z tym, dla zapobiezenia wojnie, a co za
tym idzie takze i potencjalnemu parciu bolszewikow na zachod, Haushofer po-
stulowal zawarcie przymierza przez Niemcy 1 Wielka Brytanig. W jego opinii
bowiem tylko te dwa panstwa nie byly rozdzielone podstawowym konfliktem
intereséw 1 jednoczes$nie zachowaly wystarczajacy potencjat duchowy, ekono-
miczny 1 militarny do odparcia agresji sowieckiej. Na przeszkodzie w zawar-
ciu porozumienia stalo zdaniem Haushofera narastajace w Brytyjczykach prze-
konanie o parciu nazistéw do wywotania wojny. Tego zas$ w jego opinii Lon-
dyn chciat przede wszystkim uniknaé’. Propozycje Haushofera zawarte w me-
moriale z 1938 r. nie zakladaly jednak powotania federacji czy konfederacji
Wielkiej Brytanii i Niemiec, a jedynie zmierzaly do utworzenia migdzy nimi
§cistego sojuszu wojskowo-politycznego®.

Pomimo wybuchu II wojny $wiatowej Haushofer nie porzucil mysli o do-
prowadzeniu do porozumienia Rzeszy z Wielka Brytania. Problem ten stal sig
tematem odbytego 8 wrzesnia 1940 r. jego spotkania z bliskim wspotpracowni-
kiem Hitlera i protektorem rodziny Haushoferow Rudolfem Hessem. Tre$¢ ich
rozmowy zostala utrwalona przez Haushofera w notatce zatytulowanej Gibt es

stycznej postawie Amerykandw mialy w jego opinii stanowi¢ szczegolnie bliskie i ozZywione sto-
sunki z Wielka Brytania, ktorych zagrozenie moglyby doprowadzi¢, jako jedyny realny powod, do
zaangazowania sie Stanéw Zjednoczonych w sprawy europejskie. Haushofer zauwazyl woéwczas
profetycznie: ,,Und man ist sich ~ wenn auch vielleicht nicht in Kansas City oder Denwer — so doch
ebenso in San Francisko wie in Washington dariiber klar, daf} ein Existenzkampf Englands die
Vereinigten Staaten nicht als teilnahmslose Zuschauer sehen wiirde. Das Britische Weltreich ist
fiir die Sicherheit Amerikas ebenso niitzlich wie umgekehrt. Zwischen beiden Méchten besteht
kein Biindnis, aber eine so tiefe Interessengemeinschaft, da3 auf beiden Seiten Politik getrieben
werden kann, als ob ein unaufldsbares Biindnis bestiinde. Wer mit England in Konflikt gert, soll-
te wissen, daf er auch Amerika unter seinen Gegnern haben wird — allen Neutralitatsgesetzen zum
Trotz”. ZfG, 1937, H. 8, s. 653. Por. tez analogiczng wypowiedz zawartag w ZfG, 1938, H. 9,
s. 730-732. Na temat ,,nicbezpieczenstwa sowieckiego” w ujeciu Haushofera zob. natomiast jego
tekst zamieszczony w ZfG z 1938 r., H. 2, s. 107-109.

7 Zdaniem Haushofera elity rzadzace w Wielkiej Brytanii byly sklonne do porozumienia
z Niemcami i to na dogodnych dla Rzeszy warunkach. Haushofer wyrazit przypuszczenie, ze Lon-
dyn zgodzitby sie na przyznanie Niemcom kolonii w Afryce Zachodniej, uznanie hegemonistycz-
nej pozycji Rzeszy w Europie Srodkowowschodniej oraz na rewizje granic. W ostatniej z wymie-
nionych kwestii autor dokumentu nawiazywal jednoznacznie do nabrzmialtego juz w tym czasie
tzw. problemu sudeckiego. Haushofer przedstawil trafny, jak pokazaly péZniejsze wydarzenia, po-
glad, ze Brytyjczycy sklonni byli do wyrazenia zgody na okiojenie terytorialne Czechostowacji
w wyniku rozméw pokojowych. Mylit sie jednak, przewidujac, iz zbrojne opanowanie terytorium
tego panstwa oznaczatoby poczatek wojny z Wiclka Brytania. Minister Spraw Zagranicznych Rze-
szy Joachim von Ribbentrop po zapoznaniu si¢ z memoriatem Haushofera miat go opatrzy¢ komen-
tarzem: ,,Secret Service Propaganda!”. S. Zerko, Wymarzone przymierze Hitlera. Wielka Brytama
w narodowosocjalistycznych koncepcjach i w polityce III Rzeszy do 1939 r., Poznan 1995,
s. 328-329.

8 Zob. szerzej w tej kwestii M. Maciejewski, Doktryna..., s. 476.
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noch Moglichkeit eines deutsch-englischen Friedens?®. Podczas spotkania
Haushofer wyrazit przekonanie, ze Europa, jak mial na to wskazywac trwajacy
konflikt zbrojny, stata si¢ za mata, aby mogta dalej istnie¢ w swojej dotychcza-
sowej ,,anarchistycznej formie zycia”. Kontynent nasz potrzebowat zatem jego
zdaniem reorganizacji politycznej polegajacej na opracowaniu i wdrozeniu ,,ja-
kiej§ wewngtrznej, federacyjnej struktury”!®. Za nowym uksztaltowaniem sto-
sunk6éw europejskich przemawialy takze w przeswiadczeniu Haushofera po-
trzeba utrzymania znaczenia starego kontynentu w globalnej polityce oraz ko-
nieczno$¢ jego zabezpieczenia przed ,,sowiecko-rosyjska Eurazja”. W rozmo-
wie z Hessem Haushofer podniost rowniez, iz przyszta wspodlnotg europejska
begda mogtly utworzy¢ wytacznie wspdlnym wysitkiem Niemcy i Wielka Bryta-
nia. Pozostate mocarstwa europejskie, tzn. Francja i Wiochy, byly bowiem je-
go zdaniem zbyt stabe, aby odegrac istotniejsza rolg w procesie integracyjnym.
Godnym odnotowania jest ponadto postulat Haushofera, zgodnie z ktorym no-
wy, pokojowy tad europejski nie mogiby opiera¢ sig na ,,policyjnym panowa-
niu jakiego$ jednego mocarstwa”. Wypowiedz ta w sposdb niedwuznaczny nie-
przychylnie odnosila si¢ do propagowanej przez nazistow idei wytacznego pa-
nowania nad $wiatem!!.

Jak wspominali$my, podstawa przedstawionej w trakcie rozmowy z Hessem
koncepcji wspolnoty europejski byt sojusz brytyjsko-niemiecki. Jednak dla Hau-
shofera nie ulegalo watpliwosci, ze ze wzgledu na wystgpujace we wzajemnych
stosunkach poczucie zagroZzenia ze strony potencjalnego partnera, zawarcie przy-
mierza migdzy obu panstwami bylto bardzo problematyczne. Haushofer zauwa-
zyl, ze zaufanie w relacjach niemiecko-brytyjskich nie bgdzie mogto pojawic sie
tak dhugo, jak dtugo bedzie istniata ewentualno$¢ wprowadzenia morskiej bloka-
dy kontynentu oraz jak dtugo Anglia bedzie narazona na mozliwo$¢ niemieckie-
go ataku z powietrza. W jego opinii wyj$ciem z tej skomplikowanej sytuacji by-
loby zatem wprowadzenie wspoélnej kontroli nad marynarka wojenng i lotnic-

9 Tekst w: W. Stubbe, op. cit., s. 246-248. Por. tez oméwienie notatki w U. Laack-Michel,
Albrecht Haushofer und der Nationalsozialismus. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte, Stuttgart 1974,
s. 216 i n. Polski historyk Piotr Gaglik twierdzit, ze dokument ten powstal 8 wrze$nia 1940 r.
(P. Gaglik, Ze studiow nad planami federacyjnymi opozycji antyhitlerowskiej w Trzeciej Rzeszy,
[w:] Studia nad antyhitlerowskq opozycjq w Trzeciej Rzeszy (1933—1945), pod red. K. Joncy, War-
szawa 1990, s. 68). Naszym zdaniem konicowe fragmenty notatki wskazywaly, iz spisanie jej na-
stapilo nie wezedniej niz 9 wrzesnia 1940 r. (patrz. W. Stubbe, ibidem, s. 248). M. Maciejewski po-
dat datg 15 wrze$nia 1940 r. jako dzien sporzadzenia tegoz dokumentu. M. Maciejewski, Rewolu-
cyjni konserwatysci przeciwko nazistowskiej dyktaturze (1933-1945), SnFiZH, t. 13, Wroclaw
1990, s. 59. Biograf A. Haushofera Ursula Laack-Michel, nie ustalajac daty powstania notatki,
stwierdzita, Ze pismo to, wraz z innymi dokumentami zostalo przestane rodzicom na przechowanie
w dniu 19 wrzeénia (eadem, op. cit., s. 216-217).

19 Odmienng interpretacje przyjat P. Gaglik, ktory twierdzit, ze ,karkotomne poszukiwania
plaszczyzny wspolpracy Haushofer pragnie rozszerzyé¢ o postulat wewnetrznej federacji migdzy
dwoma mocarstwami” (tzn. Wielka Brytania i Niemcami — przyp. aut.). Idem, op. cit., s. 68.

11 M. Maciejewski, Rewolucyjni..., s. 59.
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twem. Wzajemna przyjazn i zaufanie moglaby ponadto ugruntowaé wspolna
obrona stanu posiadania w $wiecie!?.

Projekt pokojowego, federalnego porzadku europejskiego zostal w trakcie
rozmowy z Hessem zarysowany przez Haushofera w sposob bardzo fragmenta-
ryczny. Wydaje sig, iz mogto to wynika¢ m.in. z prze$§wiadczenia Haushofera
o bardzo malym prawdopodobienstwie podpisania w tym czasie niemiecko-bry-
tyjskiej umowy sojuszniczej!3. Wprawdzie jego zdaniem toczaca si¢ wojna wska-
zywala na pilng potrzebe zawarcia takiego porozumienia, jednocze$nie jednak
w jego opinii elity i spoteczenstwo Wielkiej Brytanii bylo zbyt negatywnie na-
stawione wobec Niemiec, aby moglo doj$¢ do rzeczywistego zblizenia obu
panstw. Haushofer uwazal za rzecz zasadnicza u$wiadomienie sobie faktu, iz
w Anglii nie ma praktycznie ,,zadnej liczacej si¢ osoby”, ktéra po do§wiadcze-
niach z przestrzeganiem uktadu monachijskiego oraz traktatow o nieagresji za-
wartych przez Niemcy z Polska i Danig nie traktowataby kazdego podpisanego
przez wodza Trzeciej Rzeszy porozumienia jako ,,bezwarto§ciowego strzg¢pka pa-
pieru”. Adolf Hitler — jak zaznaczyt autor notatki — w krajach anglosaskich jest
uznawany za ,namiestnika (Stellvertreter) szatana na ziemi”, z ktéorym mozna
prowadzi¢ jedynie wojng. Dlatego tez — odpowiadat Haushofer na sugesti¢ Hes-
sa — nie z powodu charakteru osob posredniczacych wszelkie przedstawiane
przez Rzeszg propozycje pokojowe sa odrzucane przez Anglikow, ale ze wzglg-
du na wladze panstwa, z ktorego propozycje te pochodza. Niech¢¢ Brytyjczykow
do nazistowskich Niemiec miata by¢ jego zdaniem tak wielka, iz byliby oni ra-
czej skionni w ostatecznos$ci cate swoje imperium ,,kawalek po kawatku” prze-
kaza¢ Amerykanom, nizli zawrze¢ pokdj, dzigki ktéremu narodowi socjalisci
uzyskaliby panowanie w Europie'4.

Wyrazony w trakcie rozmowy z Hessem gleboki pesymizm Haushofera co
do mozliwos$ci zawarcia przymierza migdzy Wielka Brytania i Trzecig Rzesza nie
oznaczal bynajmniej, ze dla tego geopolityka idea integracji europejskiej wyra-
stajacej na gruncie bliskiej wspotpracy brytyjsko-niemieckiej byta catkowicie
nierealistyczna. Bardziej optymistyczne ujgcie przedmiotowego zagadnienia zna-
lazlo si¢ w opracowanym przez Haushofera rowniez latem 1940 r. memoriale za-

12 Haushofer wskazywat na rozwijajaca sig tym czasie wspotprace Wielkiej Brytanii z USA,
jako na przyklad obrazujacy przedstawiona przez niego koncepcjg. W. Stubbe, op. cit., s. 246. Por
tez Europa-Fdderationspline der Widerstandsbewegung 1940—1945. Eine Dokumentation, Gesam-
melt und eingeleitet von W. Lipgens, Miinchen 1968, s. 109. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwa-
g¢ na mocarstwowy wydzwigk planu Haushofera, zgodnie z ktéorym Europa miata znajdowa¢ sig
pod pelna militarna dominacja Wielkiej Brytanii i Niemiec.

13 Odmiennie interpretuje notatke Haushofera P. Gaglik, op. cit., s. 68.

14 Wadliwa wydaje si¢ teza P. Gaglika, jakoby Haushofer twierdzit, ze imperium brytyjskie
w wyniku ostabienia wojna europejska, kawalek po kawatku w sposob pokojowy przechodzito pod
kontrolg USA (ibidem). Haushofer wyraznie bowiem pisal: ,Im #duBersten Fall wiirden die
Englénder lieber bereit sein, ihr ganzes Empire Stiick fiir Stiick den Amerikanern zu tiberschreiben,
als einen Frieden zu unterschreiben, der dem nationalsozialistischen Deutschland die Herrschaft in
Europa iiberlasse”. W. Stubbe, op. cit., s. 246; por. tez W. Lipgens, op. cit., s. 108—109.
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wierajacym skierowane do Brytyjczykow propozycje pokojowe!>. W tym wypad-
ku jednak Haushofer dzialat bez wiedzy i wplywu Hessa, za to prawdopodobnie
przy wspotudziale srodowiska skupionego wokot Becka, Hassella i Popitza!®. Po-
tencjalny brak nazistowskiego odium cigzacego nad memoriatem mogt rodzié,
jak czas pokazal, ptonne nadzieje na powazne potraktowanie przedstawionych
propozycji i podjgcie przez rzad JKM Jerzego V rozméw z niemiecka opozycija
antyhitlerowska!”.

15 Dokument zatytutowany Peace plan drawn up by Albrecht Haushofer in the summer of
1940 for the German resistance to Hitler opublikowal w J. Douglas-Hamilton w pracy Motive for
a Mission. The Story behind Hess Flight to Britain, London 1971, s. 251-254.

16 Zdaniem amerykanskiego historyka Klemensa von Klemperera, nie mozna wykluczyé, ze do-
kument ten powstat przy wspoétudziale kregu oséb skupionych wokoét Hassella 1 Popitza. Badacz ten
wskazat tez na istnienie poszlak wskazujacych na mozliwo$¢ udziatu w dyskusji nad projektem Haus-
hofera jednej z bardziej wplywowych postaci opozycji antyhitlerowskiej Helmutha Jamesa von Molt-
kego. Zdaniem Klemperera, bez wzgledu jednak na grono oséb rzeczywiscie uczestniczacych przy po-
wstaniu tego dokumentu, zawarte w nim pomysty wskazuja, Ze przede wszystkim odcisnal na nim swo-
je pigtno ojciec Albrechta, tj. Karl Haushofer. K. Klemperer, Die verlassenen Verschwirer. Der deuit-
sche Widerstand auf der Suche nach Verbiindeten 1938—1945, Berlin 1994, s. 194-195. (W dalszej
czgsci pracy, jezeli bedzie mowa o Karlu Haushoferze, przed nazwiskiem pojawi sie skrét imienia).
W naszym przekonaniu opinia Klemperera nie jest w petni trafna. Niestety, ze wzgledu na brak przed-
stawionego przez jej autora uzasadnienia trudno jest si¢ do niej szczeg6towo ustosunkowaé. Ograni-
czymy si¢ zatem do wskazania podstawowych punktow, w ktérych objawila sig differentia specifica
koncepcji nowego tadu wyznawanych przez Albrechta i Karla Haushofer6w: na poziomie ogblnym —
rola determinizmu geograficznego oraz aspektow rasowo-biologicznych w ksztattowaniu struktur wiel-
koprzestrzennych; na poziomie szczegbtowym — pozycja Wioch i Japonii w powojennych relacjach
migdzynarodowych. Podobienistwa wystgpujace migdzy obu koncepcjami byly wprawdzie duze, ale
w naszym prze$wiadczeniu wynikaly bardziej z przyjgcia przez obu geopolitykéw paradygmatu nie-
mieckiej wersji geopolityki (na ktérego ksztalcie jednoczesnie K. Haushofer powaznie zawazyl), nizli
z absorpcji przez Albrechta swoistych elementow tejze nauki wypracowanych bezposrednio przez je-
g0 ojca, a niewchodzacych do kanonu geopolitycznego. Ponadto warto w tym kontekscie zauwazy¢,
ze udziat H.J. von Moltkego przy opracowywaniu memoriatu Haushofera jest problematyczny. K. von
Klemperer (ibidem, s. 458) oraz autor jednej z najwazniejszych biografii politycznych tego dolno$la-
skiego arystokraty, holenderski historyk Ger van Roon (idem, Neuordnung im Widerstand. Der Krei-
sauer Kreis innerhalb der deutschen Widerstandsbewegung, Miinchen 1967, s. 275) powolywali sig
W tej sprawie na §wiadectwo bliskiego wspolpracownika Haushofera Rainera Hildebrandta. Natomiast
z tredci pracy zatytutowanej Helmuth James von Moltke 1907-1945. Anwalt der Zukunft (Stuttgart
1975), wérdd ktorej autoréw, oprocz dwoch brytyjskich historykéw i przyjaciot Moltkego Michaela
Balfoura i Juliana Frisby’ego, znajdowata si¢ rowniez zona Helmutha Jamesa Freya von Moltke, wy-
nikato, ze H.J. von Moltke mégl najwcze$niej zapozna¢ si¢ z memoriatem Haushofera na poczatku lu-
tego 1941 r. Warto przy tym odnotowac, ze zdaniem tych autoréw wspomniany plan pokojowy Haus-
hofera powstat za wiedza Hessa i prawdopodobnie takze i Hitlera. Ibidem, s. 144. Rozbieznos¢ ta, jak
si¢ wydaje, wynikata z utozsamieniem dokumentu z 1940 . z memorialem Haushofera z listopada
1941 r., ktérego oméwieniem zajmujemy sig dalej. Bardzo duze podobienstwo obu tekstow usprawie-
dliwia jednak potencjalna pomytke.

17 Haushofer starat sig o przekazanie memoriatu stronie brytyjskiej za posrednictwem swojego
dawnego ucznia, pracownika niemieckiej ambasady w Madrycie Heinricha G. Stahmera. Sir Samuel
Hoara Lord Templewood, ambasador brytyjski w Hiszpanii, wspominat jednak po latach (idem, Am-
bassador on Special Mission, London 1946, s. 105), Ze ani on, ani jego wspolpracownicy nie chcieli
mieé nic wspolnego z rozmowami pokojowymi. Zob. szerzej K. Klemperer, op. cit., s. 195 i 458.
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Punkt wyjscia do przedstawionego w memoriale stanowiska stanowita racjo-
nalna konstatacja, iz jakiekolwiek porozumienie pokojowe z Brytyjczykami mu-
si zaktada¢ ewakuacjg niemieckich wojsk z podbitych ziem. Postulat ten ograni-
czyt jednak Haushofer jedynie do zachodnich (Francja, Belgia, Holandia) i pol-
nocnych (Norwegia, Dania) obszar6w naszego kontynentu, symptomatycznie dla
prawicowej opozycji antyhitlerowskiej, starajac si¢ wskazywa¢ na niezbgdnos¢
pozostania Wehrmachtu w $rodkowowschodniej Europie jako jedynej realnej si-
ty mogacej zagrodzi¢ droge Zwiazkowi Radzieckiemu w jego dazeniu do podbo-
ju Zachodu. Problemy graniczne po zakoficzeniu wojny mialy by¢ rozstrzygane
w wyniku pertraktacji zainteresowanych stron, przy czym, sytuacja militarna i po-
lityczna wystgpujaca latem 1940 r. pozwalata autorowi memorialu na uznanie
granic Rzeszy z 1914 r. za stan wyjéciowy do dalszych rokowan. W przypadku
Alzacji 1 Lotaryngii Haushofer przewidywat prowadzenie negocjacji majacych
zdecydowacé o ich przynalezno$ci panstwowej. Wynik rozmoéw byt chyba jednak
tatwy do przewidzenia skoro w dokumencie zastrzezono, ze w przypadku pozo-
stawienia tych krain Niemcom nowe granice musiatyby przebiegaé jeszcze dalej
na zachodzie niz to wyznaczono w 1871 r. Godny uwagi byt réwniez postulat wy-
kluczenia z udzialu w rozmowach dotyczacych wschodnich granic Rzeszy jakie-
gokolwiek innego panstwa, poza tym, z ktérym na danym, spornym odcinku
Niemcy graniczyty. Aksjomat bilateralno$ci nie dotyczyt -- jak sig¢ wydaje — per-
traktacji pomigdzy pozostatymi krajami lezacymi w poludniowo-wschodniej Eu-
ropie. Zastrzezenie to nie zostato co prawda dostownie zawarte w memoriale, jed-
nakze wyrazone w nim zadanie gwarancji dla honorowania ,,szczegélnych inte-
resOw” (Sonderinteressen) Niemiec na tym obszarze oznaczal co najmniej chec
utrzymania dotychczasowej praktyki posredniczenia przy rozstrzyganiu wystgpu-
jacych tam sporéw migdzynarodowych (jak to miato miejsce np. w przypadku
tzw. arbitrazy wiedenskich z 1938 i 1940 r.). Warto zauwazy¢, ze Haushofer po-
mijal w tym kontek$cie milczeniem (poza sprawa Albanii) wioskie préby pene-
tracji politycznej i gospodarczej Balkanow, co $§wiadczylo o niezbyt wysokiej
ocenie rzeczywistych mozliwosci Rzymu w tej sferze!8, Dodajmy, ze Haushofer
zastrzegal, iz po pierwsze ,,szczeg6lne interesy” Rzeszy nie miaty oznaczaé na-
ruszenia suwerenno$ci panstw potudniowo-wschodniej Europy, po drugie za$, ze
nowe europejskie granice wyznaczone mialy zosta¢ zgodnie z ,,etnologicznymi,
geograficznymi i kulturowymi warunkami”. W domysle Haushofer uznawat wa-
runki te za wystarczajace do wykreslenia nowej mapy politycznej Europy. Row-
nolegle do rokowan granicznych przebiegatby proces powstawania ponadpan-
stwowych struktur europejskich funkcjonujacych na trzech plaszczyznach: go-

18 W dokumencie, oprécz kwestii okupowanej od maja 1939 r. Albanii, odnotowane zostaly
rowniez wloskie Zadania korekcji potnocnych granic (szczegélnie granicy z Francja) oraz roszcze-
nia Rzymu dotyczace rozbudowy kolonii afrykanskich. Znamienne, Ze Haushofer we wszystkich
tych przypadkach sceptycznie odnosil si¢ co do mozliwosci spelnienia postulatow Wtoch.
K. von Klemperer, komentujac wypowiedzi Haushofera, zauwazyl, iz dzialo sig tak, ,,poniewaz
W jego oczach panstwo to nie bylo zadnym mocarstwem”. Ibiden, s. 458.
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spodarczej, wojskowo-policyjnej i polityki zagranicznej. Integracja ekonomicz-
na przejawiataby sig likwidacja wewngtrznych i powstaniem wspolnej zewngtrz-
nej granicy celnej oraz powotaniem do zycia instytucji zajmujacej si¢ kierowa-
niem wspolnotowa gospodarka — Europejskiej Rady Gospodarczej. W ciele tym,
sktadajacym si¢ z os6b desygnowanych przez panstwa czlonkowskie, przy
podejmowaniu decyzji kazde panstwo miatoby jeden glos. Haushofer dopuszczat
jednak, aby dla usunigcia obaw przed dominacja mocarstw ,,mate panstwa” uzy-
skaly prawo podwdjnego glosu. W dokumencie nie sprecyzowano, niestety, ani
kryteriow wyroznienia kategorii ,,matych panstw”, ani nie wskazano dostatecz-
nie mechanizméw podejmowania decyzji przez Europejska Rade Gospodarcza.
Mozna jedynie wyrazi¢ przypuszczenie, ze w gtosowaniach w Radzie musiataby
obowiazywa¢ zasada wigkszosciowa, jezeli przyznanie ,malym panstwom”
podwodjnego glosu miatoby zachowac elementarny sens. Integracja na plaszczy-
znie wojskowo-policyjnej oznaczala utworzenie wspolnego dowoddztwa sit lotni-
czych oraz powolanie jednolitych, europejskich struktur policyjnych. Ponadto
w memoriale znalazlo si¢ przyrzeczenie, ze marynarki wojenne panstw czlon-
kowskich zostalyby podporzadkowane Royal Navy. Zblizenie na poziomie poli-
tyki zagranicznej wreszcie oznaczalo wymog statych konsultacji migdzy czlon-
kami wspolnoty oraz przekazanie przez panstwa czlonkowskie swoich kolonii
pod europejski zarzad. W dokumencie podkreslono, ze polityka kolonialna
wspolnoty europejskiej bytaby prowadzona w $cistym zwiazku z polityka kolo-
nialng imperium brytyjskiego. Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze — jak sig
wydaje — proponowana przez Haushofera w omawianym dokumencie wspdlnota
europejska nie bylaby tworem jednorodnym, lecz kompleksem trzech krzyzuja-
cych sig zrzeszen. Potudniowa i wschodnia Europa, powigzana $cistymi wigzami
gospodarczymi i politycznymi z Rzesza stanowitaby krag wylacznej dominacji
Niemiec. Obszar ten, wraz z pozostatymi panstwami Europy tworzytby wspolno-
tg gospodarczo-polityczna, w ramach ktoérej wyjatkowe stanowisko zajmowata-
by Wielka Brytania, bgdac zaréwno jej cztonkiem (kwestie celne), jak i jednocze-
$nie pelnigc funkcje (flota wojenna, kolonie) zewnetrznego mocarstwa wobec
wspolnoty. Nieprecyzyjno$¢ sformutowan zawartych w memoriale nie pozwala
jednak na jednoznaczne zrekonstruowanie mechanizméw prawnych, jakie rzadzi-
tyby haushoferowska wspolnota europejska, w szczegolnoscei za$ uniemozliwia
opisanie relacji, jakie zachodzityby migdzy wspdlnotg europejska a Brytyjska
Wspdlnota Narodow. Bez wzgledu przeciez na ksztalt niemozliwych juz dzi$
do odtworzenia szczegétow mozna skonstatowaé, ze za fasada frazeséw o niena-
ruszaniu suwerennosci i rownouprawnieniu cztonkéw wspolnoty europejskiej,
projekt Haushofera nosit wyrazne pigtno myslenia o przysztym porzadku poli-
tyczno-gospodarczym i militarnym starego kontynentu w kategoriach geopoli-
tycznych. Caty jego projekt pokojowego porzadku zbudowany byt bowiem na re-
dukcjonistycznym zaloZzeniu, o wystgpujacej w cywilizacji zachodniej nieprze-
zwycigzalnej opozycji, ale i koniecznym wspdtistnieniu migdzy kregiem mo-
carstw morskich a panstwami, ktorych potgga wyrastata z wladztwa nad ladem.
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Aspekt geopolityczny ujawnit sig jeszcze dobitniej w kolejnym pismie Haus-
hofera dotyczacym nowego tadu europejskiego, a mianowicie w sporzadzonym
z listopada 1941 r. dla ,,sekretarza stanu w Auswirtiges Amt” (E. von Weizsécker)
memoriale ,,Gedanken zur Friedensordnung”!®. Dokument ten uszczegélawiat
1 rozwijat zasadnicze elementy wczes$niej wytozonego pogladu Haushofera na sy-
tuacjg migdzynarodowsa i mozliwosci jej nowego uporzadkowania w sposob w je-
go mniemaniu najkorzystniejszy dla Niemiec. Ponownie zatem w memoriale pod-
niesiono, iz ,,wydarzenia ostatnich lat wskazuja” na niemoznos$¢ dalszego trwania
migdzynarodowego porzadku prawnego opartego na wspolistnieniu ,,w petni suwe-
rennych panstw na matych obszarach”. , Nieokielznana anarchia” 6wczesnych cza-
séw zmuszata zdaniem Haushofera do zajecia si¢ opracowaniem zasad przysztego
pokojowego tadu. Rozwazania w tym zakresie autor memoriatu rozpoczat od przy-
jecia aksjomatu o niemoznosci odniesienia w toczacej sig¢ wojnie §wiatowej przez
zadng ze stron ,,totalnego zwycigstwa??, Pewnik ten zaopatrzony zostat w cztery
uszczegolawiajace zatozenia. Pierwsze z nich przyjmowato, Ze fundament brytyj-
sko-amerykanskiej wspolnoty mocarstwowej, tj. panowanie na oceanach oraz na
obszarze obu Ameryk, nie bgdzie mogt by¢ naruszony. Haushofer dodawat, ze na-
wet ,,najcigzsze uderzenie” w Wielka Brytanig i jej bliskowschodnia strefg domi-
nacji nie rozbitoby potggi morskiej obu panstw i co najwyzej doprowadzitoby do
przeniesienia $rodka cigzko$ci tworzonego przez anglosaskie mocarstwa uktadu na
kontynent amerykanski?!. Drugie zatoZenie glosilo, Ze obszar Dalekiego Wschodu
(Ostasien) pozostanie terenem $cierajacych sig interesow, gdyz ani Japonia nie bg-
dzie w stanie w petni podporzadkowa¢ sobie tego regionu, ani tez catkowite wyru-
gowanie wplywoéw japonskich z tego obszaru nie wydawalo si¢ prawdopodobne??.
Trzecia supozycja dotyczyta Rosji. Autor memoriatu uznal, iz bez wzgledu na
ustr6j tego panstwa i toczace sig dziatania wojenne wiadztwo wielkoruskie w jego
»azjatyckim rdzeniu” rozciagajacym sig¢ od Wolgi lub Uralu do Bajkatu pozostanie

19 Memoriat ten stanowil rozwinigta i uszczegétowiona wersje ,,planu pokojowego” z lata
1940 r. Tekst w U. Laack-Michel, op. cit., s. 382-395 oraz w H.W. Neulen, op. cit., s. 79-96.
U H.W. Neulena przedrukowany dokument zaopatrzony jest w adnotacjg, w ktérej Haushofer pro-
sit o rozpatrzenie mozliwosci przedtozenia memoriatu Fiihrerowi.

20 Okreslenie ,,totalne zwycigstwo” Haushofer rozumiat jako uzyskanie przez dane pafistwo
trwalego, wykraczajacego poza dotychczasows strefe dominacji i przekraczajacego granice dane-
go kontynentu panowania.

21 Zalozenie to, jak i lezaca u jego podstaw teza gtéwna, wykazywaly daleko idaca zbieznosé
z rozwazaniami prowadzonymi w tym czasie przez Moltkego. Spotkania obu intelektualistow, ja-
kie mialy miejsce w 1941 r. (por. M. Balfour, J. Frisby, F. von Moltke, op. cit., s. 144), podczas
ktérych dyskutowano o problemach geopolitycznych, z pewnoscia przyczynity sie do zbliZenia sta-
nowisk oraz upodobnieniu niektérych szczegotéw prezentowanych przez nich projektow.

22 Albrecht Haushofer polemizowat tym samym poérednio z pogladem swego ojca, w ktore-
go opinii losem Japonii bylo zdominowanie i podporzadkowanie sobie, z wylaczeniem innych
podmiotéw politycznych, rejonu Dalekiego Wschodu. Karl Haushofer, podczas pierwszego poby-
tu w Japonii, jeszcze jako oficer armii wilhelmifiskiej (1908 r.), ulegl fascynacji tym krajem, cze-
mu dawal wyraz w licznych publikacjach.
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nienaruszone®. Wreszcie czwarte zalozenie przyjmowato, ze sity niemieckie byly
wystarczajace zarowno do tego, zeby odnie$¢ militarne zwycigstwo nie tylko na ob-
szarze Europy, ale najprawdopodobniej takze i Afryki Potnocnej oraz Bliskiego
Wschodu, jak tez do tego, zeby zdobyte tereny europejskie zorganizowac na tyle
produktywnie®*, aby ,,mocarstwom morskim” nie oplacalo si¢ podejmowanie prob
podwazenia zdobytej przez Rzeszg pozycji. Oprécz wskazania podstawowych za-
fozen majacych stanowié punkt wyjscia dla stworzenia projektu pokojowego tadu
migdzynarodowego Haushofer opisal takze pie¢ grup zasadniczych probleméw,
ktére powinny byly byé wzigte pod uwage w trakcie rokowaé pokojowych
i w ukfadach konczacych zmagania wojenne. Autor memoriatu wymienit tu:
1) kwestig uporzadkowania spraw kontynentalnej Europy, tj. okreslenie zasad funk-
cjonowania europejskiej federacji, jej wschodniej granicy oraz przywodztwa nie-
mieckiego; 2) problem relacji zachodzacych migdzy federacja europejska a mocar-
stwami anglosaskimi, obejmujacy m.in. ,,los peryferyjnych panstw (Glacis-Lander)
zachodnioeuropejskich” i ich posiadlosci kolonialnych, ,,Afryke jako wspélne za-
danie europejskie” oraz kwestig dostgpu do potudniowoazjatyckich 1 potudniowo-
amerykanskich rynkow zbytu i zasobow surowcowych (Wirischafisquellen); 3) za-
gadnienie ukfadu sit wewnatrz wspolnoty anglosaskiej; 4) problem zaspokojenia ja-
ponskich roszczen do dominacji na obszarze Dalekiego Wschodu; 5) zagadnienie
mozliwosci badZz niemozliwodci izolacji Stalina i czynnika wielkoruskiego
(GrofSrussentum) na Syberii.

Przyjmujac wskazane aksjomaty oraz rozpatrujac mozliwosci rozstrzygnig-
cia oznaczonych pigciu grup probleméw, Haushofer przedstawil zarys nowego
pokojowego tadu europejskiego i swiatowego. Jak wynika z tre$ci memoriatu,
sktadaé sie miaty nan elementy konieczne do utrzymania mocarstwowej pozycji
Rzeszy oraz postulaly dotyczace zasad przewodzenia przez Niemcy wspolnocie
europejskiej. Do ,,egzystencjalnego minimum” koniecznego dla utrzymania he-
gemonicznego statusu Rzeszy nalezaly zdaniem autora dokumentu trzy warunki.
Pierwszy z nich dotyczy! granic. Jak tatwo si¢ domysle¢, Haushofer powtorzyt
postulat odtworzenia granic z 1914 r. z korektami niezbednymi do objecia jedna
panstwowos$cia wszystkich zamieszkalych tradycyjnie przez Niemcow ziem?>.

23 Haushofer uzupeknit to uwaga, ,,daB eine totale gewaltsame Unterwerfung Russisch-Eura-
siens von auflen her so wenig erreicht werden kann wie eine solche Chinas”.

24 W memoriale dodano, ze ,,organizowanie” tych terenéw nastapiloby ,,gegen den passiven
Widerstand der meisten européischen Volker”.

25 Juz w pierwszym projekcie konstytucji dla postnazistowskiej Rzeszy, jaki narodzit sig w lonie
niemieckiej prawicowej opozycji antyhitlerowskiej (lato 1937 ), znalazt si¢ zapis o objgciu granica-
mi jednej pafistwowosci wszystkich Niemcow historycznie zamieszkujacych zwarty obszar. Zob. sze-
rzej w tej sprawie F.A. Schmid Noerr, Dokument des Widerstandes: Entwurf einer Deutschen Reichs-
verfassung, [w:] Voran und beherlich, 1961, H. 33/34, s. 35 i n.; T. Scheffler, Kilka uwag o projekcie
konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 1937 r., [w:] Przez tysiqclecia: panstwo-prawo-jednostka. Materiaty
ogodlnopolskiej konferencji historykéw prawa Ustron 17-20 wrzesnia 2000 ., pod red. A. Litynskiego
i M. Mikotajczyka, t. 3, Katowice 2001, s. 147 i n. Postulat ten by} trwatym elementem rozwazan przed-
stawicieli opozycji konserwatywnej o przysztym porzadku europejskim.
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Co ciekawe, juz przy opisie sposoboéw ustalania przebiegu granic Rzeszy uzewng-
trznil si¢ poglad Haushofera na ksztalt integracji europejskiej. W dokumencie
wyodrgbniono bowiem trzy grupy krajow (suwerenne pafistwa Europy Zacho-
dniej, panstwa zwigzane z Rzesza w ramach wspolnoty europejskiej oraz kraje
chronione przez Rzeszeg), z ktérymi w zaleznosci od przynaleznoéci do danej ka-
tegorii Niemcy prowadzityby w odmienny sposob negocjacje graniczne?®. Kolej-
ny warunek, $cisle zwiazany z kwestig granic, zakladal pelne podporzadkowanie
Rzeszy tych narodow, ktérych ,,przestrzen zyciowa” byla — zdaniem Haushofera
— tak $cisle historycznie, geograficznie i gospodarczo powiazana z niemiecka
»przestrzenia zyciowa”, ze niedopuszczalne stawato si¢ jakiekolwiek zewnetrz-
ne oddziatywanie na relacje zachodzace miedzy Rzesza a tymi narodami. Do ta-
kich narodéw memoriat zaliczat ,,w kazdym badz razie Polakow, Czechow i Sto-
wencow”. ,Kraje chronione przez Rzesze” (Reichsgeschiitzter Lénder), jak je
okreslono w memoriale, czyli quasi-panstwowe struktury, na ktérych dziatalnosc¢
Nieracy udzielityby zgody narodom podporzadkowanym, pozbawione zostatyby
mozliwo$ci prowadzenia wilasnej polityki zagranicznej, wojskowej 1 gospodar-
czej. Ponadto taczylaby je z Rzesza unia personalna polegajaca na tym, ze glowa
panstwa niemieckiego sprawowataby jednoczesnie najwyzsza wladzg w ,.kraju
chronionym przez Rzeszg”. Trudno tu nie zauwazy¢, ze koncepcja Haushofera
wyraznie nawigzywata do poczynan nazistow wobec Polski po kampanii wrze-
$niowej takich, jak np. powotanie do Zycia Generalnego Gubernatorstwa, a na-
stgpnie ogloszenie go w lipcu 1940 r. ,,peryferyjnym krajem Rzeszy” (Nebenland
des Reiches)?’. Godne odnotowania sa w tym kontekécie jeszcze dwie uwagi po-

26 W memoriale stwierdzono: ,,Es ist von entscheidender Bedeutung, daB nur iiber die West-
grenze des Reiches international verhandelt wird. Die Grenze gegen Dianemark, Ungarn und Italien
mufl Gegenstand direkter Auseinandersetzung mit den beteiligten Lindern sein. Die Grenze
des Reichs gegen die Reichsgeschiitzten Lander [o ktérych szerzej zob. przypis nizej] Polen
(z. Z. Generalgouvernement), Bohmen und Mihren (z. Z. Protektorat) und Slowenien ist Sache der
inneren Auseinandersetzung”.

27 Zob. szerzej w tej sprawie prace K.M. Pospieszalskiego, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne
w Polsce (t. 1: Ziemie , wcielone”, Poznah 1952; t. 2: Generalna Gubernia, Poznah 1958),
zawierajaca zbidr aktéw normatywnych i dokument6éw dotyczacych regulacji prawnych wprowadzo-
nych na ziemiach polskich przez Trzecia Rzesze. Por. tez C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupo-
wanej Polsce, Warszawa 1970, oraz M. Broszat, 200 lat niemieckiej polityki wobec Polski, Warszawa
1999, s. 315 i n. Propozycje Haushofera, dotyczace ksztaltu terytorialnego podporzadkowanej Rzeszy
Polski, byly jeszcze skromniejsze, niz godzili sig na to nazisci, wytyczajac wschodnig lini¢ demarka-
cyjna Generalnego Gubernatorstwa. W jego opinii ,,die Ostgrenze Polens sollte keinen Teil des ge-
schlossenen weiBrussischen oder ukrainischen Volksbodens umfassen. Grodno, Bialystok, Brest-Li-
towsk, Cholm und Lemberg bleiben auflerhalb des polnischen Gebiets”. Z drugiej jednak strony dopu-
$cit mozliwos$é negocjacji w sprawie loséw Lodzi (Litzmannstadt) i Ciechanowa (Zichenau), a zatem
terenow, ktore w wyniku decyzji Hitlera z dnia 8 pazdziernika 1939 r. zostaty weielone do Rzeszy. Jak
si¢ jednak wydaje, propozycja ta nie byla traktowana powaznie, gdyz autor memoriahi z duza nieche-
cig odnosit si¢ do aspiracji pafistwowych i terytorialnych Polakow. W opmii Haushofera ,,fiir polnische
Herrschaftsinteressen gegeniiber Ukrainern, WeiBrussen, Litauern und Slowaken kann [...] ebensowe-
nig Raum sein wie fiir magyarische Stephanskronen-Wiinsche und italienische Mare-Nostro-Trédume”.
Znamienne bylo pominigcie w tym kontekécie polsko-czeskich sporéw o Zaolzie. Przemilczenie to do
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czynione przez Haushofera. Pierwsza dotyczyta przysztych rozméw pokojowych
z Anglosasami i sprowadzata si¢ do, powtorzonego za memorialem z wrze$nia
1940 r., postulatu wytaczenia z nich spraw dotyczacych jakichkolwiek sporow
Rzeszy z Polakami, Czechami i Stoweficami. Zmuszenie Niemiec do mi¢dzyna-
rodowych negocjacji w tej sprawie bytoby jego zdaniem rdwnoznaczne z przy-
znaniem si¢ do kleski w wojnie. Druga uwaga natomiast sprowadzata si¢ do kon-
statacji, iz trwaly poko6j musiat zaktada¢ zbudowanie stosunkéw niemiecko-pol-
skich, niemiecko-czeskich i niemiecko-stowenskich ,,w ramach wspolnej euro-
pejskiej kultury”. Haushofer nie rozwinal, niestety, tego frapujacego watku.
Trzeci wreszcie warunek ,,egzystencjalnego minimum” nowego porzadku mig-
dzynarodowego dotyczy!l zagadnienia kolonialnego. W memoriale wyrazono
przekonanie, ze dla bezpiecznego rozwoju Rzeszy niezbgdny byt swobodny do-
step tego kraju do produktow tropikalnych (Tropenprodukte). To za$ pociagalo za
soba konieczno$é odzyskania zachodnioafrykaniskich kolonii Kamerunu i Togo?®.

Jak wspomnieli$my, zarysowany przez Haushofera nowy tad europejski
i §wiatowy nie ograniczat si¢ wylacznie do wskazania przestanek ksztattujacych
»egzystencjalne minimum” mocarstwowej pozycji Rzeszy. Memoriat z listopada
1941 r. wymieniat bowiem takze elementy wyznaczajace optymalne warunki dla
utrzymania i rozwoju przywodczej roli Niemiec oraz dla trwatosci pokojowego
porzadku na kontynencie europejskim. Haushoferowski nowy tad zaktadal uksz-
talttowanie sie na obszarze Europy kilku grup krajow o réznym stopniu podpo-
rzadkowania lub zwigzania z Rzesza. Oprécz wymienionych juz ,krajow chro-
nionych przez Rzeszg”, bedacych de facto jedynie prowincjami Niemiec obdaro-

bitnie uzmystawia r6znice w polozeniu prawno-migdzynarodowym ,krajoéw podporzadkowanych Rze-
szy” (Reichsgeschiitzten Lénder) w stosunku do pozostatych krajow i panstw europejskich w ramach
koncepcji Haushofera. Zagadnienie to zostanie jeszcze poruszone dalej.

28 W dokumencie dodano w nawiasie: ,,mit Abrundungen auf Kosten Frankreichs”. Warto
w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na charakterystyczne dla pogladéw znaczacych odtaméw prawico-
wej i centrowej opozycji antychitlerowskiej przywiazywanie duzej wagi do zagadnienia przynaj-
mniej czesciowej restytucji potggi kolonialnej Niemiec w Afryce. Postulat politycznej obecnosci
Niemiec (bezposrednio lub jako czlonka struktur europejskich) na kontynencie afrykanskim prze-
wijal sie m.in. przez projekty C. Goerdelera, U. von Hassella, H.J. von Moltkego i A. von Trota
zu Solza. Takze Haushofer przyznawal temu problemowi wysoki priorytet, uznajac przywroce-
nie wplywow Rzeszy na los Afryki za jeden z gléwnych celow toczacej sig wojny: ,,Das Ziel
Deutschland — czytamy w memoriale — muf} sein: durch einen grundsétzlichen Verzicht auf gewis-
se Methoden der AuBlenpolitik und einen Verzicht auf kiinftige Storungen der asiatischen und siid-
amerikanischen Interessenkreise der Seemiéchte einen Verzicht des Angelsachsentums auf Einmi-
schung in ein (ganz oder teilweise) deutsch gefiihrtes Kontinentaleuropa sowie einen deutschen
(oder kontinentaleuropdischen) Anteil an der Entwicklung Afrikas zu erreichen”. W innym za$
miejscu memoriatu Haushofer uznat utworzenie niemieckiej potegi kolonialnej w zachodniej i cen-
tralnej Afryce za rozwiazanie optymalne dla Rzeszy. We wstgpie do wyboru tekstow powstatych
w kregu niemieckiej geopolityki Przestrzen i Polityka. Z dziejow niemieckiej mysli politycznej
(wyb. i opr. A. Wolff-Poweska i E. Schulz, Poznan 2000), autorzy wyboru i opracowania Anna
Wolff-Poweska i Eberhard Schulz zauwazyli, ze poglad gloszacy, iz ,,przestrzef niemieckiej ziemi
narodowe;j i kulturowej” byta ,,pomostem do Afryki i innych obszar6w wplywow niemieckich” sta-
nowil jeden z fundamentéw geopolityki, ibidem, s. 86.
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wanymi ograniczona autonomia, pojawi¢ sig¢ mialy ,,kraje zwrécone ku Rzeszy”
(Reichszugewandter Linder). Pafistwa te, ktorych krag ,musial obejmowaé
Estonig, Lotwe, Litwe, Stowacjg, Chorwacjg, a zapewne rowniez Serbig”, zosta-
lyby wprawdzie réwnie trwale podporzadkowane Niemcom jak Polska, Czechy
i Stowenia, lecz forma i stopien ich podporzadkowania zostalyby zlagodzone.
Haushofer nie wykluczat i w tym przypadku wprowadzenia unii personalne;j,
cho¢ zaznaczat jednoczeénie, iz rozwiazanie to mogloby nie by¢ niezbgdne. Istot-
niejsze znaczenie miatyby dlugoterminowe umowy gospodarcze i wojskowe, na
mocy ktorych podejmowanie decyzji w strategicznych kwestiach zarezerwowa-
ne bytoby dla Berlina oraz regulujace status prawny baz wojskowych Wehrmach-
tu zlokalizowanych na terenie tych krajéw. Innym wyznacznikiem hegemonicz-
nej pozycji Niemiec w stosunku do ,krajow zwroconych ku Rzeszy” bylyby
z jednej strony uprawnienia do ostatecznego rozstrzygania sporow powstajacych
w ich fonie w drodze sprawowanego przez Rzeszg arbitrazu, z drugiej natomiast
prawo Niemiec do ingerowania w sprawy wewngtrzne ,.krajow zwroconych ku
Rzeszy”, jezeli wymagataby tego ochrona 0séb narodowosci niemieckiej. Kolej-
na grupg panstw poddanych niemieckiej dominacji tworzylyby ,kraje zwigzane
z Rzesza” (Reichsverbiindete Linder), czyli Wegry, Rumunia i Bulgaria, a takze
,»W razie potrzeby” Finlandia i Grecja. Ponadto Haushofer dopuscit zaliczenie do
»Krajow zwiazanych z Rzesza” Biatorusi i Ulcrainy29 oraz ,,w najszerszym wy-
padku réwniez jeszcze krajéow kaukaskich”. Podobnie jak miato to miejsce
w przypadku ,krajow zwréconych ku Rzeszy” takze i tu podstawowym sposo-
bem podporzadkowania Niemcom krajow satelickich statoby sig¢ zawarcie dlugo-
okresowych uméw wojskowych i gospodarczych oraz oddziatywanie na polity-
ke wewngtrzna przez stata obecno$¢ wojskowa na ich terytorium. Haushofer nie
przewidywatl juz jednak mozliwoséci przejecia najwyzszej wladzy w ,krajach
zwiazanych z Rzeszg” bezposrednio przez glowg panstwa niemieckiego. Wyja-
tek stanowityby Biatoru$, Ukraina i panstwa kaukaskie, w ktorych zdaniem au-
tora memoriatu ,,w trakcie dlugotrwatego okresu przej$ciowego” sprawowany
musiatby by¢ bezposredni niemiecki zarzad. Warto w tym kontek$cie zauwazy¢,
ze propozycje Haushofera, pomimo pozornych podobienstw, byly niezgodne
z planami nazistowskiego ,nowego uporzadkowania” Europy Srodkowej
i Wschodniej. Przede wszystkim zaréwno na przykladzie propozycji dotyczacych
wschodnich granic Polski, jak i ksztattu grupy ,krajéw zwiazanych z Rzesza”
ujawnit si¢ sprzeczny z koncepcja Hitlera (acz w pewnym zakresie paralelny do
odrzuconego przez Fiihrera projektu A. Rosenberga) poglad Haushofera o ko-

29 Sympatie proukrainskie Haushofer wyrazat juz wezeéniej. W jednym z felietondw zamie-
szczonych w ,,Zeitschrift fiir Geopolitik” wyrazit poglad, ze ,,so hat sich Polen damit abfinden
miissen, daf eine gemeinsame Grenze zwischen Ungarn und Polen nicht zustande kam und daf ein
kleiner Splitter des viel milhandelten ukrainischen Volkes — des zweiten grofien Leidtragenden von
1918/19 unter den Vélkern — im Rahmen des foderativen Aufbaus des Rechtstaates von Prag zur
Bildung einer eigenen Staatlichkeit und damit zur Ausiibung volkischer Selbstbestimmung ge-
langt”. A. Haushofer, tekst bez tytutu w ZfG, 1938, H. 11, s. 876-880.
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niecznos$ci utworzenia panstwa bialoruskiego i ukrainskiego. Ponadto plan
Haushofera z listopada 1941 r. unikat epatowania argumentacja rasistowska, oso-
bliwie za$ antysemickiej. Mozliwe, Ze na ograniczenie przez Haushofera stoso-
wania typowo nazistowskiej retoryki, ktora przeciez swobodnie postugiwat sig je-
szcze przed wojna, wptynely jego kontakty z H.J. von Moltkem oraz narastajacy
proces unicestwiania Zydow w Trzeciej Rzeszy?°.

Wymienione kraje 1 pafistwa tworzylyby wraz ze Szwecja, Danig, Norwegia,
Szwajcarig i Wiochami kierowana przez Rzesz¢ organizacj¢ polityczno-gospo-
darcza okreslong przez Haushofera jako Zwiazek Europejski (Europdische Bund).
Podstawg nowej wspolnoty stanowi¢ miaty ,,przestawiajace si¢ na produkcje po-
kojowa gospodarki” cztonkéw wspdlnoty. Jedynym przewidzianym w memoria-
le organem Zwiazku Europejskiego byta Konferencja planowania (Planungskon-
ferenz), ktorej zadaniem byloby koordynowanie i zarzadzanie gospodarkami
panstw cztonkowskich. Jak si¢ wydaje, skromno$¢ propozycji dotyczacych urze-
dow wspolnotowych byta jednak tylko pozorna. Juz w latach trzydziestych ubie-
gltego wieku Haushofer hotdowatl etatystycznej wizji panstwa, w ktorej $cisle
z soba powiazane aspekty polityczne i ekonomiczne podporzadkowane zostaty-
by jednemu centrum decyzyjno-planujacemu. Rozwazania Haushofera o waria-
cyjnym charakterze kategorii przestrzeni, ktérym blizej przyjrzymy si¢ w innym
miejscu, jak tez typowe dla nauki geopolityki, znajdujace swoje odbicie takze
w pismach jego ojca, prze§wiadczenie o permanentnym konflikcie tellurokracji
z talasokracja z jednej strony oraz Azji z Europg z drugiej, sktonity go bowiem
do przyjgcia zatozenia o koniecznoéci skupienia uprawnien do podejmowania
strategicznych rozstrzygnie¢ w jednym o$rodku. Tylko wtedy bowiem — w jego
opinii — Niemcy byliby w stanie przeciwstawié sig naporowi sasiadéw, a w dhiz-
szej perspektywie odzyskaé mocarstwowa pozycje w Europie Srodkowej i Wschod-
niej. Propagowana i, co istotniejsze, realizowana przez nazistow koncepcja charak-

30 Od poczatkéw istnienia ruchu nazistowskiego konstytutywnym elementem jego ideologii
byto zatozenie o koniecznosci stworzenia homogenicznej pod wzglgdem rasowym wspolnoty na-
rodowej. Osiagnigcie tego celu wymagato odseparowania od Niemcow wszystkich tych, ktorzy, jak
to okreslata terminologia narodowosocjalistyczna, nie byli ,,niemieckiej krwi”. Do kategorii tej za-
liczano w szczegblnoéci osoby narodowos$ci zydowskiej. Stanowisko to podkre$lono w punkcie
4 programu Narodowosocjalistycznej Partii Robotniczej (NSDAP) z 24 lutego 1920 r. stanowia-
cym, iz zaden Zyd nie moze byé uznany za ,,Volksgenosse” (zob. M. Maciejewski, Ruch i ideolo-
gia narodowych socjalistow w Republice Weimarskiej, Warszawa—Wroctaw 1985, s. 308). Po objg-
ciu przez przywddcg NSDAP Adolfa Hitlera urzgdu kanclerza przystapiono do wdrazania nazistow-
skich koncepcji rasistowskich, ktérych celem bylo ,.rozdzielenie Zydéw i nie-Zydéw Niemcow”,
co w praktyce oznaczalo eliminacje niearyjczykow ze spoleczenstwa niemieckiego. W opinii histo-
ryka Raula Hilberga dzialania te, okre$lone przez niego terminem Vernichtungsprozess (procesem
unicestwiania), realizowane byty w dwéch etapach. Etap pierwszy, obejmujacy lata 1933-1940 cha-
rakteryzowal sie — jego zdaniem — zmuszaniem Zydéw do emigracji, celem drugiego za$ bylo
fizyczne unicestwienie spotecznosci zydowskiej. R. Hilberg, Die Vernichtung der europdischen Ju-
den, Berlin 1982, ss. 20 i 42. Przypomnijmy, Ze matka Albrechta Haushofera byta Zydéwka, a roz-
ciagniety nad rodzing Haushoferéw parasol ochronny zostat powaznie naruszony wraz z odlotem
Hessa do Wielkiej Brytanii w maju 1941 r.
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teryzujacego si¢ m.in. zlaniem aspektéw dominium i imperium panstwa wodzow-
skiego®!, nieobca przeciez mentalnosci rewolucyjno-konserwatywnej>?, zdawata
si¢ Haushoferowi remedium na niedostatki i skutki istnienia na ziemi niemieckiej
demokracji parlamentarnej. Wplyw na poglad Haushofera o zasadach dotycza-
cych relacji pomigdzy polityka i gospodarka wywarta tez opracowana i wdrozo-
na przez Waltera von Rathenaua koncepcja gospodarki wojennej®3. Zydowskie
pochodzenie W. von Rathenaua, kierujacego od 1914 r. utworzonym wedtug wia-
snego pomyshu i z jego inicjatywy urzgdem do spraw zarzadzania surowcami,
uniemozliwiato bezposrednie powotywanie si¢ w okresie rzadéw narodowych so-
cjalistow na idee tego przemystowca i polityka. Niemniej, parantele wystgpuja-
ce migdzy postulatami Rathenaua a propozycjami Haushofera oraz, co rownie
istotne, propagowanym i realizowanym przez Goringa programem gospodar-
czym, byly wyrazne. Stad poczatkowe sukcesy ekonomiczne i polityczne rzadu
Hitlera, a nast¢pnie militarne zwycigstwa Wehrmachtu na frontach europejskich
zdawaly sig potwierdza¢ stuszno$¢ przyjetych przez Haushofera zatozen. Prze-
bieg kampanii na froncie wschodnim, przy jej powierzchownej ocenie, mogt ro-
dzi¢ bledne przekonanie o osiagnigeiu przez Rzeszg, w wyniku urzeczywistnia-
jacego sig projektu omnipotentnego panistwa i centralnego planowania gospodar-
czego, statusu jedynego mocarstwa na obszarze kontynentalnej Europy. To za$
prowadzito do zmiany oceny pozycji Rzeszy w relacjach migdzynarodowych,
o czym $wiadczyly roéznice wystgpujace migdzy tekstem z wrze$nia 1940 r. a li-
stopada 1941 .34, polegajace na zmodyfikowaniu w jego pozniejszej wersji po-
myshu powotania do zycia Europejskiej Rady Gospodarczej oraz pominigciu roz-
wazan o zbliZzeniu i wspolpracy, jesli nie wrecz konfederacji brytyjsko-niemiec-
kiej. W warunkach panujacych przed bitwa moskiewska i przystapieniem USA
do wojny, gdy wojska niemieckie stacjonowaly od Morza Barentsa po Morze
Srodziemne i od Pirenejow po Moskwe, idea utworzenia federaciji*> sktadajacej

31 Por. F. Ryszka, op. cit., s. 267 i n.; M. Maciejewski, ibidem, s. 122 i n.; N. Frei, Paristwo
wodzowskie. Rzqdy narodowosocjalistyczne w latach 1933—1945, Warszawa 2000.

32 M. Maciejewski, Doktryna..., s. 194-195.

33 Por. w szczegdlnoéci powstate w okresie I wojny §wiatowej stosunkowo krétkie prace, be-
dace rozwinieciami wystapien W. von Rathenaua na forum ,,Deutsche Gesellschaft 1914”: pierw-
szego, z dnia 20 grudnia 1915 r., wydanego nastgpnie pod tytulem Deutschiand Rosthoffversorgung,
(Berlin 1916) oraz kolejnego, z dnia 18 grudnia 1916 ., ktére ukazato sig jako Probleme der Frie-
denswirtschaft (Berlin 1917). Poglad o wplywie wojny na gospodarke i wykorzystaniu doswiadczen
wojennych w kierowaniu gospodarka w warunkach pokojowych Rathenau wylozyl réwniez
w ksiazce Von kommenden Dinge (Berlin 1917), a nastgpnie rozwinat w pracach Die neue Wirt-
schaft (Berlin 1918) i Wirtschaft, Staat und Gesellschaft (Berlina 1925). Rathenau zostat zamordo-
wany w 1922 r.

34 Niebagatelne znaczenie miata zapewne réwniez odmienno$é adresata.

35 W tekscie memoriaty Haushofer kilkakrotnie postuzyt sig przy opisie powojennych stosun-
kéw europejskich przymiotnikiem ,,federacyjny”. Musimy jednak pamigta¢, ze okreSlenie to nie
przesadzalo w jakimkolwiek wypadku o intencji przyznania podmiotom wspolnoty rownych praw.
Zaréwno prawniczy jezyk polski, jak i niemiecki, wbrew pewnym potocznym wyobrazeniom, ale
takze i sugestiom zawartym w pracach naukowych (por. przyktadowo niejednoznaczne stanowisko

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 26, 2003
© for this edition by CNS



194 Tomasz Scheffler

sig z panstw rownouprawnionych wobec Rzeszy oraz koncepcja, aby w ramach
majacej taczy¢ Wielka Brytani¢ z Niemcami luznej unii podzieli¢ sig z nig wply-
wami na kontynencie europejskim, wydawac¢ si¢ musiaty zupelnie zbednymi. Ja-
ko réwnie niezasadne musialy jawié si¢ tez Haushoferowi pomysly mnozenia
organow wspolnotowych, skoro w przewidywanej federacji rozstrzygajacy glos
i tak przypadalby Rzeszy. To przeciez Rzesza za posrednictwem ,,wyposazonego
w szerokie pelnomocnictwa” centralnego urzgdu planowania decydowataby o lo-
sach Zwiazku Europejskiego. Warto tu zauwazy¢, ze podobnie jak to miato miej-
sce w przypadku Junga takze koncepcja Haushofera nawiagzywata wyraznie do
tradycji niemieckiej doktryny GroBraumwirtschaft. W szczegoélnos$ci godne odno-
towania byty paralele wystepujace migdzy rozwazaniami Haushofera a pomysta-
mi Constantina Frantza oraz innego dziewigtnastowiecznego mysliciela Paula de

Lagarde’a. Tak jak obaj wymienieni przedstawiciele doktryny GRW, Haushofer

wiazal powstanie nowego, pokojowego porzadku miedzynarodowego z wojna>®.

Co wigcej, analogicznie do zgodnych pogladéw obu teoretykow, takze Hausho-
fer podkreslat wage konfliktu zbrojnego z Rosjg dla politycznego i ekonomicz-
nego ksztattu Europy. W jego wyniku bowiem granice tego panstwa ulec mialy
przesunigciu na wschod, co stanowito jakoby warunek powstania federalnej
struktury w $rodku Europy?’. Kolejne podobiefistwa dotyczyly ksztaltu terytorial-
nego proponowanej wspolnoty3® oraz faktu przyktadania duzego znaczenia do

wyrazone w skadinad interesujacej pracy F. Kinsky’ego Federalizm. Model ogdInoeuropejski, Kra-
kéw 1999, s. 4547, 50-58), nie laczyly z pojeciem ,,federacji” aspektu rownoprawnoéci jej czton-
kow. Haushoferowski model federacji ewidentnie blizszy byl hegemonicznej konstrukeji zastoso-
wanej w Zwiazku Polnocnoniemieckim i w Drugiej Rzeszy nizli wzorcom wewngtrznej 16wnowa-
gi realizowanym w Szwajcarii czy USA. Por. Powszechna historia paristwa i prawa. Wybor tekstow
Zrodtowych, pod red. M.J. Ptaka i M. Kinstlera, Wroctaw 1999, s. 195 in. oraz s. 341 in.

36 Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zaréwno dla Haushofera, jak i dla Frantza i Lagarde’a woj-
na nie byta celem samym w sobie, lecz jedynie $rodkiem niezbednym do uporzadkowania tadu mie-
dzynarodowego. Poprzez zmagania zbrojne doj$¢ mialoby do stworzenia struktury, ktorej — jak wie-
$cit Frantz — ,,zadna ziemska potgga nie bedzie w stanie zaatakowac [...]. Ta drogg zaprowadzony
zostanie pokojowy system, jakiego Europa jeszcze nie widziala” (C. Frantz, Deutschland und der
Féderalismus, Stuttgart 1921, s. 153). Pod stowami tymi moglby przeciez podpisa¢ sig rowniez
Albrecht Haushofer snujacy marzenia o trwalym pokojowym fadzie zaprowadzonym przez Rzesze.

37 Trafnie J. Chodorowski zauwazyl, Ze klgska militarna Rosji i gleboka korekta jej granic
stanowily jeden z konstytutywnych elementdw koncepcji nowego tadu europejskiego, zaréwno
w wersji opracowanej przez Frantza, jak i przez Lagarde’a. J. Chodorowski, op. cit., s. 55.

38 Do Lagarde’a zblizat Haushofera pomyst wytyczenia zachodniej granicy: Lagarde postulo-
wal bowiem wiaczenie do Rzeszy obszaru rozciagajacego si¢ migdzy Luksemburgiem a lezaca na
terenie tzw. Bramy Burgundzkiej miejscowoscia Belfort. W pochodzgcym z 1853 r. artykule O fe-
razniejszych zadaniach niemieckiej polityki ([w:] Przestrzen..., s. 212 i n. Niestety, tekst ten zostat
przedrukowany w stanie niekompletnym) Lagarde poszedt jeszcze, dalej zadajac, by do Niemiec
przytaczono ,,Alzacje oraz cala Lotaryngig na wschod od Argondéw”. Do koncepcji Frantza upodab-
nial natomiast projekt Haushofera pomyst zréznicowania stopnia wzajemnych powiazan politycz-
no-prawnych pomiedzy poszczegblnymi czlonami planowanej wspélnoty przy jednoczesnym
zatozeniu, ze centrum procesu integracyjnego stanowilaby Rzesza oraz idea unii personalnej.
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polozenia geograficznego Niemiec, predestynujacego rzekomo ten kraj do ode-
grania roli zaczynu w procesie integracyjnym>°. Ponadto, oprécz koncepeji Kern-
landu, do pomystéw wywodzacych si¢ z kregu doktryny GRW zblizato projekt
Haushofera wysunigcie propozycji powotania Europejskiej Rady Gospodarczej
lub jakiego$ innego centralnego urzedu planowania. Przypomnijmy, ze w opra-
cowanym przez Frantza projekcie powotania wspolnoty §rodkowoeuropejskiej
zarzadzanie integrujacymi si¢ gospodarkami powierzono bliZej niesprecyzowane-
mu ciatu, okre$lonemu jako Rada Gospodarcza; i podobnie jak bedzie to miato
miejsce ponad pot wieku pozniej w przypadku enuncjacji Haushofera, takze
i Frantz nie przedstawil szczegélow dotyczacych powotania i funkcjonowania te-
go organu, ograniczajac si¢ wylacznie do stwierdzenia, ze podstawowym zada-
niem Rady bedzie kierowanie i planowanie gospodarcze*?, Zdecydowanie odréz-
nialo natomiast Haushofera od przedstawicieli doktryny GRW stronienie od za-
gadnien ekonomicznych. Memorialy Haushofera, przeciez i tak najbardziej
szczegodlowe sposrod opracowanych przez rewolucyjno-konserwatywnych przed-
stawicieli opozycji antyhitlerowskiej, cechowaty si¢ znaczacym ubostwem tresci
gospodarczych. Trudno jednoznacznie wyrokowaé, co spowodowato, ze Hausho-
fer tak znikoma ilo$¢ miejsca poswigcit w memoriatach z 1940 1 1941 r. rozwa-
zaniom o gospodarczych aspektach integracji europejskiej. Mozliwe, Ze bylo to
przejawem typowej dla neokonserwatystow, by postuzy¢ si¢ okresleniem nie-

Nienalezy jednak naszym zdaniem przeceniaé wystepujacych paraleli. Warto w zwiazku z tym pod-
nies¢, ze wyraznie roznito Haushofera od jego dziewigtnastowiecznych antenatoéw geopolitycznych
podejscie do kwestii kolonii. C. Frantz podkre$lal wreez zbgdno$¢ kolonii zamorskich dla Rzeszy
twierdzac, ze ,,gdybys$my odzyskali w pierwszym rzedzie Inflanty, juz one same bylyby dla nas war-
te wigeej niz caly tuzin wysp Samoa”. (cyt. za J. Chodorowski, op. cit., s. 59). Dla Haushofera na-
tomiast, jak wezeéniej wspomnieli$my, zagadnienie odzyskania kolonii stalo sig pierwszoplanowym
celem toczacych sig zmagan wojenuych.

3 Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, zc wywodzaca sig od Karla Friedricha Nebeniusa (zob.
K.F. Nebenius, Denkschrift fiir den Beitritt Badens zu dem zwischen Preuflen, Bayern, Wirtenberg,
den beiden Hessen und mehren anderen deuischen Staaten abgeschlossenen Zollverein, Anhang,
Karlsruhe 1833, s. 22) i F. Lista (zob. F. List, op. cit., t. V, s. 558) idea Kernlandu zostata przenie-
siona dzigki pracom Frantza i Lagarde’a do pismiennictwa politycznego przetomu wiekéw, skad na-
stgpnie przeniknegta do $wiata polityki i $wiadomosci potocznej, wplywajac istotnie na swoisty, me-
sjanistyczny odcien czesci niemieckich koncepcji integracyjnych. Wiara w podstawowe znaczenie
,centralnego polozenia” Niemiec przewijala sig przy tym nie tylko przez projekty przedstawicieli
opozycji antyhitlerowskiej (Jung, Haushofer, Beck, Goredeler, Adam von Trott zu Solz, Hilda Mon-
te), lecz takze zostala wykorzystana przez tworcéw nazistowskich projektow zjednoczenia Europy.

40 J. Chodorowski zauwazyt, Ze zgodnie z pomysiem Frantza ,,0gélne kierownictwo gospo-
darka miato spoczywaé w reku blizej nieokre$lonej Rady Gospodarczej, ktorej nie przydzielit jed-
nak Zadnego organu wykonawczego. Ogélnie biorac, projektowany przez niego system funkcjono-
wania gospodarki wielkiego obszaru wymagal tak duzej centralizacji i tak daleko posunigtej kon-
troli rzadowej, Ze stanalby w razacej sprzecznosci z zasadami federacyjnymi, tym bardziej ze glow-
na jego przeslanka bylto planowanie gospodarcze”. J. Chodorowski, op. cit., s. 58. Przedstawiona
przez Chodorowskiego interpretacja jeszcze wyrazniej wskazuje na zbieznosci wystgpujace w pro-
jektach Frantza i Haushofera.
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mieckiego historyka W. Hocka, ,,ckonomofobii”*!, czyli postawy wyrazajacej sie
w unikaniu rozpatrywania zagadnien politycznych i spotecznych w kontekscie
ekonomicznym. Zdecydowanie wigcej uwagi poswigcil natomiast w memoriatach
Haushofer problemom narodowo$ciowym, w nich upatrujac glowne Zrédlo po-
tencjalnych klopotéw przysziej wspolnoty europejskiej. W jego opinii bowiem
o ostatecznym ksztalcie terytorialnym Zwigzku Europejskiego zadecyduje nie ty-
le aspekt gospodarczy, lecz psychologiczny: gotowos$¢ narodow starego konty-
nentu do podporzadkowania si¢ niemieckiemu przywodztwu. ,,Najlatwiej bedzie
pozyskaé dla niemieckiego porzadku — pisal w memoriale z 1941 r. — te narody,
ktore byly przez inny niz nar6d niemiecki zagrozone Iub uciskane, i jednoczesnie,
ktore pozbawione sg imperialnej przesztosci i ambicji”. Odwrotnie bedzie — jego
zdaniem — z narodami, ktére posiadaja tradycjg wladania nad innymi spoleczno-
$ciami oraz w ktérych zakorzenione jest poczucie postannictwa cywilizacyjnego
(Sendungsbewuftsein). W tym wypadku, niezaleznie od doraznie zawieranych
sojuszy, nalezalo sig liczy¢ — jak stwierdzit — ze zdecydowanym, dlugotrwalym
i trudnym do przezwycigzenia oporem wobec dazen niemieckich. Najpowazniej-
sze jednak klopoty przewidywat Haushofer w zwiazku z postawg tych narodow,
ktore w wyniku zastosowania wobec nich ,terrorystycznych metod postgpowa-
nia” (terroristische Verfahren) ,,zostaly doprowadzone do pasji”. W tym bowiem
przypadku, jezeli zastosowana procedura nie doprowadzila do eksterminacji da-
nego narodu (co nota bene — jak niedwuznacznie sugerowal — bylo trudne do
osiagnigcia), to w konsekwencji w odpowiedzi na to postgpowanie rodzity sig
»catkowicie nierozwigzywalne problemy”.

Przyjmujac za podstawe wskazane rozréznienie potencjalnych reakcji na nie-
mieckie roszczenia do przywoédztwa, Haushofer wyodrebnit wéroéd narodéw euro-
pejskich cztery grupy. W pierwszej umiescit narody, ktérych ze wzglgdu na zasto-
sowane wobec nich wspomniane , terrorystyczne metody postgpowania” nie bgdzie
mozna nawet w dhugiej perspektywie czasowej pozyska¢ dla niemieckiego porzad-
ku. Do spoteczenistw takich w memoriale zaliczono Rosjan (Grofsrussen), Polakow
1 Serbow. Nie wykluczono réwniez pojawienia si¢ podobnie wrogiej postawy u Cze-
chéw. Godny odnotowania jest w tym kontekscie umieszczony w nawiasie dopisek
Haushofera, w ktdrym stwierdzit, Ze do grupy tej przynaleza ,,oczywiscie takze eu-
ropejscy Zydzi (Judentum), w szczeg6lnosci Zydzi wschodnioeuropejscy (Ostjuden-
tum)™*?. Umieszczenie Zydéw wéréd narodéw, ktére nie pogodza sie z niemiecka
dominacja, moze by¢ réznie interpretowane. Prima facie wydawaé by si¢ moglo, iz
byt to przejaw antysemickiej postawy, zgodnej z nazistowskim dogmatem o orga-
nicznej wrogosci Zydéw do Niemcéw. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazyé, ze
narody z tej grupy staly si¢ — w ujgciu Haushofera — niepodatne na podporzadkowa-

41 W. Hock, Deutscher Antikapitalismus. Der ideologische Kampf gegen die freie Wirtschaft
im Zeichen der grofien Krise, Frankfurt a. Main 1960, s. 31.

4 W wypowiedziach Haushofera dotyczacych Zydéw mozna odnalezé pewne zbieznosci
z pogladami gloszonymi przez zalozyciela i dtugoletniego przewodniczacego Verband National-
deutscher Juden Maxa Naumanna.
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nie Berlinowi nie ze wzgledéw biologiczno-rasowych, jak tego chcieli narodowi so-
cjaliéci, lecz z uwagi na ich brutalne traktowanie. Wroga reakcja owych narodow by-
ta zatem zrozumiata, co nie umniejszato konieczno$ci ograniczenia ich wplywow ze
wzgledu na interes Niemiec, tj. podporzadkowanie Rzeszy kontynentalnej czgsci Eu-
ropy. Ponadto nalezy pamieta¢, ze Haushofer w memoriale podal w watpliwos¢
mozliwo$¢ skutecznej eksterminacji (Ausrottung) calych narodow, co w kontekscie
coraz bardziej jednoznacznych dziatan nazistowskich wymierzonych w egzystencje
Zydéw, Polakéw i Rosjan, nadalo jego stanowisku wyraznie polemicznego charak-
teru. Tym bardziej e, jak wspomnieliSmy, w zamierzeniu autora memoriat ten miat
trafi¢ do rak Hitlera. W drugiej grupie Haushofer umiecit narody, ktére przeciw-
dziatatyby niemieckiemu przywodztwu z uwagi na wiasne dazenia do dominacji
(Herrschafisanspruch). W memoriale jako potencjalnych konkurentéw (termin ten
nie pojawia si¢ w tekscie dokumentu) wymieniono Rosjan (Grofrussen), Polakow,
Wiochéw 1 Wegréw. Zauwazmy, ze zestawienie wymienionych narodow w tym
kontekscie przybliza zrozumienie przewijajacej si¢ przez tres¢ catego memorialu
z 1941 r., jak i obecna w tekécie z 1940 r. natretng nieche¢ i sprzeciw Haushofera
wobec mozliwo$ci realizacji roszczen terytorialnych tychze spoteczenstw. W trze-
ciej grupie tworzonej przez Norwegdw, Szwedow, Dunczykow i ,,mozliwe, ze row-
niez Czech6w” znalazly si¢ narody, ktérych pozyskanie dla idei niemieckiego tadu
europejskiego byloby zdaniem Haushofera ,trudne, cho¢ nie beznadziejne”.
W czwartej wreszcie grupie umieszczone zostaly narody, ktore ,,dzigki madrej poli-
tyce stosunkowo latwo przekona sig” do akceptacji wladztwa niemieckiego. W gro-
nie tym w opinii Haushofera znajdowali si¢ Finowie, Estonczycy, Lotysze, Litwini,
Biatorusini, Ukraincy, Stowacy, Chorwaci, Butgarzy*}, Rumuni, Albanczycy i Gre-
cy. Haushofer nie wykluczyt takze pozyskania dla nowego porzadku kilku narodow
kaukaskich.

Jak mozna bylo zauwazy¢, rozwazania Haushofera o stosunku poszczegél-
nych narodéw do tworzonego przez Rzeszg nowego porzadku nie obejmowaty
szerszej refleksji nad postawami narodow zachodnioeuropejskich. Znamiennym
rysem wyrazonego szczeg6lnie w memoriale z 1941 r. pogladu byta bowiem za-
stanawiajgca niemozno$¢ zajgcia jednoznacznego stanowiska wobec roli, jaka
miataby przypas¢ panstwom lezacym na zachéd od Renu w zdominowanej przez
Niemcy Europie. Jak pamigtamy poza haushoferowskim Zwigzkiem Europejskim
pozostawataby Wielka Brytania, Irlandia, Holandia, Belgia, Francja, Hiszpania
i Portugalia. Wymienione ,,suwerenne panstwa europejskiego Zachodu”, by po-
stuzy¢ si¢ nomenklatura memoriatu, nie tworzyty jednak zwartej grupy. Hausho-
fer najmniej miejsca po§wigca obu krajom wyspiarskim#. Ta, sygnalizowana juz

43 Zdaniem Haushofera ,,Unter den slawischen Volkern miissen Bulgaren und Kroaten
gefordert werden”.

44 Co prawda, Haushofer w memoriale po$wiecit Irlandii zaledwie jedna wzmianke, jednak
zardwno z uwagi na jej brzmienie (o czym dalej), jak i w kontekscie wezeéniejszych jego wypo-
wiedzi, zamieszczanych w ,,Zeitschrift fiir Geopolitik” jednoznacznie wynikalo, iz kraj ten uzna-
wal si¢ za nieodiacznie zwigzany z obszarem anglosaskim i zalezny od woli politycznej Londynu.
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zmiana w stosunku do enuncjacji z 1940 r. nie oznaczata bynajmniej bagatelizo-
wania znaczenia Wielkiej Brytanii w globalnej polityce. Autor memoriatu zerwat
jedynie, o czym wczeéniej wspomnieli$my, z ideg bliskiej wspolpracy brytyjsko-
-niemieckiej przy konstruowaniu nowego tadu polityczno-gospodarczego i mili-
tarnego na obszarze kontynentalnej czg$ci Europy. Jak mozna przypuszczad,
zmiana ta wynikata z realistycznego ujgcia krystalizujacego si¢ sojuszu USA
z Wielkg Brytania, zakladajacego nieuchronno$é stopniowego przeniesienie
srodka cigzko$ci uktadu na kontynent potnocnoamerykaniski®>. Wskazana idea
nie zostata wprawdzie wprost wyartykutlowana w omawianym dokumencie, jed-
nak sposob odniesienia si¢ w memoriale do roli Brytyjczykéw w przysztym po-
rzadku europejskim nie pozostawial w tej sprawie miejsca na powazniejsze wat-
pliwoséci. W tek$cie dokumentu Haushofer operowal przede wszystkim pojgcia-
mi ,,mocarstwa anglosaskie” i ,,mocarstwa morskie”. Bezposrednie wskazania na
Wielka Brytanig byty nieliczne i wystgpowaty w kontekscie wskazujacym na ja-
koby zewngtrzny charakter tego panstwa w stosunku do probleméw europejskich.
Wydaje sig¢ wrecz, iz Zjednoczone Krélestwo, w okoliczno$ciach opisywanych
w memoriale, stanowi¢ mialoby ekspozyture sit obcych, a czasem takze i wro-
gich, wobec Niemiec i Europy. Poglad Haushofera w tej kwestii wyrastal niewat-
pliwie z geopolitycznych i geozoficznych*® rozwazaf o opozycyjnym charakte-

43 Istotne znaczenie w przenoszeniu ,,$rodka ciezkosci” nieformalnego jeszcze wowczas so-
juszu anglosaskiego odgrywal w opinii Haushofera aspekt gospodarczo-zbrojeniowy. Juz przed wy-
buchem wojny w jednym z felietonéw zamieszczonych na tamach ,.Zeitschrift fiir Geopolitik™ roz-
wodzac si¢ o wspblpracy militarnej pafistw anglosaskich, Hauschofer stwierdzil: ,nicht ohne
MiBtrauer wird man daher die starken Fortschritte der angelséchsischen Riistungsgemeinschaft be-
obachten. Ein Kernstiick dieser Riistungsgemeinschaft ist der Ausbau Kanadas zum Ersatzlager der
britischen Flugindustrie. Man braucht sich nur vorzustellen, was es in einem europiischen Krieg
bedeuten kénnte, dafl englische Bomber jede europdischen Flugzeugfabrik in ihrer Reichweite ha-
ben, wihrend amerikanische und kanadische Fabriken weder von Europa noch von Asien her er-
reichbar sind, um Klarheit dariiber zu gewinnen, welche grofen militirischen Vorteile die an-
gelsdchsische Zusammenarbeit im Ernstfall fir England und seine Verbiindeten bedeutet”. ZfG,
1938, H. 7, s. 549-550.

46 Geozofia byta powstala w pierwszej potowie XX w. nauka zajmujaca sie filozoficznymi
aspektami ludzkiego postrzegania przestrzeni oraz wplywem $rodowiska geograficznego na po-
wstawanie, trwanie i upadek kultur lub cywilizacji. Niemiecki geograf Ewald Banse, jeden z naj-
bardziej prominentnych przedstawicieli geozofii, cel tej nauki przedstawit nastepujaco: ,,Wszyst-
kie nauki rozpatrujg poszczegélne dziedziny realnego i duchowego bytu, mato albo tez wcale nie
interesujac si¢ zwigzkiem migdzy soba. Jedna tylko filozofia obejmuje wszystko, lecz jej dziedzi-
na jest nieskonczona. Powinna wigc istnie¢ dyscyplina, ktora by ograniczyta swojg tresé¢ do filozo-
ficznego rozpatrzenia konkretnych zjawisk ziemskich, to — geozofia” (cyt. za S. Nowakowski,
Geografia joko nauka i dzieje odkryé geograficznych, Warszawa b.r.w., s. 27). W odrdznieniu od
geopolityki, geozofia miala rzekomo wystrzegaé sig bezpoérednich odniesiefi do probleméw poli-
tycznych i biezacych stosunkéw migdzynarodowych. Nie uniknela jednak zwiazkéw z polityka,
o czym dobitnie §wiadczyly losy geozofii w okresie Trzeciej Rzeszy (por. przykladowo prace
E. Banse’a z okresu rzadéw A. Hitlera: Geographie und Wehrwille, Berlin 1934 oraz Wehrwissen-
schaft. Einfiihrung in eine neue nationale Wissenschaft, Leipzig 1933). Epizod ten znaczaco zaciazyt
na ocenie geozofli, przyczyniajac si¢ do marginalizacji jej jako nauki. Przedwczesna wydaje sig jed-
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rze cywilizacji Ladu i Morza, czy tez, jak to okreslil Carl Schmitt, Behemota i Le-
wiatana. Juz jeden z najbardziej wptywowych myslicieli XIX w. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel poruszyt to zagadnienie w Wykfadach z filozofii dziejow, umie-
szczajac na krancach osi geograficznie zdeterminowanych kultur ludzkich ,,bez-
wodny kraj wyzynny” i ,,pobrzeze, tereny stykajace si¢ bezpo$rednio z mo-
rzem™’. Wylozony przez Hegla poglad o odmiennosci cywilizacji tworzonych

nak wyraZona przez wybitnego polskiego geografa Stanistawa Leszczyckiego opinia 0 uznaniu
geozofii za ,,przebrzmialy kierunek w geografii”. Badacz ten w jednym z bardziej popularnych
podrecznikéw metodologii geografii (Geografia jako nauka i wiedza stosowana, Warszawa 1975)
zauwazyl, iz ,,zamart [...] prad geozoficzny w geografii, osiagajac swe ,,szczytowe powodzenie”
przede wszystkim w Niemczech za czas6w hitlerowskich (E. Banse, S. Passarge). Ogromnie osta-
blo zainteresowanie ogélnymi §wiatowymi syntezami geograficzno-historiozoficznymi, budowany-
mi czasem w sposob bardzo powierzchowny na przestankach geograficznych czytanych »oczami
duszy«” z »lica ziemi«” (ibidem, s. 41). Kategoryczny i nad wyraz emocjonalny sad Leszczyckie-
go nie wytrzymat proby czasu. Nawet jezeli sam termin ,,geozofia” , ze wzglgdu na wtérne, pona-
zistowskie pejoratywne zabarwienie, pozostaje poza codziennym obiegiem naukowym, to tre$¢ rc-
prezentowanej przez to pojgcie nauki pozostaje zywa i oddzialuje na postawy i pogladu niematej
grupy geografow i politologéw. Wystarczy wymienié tu wspomnianych weze$niej Gumilowa i Du-
gina czy amerykanskich politologéw Samuela Huntingtona, autora glo$nej pracy Zderzenie cywili-
zacji {Warszawa 2000) i Zbigniewa Brzezifiskiego. Takze w Polsce geozofia znalazta ponownie
swoich propagatoréw, wérdd ktorych najbardziej znanym jest geograf Andrzej Piskozub.

4T Hegel pisat: ,,nalezatoby okreslié blizej réznice geograficzne, i to z punktu widzenia r6z-
nic istotnych dla my$li, w przeciwiefistwie do licznych réznic przypadkowych. Trzy sa takie cha-
rakterystyczne roznice: 1) bezwodny kraj wyzynny z rozlegltymi stepami i plaskowyzami; 2) nizin-
ny, obszar przejéciowy, przecigty 1 nawodniony wielkimi rzekami; 3) pobrzeze, tereny stykajace sig
bezposrednio z morzem. Powyzsze trzy elementy sa istotne i wedtug nich kazda czg$¢ Swiata dzie-
li sig, jak zobaczymy, na trzy cze$ci. Pierwsza z nich to zwarta, indyferentna spizowa wyzyna, nie
poddajaca sig¢ wplywom i w sobie zamknigta, lecz zdolna do wystania bodZzcéw na zewnatrz. Dru-
ga tworzy orodki kultury i jest areng zamknigtej jeszcze w sobie samodzielnoéci. Trzecia wreszcie
ma reprezentowaé i utrzymywacé {aczno$¢ calego $wiata”. Cyt. za G.W. Hegel, Wyklady z filozofii
dziejow, t. 1, Warszawa 1958, s. 132. Cytat ten oraz kilka innych fragmentéw powotanej pracy zo-
stat réwniez przedrukowany pod tytulem PoloZenie geograficzne dziejéw powszechnych, [w:] Prze-
strzeh..., s. 155-156. W opinii A. Piskozuba Hegel zapoczatkowal swoimi Wykladami z filozofii
dziejow ten nurt dociekan geozofii, ktory badat zalezno$ci zachodzace migdzy cywilizacjami (kul-
turami) a warunkami geograficznymi, w szczegdlnosci wplywem bliskosci lub oddalenia od morza
(oceanu). A. Piskozub, Miedzy historiozofiq a geozofiq. Szkice z filozofii czasoprzestrzeni ludzkiej,
Gdansk 1994, s. 66 i n. Nie mniej islotne znaczenie dla rozwoju koncepcji przeciwstawienia kul-
tur morskich i ladowych mialy prace amerykanskiego historyka i zawodowego oficera jednocze-
$nie, przedstawiciela i wspottworee ,,doktryny nowego objawionego przeznaczenia” , Alfreda Tha-
yera Mahana. W jego opinii dzieje takich panstw jak Wielka Brytania, Francja, Dania czy Holan-
dia wskazywaé mialy, iz o sukcesie politycznym danego kraju decvduje posiadanie rozbudowane;j
floty pozwalajacej na zdobycie przewagi na morzach. Utrzymanie przewagi wymagalo zdaniem
Mahana statego powigkszania iloéci posiadanego tonazu, jak i stalego unowocze$niania okretow.
Przede wszystkim jednak o osiagnieciu i utrwaleniu mocarstwowe) pozycji decydowata rozbudo-
wa infrastruktury morskiej, w tym — tworzenie i rozbudowa baz morskich mozliwie na jak najwigk-
szym obszarze globu. K. Michalek, Stany Zjednoczone a sprawy miedzynarodowe do 1898 r.,
[w:] Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki, t. 3, 1848-1917, pod red. W. Nugent, H. Parafianowicz,
Warszawa 1995, s. 307. Teza Mahana, zakladajaca istnienie bezpo$redniego zwiazku swobodnego do-
stgpu do oceandéw z potgga polityczna, zostala szybko zaabsorbowana w Niemczech (skrocony
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przez ludy zamieszkujace morskie wybrzeza i wyspy oraz spolecznos$ci bytuja-
cych w glebi ladu byl tworczo rozwijany przez nastgpne pokolenia filozofujacych
geografow 1 historykow, a w XX w. takze i politologoéw i prawnikow. Do glosniej-
szych pomystow kontynuujacych ideg niemieckiego filozofa nalezala opracowa-
na w I pol. XX w. przez §wiatowej stawy belgijskiego mediewistg 1 historyka go-
spodarki Henri Pirenne’a koncepcja cykli historycznych. W jego ujeciu cata hi-
storia stanowita sekwencjg stale nastgpujacych po sobie faz wyznaczonych przez
odwieczng walke dwoch przeciwstawnych typow cywilizacji: ,,morskiej” i ,,kon-
tynentalnej”. W przekonaniu Pirenne’a cywilizacja kontynentalna miata jakoby
charakter kolektywistyczny, dominowat w niej kult pafistwa lub innej zbiorowo-
$ci, a podstawowg forma sprawowania wiadzy byly absolutyzm tudziez autory-
taryzm*®. Odmiennie rzekomo ksztattowaly sig natomiast zdaniem tego history-
ka stosunki w tonie cywilizacji morskiej, gdyz jej zasadg stanowila wolnos¢ jed-
nostki — czy szerzej piszac — indywidualizm, ustrojowo preferowane za$ byly li-
beralizm i demokratyzm*®. Inna, choé réwniez wyrazajaca obawy wobec
cywilizacji kontynentalnych, wersje heglianskiej opozycji kultur morza i ladu
przedstawil w pochodzacej z 1904 r. pracy ,,The Geographical Pivot of History”
angielski geograf sir Halford Mackinder™®. Autor ten podzielit Ziemig na ,,$wia-
towa wyspe” (World-Island), obejmujacg stosunkowo zwarta mase ladu Starego
Swiata (Afryka, Azja, Europa) wraz z przecinajacymi i otaczajacymi go wodami

przeklad na jezyk niemiecki podstawowych prac A.T. Mahana The Influence of Sea Power upon
History 1650~1793 i The Influence of Sea Power upon French Revolution and Empire 1793—1812
ukazal sie tuz po amerykanskim wydaniu jako Der Einfluss der Seemacht auf die Geschichte, Ber-
lin 1896), gdyz byt zgodny z paradygmatami polityki zagranicznej i militarnej Rzeszy doby Wilhel-
ma II. W opozycji do pogladu Mahana w okresie migdzywojennym kierowany przez K. Haushofe-
ra monachijski o$rodek geopolityczny, nawigzujac m.in. do prac Brytyjezyka sir H. Mackindera
(o ktorym szerzej piszemy dalej), skutecznie dowodzil, ze pozycje mocarstwowa mozna bylo osia-
gnaé nie bedac jednoczesnie potgga morska. Na marginesie warto zwrdci¢ uwagg na wystepujace
w pi$miennictwie geo- i historiozoficznym tendencje do wskazywania paraleli istniejacych migdzy
rola morz i wielkiego euroazjatyckiego stepu w rozwoju cywilizacji. Wskazanie podobienstwa ro-
1i obu czynnikéw dla rozwoju cywilizacji znalazto si¢ m.in. w pracach Arnolda J. Toynbee’ego
(op. cit., s. 94 1 n.), Wiliama H. McNeilla (The Rise of the West. A History of the Human Commu-
nity, Chicago 1963, s. 617) i L. Gumilowa (Dzieje etnosow wielkiego stepu, Krakéw 1997). Na
zgodno$¢ tg wskazat rowniez A. Piskozub, op. cit., s. 65.

48 Poglad Pirenne’a o autorytarnym charakterze cywilizacji kontynentalnej nawiazywat do pa-
nujacego wérdd elit zachodnioeuropejskich konwencjonalnego juz wowczas przekonania o orga-
nicznym lub historycznie utrwalonym antydemokratyzmie i antyindywidualizmie pafistw i spote-
czenstw zamieszkujacych obszar pogranicza europejsko-azjatyckiego. Koncepcja ta, korzeniami
siegajaca zmitologizowanego ogladu konfliktu grecko-perskiego, a nastepnie tacifisko-bizantyjskie-
go, osiagneta wregez paradygmatyczna egzemplifikacjg w dwaoch ksiazkach.

4 1. Kon, Idealizm filozoficzny i kryzys buriuazyjnej mysli historycznej, Warszawa 1967,
s. 439; A. Piskozub, op. cit., s. 70. Por. tez J. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV-XVII
wieku, Warszawa 1987, s. 17, gdzie pomieszczono m.in. interesujace informacje dotyczace pogla-
du Pirenne’a na poczatki i istotg kapitalizmu.

0 H.J. Mackinder, The Geographical Pivot of History, ,,The Geographical Journal” 23/1904,
s.421in.
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oraz ,,Swiatowy ocean” (World-Ocean), czyli resztg globu, gdzie dominujacym
elementem bylo otwarte morze z wyspami, wérod ktérych umieszczone zostaty
rowniez pozostale kontynenty. Centrum (Heartland) ,,Swiatowej wyspy” stanowit
jego zdaniem obszar rozciagajacy si¢ od wschodniej Europy, poprzez Ural i le-
zacy za nim niz, az po Azjg Srodkowa, tworzac tytulowa ,,geograficzna o$ histo-
rii”. Najistotniejsza za$ czgScia owego Centrum byta Europa Wschodnia. Kto rza-
dzi nad Europa Wschodnia — glosit Mackinder — ten wiada Centrum ,,$wiatowe;j
wyspy”’; kto panuje nad Centrum ,,§wiatowej wyspy”, ten rzadzi ,,§wiatowa wy-
spa”; kto wiada ,,§wiatowa wyspa” ten panuje nad calym globem>'. Przedstawio-
ny przez Mackindera ciag zalezno$ci, mozliwe, iz dzigki swej watpliwej prosto-
cie, a takze pomimo nieskrywanej przez niego niechgci wobec prob odrodzenia
potegi Rzeszy>?, znalazl wkrotce w Niemczech wielu nasladowcow. Rozwinig-
ciem ,,prawa Mackindera”, tego — jak to stwierdzit K. Haushofer — madrego Bry-
tyjezyka®, byt badz postulat Scistego sojuszu niemiecko-rosyjskiego w ramach
euroazjatyckiego bloku®*, badz tez idea samodzielnego opanowania przez Rze-
szg wschodniej Europy w wyniku wypchnigcia Rosji poza Ural. Wspdlng ceche
obu wymienionych wariantow stanowito jednak dazenie do usunigcia wpltywow
panstw morskich, co w 6wczesnych realiach oznaczato Wielka Brytanig, a w dal-
szej kolejnosci takze i USA, od spraw europejskich. W tradycji przystosowane-
go do potrzeb niemieckich pomystu Mackindera lokowat si¢ rowniez projekt wy-
loZzony przez Haushofera w memoriale z 1941 r. Jego autor pisat w nim: ,, Trwa-
ty pokéj bedzie jedynie wtedy mozliwy, jezeli obie strony>> zrozumieja, ze rela-

5L A. Piskozub, op. cit., s. 71.

52'W 1919 r. Mackinder wysunat interesujaca, zrealizowana ponad éwieré wieku pdzniej pro-
pozycje przesiedlenia zamieszkujacych Prusy Wschodnie Niemcow na zachod (za Wisle) i przeka-
zania tych terenow Polakom.

33 K. Haushofer, Japan..., s. 293. W innym miejscu (s. 295) K. Haushofer dodat: ,,Sir Halford
Mackinder, einer der kliigsten geopolitischen Kopfe Grofbritanniens”.

34 Na inspiracjg niemieckich geopolitykéw pomystami Mackindera wskazata Anna Wolf-Po-
weska, op. cit., s. 11-12. Jak stwierdzila odnoszac si¢ m.in. do idei gloszonych w okresie miedzy-
wojennym przez wspotwydawceg (do 1932 r.) miesigeznika ,,Zeitschrift fiir Geopolitik™ i wielolet-
niego wykladowcy na Uniwersytecie Wroclawskim Ericha Obsta: ,,geopolityczna koncepcja utwo-
rzenia euroazjatyckiego bloku w sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim stanowita kontynuacje mysli
angielskiego mysliciela H.J. Mackindera, ktory obszary Syberii uznawat za kraj $rodka (Herzland)
Eurazji. Posiadanie tego rejonu otwierato drogg do panowania nad §wiatem”, s. 192. Przypomnij-
my, Ze do goracych zwolennikéw sojuszu niemiecko-rosyjskiego wymierzonego w demoliberalna
cywilizacjg Zachodu nalezal takze E. Niekisch.

55 Sformutowanie ,,obie strony” (beide Seiten), jakim postuzono si¢ w memoriale, jest warte
uwagi. Wskazuje bowiem, iz dla Haushofera decydujace znaczenie w tym momencie miat spor Be-
hemota z Lewiatanem, najprawdopodobniej ze wzgledu na blgdne przekonanie o rozbiciu zasadni-
czych sit rosyjskich. Swiadczyé mogloby to o niekonsekwencji autora memoriatu, ktéry przeciez
podawal w watpliwos$¢ mozliwos¢ catkowitego pokonania Rosji oraz twierdzit, ze ,,rdzeniem” Ro-
sji sa obszary zachodniej Syberii. Pozostawienie nienaruszonego ,,rdzenia” musialoby prowadzi¢
(i jak pokazaly p6zniejsze wydarzenia prowadzito) do szybkiej odbudowy sit rosyjskich, a w kon-
sekwencji do proby odwrocenia przebiegu dziatan zbrojnych. Z punktu widzenia strategii wojen-
nej, ale takze i gloszonych przez Haushofera zasad goepolityki wyrazony w memoriale postulat, aby
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cje Berlina z Praga w réwnie matym stopniu mogg by¢ zaktdcone przez Londyn,
jak stosunki Londynu z Dublinem przez Berlin; Ze uznanie brytyjskiego pierw-
szenstwa (Vorhand) w Kairze, Bagdadzie czy Kabulu zalezy od uznania niemiec-
kiego pierwszefnstwa (Vorhand) w Tallinie (Reval), Kijowie czy Sofii”. Biorac
pod uwage powyzsze, dosy¢ wyrazne wytyczenie linii demarkacyjnej migdzy
strefa wpltywow Rzeszy 1 mocarstw morskich, budzi¢ musi zdziwienie jednocze-
sne postulowanie przez Haushofera ostabienia wpltywow brytyjskich na Bliskim
Wschodzie, m.in. poprzez pomoc Turcji w zajgciu przez nig neutralnej pozycji
w relacjach brytyjsko-niemieckich.

Odmiennie niz Wielka Brytani¢ Haushofer potraktowat pozostate ,,suweren-
ne panstwa europejskiego Zachodu”. Po raz kolejny tez wykazat si¢ niekonse-
kwencja domagajac si¢ od Rzeszy, aby przeciwstawita si¢ ,,kazdej probie odtwo-
rzenia, wzglgdnie utrzymania wazno$ci (Giiltigkeit) zachodnioeuropejskich su-
werenno$ci”>®. Wspélpracg z Hiszpania, Portugalia, Francja, Belgia i Holandia
nalezato jego zdaniem oprze¢ na systemie umoéw gospodarczych i komunikacyj-
nych oraz wspoldziataniu w polityce kolonialnej. Jednoczesnie jednak powatpie-
watl w mozliwo$¢ wlaczenia tych pafistw wraz z ich koloniami do struktur ,na-
wet najluzniejszej postaci Europejskiego Zwigzku”. Watpliwosci Haushofera by-
Iy w tym przypadku glebszej natury i wykraczaty poza krag ,,pafnstw suweren-
nych” ponownie odnoszac si¢ do problemu relacji migdzy mocarstwami
ladowymi i morskimi. ,,Powazniejszy problem — pisal w memoriale z 1941 r. —
niz w przypadku krajow wschodnio- i potudniowo-wschodnioeuropejskich (gdzie
ze wzgledu na korzystny punkt wyjscia wiele rzeczy moze by¢ uregulowanych
zgodnie z jednostronnymi postulatami Rzeszy), wylania si¢ w zwiazku z pan-
stwami potnocnej i zachodniej Europy: czy pafhstwa te mozna pozyskac lub przy-
musi¢ do podporzadkowania si¢ idei europejskiego systemu federacyjnego? Czy
mozliwe jest stworzenie w wyniku porozumienia kontynentalnej Europy i mo-
carstw anglosaskich transkontynentalnego, ponadnarodowego pokojowego 1a-
du?”. Pomimo wyraznej sympatii dla koncepcji federalnego porzadku europej-
skiego potaczonego z pokojowa koegzystencja europejskiej Rzeszy z panstwami
anglosaskimi dana przez Haushofera odpowiedZ na cytowane pytania nie byta
jednoznaczna. Zdajac sobie najwyrazniej sprawg z nierealistycznosci (w 6wcze-
snych warunkach) przedstawionego projektu poszukiwal uzasadnienia dla wizji
nowego tadu migedzynarodowego w sferze symboliki oddziatujacej na zbiorowa
swiadomo$¢ spoteczenstw. ,,Perspektywy w tej kwestii — czytamy w memoriale

jako wystarczajacy cel toczacej sig na wschodzie wojny uznaé trwate oderwanie od ,,wielkoruskie-
go obszaru” terendw rozciagajacych si¢ od Morza Biatego, poprzez jezioro Onega, Wyzyng $rod-
koworosyjska, luk Donu az po ujscie Wotgi, zdawat si¢ zatem catkowicie nierealistyczny. O trwa-
lo$ci takiego rozwiazania decydowaloby bowiem pozbawienie Rosji jej zaplecza, tego za$ Hausho-
fer nie przewidywat.

36 Trzeba tu jednak dodaé, ze dezyderat ten, jak réwniez postulaty dotyczace wspierania wlo-
skich aspiracji terytorialnych oraz dazenia do ostabienia pozycji Wielkiej Brytanii w krajach Orien-
tu Haushofer traktowat jako elementy przetargowe w trakcie przysztych rozméw pokojowych.
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— mozna oszacowac jeszcze jako nikle, mozna w tym widzie¢ jedynie czysta uto-
pig — jest jednak pewne, ze Anglosasi przedstawia program organizacji o global-
nym charakterze, ktory nabierze co najmniej wielkiego psychologicznego znacze-
nia”. Opracowanie przez Niemcow wiasnego projektu europejskiego i §wiatowe-
go tadu stato si¢ zatem — jak sugerowal Haushofer — bezwzglednym wymogiem
toczacych si¢ zmagan Morza i Kontynentu. Co wigcej, nowe uporzadkowanie
stosunkéw europejskich — twierdzit Haushofer — nie moze by¢ traktowane jako
cel sam w sobie, lecz jako element ,,walki o §wiatowg formg organizacyjna, ktorej
struktura wynikaé bedzie z licznych stopni ograniczen suwerennosci tworzacych
ja panstw”. W ramach nowej organizacji §wiatowej, nie za§ bezposrednio w lo-
nie Zwiazku Europejskiego, znalaztyby swoje miejsce ,,suwerenne panstwa eu-
ropejskiego Zachodu™7 i ich imperia kolonialne. Nalezy jednak tu dodaé, ze —
zdaniem Haushofera — warunkiem koniecznym podporzadkowania si¢ wymienio-
nych krajéw nowej ogélno$wiatowej organizacji byloby jednoczesne poddanie
si¢ ,,przez wiodace mocarstwa kontynentalne i oceaniczne” rygorom nowego
porzadku polegajacym na przejeciu kontroli nad sprawami wojska i gospodarki
(wehr- und wirtschaftspolitisches Gebiet) przez blizej nieokreslone migdzynaro-
dowe organy planujace i kontrolujace. Haushofer unikat wdawania si¢ w opisy-
wanie szczegotow funkcjonowania postulowanej organizacji. Zastrzegat sig tez,
ze dywagowanie o rodzajach ograniczen suwerennosci i stopniu, w jakim ogra-
niczenia te dotknelyby poszczegolne kraje, bytoby przedwczesne. ,,Wazne jest —
stwierdzat kategorycznie — aby to doglebnie przemys$le¢”. Niemniej jednak w opi-
nii Haushofera wypracowane w XIX w. prawne formy uregulowania stosunkow
migdzynarodowych nie beda mogty by¢ ponownie zastosowane. W ich miejsce
wprowadzone miaty zosta¢ ,,niebezposrednie formy zarzadzania réznorodnie we-
wnetrznie uporzadkowanych konfederacji”. Jego zdaniem ten kierunek rozwoju
relacji migdzynarodowych juz sig rozpoczat ksztattowac, czego egzemplifikacja
byto jakoby powstanie Brytyjskiej Wspolnoty Narodéw (British Commonwealth
of Nations)*. Na marginesie zauwazmy, ze odwotywanie si¢ do przyktadu zre-

57 Haushofer nie omieszkat dodaé, iz bylaby to ,,suwerennosé warunkowa” (bedingte Sou-
verdnitdt).

58 Odwotywanie sig do wzorca Brytyjskiej Wsp6lnoty Narodéw stanowito staly element my-
§li geopolitycznej A. Haushofera. Jeszcze na przetomie 1930 i 1931 r. w specjalnym wydaniu
»~Zeitschrift fiir Geopolitik” po§wigconemu Austrii, w artykule wstgpnym, rozpatrujac kwestig po-
Iaczenia Austrii z Niemcami, postulowat przeprowadzenie reformy ustrojowej Rzeszy oraz stwo-
rzenie federacji Srodkowoeuropejskiej. W tym kontek$cie stwierdzit: ,,W obu przypadkach nie wy-
starcza skostniate dogmaty jakiegokolwiek rodzaju. Nalezy poszukiwaé zréznicowanych rozwia-
zan. Mozna je tatwo znaleZé, jezeli za wzor przyjmie sig nie pozbawiona fantazji pseudologike fran-
cuskich konstytucji, lecz mistrzowskie stopniowanie struktury brytyjskiego imperium”. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w przedmiotowym artykule znalazto sig réwniez odwolanie do historii Nie-
miec jako przyktadu dla nowego uporzadkowania srodkowej Europy. ,,Takze i przeszto$¢ Niemiec
— pisat Haushofer — z jej bogatym skarbem form politycznych ma w zanadrzu niejeden przydatny
przyktad. Jednak my$l o Austrii jako kraju Rzeszy dostarcza najlepszej miary tego, co jest niezbgd-
ne dla catkowitej jedno$ci z jednej strony, a z drugiej dla wielowymiarowej wolnoéci”. Cyt. za Prze-
strzen..., . 487. Warto zauwazy¢, ze tekst ten, jak powiedzieliémy, powstaly u progu czwartej dekady

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 26, 2003
© for this edition by CNS



204 Tomasz Scheffler

formowanego brytyjskiego imperium jako wzorca dla powojennego porzadku po-
lityczno-prawnego Europy czy $wiata bylo stosunkowo czgsto spotykanym ele-
mentem projektow ,,nowego tadu” powstatych w tonie niemieckiej opozycji an-
tyhitlerowskiej. Jak dzi$, z perspektywy ponad potwiecza, wiemy instytucja Bry-
tyjskiej Wspolnoty Narodéw nie przeszta proby czasu, pozostajac jedynie symbo-
lem zgastego imperium i, niczym Liga Narodow w latach trzydziestych ubieglego
wieku, forum nic nie wnoszacych dyskusji>®. Nie ulega watpliwoéci, ze nie po-
wrotu do stosunkow panujacych w okresie migdzywojennym oczekiwat Hausho-
fer od zreorganizowanego globalnego porzadku, lecz opracowania skutecznego
narzedzia roztadowywania konfliktow i napie¢ migdzynarodowych, ktére jedno-
czeénie zapewnitoby Rzeszy uzyskanie i utrzymanie dominujacej pozycji na kon-
tynencie europejskim. W memoriale z 1941 r. zauwazyl, Ze ,,polityczna forma”
takiej wspotpracy i wspoldziatania bgdzie musiata przyjmowac réznoraka prawna
postaé. ,,W pelni rozwinigte unie panstw (Staatenbiinde) — pisal Haushofer — sa
rownie mozliwe [do zastosowania — przyp. aut.] jako réznego rodzaju rozwiaza-
nie cze$ciowe”. Przewidywal zatem, iz struktura nowego porzadku uksztattowa-
na moglaby byé np. poprzez konfederacjg o charakterze militarno-obronnym,
w ramach ktorej zostataby zintegrowana badz cato$¢ wojsk tworzacych ja panstw
(unia militarna petna), badz tylko czg$¢ narodowych sit zbrojnych (unia militar-
na czastkowa). W memoriale niedwuznacznie sugerowano, iz druga mozliwos¢
jest bardziej prawdopodobna, gdyz rzekomo tatwiej bytoby podda¢ pod wspolne
dowddztwo lotnictwo i marynarke wojenna niz ,.tradycyjnie narodowe” wojska
ladowe. Waznym aspektem unii militarno-obronnej bytaby ponadto kwestia opra-
cowania szczegdtow dotyczacych funkcjonowania na terytorium konfederacji baz
wojskowych. Zagadnienie to nie zostalo jednak szerzej rozwinigte w memoriale.
Kolejnym obszarem, na ktérym mogtaby w opinii Haushofera ujawni¢ sig struk-
tura nowego porzadku migdzynarodowego, byta gospodarka. Takze w tym przy-
padku dopuszczat odstapienie od petnego ujednolicenia przez urzeczywistnianie
czg$ciowych unii dotyczacych wyspecjalizowanych obszarow aktywno$ci ekono-
micznej takich, jak np. sprawy walutowe 1 monetarne, celne, finansowe, poczto-

XX w., zostal nastgpnie przedrukowany bez zmian w 1938 r. (A. Haushofer, Ein Volk, Ein Staat!
Gedanken zur Gliederung Grofideutschlands, ,Zeitschrift fiir Geopolitik” z 1938 r., H. 4, s. 262
in.), a wigc w okresie, gdy nazistowski proces ujednolicenia panstwa byt juz od kilku lat wdraza-
ny. My$l przewodnia artykutu Haushofera, sprowadzajaca si¢ do tezy o potrzebie wewngtrznego
prawnoustrojowego zrbéznicowania panstwa, stata w jawnej sprzecznosci z postulatami i praktyka
rzadow narodowych socjalistéw. Jako manifestacjg sprzeciwu wobec polityki ,,Gleichschaltung”
nalezy bowiem uznaé¢ opublikowanie w 1938 r, w atmosferze nacjonalistycznych uniesien
i wszechobecnego poparcia dla poczynan Hitlera po ,,Anschlussie” Austrii, m.in. takich stow: ,Im
wigcej grodzi ma statek, tym trudniej tonie. Jednolita przestrzen daje sig latwiej ogarmnaé, ale jest
tez o wiele bardziej zagrozona. Nalezy utrwali¢ to, co pozostato jeszcze z Zywotnych tradycji po-
szczegblnych czlonkow; w zadnym przypadku nie nalezy powigkszaé dystansu migdzy tym, co pafi-
stwa poludniowoniemieckie zachowaly jeszcze ze swojej wlasnej odrgbnej egzystencji, a tym, na
co nalezy z gory pozwoli¢ Austrii”. Cyt. za Przestrzen..., s. 488.

39 Por. krytyczne uwagi Haushofera dotyczace instytucji Ligi Narodéw, poczynione przez nie-
go m.in. w nieopatrzonym tytulem tekscie zamieszczonym w ZfG z 1938 r,, H. 2, s. 106-107.
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we czy tez komunikacyjne. Jednak najistotniejszy przejaw przysziego pokojowe-
go tadu wielkoprzestrzennego stanowitoby w przekonaniu Haushofera powotanie
do zycia centralnych urzgdow planowania (Planungsgemeinschaften) zajmuja-
cych si¢ uzgadnianiem wspoélnej polityki w sprawach socjalnych i technicznych.
Niestety 1 w tym przypadku autor memorialu nie pokusit sig o blizsze wyjasnie-
nie zasad funkcjonowania tych instytucji, w szczegélnosci tez nie wskazat, jakie
relacje zachodzityby migdzy centralnymi urzedami planowania a wspomnianym
wczesniej centralnym organem Zwigzku Europejskiego, czyli Konferencja plano-
wania (Planungskonferenz). Ze wzgledu na brak w tresci dokumentu odpowied-
niej refleksji teoretycznej fundujacej wiasciwe dystynkcje, nie mozna jedno-
znacznie stwierdzié¢, czy przewidywano w tym przypadku jedno$¢ czy tez roz-
dzielno$¢ wymienionych podmiotéw. Wyraznie bardziej od wdawania si¢ w de-
tale organizacyjne interesowata Haushofera kwestia uzasadnienia wprowadzenia
zasady globalnego planowania. ,,Takie rozwiazania — pisat w memoriale — narzu-
caja si¢ na gruncie europejskim”. Nalezalto zatem podjaé ponownie probg rozwia-
zania najwigkszych politycznych problemow §wiata przez wprowadzenie ,,plano-
wania w zakresie produkcji, polityki konsumpcyjnej, ludnosciowej i rynkow pra-
cy”, tym razem jednak winno si¢ to bylo uczyni¢ w skali kontynentu, nie za$
w warunkach ,,wewnatrzpanstwowej izolacji”, jak to miato miejsce po 1919 r.
Sfery poddane zintegrowanej planowej polityce 1 wspolnotowemu zarzadowi,
o ktorych Haushofer w roznych miejscach memoriatu z 1941 r. wspominat z za-
uwazalng niekonsekwencja, zostaly w ostatecznosci zdefiniowane przez niego
bardzo szeroko. Obejmowaé miaty bowiem sprawy poczawszy od koordynacji
badan naukowych 1 kontroli zbrojen az po dystrybucjg surowcéw i artykutdw spo-
zywezych (Genufmittel) oraz ,fundamentalny problem” podziatu pracy zgod-
nie z kryterium klimatycznym i rasowym®°. Jak si¢ wydaje, jednak to nie niuan-
se w precyzowaniu organizacyjnych i technicznych czgsci sktadowych nowego
fadu europejskiego i $§wiatowego stanowity dla Haushofera sedno problemu.
,»Wiasnie wtedy — zauwazy! bowiem w memoriale — jesli nieuchronnie nastapi
techniczno-gospodarcze oraz polityczno-organizacyjne zintegrowanie si¢ naro-
déw w podporzadkowanych §wiatowemu planowaniu strukturach wielkoprze-
strzennych, pojawi si¢ tak silny nacisk, ze Europa — i nie tylko Europa! — potrze-
bowac bedzie Wielkiej Karty Wolnosci (Magna Charta Libertatum), obejmuja-
cej wszystkie religijne i kulturowe dziedziny”. Warto w tym kontekscie zauwa-
zy¢, ze wskazanie na aspekt kulturowy i religijny projektowanego porzadku
migdzynarodowego pozwalato na jednoznaczne oddzielenie pogladéw Haushofe-
ra od nazistowskich koncepcji nowego tadu europejskiego.

Jak moglismy zauwazy¢, poglady Haushofera dotyczace uksztattowania no-
wego porzadku migdzynarodowego na kontynencie europejskim ulegly w stosun-
kowo krétkim czasie (1938-1941) istotnej modyfikacji. Wychodzac od postula-
tu zaprowadzenia pokojowych stosunkéw, opartych na utrzymaniu istnienia, cho¢

60 Haushofer dodat w tym kontekécie w nawiasie uwage ,,auch das Judenproblem als ost-

europdisches wie als Weltproblem ist nur in einem solchen Rahmen 15sbar”.
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w zmodyfikowanych granicach, panstw narodowych oraz na $cislej wspolpracy
Rzeszy i Wielkiej Brytanii, doszed! do projektu powotania do Zycia struktury pu-
blicznoprawnej integrujacej w réznym stopniu panstwa i narody kontynentalnej
czgsci Europy z Rzesza Niemiecka. Zmiany tej nie mozna jednak uznaé za rewo-
lucyjne zerwanie ciagloSci w mys$li politycznej Haushofera. Mamy tu raczej do
czynienia z glgboka ewolucja wynikajaca z gwaltownie modyfikujacej sie
w zwiazku z wybuchem II wojny §wiatowej sytuacji migdzynarodowej. Podsta-
wowe aksjomaty koncepcji tego rewolucyjnego konserwatysty, takie jak np. prze-
konanie o konieczno$ci przezwycigzenia opozycji panstw cywilizacji morskiej
i ladowej, tudziez wyznaczenia warunkéw modus vivendi m.in. dla powstania
trwatego pokoju oraz nacjonalistyczna wiara w wyzszo$¢ narodu niemieckiego
predestynowanego do kierowania losami spoteczenstw Europy Srodkowej
i Wschodniej, pozostaly bowiem nienaruszone.

DIE EUROPAISCHE NEUORDNUNG IM LICHTE DER IDEEN
VON ALBRECHT HAUSHOFER (1938-1941)

Zusammenfassung

Im Aufsatz werden Anschauungen eines der Vertreter der Konservativen Revolution und des
Geopolitikers, Albrecht Haushofer zur neuen internationalen Ordnung in Europa besprochen. Der
Verf. stellt Denkschriften und Dokumente, die von Haushofer von 1938 bis 1942 verfertigt wurden,
dar und weist auf einen langsamen Wandel seiner Anschauungen zur europdischen Neuordnung hin.
Vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges postulierte Haushofer eine enge deutsch-englische
Allianz, die eine Aufrechterhaltung bisheriger internationalen Beziehungen garantierte und zu-
gleich ein Gegengewicht zu dem Einfluss der Sowjetunion darstellte. Schon nach Beginn der
Kriegshandlungen wurde die Haltung Haushofers zu einer eventuellen Zusammenarbeit zwischen
Kontinentaleuropa mit Grofbritannien immer skeptischer. Er meinte also, dass die Hauptlast des
Kampfes gegen den Bolschewismus Deutschland auf sich nehmen muss, was dem Deutschen Reich
eine Hegemonialstellung auf dem Kontinent sichern soll. Diese Hegemonialstellung kommt in jener
Gruppe von Landern zum Vorschein, die unterschiedlich vom Reich abhéngig sein sollen: von den
ganz abhingigen wie das Generalgouvernement und das Protektorat Bbhmen und Méhren bis hin
zu den unabhingigen, die allerdings mit dem Deutschen Reich eng zusammenarbeiten wiirden
(Portugal, Spanien). Als Fazit wurde hervorgehoben, dass sich die geopolitischen Konzepte
Haushofers doch von den nationalsozialistischen Neuordnungsplénen hinsichtlich der Ziele sowie
der ideellen Grundlagen wesentlich unterschieden.
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