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Przedmiotem dotychczasowych zainteresowan polskiej nauki, publicystyki
i praktykow, gdy idzie o ewolucjg prawa w okresie istnienia Trzeciej Rzeszy, by-
to na og6t szeroko pojmowane prawo materialne!. Podobnie jak w okresie mieg-
dzywojennym, kiedy to ,,obserwowanie poczynah kryminologicznych naszego
zachodniego sasiada nalezato do najbardziej interesujacych i emocjonujacych za-
je¢ dla kazdego, kto interesowat sig problemami walki z przestepstwem”?. Nato-
miast prawu formalnemu (procesowemu) nie po§wigcano zbyt wiele uwagi. Zaj-
mowano si¢ nim jedynie przy okazji analizowania zmian w polskim prawie pro-
cesowym. Zastugujg one tymczasem na znacznie wieksze zainteresowanie, gdyz
w pafistwie totalitarnym stosowanie prawa miato niekiedy wigkszy wplyw na je-
go istotg niz tre$¢ norm prawa materialnego. Dotyczy to zwlaszcza, najbardziej

! Por. np. L. Gérnicki, Prawo karne Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski
miedzywojennej (1933—1939), Bielsko-Biata 1993. Autor ten wbrew tytutowi rozdziatu IV — Hi-
tlerowskie prawo karne materialne”, poswigca w nim dosy¢ duzo uwagi prawu karnemu formalne-
mu. Por. takze idem, Koncepcja prawa Trzeciej Rzeszy w pogladach prawnikéw polskich
(1933-1939), ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” [dalej cyt. jako: SnFiZH]
t. 16, Wroclaw 1993, s. 83-122. Na temat koncepcji prawa w Trzeciej Rzeszy por. takze: K. Jon-
ca, Koncepcje narodowosocjalistycznego prawa w Tirzeciej Rzeszy, SnFiZH, t. 3, Wroctaw 1977,
s. 69-104. Jak zauwazy! tenze autor: ,,prawo karne — w Trzeciej Rzeszy — oparte na licznych poli-
tycznych decyzjach przybierato zlowieszcze funkcje. Jedna z nich bylo wypracowanie zasad mo-
ralno$c1 narodowosocjalistycznej wspartych na rozbudowanym systemie sankcji karnych. Tego
efektem stawato sig zacieranie granicy migdzy prawem a moralno$cia, przy czym prawo bylo wy-
kfadnikiem moralnos$ci. Doktryna prawa szukata réznorodnych uzasadnien, siggajac po opinie wy-
bitnych autorytetéw z dziedziny prawa karnego”. Szkoda, ze autor po tymze wstepie §wiadomie
7rezygnowat w powotywanym opracowaniu z dalszego §ledzenia doktryny prawa karnego w Trze-
cig) Rzeszy, koncentrujac sig na pozostatych dziedzinach prawa (ibidem, s. 69-70).

2'W. Wolter, Ustalenia alternatywne (Ankieta), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny”. R. 16 z. 1, 1936, s. 47.
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256 Jézef Koredczuk

spetiajacych funkcje polityczna, norm prawa karmnego®. W Trzeciej Rzeszy mia-
fa speni¢ si¢ maksyma Friedricha Wilhelma Nietzschego, Ze ,,prawo karne jest
narzedziem wojny stosowanym po to, by pozby¢ sig wroga™*,

Niemcy przed 1933 r. uznawane byly za panstwo prawne, w ktérym Zrodia
prawa maja charakter intersubiektywny. Sg ogoélnie dostgpne, ogloszone w odpo-
wiedniej formie po to, by tres¢ norm prawnych w nich zawarta mogta by¢ wlasci-
wie zrealizowana. Stanowilo to gwarancjg, ze tres¢ obowiazujacego w nim prawa
nie zostanie uzalezniona od arbitralnego uznania wtadzy. Oczywistym byto, Ze po
,Machtiibernahme” dalsza podstawa porzadku prawnego w Niemczech nie mogta
si¢ opiera¢ na koncepcji ,,panstwa prawa”. Liczne i daleko idace w tym zakresie
reformy zapowiedziano juz na Zjezdzie Narodowo-Socjalistycznych Niemieckich
Prawnikow, ktory odbyt si¢ w dniach od 30 wrze$nia do 3 pazdziernika 1933 r.
w Lipsku pod hastem ,,Przez narodowy socjalizm — niemieckie prawo dla niemiec-
kiego narodu™. Zgodnie ze wskazanym prawnikom na tymze zjezdzie kierun-
kiem, juz w najblizszym czasie dotychczasowg pewno$¢ prawna zastapiono arbi-
tralnym decyzjonizmem wodza, ktory nie byt zwigzany ani przez prawo pozytyw-
ne, ani przez prawo natury®. Zdaniem Anny Turskiej nadrzedna pozycjg przywad-
cy ruchu totalitarnego, ktory uosabia soba okreslona ideologig, nalezy uznaé za
jeden ze skltadnikéw podioza totalitarnego prawa. Przywodca taki bowiem stat
usytuowany ponad prawem, stosujac decyzjonistyczny nihlizm prawny’. W na-
wigzaniu do niego, zgodnie z rzuconym przez Hitlera na zjezdzie w Norymberdze
w 1934 r. hastem: ,partia rozkazuje pafnstwu” — rzadzaca w Trzeciej Rzeszy
NSDAP stopniowo narzucita rzagdzonym normy prawne, ktdore naruszyly podstawo-
we prawa cztowieka, zardwno w znaczeniu materialno-, jak i formalnoprawnym?.
Wazna role w tym procesie stanowity przepisy prawa karnego procesowego’.

3 Nie bedzie natomiast przedmiotem moich rozwazan tzw. wojenne prawo karne (Kriegsstraf-
recht), ktore zostato opisane w opracowaniach dotyczacych okupacji hitlerowskiej w poszczegdl-
nych krajach, A. Konieczny, Prawo karne Trzeciej Rzeszy — Proba charakterystyki, SnFiZH, t. 3,
Wroctaw 1977, s. 108-111; por. takze idem, Pod rzqdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rze-
szy — Gorny Slask 1939-1945, Warszawa—Wroctaw 1972. Takze rozwazania Franciszka Ryszki
w jego Panstwie stanu wyjqtkowego, w cze$ci trzeciej — dotyczacej rozktadu i upadku wymiaru
sprawiedliwo$ci w Trzeciej Rzeszy tez w wigkszosci dotycza prawa wprowadzonego po 1939 r
oraz autor nie przedstawia w nich reakcji polskich na nie; F. Ryszka, Parnistwo stanu wyjqtkowego.
Rzecz o systemie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw 1985, s. 375 in.

4 R. Grunberger, Historia spoleczna Trzeciej Rzeszy, t. 1, Warszawa 1987, s. 181,

5 Palestra”, R. X, nr 11, 1933, s. 684.

© Na temat znaczenia prawa natury w Trzeciej Rzeszy por. K. Jonca, Dylematy prawa natury
w Trzeciej Rzeszy, SnFiZH, t. 17, Wroctaw 1994, s. 5-22.

7 A. Turska, Prawo panstwa totalitarnego, [w:] Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia
wybrane, ,,Studia Iuridica”, t. 22, Warszawa 1992, s. 29 i 31.

8 W. Kozub-Ciembroniewicz, Wiadza totalitarna a model paristwa prawnego, SuFiZH, t. 23,
Wroctaw 2000, s. 55-56.

9 Zdaniem Reinharda Hoehna, wyrazonym wlasnie w tym czasie (w 1935 r.), odnosnie do
przysziosci prawa karnego w Niemczech, jako punkt wyjscia do dalszego jego rozwoju nalezy
uznawaé prawo procesowe, a nie materialne.
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Przepisy te powinny byly stanowi¢ gwarancj¢ praworzadno$ci, o ktorej
w pafstwie totalitarnym mozna moéwi¢ jedynie w sensie formalnym. Na ich przy-
ktadzie widoczne jest, jakie zmiany zaszty w Niemczech po 1933 r. w ideologii
wzajemnego stosunku obywatela (jednostki) i panstwa (spoteczenstwa). Stosunek
ten w zasadzie przestal by¢é wzajemny, gdyz jednostka wobec spoleczenstwa nie
miala Zadnych praw. Stosowanie prawa karnego w duchu nazistowskim juz
w najblizszym czasie miato przynie§¢ zmiany w dotychczasowej procedurze kar-
nej. Dlatego tez stusznie Emil Stanistaw Rappaport okres ten w dziejach prawa
karnego w Niemczech okreslit mianem okresu rewolucyjnego!®.

Przywodcy Trzeciej Rzeszy wielokrotnie wypowiadali si¢ krytycznie na temat
opublikowanej 1 lutego 1877 r. Ogoélnoniemieckiej Procedury Karne;j (Strafprozess-
ordnung), obowiazujacej za§ od 1 pazdziernika 1879 r.!! oraz ogblnoniemieckiego
kodeksu kamego z 15 maja 1871 r. Nie do przyjecia dla nich byly przewidziane
w tychze kodeksach zasada roéwnosci wobec prawa, gwarancje procesowe czy tez
niezawisto$¢ sedziego. Jak zauwazyt Alfred Konieczny, proces przeksztalcen starej
procedury karnej staje si¢ wyrazniejszy, jesli przesledzi¢ je w odniesieniu do po-
szczegllnych stadiow postepowania sadowego!? oraz uzupehié to stwierdzenie
w odniesieniu do poszczegélnych instytucji tego postgpowania.

Juz bezpo$rednio po przejeciu wiadzy przez NSDAP, rozporzadzeniem
z 21 marca 1933 r. wprowadzono jednoinstancyjne, specjalne sady (Sonderge-
richten), ktore orzekaly przy uproszczonej procedurze w trzyosobowym sktadzie
urzgdniczym. Pozycja oskarzonego przed nimi byta niekorzystna na skutek ogra-
niczenia postgpowania dowodowego w wyniku przyznania sadom specjalnym
swobodnego uznania przy rozstrzyganiu wnioskow dowodowych, mozliwosci
obrony i niedopuszczalno$ci $rodkéw odwotawczych!3.

Reformy niemieckiej procedury karnej zapoczatkowane po 1933 r. nie za-
pewnialy skutecznej ingerencji sadéw karnych w stosunku do oséb negatywnie
ustosunkowanych do narodowego socjalizmu badZ niemieszczacych si¢ w ra-
mach ,,wspo6lnoty narodowej”. Dlatego kierownictwo resortu sprawiedliwosci
(Franz Giirtner, sekretarz stanu Roland Freisler) dazyto do wprowadzenia takich
zmian, w wyniku ktoérych wymiar sprawiedliwo$ci zostanie catkowicie oparty na
swobodnym uznaniu — tak prokuratorskim, jak i sedziowskim — podbudowanym
»zdrowym odczuciem narodowym”!#, To wysoce nieprecyzyjne pojecie byto na
biezaco definiowane w oparciu o aktualne wypowiedzi hitlerowskich przywod-
cow!, Reformy te byly czescia reform Rzeszy, do jakich dokonania wzywat Hi-
tler, oraz tworzenia ,,nowego typu myélenia prawniczego™!.

10 Glos Sadownictwa”, R. VI, nr 4, 1934, s. 332.

!l Znowelizowanej znacznie ustawa z dnia 22 marca 1924 r.
12 A. Konteczny, Prawo..., s. 113.

13 Ibidem, s. 112 1 114.

¥ Ibidem, s. 105-106.

!5 R. Grunberger, op. cit., s. 184—186.

6 K. Jonca, Dylematy..., s. 11.
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258 Jézef Koredezuk

Podsumowania pierwszych zmian w niemieckim prawie karnym zwigzanych
z przejeciem wiadzy przez NSDAP dokonano w ustawie z 24 kwietnia 1934 r.
o0 zmianie przepiséw prawa karnego i procedury karnej. Zamyka je natomiast zna-
na nowela do kodeksu karnego z 28 czerwca 1935 r., o ktdrej piszg dalej. Odno-
$nie do pierwszej z wymienionych ustaw (z 1934 r.) zauwazono migdzy innymi,
ze narzucita wymog zatwierdzenia przez prezesa sadu obroncy wybranego przez
oskarzonego w procesie o szpiegostwo oraz mozliwo$¢ zabezpieczenia przez pro-
kuratora w toku dochodzenia grozacej oskarzonemu grzywny przez zajgcie jego
majatku. Zwlaszcza pierwsza z wymienionych kwestii spotkata si¢ z krytyczna
ocena w prasie polskiej. Poniewaz identyczne zmiany wprowadzono takze — nie-
watpliwie pod wpltywem niemieckim — do polskiej procedury karnej, wydajac
24 pazdziernika 1934 r. rozporzadzenie Prezydenta RP w sprawie niektdrych
przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu Panstwa. Mieczystaw Szerer oceniajac te
zmiany, podkreslil, ze stwarzaja one wylomy w naszej procedurze kamej, ktore
maja niepokojaca tendencjg do rozszerzania sie. Najwazniejszy z nich polegal na
zmianie dotychczasowych zasad korporacyjnych adwokatury!”. Natomiast zda-
niem Ignacego Kondratowicza zmiany te w odniesieniu do procedury niemieckiej
nie maja na celu ograniczenia korporacyjnosci adwokatury (odmiennie jak
w Polsce), lecz wprowadzono je ze wzgledu na zasade rasizmu. Poniewaz ,,usta-
wodawca niemiecki moze sobie nie zyczy¢, aby w sprawach pomienionej kate-
gorii [0 szpiegostwo, przeciwko bezpieczenstwu Panstwa — J.K.] wnosili obrone
adwokaci nie Niemcy czystej krwi!8.

Najwigcej uwagi zmianom w niemieckim prawie po 1933 r. poswigcit Jozef
Jan Bossowski (profesor Uniwersytetu w Poznaniu). Jeden z niewielu polskich
badaczy, ktory podjal probe usystematyzowania kierunk6w rozwoju prawa i pro-
cesu karnego oraz metod zwalczania przestgpczosdci w Trzeciej Rzeszy. Jego zda-
niem Hitler dazyt do ,,odnowienia” prawa karnego, w zakresie procesu karnego
doprowadzajac migdzy innymi do zasadniczej przebudowy procesu karnego oraz
wyzwolenia procesu karnego ze sztywnych form. Zmiany te J.J. Bossowski sta-
ral si¢ ocenia¢ chlodnym okiem racjonalisty, bez jakiejkolwiek proby ich moral-
no-politycznej oceny. Polegaty one migdzy innymi na zmianie w 1933 r. przepi-
su o rozeznaniu ghichoniemych. Takze jedng z najobszerniejszych nowelizacji
prawa karmego niemieckiego z dnia 28 czerwca 1935 r.: zniesiono konieczno$é
sledztwa; dopuszczono areszt $ledczy takze z obawy przed popetnieniem nowe-
go przestgpstwa oraz ze wzgledu na cigzar czynu i wzburzenie opinii publicznej;
przyznano prokuratorowi rewizjg we wszystkich wypadkach, gdy twierdzit on, ze

17 M. Szerer, Nowe zjawiska w polskiej procedurze karnej, ,Gazeta Sadowa Warszawska”,
R. LXII, nr 7, 1935, s. 103-104.

18 1. Kondratowicz, Wylqczenie obroricy w sprawach o niektore przestepstwa przeciwko bez-
pieczeristwu panstwa, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, R. LXII, nr 25-26, 1935, s. 364. Recenzujac
tenze artykut, podniesiono, ze prawodawca polski szukajac coraz cze$ciej wzoréw w prawodaw-
stwie memieckim, tworzy pozalowania godny system, ktory prowadzi do germanizacji polskiego
prawodawstwa; ,, Wilenski Przeglad Prawniczy”, R. VI, nr 9, 1935, s. 317.
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analogi¢ zastosowano biednie lub nie zastosowano jej wcale; zupelnie usunieto
zakaz reformationis in peius; przebudowano postepowanie przeciw zbiegtym!®,
Zmiany w procesie karnym niemieckim po 1933 r. polegaly takze na
wzmocnieniu w nim pozycji prokuratora, do ktorego dyspozycji pozostawiono
praktycznie wniesienie aktu oskarzenia. Juz w 1933 r. zniesiono instytucj¢ sado-
wego badania zasadno$ci oskarzenia przed sadami specjalnymi, o ktérych byla
mowa, Reichsgerichtem 1 wyzszymi sadami krajowymi. W postgpowaniu przed
sadami lokalnymi (dmtsgericht) za$ w zwiazku z rozszerzeniem trybu przyspie-
szZonego znacznie uproszczono wymogi stawiane aktom oskarzenia, dopuszcza-
jac mozliwoéé ich wniesienia w formie ustne;j?°.
Polegaly one takze na zmianie wydawaloby si¢ malo istotnych przepisow
o charakterze porzadkowym, ktére jednak miaty podstawowe znaczenie z punk-
tu widzenia gwarancji procesowych oskarzonego. Przyktadem moze by¢ tu skra-
canie terminow kodeksowych. W odniesieniu do rozprawy giownej charakiery-
styczne dla tych zmian bylo skrocenie co najmniej tygodniowego okresu migdzy
dorgczeniem aktu oskarzenia a datg rozprawy. Przed sadami specjalnymi byto je-
szeze gorzej, gdyz juz w 1933 1. okres ten skrocono do 24 godzin?!.,
Ewidentnym odstgpstwem od zasad niemieckiej procedury karnej i proba
uczynienia jej bardziej skuteczng byta nowelizacja z dnia 28 czerwca 1935 r. Do-
dany ta nowelg do niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r. — § 2B, wprowadzilt
mozliwos$¢ stosowania ustalen alternatywnych w zakresie okoliczno$ci wypetnia-
jacych ustawowe znamiona roznych przestgpstw. Odpowiednikiem procesowym
za$ powyzszego przepisu byt wprowadzony w tym samym dniu do niemieckiej
ustawy karnoprocesowej — § 267b%2, Dopuszczalno$¢ stosowania ustalen alterna-
tywnych byla sprzeczna zwlaszcza z zasadami kodeksu postgpowania karnego,
a szczegblnie zasada in dubio mitius. W Polsce wystgpowali przeciwko nim,
uznajgc je za niecelowe, gtownie adwokaci (Helena Wiewidrska, Leon Peiper)
oraz niektorzy sedziowie (Lukasz Fudali, Adam Berger). Poparli natomiast ich
wprowadzenie nieliczni sgdziowie (Zygmunt Lubkowski). Mylna takze ich oce-
ng, probujac uchwyci¢ je wytacznie jako nowe prady w hitlerowskim prawie kar-
nym, sformutowal Wiadystaw Wolter (profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego)?3.
Wprowadzenie w Trzeciej Rzeszy ustalen alternatywnych miato stuzy¢ osia-
gnigeiu sprawiedliwosci ,,materialnej”. Temu samemu celowi miata takze stuzy¢
dokonana przebudowa postgpowania karnego na wyzszych instancjach polegaja-
ca na zniesieniu zakazu reformationis in peius oraz projektach przyznania instan-

19 L. Gérnicki, Prawo..., s. 116-117; J.J. Bossowski, Prawo karne i proces karny w Niem-
czech. Zarys historyczny. Prawo obowiqzujqce. Projekty. Nauka, Warszawa 1936, s. 3, 6-8121-22.

20 A. Konieczny, Prawo..., s. 114.

U Ibidem.

2 1. Koredczuk, Ustalenia alternatywne w polskim procesie karnym okresu miedzywojenne-
20, [w ] W kregu dziejow prawa karnego. Materialy II Konferencji historykéw paristwa i prawa.
Karpacz 3-5.09.1998, pod red. P. Jurka, Wroctaw, s. 73; L. Goérnicki, Prawo..., s. 115.

2 7. Koredczuk, Ustalenia..., s. 73—78; L. Gérnicki, Prawo..., s. 116.
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cji apelacyjnej i rewizyjnej, z zastrzezeniem jednomys$lnosci, swobody wyjscia
poza granice wnioskéw apelacyjnych badz rewizyjnych, z jednoczesnym upo-
waznieniem instancji rewizyjnej do badania w razie potrzeby ustalef nizszej in-
stancji, rozluznieniem istotnych granic dotychczasowej rewizji i badaniem istot-
nych wad ustalen faktycznych?*,

Zdaniem przywotanego juz J.J. Bossowskiego wprowadzone zmiany w nie-
mieckim procesie karnym prowadzity do zaniku w nim pojecia procesu stron
i stron w ogdle, do gruntownej modyfikacji tradycyjnej trojstronnej struktury po-
stgpowania sadowego: sedzia, oskarzyciel, obronca. Proces niemiecki zblizyt sie
w ten sposob do struktury procesu inkwizycyjnego. Dotychczasowe liberalne cze-
$ci sktadowe tego procesu miaty odej$¢ w zapomnienie, a we wszystkich stadiach
postepowania od tej pory miata by¢ realizowana zasada kierownictwa. Zgodnie
z ta zasadgq w trakcie postgpowania wstgpnego wylacznym jego kierownikiem
mial by¢ prokurator, w trakcie postepowania gtéwnego za$ — sad®>. W wyniku
tych zmian wzmocnieniu miata ulec przede wszystkim pozycja prokuratora, tak
by postgpowanie harmonizowalo z godno$cig nowego panstwa. Prokurator miat
sta¢ sig rOwnorzedny sedziemu, przejmujac wiele jego dotychczasowych funkcji,
jak: cenzurg listoéw oskarzonego (nawet do obroncy), udzielanie zezwolef na wi-
zyty i — co najwazniejsze — prawo rozpatrywania prosb o utaskawienie?®.

Oskarzony natomiast stal si¢ przedmiotem postgpowania, co miato znaczyé,
ze obronca przestanie speiniaé rolg zastgpey stron, a zacznie shuzy¢ prawu. Wy-
znaczenie obroncy bylo mozliwe tylko za zgoda przewodniczacego sadu. Nie-
ktore dotychczasowe zalecenia moralne wynikajace z zasad etyki wykonywania
zawodu zostaly przeksztalcone w obowiazki prawne. Tak stato si¢ m.in. w przy-
padku, jesli adwokat nie zdolat powstrzymac swego klienta przed sktadaniem pod
przysiega fatszywych zeznan, mogt bowiem takze sam na siebie Sciagnaé oskar-
zenie o krzywoprzysigstwo?’. W miejsce liberalnego procesu stron wkroczyé
miato postgpowanie $ledcze (Untersuchungsverfahren). Przez co proces stracit
charakter skargowy. Oskarzenie nie bylo juz skarga jednej strony przeciw drugie;,
ale urzgdowym sprawozdaniem z wyniku dochodzenia. Zlikwidowano przy tym
takze kategorig przestepstw dochodzonych na wniosek osoby prywatnej?3.

O inkwizycyjnym charakterze niemieckiej procedury karnej moze §wiadczy¢
fakt usankcjonowania przez Hitlera w potowie lat trzydziestych praktyki uzyski-
wania przez gestapo zeznan przy uzyciu tortur, ktory nakazat sadom ich uwzgled-

24 1. Gornicki, Prawo..., s. 118-119; J.J. Bossowski, Prawo..., s. 16-20.

25 Odpadato w ten spos6b postepowanie wymuszajace skarge publiczng, tj. postepowanie sg-
dowe stanowigce kontrolg negatywnej decyzji prokuratora. Odpadalo réwniez postgpowanie przej-
sciowe, przede wszystkim uchwala otwierajaca postepowanie gtéwne, poniewaz o wszczeciu tego
postgpowania decydowaé mial prokurator. Z drugiej za$ strony, sad uzyskatby uprawnienia pozwa-
lajace mu zapobiega¢ procesom przewlektym (Monstreprozesse); L. Gérnicki, Prawo..., s. 119.

26 R, Grunberger, op. cit., s. 179.

27 Ibidem.

28 1. Gérnicki, Prawo..., s. 119; 1.I. Bossowski, Nowe kierunki prawa karnego w Niemczech,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, R. 16, z. 3, 1936, s. 183-185.
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nianie, zastrzegajac jedynie, ze w protokole przestuchania powinno by¢ zazna-
czone, ze ,,uzyskano je pod presja”, a nie byty one dobrowolne®.

Wyzwolenie ze sztywnych form procesu karnego w Niemczech w tym czasie
polega¢ miato natomiast na usunieciu wielu przepiséw, ktorymi sedzia czy proku-
rator zwigzani byli wedtug oceny bez dostatecznej podstawy lub jednostronnie.
W zwiazku z tym przewidywano dalsze jeszcze odstgpstwa od zasady legalnoéci.
Juz teraz bowiem (tj. w 1935 r.) dochodzenie wykroczen ograniczone byto do wy-
padkéw, gdy wymagat tego interes publiczny, a postgpowanie w okreslonych wa-
runkach mozna byto umorzy¢ nawet po wniesieniu skargi. Zaniechanie §cigania
i umorzenie dotyczylo tez mniej waznych wystepkoéw. W literaturze tego okresu
podkreslano przy tym silniej niz dotychczas zasadg oportunizmu, uzasadniajac ja
takze tym, ze prawo karne nawiazuje do 0séb, a nie do czynéw>C.

Sledztwo, ktére od wspomnianej fundamentalnej zmiany z 28 czerwca
1935 r., nie mialo charakteru obligatoryjnego, w przyszto$ci wiasciwie zanikto.
Pozostalo ono bowiem tylko szczegdlnym rodzajem postepowania na wniosek
prokuratora w wyjatkowych wypadkach. J.J. Bossowski przewidywat dalej, ze
dojdzie do zasadniczych przesunie¢ we wzajemnym stosunku sadu i prokuratora
na korzy$¢ tego ostatniego. Proces karny niemiecki zmierza¢ dalej bedzie do te-
g0, by dopusci¢ wznowienie na niekorzys$¢, takze ob noviter reperta. Wznowie-
nie za$ na korzys¢ tak ujac, ze uniewinnienie bytoby mozliwe jedynie w razie po-
zytywnego stwierdzenia braku winy, a nie ostabienia jej dowodéw w wyniku
uplywu czasu. Reforma niemiecka, jego zdaniem, zdazata rowniez do wylacze-
nia powaznej ilodci spraw z postgpowania karnego i powierzenia ich sedziom po-
koju, ktérzy pomijajac formalizm, opra sig calkowicie na zasadzie celowosci®!.
Przypuszczenia te w przysztosci mialy si¢ w petni urzeczywistnié, co najlepiej
$wiadczy o prawidlowosci oceny J.J. Bossowskiego.

W odnowionym niemieckim procesie karnym jawila sig takze idea odpowie-
dzialno$ci jednostki przy wydawaniu w jego trakcie aktéow jurysdykcyjnych. Ja-
wila si¢ ona w tym, iz wszystkie rozstrzygnigcia i zarzadzenia w postgpowaniu
gtownym przed wydaniem wyroku pochodzi¢ miaty od przewodniczacego, a nie
od kolegium, a twérca wyroku miat by¢ jeden z cztonkdéw kolegium, ktéremu zo-
stanie powierzona rola kierownicza, przy glosie doradczym pozostatych. Widzia-
no w tym sposéb na zapobiegnigcie bezimiennosci orzeczen kolegialnych, za
ktére nikt nie odpowiada3?,

Nowe niemieckie prawo karne — zdaniem J.J. Bossowskiego — zdecydowa-
nie szto w kierunku urzeczywistnienia §wiatopogladu rzadzacej partii. Zamierza-
no je budowac na ,,niemieckiej etyce”. Postgpowanie karne miato tu do odegra-

2 R. Grunberger, op. cit., s. 190-191.

301, Gérnicki, Prawo..., s. 119.

31 Chodzilo tu o naruszenia czci, naruszenia miru domowego, uszkodzenia mienia i lekkie ura-
zy cielesne, z odpowiednimi zastrzezeniami; L. Gérnicki, Prawo..., s. 119-120; J.J. Bossowski,
Nowe kierunki..., s. 185-187.

32 L. Gérnicki, Prawo..., s. 120; J.J. Bossowski, Nowe kierunki..., s. 187.
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nia wazng rolg. Bylo bezposrednim dziataniem narodu stuzacym samozachowa-
niu i samooczyszczeniu. Konkretna bowiem sprawiedliwo$¢ znajdowata swoje
kryterium w zbiorowosci, a rozstrzygnigcie uwzgledniajace jedynie stabe strony
jednostki byloby ,krzyczacym bezprawiem z punktu widzenia etyki narodo-
wej33. Byloby tez sprzeczne z hastem in dubio pro societate, wysuwajacym na
plan pierwszy w procesie karnym interes spoleczenstwa. W zwiazku z tym Eu-
geniusz Wisniewski podnosit, ze w przypadku watpliwoéci sadu co do winy
oskarzonego powinien on kierowac sie¢ zasada in dubio pro reo. Natomiast wszel-
kie postulaty wynikajace z zasady in dubio pro societate powinny mie¢ wptyw
jedynie na jego decyzje w zakresie wymiaru i wykonania kary. Dodawat on przy
tym, ze moralno$¢ spoleczna majaca wpltyw na stosowanie obydwu tych zasad
w praktyce jest wzgledna i na rozne czyny mozna roznie si¢ zapatrywacé>4. Aspekt
ten nie wystgpowal w praktyce sadowej niemieckiej po 1933 r., gdzie jak wiado-
mo, przy wyrokowaniu nie byto miejsca na jakiekolwiek watpliwosci sedziego.
Nastapilo zatarcie granic migdzy prawem a moralnoécia [narodowosocjalistycz-
na — J.K.], gdzie prawo stato sig wykladnikiem moralnosci>.

Dokonane zmiany w prawie karnym niemieckim, zdaniem J.J. Bossowskie-
go, polegajace na rozbudowie prewencji ogélnej, wzmozeniu represyjnosci szty
tak daleko, iz w wielu krajach taki stopien represyjnosci w zwalczaniu przestgp-
czo$ci cechowat tylko postepowanie dorazne3®.

W nowelizacji niemieckiej z 28 czerwea 1935 r. takze Juliusz Makarewicz (pro-
fesor Uniwersytetu we Lwowie, tworca polskiego kodeksu karnego z 1932 r.) zna-
lazl przepisy proceduralne (§ 17a 1 § 267a), ktorych celem byto jednakze przyspie-
szenie reakcji karnej na spotecznie szkodliwy czyn bez czekania na odpowiednig no-
welizacjg prawa, w oparciu o prejudykaty sadowe. J. Makarewicz zmiany te oceniat
negatywnie, gdyz nadmierne rozszerzenie wladzy dyskrecjonalnej sedziego oraz zta-
manie zasady nulla poena sine lege — jego zdaniem — w Trzeciej Rzeszy doprowa-
dzity do iluzorycznosci praw obywatelskich. Uznawal on, Ze jest to krok wstecz
w rozwoju prawa. Prowadzit bowiem do ponownego wprowadzenia w Niemczech
prawa zwyczajowego, ktore dawato sgdziemu wiadzg tworzenia przepisu i korzysta-
nia z sankcji karnej tam, gdzie ona dotychczas nie wystgpowala — tworzenia prawa
pod pozorem stosowania prawa. Stowa te J. Makarewicz odnosit do zmian w pra-
wie karnym materialnym. Natomiast w przepisach proceduralnych wprowadzonych
wspomniang nowela odnajdywat on pozytywne strony wyrazajace si¢ w przyspie-
szeniu reakcji karnej na spolecznie szkodliwe czyny>”. Zwracat jednak uwage, ze ta-

33 Ibidem.

34 E. Wisniewski, Watpliwosci przy wyrokowaniu, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, R. LVII],
nr 8, 1930, s. 104-105. Na ten temat por. takze J. Koredczuk, Zasada in dubio pro reo w polskim
procesie karnym okresu miedzywojennego, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2070, Prawo. Stu-
dia Historycznoprawne, t. 261, Wroctaw 1998, s. 188-189.

35 K. Jonca, Koncepge..., s. 69.

36 1., Gérnicki, Prawo..., s. 120-121.

37 Ibidem, s. 124; J. Makarewicz, Prawo karne i prawa obywatela, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”, R. 16, z. 2, 1936, s. 109, przyp. 17.
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kie spoteczenstwa jak niemieckie (,,zyjace w nastroju pogotowiu wojennego”) z ta-
twoscia godza sig na wszystkie Srodki zabezpieczajace, nawet te, ktore wystgpuja
przed dokonaniem czynu karygodnego®. Pomimo to J. Makarewicz zmiany zaszle
w prawie niemieckim oceniat jednoznacznie, podkreslajac, ze panstwo totalne na
zadnym polu nie moze przynie$¢ pozytecznych rezultatow>’.

Glos J. Makarewicza z dwoch powodéw zashuiguje na wyréznienie. Po pierw-
sze, byl on najwybitniejszym polskim znawcg prawa karnego poréwnawczego,
w tym zwlaszcza niemieckiego. Uchodzit on przy tym za czotowego przedstawi-
ciela nurtu socjologicznego w polskiej nauce prawa karnego. Nurtu, ktory w nie-
mieckiej nauce prawa karnego po 1933 r. zostat obalony, jednak gdy idzie o ideo-
logig narodowosocjalistyczng — dalej byt on jednym z filaréw, na ktérym si¢ ona
opierala. Poglady powyzsze udalo mu si¢ sformutowaé, pomimo Ze on sam byt
uczniem Franza von Liszta i Josefa Kohlera. Po drugie, poglady J. Makarewicza
charakteryzowata bezkompromisowo$¢. Osmielat sig on moéwié to, co inni zaczg-
li podnosi¢ dopiero po upadku Trzeciej Rzeszy. Miat on migdzy innymi odwagg
powiedzie¢, ze ,,pozbawienie zycia szeregu obywateli 30 czerwca oraz 11 2 lip-
ca 1934 1. przez najwybitniejszych przedstawicieli panstwowej wiadzy bez for-
malnego sadu 1 wyroku” [,,noc dtugich nozy” — J.K.] stanowi ruch wsteczny
w ewolucji niemieckiego prawa karnego. Zalegalizowanie za$ tego faktu przez
tych samych ludzi, ktoérzy dokonali tej egzekucji, stanowi ,,po prostu prymityw
w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci”*?,

Roéwniez Leon Lichtszajn krytycznie oceniat przewidziana w prawie nie-
mieckim dwutorowa reakcjg karna, twierdzac, ze odpowiednie typy przestgpcow
winny by¢ poddane badz to karze, badz to srodkom zabezpieczajacym, ale nie
obydwu tym sankcjom*!.

Podobnie H. Wiewoérska w zwiazku z wprowadzeniem do prawa niemieckiego
mozliwosci stosowania ustalen alternatywnych podkreslata, ze czyn przestgpny nie
moze by¢ rozumiany tylko formalnie, lecz przede wszystkim jako czyn nieetyczay.
Osoba za$, ktora si¢ go dopuscita, byta uznawana za jednostke szkodliwa dla pan-
stwa i w zadnym wypadku nie mogta by¢ zwolniona od odpowiedzialnosci. To tyl-
ko, jej zdaniem, uzasadnialo wprowadzone w niemieckiej procedurze karnej prze-
kreslenie zasady ne bis in idem, wzmocnienie uprawnien prokuratora w postgpowa-
niu karnym, wyznaczenie specjalnych kompletow sedziowskich [sadow komisarycz-
nych — J.K.], zmniejszenie do minimum uprawnief adwokatury*?.

H. Wiewiodrska zaznaczata jednak, ze obowigzujace przepisy niemieckie;
procedury karnej nie dawatly podstawy do stosowania alternatywy, lecz podkre-

38 1. Gémicki, Prawo..., s. 125, przyp. 57; J. Makarewicz, op. cit., s. 115.

3L, Gornicki, Prawo..., s. 126.

407, Makatewicz, op. cit., s. 112.

4L, Gérnicki, Prawo..., s. 130, przyp. 72; L. Lichtszajn, Stosowanie Srodkéw zabezpieczajq-
¢ych w Niemczech, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, R. LXIIL, nr 18, 1936, s. 285-287.

42L. Gérnicki, Prawo..., s. 127-128; H. Wiewiérska, Alternatywa (Glos w dyskusji, wywola-
nej ankietq prof. Woltera), ,Gazeta Sadowa Warszawska”, R. LXIII, nr 33-34, 1936, s. 481.
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$laty konieczno$¢ wyraznego oznaczenia czynu, tak w akcie oskarzenia, jak
i w wyroku. Dokonane nowelizacje niemieckiej procedury karnej dawaty jedynie
mozliwo$é posredniego siggania do alternatywy*. Krytycznie mozliwo$é stoso-
wania ustalef alternatywnych w prawie niemieckim ocenit takze L. Peiper, pod-
noszac, ze ich wprowadzenie do kodeksu karnego niemieckiego jest niecelowe,
a takze jest sprzeczne z zasadami niemieckiego procesu karnego**. Replikujac na
powyzsze L. Peiperowi, L. Fudali stwierdzil, ze krytyka ta jest nieuzasadniona,
gdyz analiza przepisow niemieckiego kodeksu karnego nie wykazuje jeszcze zad-
nych oznak dyktatu ,brutalistycznego narodowo-socjalistycznego $wiatopogla-
du”#. Dyskurs ten toczyl sie w latach 1935-1936.

Stawna nowela czerwcowa takze w postgpowaniu wstgpnym rozszerzono
mozliwo$¢ stosowania aresztu §ledczego w stosunku do potencjalnych recydywi-
stow i 0sob, ktérych czyny wywolywaly wzburzenie opinii publicznej*¢. Warto
jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na poglad wyrazony przez Grzegorza Wir-
szubskiego, ktory akceptowat w prawie niemieckim dopuszczalno$é ogranicze-
nia uznania sedziego w sytuacjach wyjatkowo cigzkich ze wzgledu na prewencje
generalng. Podkreslat jednak przy tym, Ze zmniejszania si¢ przestgpczosci
w Trzecie] Rzeszy nie nalezy taczy¢ jedynie z nasileniem stosowania aresztu
zapobiegawczego?’. Swoim pogladom G. Wirszubski pozostat wierny, piszac
w kwietniu 1939 1, iz ,,z do§wiadczen Niemiec nie mozna wyprowadzac jakich-
kolwiek wnioskéw co do skutecznoéci okreslonej polityki kryminalnej w oderwa-
niu od rzeczywistosci politycznej i spotecznej Rzeszy Niemieckiej po rewolucji
narodowe;j” 48,

Istotne zmiany w niemieckiej procedurze karnej zaszly takze w systemie
srodkow zaskarzania, charakteryzujac si¢ stalym ograniczaniem ich dopuszczal-
nosci. Nowelg z 28 czerwca 1935 r. wprowadzono mozliwo$¢ zaostrzenia ewen-
tualnej kary orzekanej w drugiej instancji, znoszac w ten sposéb zakaz reforma-
tionis in peius. Wylaczono takze mozliwos¢ odwotywania si¢ od orzeczen sadow
specjalnych i wyrokéw Reichsgerichtu, Najwyzszego Trybunatu Narodowego
1 wyzszych sadow krajowych (Oberlandesgerichte) wydanych w pierwszej in-
stancji. W innych przypadkach dopuszczalny byt tylko jeden $rodek prawny —
odwotanie lub rewizja, ktorych mozliwo$¢ wnoszenia zostata uzalezniona od de-

43 L. Gornicki, Prawo..., s. 128 przyp. 64; H. Wiewiorska, op. cit., s. 480-481.

44 L. Peiper, Ustalenia alternatywne, ,,Glos Prawa”, nr 10, 1935.

45 L. Fudali, Kwestia ustaler ,,alternatywnych”, ,Przeglad Sadowy”, R. XII, nr 7, 1936,
s. 217.

46 A. Konieczny, Prawo..., s. 113-114,

4TL. Gérnicki, Prawo..., s. 132; G. Wirszubski, Narodowo-socjalistyczne prawo karne a na-
rodowo-socjalistyczna polityka kyyminalna (Streszczenie referatu wygloszonego w Seminarium Kry-
minologicznym U. S. B. dnia 25 1 1934), ,,Wilefiski Przeglad Prawniczy”, R. V, nr 2, 1934, s. 109.
Por. na ten temat takze R. Grunberger, op. cit., s. 182—183.

48 Polemizowal on przy tym z oceng zmian w prawie niemieckim wyrazona przez J.J. Bos-
sowskiego; G. Wirszubski, Rozwdj przestepczosci w Trzeciej Rzeszy, ,,Wilefiski Przeglad Prawni-
czy”, R. X, nr 4, 1939, s. 105-109.
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cyzji sadu. Nastapito natomiast ztagodzenie wymogéw dotyczacych wznowienia
postgpowania®’. Zadaniu prokuratora w tym wzgledzie sady nie mogly odméwié.
Wniosek taki byt rozpatrywany przez specjalny wydziat Trybunatu Narodowego
powolany do zycia w 1939 r. Do wydziatu tego oskarzyciele publiczni mogli tak-
ze wnosi¢ sprawy bezposrednio, z pominigciem sadéw nizszej instancji>’.

Pojawily si¢ tez dwa nowe nadzwyczajne $rodki prawne jednak nie w inte-
resie skazanego, lecz przyshugujace organom sadowym. Byly nimi nadzwyczaj-
ny sprzeciw 1 skarga o niewazno$¢. Przystugiwaty one naczelnemu prokuratoro-
wi Rzeszy, ktory mogt je wnies¢ w stosunku do kazdego prawomocnego wyroku
w ciggu roku od dnia jego uprawomocnienia si¢. Stuzyty one naczelnemu proku-
ratorowi do kontroli i korektury zapadtego orzecznictwa, nie liczac si¢ z powaga
rzeczy osadzonej. Orzecznictwo sadéw powszechnych zostato takze poddane do-
datkowej korekturze ze strony organéw ,,panstwa SS”3!. Konstrukcje wprowa-
dzonych nadzwyczajnych $rodkow prawnych oparto na uznaniu Hitlera jako naj-
wyzszego sgdziego w Niemczech, ktory wladny byt zarzadzi¢ nowe postgpowa-
nie w kazdej zakonczonej orzeczeniem sadowym sprawie*?. Nawiazywal migdzy
innymi do niej dekret rozszerzajacy uprawnienia prokuratora publicznego wy-
raznie stwierdzajacy, ze oskarzyciel zyskuje wszystkie powyzsze prerogatywy
z woli i rozkazu Fithrera®®. Na powyzsze zmiany w niemieckim prawie karnym,
ktérym narodowy socjalizm nadat jak najbardziej aktywistyczny charakter, zwro-
cit uwage migdzy innymi M. Szerer, krytycznie je oceniajac. Doktryng prawa
w Trzeciej Rzeszy za$, ktoéra zmiany te starala si¢ uzasadni¢, okreslit on mianem
dorabiana teorii do praktyki rzadu”>*.

Réwnie krytycznie jak M. Szerer powyzsze zmiany w niemieckim prawie
karmym ocenit takze Janusz Jamontt (sedzia Sadu Najwyzszego), uznajac, ze sta-
nowia one zamach na nowoczesne prawo karne. Podkreslit on, ze wprowadzone
w ostatnim czasie do niemieckiej procedury karnej zmiany nie daja nalezytych
gwarancji, dopuszczaja mozliwoé¢ odrzucenia kazdego wniosku dowodowego
stron bez podania uzasadnienia oraz zaostrzenia kary nawet w przypadku apela-
cji, gdy prokurator ztozyl ja w interesie oskarzonego. Podniost on ponadto, Ze
prokurator w wyniku tych zmian uzyskat tak duza dominacj¢ nad sadem, iz ten
w wielu przypadkach musi uwzgledniaé jego wnioski. A takze, ze moze on kie-
rowa¢ sprawy wedle uznanej przez siebie wlasciwosci bez wzgledu na miejsce
popelnienia przestepstwa, cho¢by nawet za granicg>>.

4 A. Konieczny, Prawo..., s. 114.

S0 R. Grunberger, op. cit., s. 180.

31 Gauleiteréw, reichsstatthalteréw, a nawet tygodnika ,,Das Schwarze Korps”, ktére poprzez
krytyke procedur sadowych i rozne zakulisowe naciski stopniowo przejmowaly funkcje kontrolng
nad organami wymiaru sprawiedliwoéci; R. Grunberger, op. cit., s. 180.

52 A. Konieczny, Prawo..., s. 115.

53 R. Grunberger, op. cit., s. 180.

4 Gazeta Sadowa Warszawska”, R. LXIII, or 16, 1936, s. 255.
% ,Gazeta Sadowa Warszawska”, R. LXIIL, nr 13, 1936, s. 206.
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Zmiany w niemieckim prawie karmnym bacznie obserwowali takze przedsta-
wiciele polskiej palestry. Ostrze ich bowiem w duzej mierze miato na celu ogra-
niczenie procesowych gwarancji oskarzonego w tym takze ograniczenie jego pra-
wa do obrony. Wymagalo na nowo okreélenia roli adwokata w procesie karnym.
Kluczowe w tym przypadku znaczenie miato przyznanie si¢ oskarzonego do wi-
ny. Zdaniem czg$ci adwokatéw niemieckich w tym przypadku: ,,adwokat naro-
dowo-socjalistycznych Niemiec nie mogt broni¢ przestepey, gdyz przyczyniatby
si¢ w ten sposob do poplecznictwa przestgpstwa”. Gdy tymczasem interes pan-
stwa w Niemczech stoi wyzej od interesu jednostki, co wynika z istoty pafistwa
totalnego. Dlatego tez w takim przypadku adwokat winien raczej byt podja¢ bez-
wzgledna walke z przestgpstwem, gdyz to lezato w interesie panstwa, niz dba¢
o taki interes klienta, ktéry jest niezgodny z celem i interesem panstwa. Relacjo-
nujac dyskusje, jaka rozwingta na tym tle wsérod adwokatow niemieckich
w 1937 1., podkreslano, Ze racj¢ maja ci adwokaci niemieccy, ktérzy w tym przy-
padku uwazali, iz adwokat nie powinien zrzekaé si¢ swojego mandatu, a jedynie
ograniczy¢ swojg obrong do kwestii wymiaru kary. Odmiennie jak przedstawicie-
le odlamu liberalnego w adwokaturze niemieckiej (zwtaszcza Kurt Kassler z Hal-
le), ktérzy uwazali, ze adwokat w tym przypadku powinien catkowicie zrzec sig
obrony>°.

Krytycznie oceniano takze w polskiej nauce niektore niedoszie do skutku
projekty zmian w niemieckim prawie karnym. Dotyczyly one gtownie ogloszo-
nej w kwietniu 1933 r. koncepcji przysztego kodeksu karnego Trzeciej Rzeszy
przygotowanej w postaci memoriatu przez ministra sprawiedliwo$ci Prus Han-
sa Kerrla o ,,nacjonalistyczno-socjalistycznym prawie karnym” (ktorego wia-
$ciwy projekt przedstawiono w pazdzierniku 1936 r.). Specjalna komisja mini-
sterialna podjgta takze prace nad reforma prawa karnego formalnego. Wiosna
1936 r. komisja ta przedstawita projekty nowego kodeksu postgpowania karne-
go, ustawy o ustroju sadow powszechnych oraz o sadach pokoju i sadach roz-
jemezych.

Walke ze Swiatem przestgpczym, wrogami Fiihrera, narodu niemieckiego
i Rzeszy miatly tez zapewni¢ daleko idace uproszczenia proceduralne, ktore mia-
ty przyspieszy¢ $ciganie przestepcow>’. W wyobrazeniu bowiem samego Fiihre-
ra tryb postgpowania sagdowego byt zbyt powolny>®. Wspomniane projekty prze-
widywaty takze dalsze wzmocnienie pozycji prokuratora (wyposazajac go np.
w prawo wydawania nakazéw aresztowania), ztagodzenie zasady legalnosci czy
uproszczenie trybu wszczgcia postgpowania sadowego). Ponadto postulowano
w nich ulatwienia przy odrzucaniu wnioskéw dowodowych, ograniczenie §rod-
kow prawnych, rozszerzenie trybu przyspieszonego i trybu rozpoznawania spraw
pod nieobecnosé¢ oskarzonego. W przysztosci przewidywano réwniez przeniesie-
nie zadan sadow specjalnych na wyzsze sady krajowe, udziat czynnika laickiego

56 Palestra”, R. XIV, nr 10, 1937, s 939-940.
7 A. Konieczny, Prawo..., s. 108-109 1 115.
38 F. Ryszka, op. cit., s. 401.
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we wszystkich sadach karnych oraz zastapienie postgpowania prywatnoskargo-
wego postepowaniem przed sadem pokoju’’,

Powyzsze postulaty reformy procedury karnej wysuwane byly w zwiazku
z powszechnym nie tylko w dwczesnych Niemczech przekonaniem o przewlekto-
$c1 procesow karnych. Kwestia ta jako jedna z glownych poruszana byta na XI
Kongresie Karmnym i Penitencjarnym, ktéry pod koniec sierpnia 1935 r. odby? sig
w Berlinie. Bioracy udziat w tym kongresie Jerzy Wiadystaw Sliwowski — zga-
dzajac sig z pogladami niemieckimi, ze kwesti¢ t¢ nalezy traktowaé dynamicznie
i ze wymaga ona narzucajacych si¢ coraz bardziej zmian w procesie karnym —
uwazat jednak, ze nie powinno to nastapié kosztem prawa do obrony. Ogranicze-
nie postulowanych reform procedury karnej jedynie do tychze zmian, zdaniem
J.W. Sliwowskiego, byto niesprawiedliwe i nieshuszne. Sposéb za§ wprowadze-
nia tychze reform, charakteryzujacy si¢ automatycznoscia, bedacy proba poéjscia
droga po linii najmniejszego oporu byt, jego zdaniem, nie zawsze godny zale-
cenia®l,

Niektore instytucje Trzeciej Rzeszy domagaly si¢ w stosunku do przedtozo-
nych projektéw jeszcze dalej idacych zmian procedury karnej, jak chociazby na-
zistowski Zwiazek Rzecznikow Prawa (NS Rechtswahrerbund), ktéry propono-
wat zniesienie instytucji odwotania i rewizji, a w ich miejsce proponowat wzno-
wienie postgpowania przez pozasadowa ,,placowke do spraw naprawy oczywiste-
go bezprawia” oraz specjalnego pelnomocnika Hitlera do ustalania jednolitej
i wigzacej wyktadni prawa. Wiasne propozycje modyfikacji procedury karnej
zmierzajace do usunigcia niedogodnosci w praktyce sadowej zglosita takze Aka-
demia Prawa Niemieckiego (Akademie fiir Deutsches Recht)®!.

Jezeli by te wszystkie $rodki mialty zawies¢, sady mogly ponadto skorzystac
z mozliwo$ci stosowania obok kary ,.innych” §rodkow (Massnahmen). Zdaniem
E.S. Rappaporta $rodki te ze srodkami zabezpieczajacymi nie miaty nic wspolnego,
a przypominaly raczej dawne ,,skutki zasadzenia”®? — instytucji charakterystycznej
dla inkwizycyjnego procesu karnego wczesnoliberalnych panstw niemieckich. Pro-
jekt niemiecki przewidywat migdzy innymi zniesienie srodkéw zabezpieczajacych,
z wyjatkiem zaktadu leczniczego dla przestgpcow niepoczytalnych. Zmiany takie
zreszta w 1936 1. czg§ciowo juz wprowadzono, kiedy to oficjalnie zastapiono trady-
cyjny nadzor policyjny nad zwolnionymi przestgpcami aresztem prewencyjnym.
Wigzniow politycznych za$ (na przyklad osoby, ktore naruszyty specjalne wojenne
prawo o ,,zdradzie ojczyzny”) czgsto natychmiast po zwolnieniu z wigzienia prze-
wozono do zakltadéw zamknietych, takich jak szpitale psychiatryczne®®.

3 A. Konieczny, Prawo..., s. 113.

0 7. W. Sliwowski, Kwestia przewleklych proceséw na tle uchwat kongresu berliniskiego, ,,Pa-
lestra”, R. XIII, nr 1, 1936, s. 63—64.

61 A. Konieczny, Prawo..., s. 113.

62 L. Gornicki, Prawo..., s. 136, przyp. 99; E.S. Rappaport, Przyszly kodeks karny Trzeciej
Rzeszy Niemieckiej (Wskazania podstawowe prawa karnego hitlerowskiego), Warszawa 1934, s. 17.

83 R. Grunberger, op. cit., s. 186.
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Zwieficzeniem przemian dokonanych w niemieckiej procedurze karnej po
1933 r. byto ustawowe uznanie Hitlera jako najwyzszego s¢dziego w Niemczech
(oberster Gerichtsherr), co nastgpilo na mocy ustawy z 16 wrze$nia 1939 r.
0 zmianie przepisow postgpowania sadowego i kodeksu karnego, ktéra hitlerow-
ska doktryna ocenila zgodnie jako ,,wazny krok naprzod na drodze odnowy pra-
wa karnego” o fundamentalnym znaczeniu®4. Usankcjonowano w ten sposéb to,
co w doktrynie niektoérzy prawnicy niemieccy juz od pewnego czasu glosili®.
Odwotanie si¢ do woli wodza jako instytucji nadrzednej wobec ustanowionego
systemu prawnego oznaczato przekreslenie koncepcji pozytywizmu prawniczego,
na jakiej przed 1933 r. opierat sie porzadek prawny w Niemczech®,

Prawnicy niemieccy po 1933 r. starali si¢ tworzy¢ prawo, z ktérego wynikat-
by ,,duch narodu” (Volksgeist)®?. Ten za$ z kolei, zgodnie z Der Mythus des XX,
Jahrhunderts Alfreda Rosenberga®®, byl wytworem wsp6lnoty krwi i jednosci ra-
sy. O ile na gruncie prawa cywilnego polegato to na likwidacji wszelkiej spusci-
zny prawa rzymskiego®, o tyle paradoksalnie na gruncie prawa karnego proce-
sowego nie byli oni w stanie wyzwoli¢ si¢ z tego zamknigtego kregu. Proces kar-
ny niemiecki po 1933 r. nabieral bowiem coraz bardziej cech procesu inkwizy-
cyjnego, a ten jak wiadomo — posrednio przez Caroling — uksztattowat si¢ pod
wplywem procesu karnego kanonicznego’®. Oparcie stosunkéw prawnych na
,»,duchu narodu” bylo proba znalezienia w filozofii prawa ,trzeciego stanowiska”,

%4 A. Konieczny, Prawo..., s. 115; F. Ryszka, op. cit., s. 403-404.

85 Np. wroctawski prof. Hans Henkel, ktéry twierdzit, ze przepisy projektu nowej niemieckiej
procedury karnej o utrzymaniu porzadku i o celu rozprawy giéwnej nacechowane sa ideg wodzo-
stwa, ,,Palestra”, nr 3, 1939, s. 453.

66 M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 62.

67 Niektorzy sposréd przedstawicieli doktryny niemieckiej, jak chociazby Karl Larenz, podkre-
§lali przy tym, ze prawo jest §rodkiem ksztaltowania ,,porzadku zyciowego Volku, ale nie tworzy tego
porzadku”; B. Wrzochalski, Ze studiow nad filozofiq prawa Karla Larenza w Trzeciej Rzeszy, SnFiZH,
t. 14, Wroclaw 1991, s. 88. Z ostra, lecz nie poglebiona, krytyka pogladéw K. Larenza wystapit Artur
Miller, recenzujac jedna z jego prac, ktére ukazaty si¢ tuz po przewrocie hitlerowskim — Deutsche
Rechtserneuerung und Rechisphilosophie (Tibingen 1934). Okreslit on w niej poglady K. Larenza ja-
ko bezskuteczng probe pogodzenia pojecia prawa (jednostki) z zasada wodza (Fiihrerprinzip); ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, R. 15, z. 3, 1935, s. 536-537.

68 L. Krajewski, Doktryna prawna hitleryzmu, ,,Gtos Sadownictwa” R. XI, nr 1, 1939, s. 4.

% Narodowy socjalizm wystapit przeciwko wplywom prawa rzymskiego na wspotczesne pra-
wo ze wzgledu na wystgpujace w nim cechy indywidualistyczne. Celem bowiem prawodawstwa
powinien by¢ nie pojedynczy czlowiek, lecz spotecznosé, a przede wszystkim naréd, jako organicz-
ny twor socjologiczny, uwarunkowany wspolno$cia krwi. Wedtug ideologii ruchu hitlerowskiego
— wspolczesne ustawodawstwo musialo zawrdeié z biednej drogi, niezgodnej z duchem prawdzi-
wego prawa i powr6ci¢ na plaszczyzne wilasciwag — spoteczna; ,,Gazeta Sadowa Warszawska”,
R. LXIV, nr 39, 1937, s. 530.

70 3. Makarewicz, odnoszac sig do pogladéw gloszonych przez niektérych mtodych prawni-
kéw polskich na zjezdzie w Katowicach w 1936 r., opowiadajacych sie za zwigkszeniem prewen-
cji generalnej (zwalczaniem zbrodni za kazda ceng), odpowiedziat im, Ze zblizaja sie oni nie do Hi-
tlera, a ponownie do Carpzowa; J. Makarewicz, Prawo karne w Katowicach, ,,Gazeta Sadowa War-
szawska”, R. LXIV, nr 6, 1937, s. 87.
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ktore zastgpitoby odrzucone zaréwno prawo natury, jak 1 pozytywizm prawniczy
— filary, na ktérych dotychczas opierato sig prawo w Niemczech’!.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze niektdrzy z autoréw polskich analizuja-
cych zmiany w niemieckim prawie po 1933 r. wskazywali, iz postulat, ze prawo
musi by¢ poczgte z duszy wiasnego narodu, weale nie jest wytworem doktryny
narodowosocjalistycznej, lecz — jak to przyktadowo zauwazyt Roman Rybarski’?
w artykule Prawo a swiadomos¢ narodowa — niemieckiej szkoty historycznej re-
prezentowanej przez Friedricha Carla Savigny’ego’>.

Zainteresowanie w Polsce zmianami w niemieckiej procedurze karnej po
1933 . byto dosy¢ duze. Na ogdt przedstawiano je szybko i doktadnie. Duzo uwa-
gi po$wigcano takze judykaturze i doktrynie karnej niemieckiej po 1933 r. Pra-
wnicy polscy niestety (i to prawie az do wybuchu II wojny §wiatowej) ogranicza-
li sig na 0g6t do relacjonowania zmian w niemieckim prawie karnym po 1933 .74
Czgsto widzac, ze pozostaja one w tacznosci z 6wezesnym kursem krymino-
logiczno-politycznym, uwazali jednak, Ze nie sa one integralnie powiazane ze
§wiatopogladem hitlerowskim’>. Jezeli jednak decydowali sie na ich ocene, to
wtedy, jak widzimy, prawnicy polscy w wigkszo$ci przypadkéow krytycznym
okiem patrzyli na zmiany w niemieckiej procedurze karnej po 1933 r. Opinie na
ten temat przez nich formutowane charakteryzowata wielo§¢ i réznorodnosé
ocen, na ktdra ztozyty sie rézne czynniki. Niestety, takze i w Polsce byla grupa
wntodych prawnikow” skrajnie prawicowych, ktorzy glosili hasta neounitaryzmu
prawnego, o prawie samoistnym, apolegujacych te zmiany’®, Prawnikoéw nieoba-
wiajacych sie ,,posadzenia o wyklety totalizm”7”.

Jako nierealistyczne, btedne mozna oceni¢ opinie formutowane w prasie pol-
skiej, jeszcze w 1938 r. — przedstawiajace poglady prawnikéw niemieckich,
ktérzy nie w pelni akceptowali to, co glosit narodowy socjalizm — iz jest to do-
wod, ze zamierzenia niemieckie w tym zakresie nie zostaty jeszcze w pelni skry-
stalizowane. Jako przyktad w tym zakresie podawano Ericha Schwingego, ktory
byt przeciwny dwczesnej reformie procesu karnego w Niemczech, zmierzajacej
do catkowitego zniesienia apelacji i kasacji. Jego zdaniem wszelkie projekty znie-
sienia apelacji byly nie do pomyslenia ze wzgledu zaréwno na dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci, jak i na poczucie prawne spoteczenstwa’®. Jak pokazat jednak

"' K. Jonca, Dylematy..., s. 13; B. Wrzochalski, op. cit., s. 91-93.

72 Na temat pogladéw R. Rybarskiego por. M. Marszal, Wioski faszyzm i narodowy socjalizm
w pogladach Romana Rybarskiego, SnFiZH, t. 24, Wroctaw 2001, s. 201-227.

3 ,Gazeta Sadowa Warszawska”, R. LXIV, nr 26, 1937, s. 395; L. Krajewski, op. cit., s. 4-5.

74 Por. np. S. Glaser, Reforma prawa karnego w Niemczech, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”,
R. LXI, nr 30/31, 1934, s. 455-461; J.J. Bossowski, Nowe metody zwalczania przestepczosci
w Niemczech, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, R. 17, z. 2, 1937, s. 217-232.

75 W. Wolter, op. cit., s. 47.

76 L. Gérnicki, Prawo..., s. 137.

7 Gazeta Sadowa Warszawska”, R. LXV, nr 48, 1938, s. 695.

8 Gazeta Sadowa Warszawska”, R. LXV, nr 21, 1938, s. 330-331. Podawano jednak takze
przyktady spraw, gdzie procedura kama, zdaniem niektérych prawnikéw niemieckich, miala mato
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najblizszy czas, byto to nie do pomyslenia odno$nie do Polski, a w Niemczech —
niestety tak.

Zainteresowanie w Polsce rozwiazaniami niemieckimi brato si¢ migdzy in-
nymi stad, ze systemy prawne zyja czgsto znacznie dtuzej niz systemy politycz-
ne’®. Wynikato ono takze z poszukiwah rozwiazah majacych na celu zwigksze-
nie skuteczno$ci w walce z przestepczo$cia. Bylo to spojrzenie na przemiany
w procesie karnym w Niemczech tylko przez jeden z mozliwych pryzmatéw. Dla-
tego tez pisano o nich, ze pociagaja one swoim wybitnym utylitaryzmem®’. To
jednakze wérod prawnikow polskich (w §lad za przedstawicielami endecji) pada-
ty takze glosy, ze nadmierny wptyw nauki niemieckiej — jaki daje si¢ zauwazy¢
— na nauke prawa w Polsce jest jednak ,,niezbyt pozadany”8!. Natomiast zmiany
wprowadzone pod ich wptywem do polskiego kodeksu postgpowania karnego
z 19 marca 1928 r. zostang uznane w przysztosci nieprzypadkowo za przejaw fa-
szyzacji polskiego procesu karnego®2.

POLNISCHE REAKTIONEN AUF DIE ANDERUNGEN
DER DEUTSCHEN STRAFGESETZGEBUNG
NACH 1933

Zusammenfassung

Die Evolution des deutschen Strafprozesses nach 1933 wurde in der polnischen
Rechtswissenschaft und in der Strafrechtspublizistik sehr genau beobachtet. Diese Anderungen
wurden in der polnischen Publizistik verhaltnisméBig schnell wahrgenommen und analysiert. Trotz
Abhingigkeit der deutschen Strafprozessordnung von der NS-Ideologie und immer deutlicherer
Funktionalisierung im Dienste des nationalsozialistischen Staates, was im Laufe der Zeit immer
sichtbarer wurde, beschrinkte man sich in Polen auf eine Darstellung, indem man jegliche
Beurteilung (mit Ausnahme von J. Makarewicz) mied. Das Interesse der polnischen Fachleute fiir
das deutsche Strafrecht war mit der Einfithrung bzw. mit Planung von hnlichen Anderungen in
der polnischen Strafgesetzordnung verbunden. Bei der Analyse wurde eine groflere Wirksamkeit
der deutschen Losungen im Vergleich mit den polnischen Alternativen hervorgehoben, was aller-
dings als Ergebnis einer starken Einbindung an die in Deutschland herrschende Ideologie des
Nationalsozialismus anzusehen ist. Dies zeigt sich besonders in einer allzu grofien Einschrinkung
des Einzelnen im Strafprozess sowie in der totalen Unterordnung des Individuums im totalitiren
Staat.

wsp6lnego z zyciem i obecng rzeczywistoscia. Za takie sprawy uznawano na ogét wyroki uniewin-
niajace wobec komunistow; ,,Glos Sadownictwa”, R. VI, nr 2, 1934, 5. 181.

79 L. Gérnicki, Prawo..., s. 120. Najlepszym przyktadem ilustrujacym tg teze sa dzieje reform
politycznych i prawa przeprowadzonych przez Napoleona Bonaparte.

80 L. Radzinowicz, Kryzys polskiej polityki kryminalnej (Symptomy i przyczyny), ,,Glos Sa-
downictw”, R. IX, nr 2, 1937, s. 108.

81 Gazeta Sadowa Warszawska”, R, LXIIL, nr 2, 1936, s. 31.

82 W. Daszkiewicz, Prawo oskarionego do obrony a faszyzacja polskiego procesu karnego
w latach 1929-1939, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. VIL, z. 1, 1955, s. 181.
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