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Der erste Belsen-Prozess in Liineburg 1945

Obwohl mit dem so genannten ersten Belsen-Prozess, der vom 17. September
bis zum 17. November 1945 in Liineburg stattfand, vier Monate nach dem Sieg der
Alliierten {iber das nationalsozialistische Deutschland zum ersten Mal ein Strafver-
fahren gegen ehemaliges Konzentrationslager-Personal durchgefithrt wurde, ist eine
systematische und differenzierte Uniersuchung des Prozesses und seiner Begleit-
umstéinde bislang unterblieben! und stellt nach wie vor ein Desiderat geschichtswis-
senschaftlicher Forschung dar?. Dies ist umso erstaunlicher, als dem Historiker cin
ebenso umfangreiches wie verschiedenartiges Quellenmaterial zur Verfligung steht,
das neben den eigentlichen Verfahrensunterlagen auch einen groflen Korpus an Pres-
seberichten sowie etliche Zeitzeugenerinnerungen umfasst und so schon allein
quantitativ das immense Echo widerspiegelt, das der Prozess weltweit hervorrief.
Anhand dieses Materials kdnnen nicht nur die verfahrensimmanenten Vorgénge ana-
lysiert werden; es ermoglicht vielmehr, die Einbettung des Prozesses in seinen histo-
rischen Kontext nachzuvollziehen, also die dem Verfahren zugrunde liegenden recht-
lich-politischen Uberlegungen und ermittlungstechnischen Vorbereitungen ebenso

! Erst siebzehn Jahre nach seinem Ende war der Prozess erstmals Gegenstand wissenschaftli-
chen Interesses, als ndmlich Eberhard Kolb im Zuge seiner Monographie iiber das Konzentrations-
lager Bergen-Belsen auch der Stiafverfolgung der Titer ein eigenes Kapitel widmete; vgl. ders.,
Bergen-Belsen. Geschichte des Aufenthaltslagers 1943-1945, Hannover 1962, S. 171-185.

2 In der vorhandenen Literatur werden die frithen Nachkriegsprozesse vor alliierten Militirge-
richten zumeist als kursorisch abzuhandelnde Vorgeschichte zu den Nirnberger Prozessen bzw. zur
strafrechtlichen Verfolgung von NS-Verbrechen in den beiden deutschen Staaten betrachtet; vgl. u.a.
G.R. Ueberschar (Hg.), Der Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliierten Prozesse gegen Kriegs-
verbrecher und Soldaten 1943—1952, Frankfurt a.M. 1999; K. Freudiger, Die juristische Aufarbei-
tung von NS-Verbrechen. Beitrdge zur Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts 33, Tubingen 2002;
T. Taylor, Die Niirnberger Prozesse. Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger Sicht,
Miinchen 1994; als Ausnahme vgl. vor allem Beitrdge zur Geschichte der nationalsozialistischen
Verfolgung in Norddeutschland, Bd. 3: Die friihen Nachkriegsprozesse, Bremen 1997; T. Kubetz-
ky, Der Driitte-Prozef3 1947. Ein Kriegsverbrecherprozef3 vor einem britischen Militdrgericht und
seine Besonderheiten, [in:] S. Moller, M. Riirup, Ch. Trouvé (Hg.), Abgeschlossene Kapitel? Zur
Geschichte der Konzentrationslager und der NS-Prozesse, Tiibingen 2002, S. 145-157.
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wie die vielfiltigen Reaktions- und Rezeptionsformen auf den verschiedenen sozia-
len, kulturellen und politischen Ebenen. Somit mag es nicht nur gelingen, die Ge-
schichte des Konzentrationslagers Bergen-Belsen um eine historiographische Facet-
te zu erweitern, sondern durch einen sozusagen kaleidoskopartigen Blick auf Tat und
Téter auch ein besseres Verstandnis der unterschiedlichen mentalen Befindlichkei-
ten zur so genannten ,,Stunde Null“ zu erlangen, also den Urspriingen bestimmter
Verhaltensmuster nachzuspiiren, die sich nicht zuletzt fiir die deutsche ,,Erinnerungs-
kultur® bis in die jiingste Zeit hinein als prigend erwiesen haben. Im folgenden sol-
len die Eckpunkte einer solchen Herangehensweise erldutert werden; als Einstieg in
das Thema bietet sich eine rechtshistorische Perspektive an, da der erste Belsen-Pro-
zess nicht zuletzt aufgrund seiner frithen Terminierung diverse juristische Besonder-
heiten aufweist.

Am 30. Oktober 1943 hatten die USA, Grofibritannien und die Sowjetunion in
Moskau in einer gemeinsamen Erklarung zum ersten Mal konkrete Grundsatze ei-
ner gerichtlichen Ahndung von Kriegsverbrechen festgelegt; demnach sollten
samtliche Téter sowie die fiir die Taten Verantwortlichen ermittelt, festgesetzt und
anschlieflend an jene Staaten ausgeliefert werden, in denen sie ihre Verbrechen be-
gangen hatten, um dort abgeurteilt zu werden. Davon ausgenommen wurden die als
Hauptkriegsverbrecher bezeichneten Personen, deren Verbrechen sich nicht auf ein-
zelne Lander beschrénkten; ihre Bestrafung behielten sich die Alliierten selbst vor
und kiindigten zu diesem Zweck die Einrichtung eines internationalen Tribunals an.
Bekriftigt wurde diese Absicht einer umfassenden und ziigigen Strafverfolgung
noch einmal auf der Konferenz von Jalta (4.—~11. Februar 1945): ,,We are determi-
ned to bring all war criminals to justice and swift punishment*3,

Die Deutlichkeit dieser politischen Willenserkldrungen sollte jedoch nicht
dariiber hinwegtduschen, dass iiber die praktische Umsetzung eines Strafverfol-
gungsplans lange Zeit keine Einigung erzielt werden konnte. Zunéchst auf sow-
jetischer, anschlieend auf englischer und amerikanischer Seite hatte man noch
bis zum Herbst 1944 erwogen, statt der Durchfiihrung langwieriger Prozesse, die
die Gefahr des propagandistischen Missbrauchs durch die Angeklagten in sich zu
bergen schienen, auf eine schnellere, ,,unkompliziertere* Form des Strafvollzugs
zu setzen: Eine bestimmte Anzahl nationalsozialistischer Kriegsverbrecher soll-
te nach ihrer Ergreifung sofort standrechtlich hingerichtet werden, wobei die Vor-
stellungen je nach Szenario von der Exekution der als Hauptverantwortliche aus-
gemachten NS-Funktionére bis zu MassenerschieBungen deutscher Wehrmachts-
und Waffen-SS-Offiziere reichten*. Als sich im Zuge der Verwerfung des Mor-
genthau-Plans dann auch auf angelsdchsischer Seite eine justitielle Losung
durchsetzte, sah man sich mit dem Problem konfrontiert, dass Phinomen und

3, Wir sind entschlossen, alle Kriegsverbrecher vor Gericht zu bringen und schneller Bestra-
fung zuzufiihren“; im Original zitiert nach B. Ruhm von Oppen (Hg.), Documents on Germany
under Occupation 1945-1954, London 1955, S. 5.

4 Vgl. L. Kettenacker, Die Behandlung der Kriegsverbrecher als anglo-amerikanisches Rechts-
problem, [in:] Ueberschar, Nationalsozialismus vor Gericht, S. 17-31, hier S. 22 ff.
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Ausmale der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik den Rahmen konventio-
nell definierter Kriegsverbrechen sprengten®. Wihrend jedoch daraufhin insbe-
sondere die Amerikaner innovative Rechtsinstrumente wie die Tatbestinde des
,,Verbrechens gegen die Menschlichkeit” sowie des ,,Verbrechens gegen den Frie-
den” entwickelten, beharrten die Briten aufgrund des in der englischen Rechtstra-
dition verankerten Riickwirkungsverbots (,,nullum crimen, nulla poena sine le-
ge™) darauf, das bestehende Internationale Recht unveréndert anzuwenden. Dem-
entsprechend enthielt die Anklage bei den britischen Nachkriegsprozessen aus-
schlieBlich den Tatbestand der ,,war crimes“, wie er etwa in der Haager
Landkriegsordnung von 1907, der Genfer Konvention von 1929 oder dem géngi-
gen britischen Militérstrafrecht festgelegt war. Indem die Briten — im Gegensatz
zum Internationalen Militirtribunal in Niirnberg® — bewusst darauf verzichteten,
die neu geschaffenen Rechtskonstrukte zur Geltung zu bringen, nahmen sie in
Kauf, dass nur nach 1939 (sprich: dem Kriegseintritt Grofbritanniens) begange-
ne und nur gegen alliierte Staatsangehorige veriibte Verbrechen verhandelt wer-
den konnten, da die international geltende Definition von Kriegsverbrechen von
Deutschen gegen Deutsche begangene Grausamkeiten nicht einschloss’.

Um trotz der erwdhnten Einschrankung beim Tatbestand ein geeignetes Instru-
mentarium fiir die Ahndung von NS-Verbrechen zu erhalten, wurden die fiir briti-
sche Militértribunale {iblichen Verfahrensregeln in einigen entscheidenden Punkten
modifiziert bzw. gelockert. Da erst am 20. Dezember 1945 mit dem Kontrollratsge-
setz Nr. 10 einheitliche, fiir alle Zonen geltende Richtlinien zur Verfolgung von
Kriegsverbrechem verabschiedet wurden®, wurde der erste Belsen-Prozess noch auf
der Rechtsgrundlage der Kéniglichen Verordnung (Royal Warrant) vom 18. Juni
1945° durchgefiihrt. Diese sah u.a. eine Ausdehnung der moglichen Beweismittel
auf beeidigte Zeugenaussagen (,,affidavits®) vor, die die Identifizierung der Téter per
Foto und nicht durch direkte Gegentiberstellung erlaubten und auch Zeugnisse vom
Hoérensagen (,,secondary® bzw. ,hearsay evidence) umfassten. Damit glaubte man
dem Umstand Rechnung tragen zu konnen, dass gerade bei Verbrechen in Konzen-
trationslagern die Zahl iiberlebender, unmittelbarer Zeugen gering war und sich da-
her bei Beibehaltung der iiblichen Verfahrensweise erhebliche Schwierigkeiten bei
der Beweisaufnahme ergeben hitten.

5 Vgl. J.J. Weingartner, Early War Crimes Trials, [in:] United States Holocaust Memorial Mu-
seum (Hg.), Liberation 1945, Washington DC 1995, S. 80-92, hier S. 81 f.

6 Charter of the Four Power Agreement vom 8.08.1945, Artikel 6a und 6c, [in:] Trials of War
Criminals before the Nuremberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10, Miinchen
1979, S. XI.

7 Vgl. P. Dale Jones, British Policy Towards ,, Minor* War Criminals 1939—1958, Cambridge
1990, S. 127 f.

8 Vgl. Taylor, Niirnberger Prozesse, S. 18 f.

° Royal Warrant. Regulations for the Trials of War Criminals, [in:] R. Philipps, Trial of Jo-
seph Kramer and 44 Others. The Belsen Trial (War Crimes Trial Series, Vol. II), London 1949,
S. 647-651.
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Dass sich jedoch die Zulassung von sekundirem Beweismaterial im Verhand-
lungsverlauf als geradezu kontraproduktiv erwies und fiir eine erhebliche zeitli-
che Ausdehnung des Liineburger Verfahrens sorgte, lag nicht zuletzt in der man-
gelhaften Vorbereitung des Verfahrens durch die Anklagebehdrden begriindet.
Entgegen aller Ankiindigungen auf Regierungsebene, sémtliche nationalsozialis-
tischen Kriegsverbrecher zur Rechenschaft zu ziehen, hatten es die Alliierten je-
doch unterlassen, frithzeitig genug Vorkehrungen fiir die praktische Durchflihrung
der strafrechtlichen Verfolgung der Téter zu treffen. Zwar war am 20. Oktober
1942 eine Kriegsverbrecherkommission der Vereinten Nationen (United Nations
War Crimes Commission) gegriindet worden, deren Aufgabe es sein sollte, die an
Biirgern alliierter Staaten veriibten Kriegsverbrechen zu dokumentieren und die
Téter zu identifizieren. Schon sehr bald stellte sich jedoch heraus, dass die
Bemithungen der UNWCC durch die mangelnde Kooperationsbereitschaft der al-
liierten Regierungen konterkariert wurden. Auch wenn in den Londoner Ministe-
rien und Behérden rund zwanzig Gruppen in irgendeiner Form mit Kriegsverbre-
chen beschéftigt waren, so erwiesen sich doch gerade die Briten als die stirksten
Bremser bei der strukturellen Umsetzung der als umfassend angekiindigten
Kriegsverbrecherverfolgung. ,,Everyone in the War Office felt that war crimes
would be expensive, unrewarding work which would not be popular with the pu-
blic*, so Viscount Bridgeman, seit Ende Mai 1945 Leiter der Abteilung AG3 des
Adjutant-General Department im Kriegsministerium, die eigentlich fiir die Koor-
dinierung der Strafverfolgungsarbeit sorgen sollte. Stattdessen entschied man
sich, das Problem einfach auszusitzen: ,,We expected most war criminals to be in
the American zone. So we just sat and waited to see what would happen, and wa-
ited for orders from politicians“!?,

Diese Mischung aus Widerwillen und Interesselosigkeit!! hatte zur Folge,
dass es zum Zeitpunkt der Befreiung Bergen-Belsens am 15. April 1945 keine
fiir Beweisaufnahme und Zeugenvernehmung zustindige Stelle gab und die bri-
tischen Truppen vor Ort vollig auf sich allein gestellt waren!2. Erst ganze zwei
Wochen spiter gab das Hauptquartier der 21. Army Group die Einrichtung eines

10| Wir erwarteten, dass die meisten Kriegsverbrecher sich in der amerikanischen Zone befin-
den wiirden. Also saBen wir herum und warteten, was passieren wiirden, warteten auf Anweisun-
gen von Politikern*; Original zitiert nach T. Bower, Blind Eye to Murder. Britain, America and the
Purging of Nazi Germany — A Pledge Betrayed, London 1981, S. 128.

11 Richard Halse, ein Mitarbeiter des Judge Advocate-General’s Department, der Rechtsabtei-
lung der britischen Armee, beschreibt die Situation zu Kriegsende folgendermafen: ,,We really had
nothing and knew nothing at the beginning. But everyone was tired at the end of the war and both
JAG and the War Office felt that war crimes were not going to produce glory for anyon [,,Am An-
fang hatten wir nichts in der Hand und wussten nichts. Aber am Ende des Krieges war jeder miide, und
sowohl im JAG als auch im Kriegsministerium spiirte man, dass die Beschiftigung mit Kriegs-
verbrechen niemandem zu Ruhm und Ehre gereichen wiirde*]; Original zitiert nach ebd., S. 127.

12 ygl. H.-J. Schekahn, Briten und Belsen. Die ersten Monate nach der Befreiung, [in:] Bei-
trdge zur Geschichte der nationalsozialistischen Verfolgung in Norddeutschland, Bd. 2: Kriegsen-
de und Befreiung, Bremen 1995, S. 59 ff.
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War Crimes Investigation Team (WCIT) bekannt, das mit nur vier fiir Befragun-
gen erméchtigten Offizieren jedoch hoffnungslos unterbesetzt war, um einen Ver-
brechenskomplex aufzukldren, bei dem 50 000 Menschen den Tod gefunden hat-
ten und dessen Téterkreis mehrere hundert SS-Angehérige umfasste!3. Der Man-
gel an erfahrenem Personal einschlieBlich qualifizierter Ubersetzer!, das Fehlen
eines geeigneten Fragenkatalogs fiir die ohnehin schon unsystematische Verneh-
mung von Zeugen, die Tatsache, dass Héftlinge nach ihrer Befragung ohne An-
gabe einer Verzugsadresse das Lager verlieen und folglich ihre Aussagen vor
Gericht nicht wiederholen konnten, Ungereimtheiten bei der Identifizierung von
Tétern anhand den Zeugen vorgelegter Fotoserien!’, all das bot den Verteidigern
im Prozess reichlich Gelegenheit, das Beweismaterial der Anklagevertretung als
fragwiirdig und unzureichend darzustellen.

Am 17. September 1945 wurde das Verfahren eréffnet. Angeklagt waren SS-
Hauptsturmfiihrer Josef Kramer, von Mai bis Dezember 1944 Kommandant des
Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau, anschlieBend Kommandant von Ber-
gen-Belsen, sowie zwanzig weitere SS-Ménner!6, sechzehn KZ-Aufseherinnen,
die dem so genannten ,,SS-Gefolge* angehort hatten, und elf ehemalige Funk-
tionshiftlinge. Abgesehen von Kramer hatten nur noch drei Angeklagte — SS-
Obersturmfiihrer Fritz Klein, Lagerarzt in Auschwitz und Bergen-Belsen, SS-
Obersturmfiihrer Franz Hoessler, Schutzhaftlagerfithrer im Frauenlager Ausch-
witz-Birkenau und im so genannten ,,Kasernenlager* von Bergen-Belsen, sowie
Elisabeth Volkenrath als Oberaufseherin des Frauenlagers Bergen-Belsen —
maf3gebliche Funktionen innerhalb des SS-Personals bekleidet. Bei den iibrigen
SS-Minnern handelte es sich hauptsdchlich um Mitglieder des Kommandantur-

13 Beweismaterial strémte herbei wie eine Sintflut, und wir wurden davon iiberschwemmt®,
so Colonel Gerald Draper, ein Mitglied des WCIT No. 1. ,,Unsere Bemiihungen zu diesem Zeit-
punkt wie auch spéter glichen denen eines Mannes, der am Ufer des Meeres stehend Zuckerwiirfel
ins Wasser wirft und ruft: ‘Werde siifi!” Wir versagten, weil die Strudel der Verbrechen so gewal-
tig waren und unsere Ressourcen so inadéquat; im englischen Original zitiert in Bower, Blind Eye,
S. 126.

14 Zwar wurden zwei Ubersetzerinnen vor Gericht von Angehdrigen des WCIT No. 1 ob ihrer
angeblich ausgezeichneten Arbeit lobend erwihnt (vgl. Philipps, Belsen Trial, S. 95, 98 u. 113); an-
dererseits bekennt Anita Lasker-Wallfisch, die ebenfalls fiir die britischen Ermittler arbeitete, in ih-
ren Erinnerungen: ,,Vermutlich war ich die erste Dolmetscherin, die fast keine Ahnung von der
Sprache hatte, in die sie {ibersetzen sollte [...] Ich verstand kein Wort von dem, was ich da abschrieb,
und las alles phonetisch*; vgl. A. Lasker-Wallfisch, Thr sollt die Wahrheit erben. Die Cellistin von
Auschwitz, Reinbek bei Hamburg 3. Aufl. 2000, S. 163.

15 So wurde beispielsweise Field-Marshal Bernard Montgomery, dessen Foto man unter die
Aufnahmen der gefangenen SS-Leute gemischt hatte, von einem Zeugen als Mitglied des Lager-
personals identifiziert; vgl. Philipps, Belsen Trial, S. 108.

16 Gegen drei SS-Leute wurde die Anklage fallengelassen. da sie bei Prozessbeginn noch an
Fleckfieber litten; gegen einen weiteren wurde kein Urteil verkiindet, da er am 23.10. ebenfalls als
nicht verhandlungsfahig in ein Hospital eingeliefert worden war; bei einer Person stellte sich erst
im Verlauf des Verfahrens heraus, dass es sich um einen ehemaligen Hiftling handelte, den man
irrtiimlich zum KZ-Personal gezihlt hatte, da er in SS-Kleidung festgenommen worden war.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 26, 2003
© for this edition by CNS



424 John Cramer

personals Bergen-Belsen, die als Block- oder Kommandofiihrer eingesetzt und
iiber Mannschafts- oder Unteroffiziersdienstgrade nicht hinausgekommen waren.
Dariiber hinaus befanden sich unter den Angeklagten nur zwei SS-Leute, die
schon vor dem Jahreswechsel 1944/1945 in Bergen-Belsen stationiert gewesen
waren,; die ibrigen angeklagten SS-Ménner, sémtliche vor Gericht stehenden Auf-
seherinnen und bis auf eine Ausnahme alle beschuldigten Kapos waren erst ab
Ende Januar nach Bergen-Belsen gelangt, zum Teil sogar erst wenige Tage vor
der Befreiung des Lagers!’. Obwohl das Verfahren sowohl im &ffentlichen Be-
wusstsein als auch in der geschichtswissenschaftlichen Fachliteratur als ,,Belsen-
Prozess* verankert ist, darf diese Bezeichnung also nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass die Ménner und Frauen auf der Anklagebank weder einen
reprisentativen Querschnitt durch alle Funktionsebenen des Lagerpersonals dar-
stellten noch fiir sémtliche Straftaten verantwortlich waren, die im Laufe der
knapp zwei Jahre des Bestehens von Bergen-Belsen veriibt wurden'8. Ganz offen-
sichtlich waren die Briten trotz des erwéihnten Fehlens einer effektiven ,,investi-
gative machinery* bestrebt, dem Ruf nach Bestrafung der Téter, der nach der Be-
freiung des Lagers weltweit laut wurde, moglichst ohne Verzug nachzukommen,
wohl auch, um die Wirkung der Schreckensbilder von Leichenbergen und Mas-
sengribern, die die deutsche Offentlichkeit genauso schockiert hatten wie die in-
ternationale, nicht ungenutzt (im Sinne von Re-Education) verpuffen zu lassen.
Nur so ist es zu erkléren, dass sich die Briten damit begniigten, im ersten Belsen-
Prozess nur jene SS-Ménner und Aufseherinnen anzuklagen, die zum Zeitpunkt
der Befreiung noch im Lager anwesend waren!®, obgleich den ermittelnden
Behorden bald klar war, dass ein GroBteil des ehemaligen KZ-Personals, darun-
ter die meisten mafigeblichen Funktionstriager, vorher abgeriickt war: Wiewohl
Kramer bereits im Mai in einem der ersten Verhore detaillierte Angaben iiber den
Aufbau und die personelle Zusammensetzung seines Kommandanturstabes ge-
macht hatte?® und dariiber hinaus eine Liste mit den Namen von 73 SS-Leuten
existierte, die Josef Weil}, ehemals Lageriltester im ,,Sternlager®, zusammenge-

1780 waren acht der angeklagten SS-Leute erst im April im Zuge von Hiftlingsdeportationen
aus dem KZ Dora-Mittelbau und AuBlenlagern nach Bergen-Belsen iiberstellt und — dort angekom-
men — in das gerade erst eingerichtete ,, Kasernenlager eingewiesen worden, das sich zwei Kilo-
meter vom eigentlichen ,,Aufenthaltslager” entfernt befand.

18 Vgl. A.-E. Wenck, Verbrechen als ,, Pflichterfiillung“? Die Strafverfolgung nationalsozia-
listischer Gewaltverbrechen am Beispiel des Konzentrationslagers Bergen-Belsen, [in:] Frithe
Nachkriegsprozesse, S. 40.

19 Laut einem Bericht des WCIT No.1 waren neunundzwanzig weibliche Personen des SS-Ge-
folges und achtundvierzig SS-Ménner festgenommen worden, von denen bis zum Juni bereits
siebzehn verstorben waren, die meisten wahrscheinlich an Flecktyphus, mit dem sie sich im Zuge
von Leichenbestattungsarbeiten, zu denen sie von den Briten herangezogen wurden, infiziert hat-
ten; vgl. Interim Report of No. 1 war crimes investigation team re. war crimes and atrocities by the
Germans at Bergen-Belsen concentration camp from 1st December 1944—15th April 1945 and at other
concentration camps from 1940-1945, 22. Juni 1945 (Public Record Office, Kew: WO 309/424).

20 ygl. Statement of Josef Kramer, [in:] Philipps, Belsen Trial, S. 733.
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Der erste Belsen-Prozess in Liineburg 1945 425

stellt hatte?!, unterlieBen es die Briten, intensiv nach diesen Personen zu fahnden;
tatsdchlich befanden sich etliche von ihnen mittlerweile in alliierter Gefangen-
schaft, z.T. sogar in innerhalb der britischen Zone eingerichteten Internierungsla-
gern??,

Der Umstand, dass die meisten Angeklagten in Auschwitz oder einem der
schlesischen AuBenlager titig gewesen waren, bevor sie nach Bergen-Belsen
tiberstellt wurden, bedingte, dass sie vielen Zeugen, die ja hiufig ebenfalls erst
im Zuge der Auflosung der Konzentrations- und Vernichtungslager im Osten in
die Liineburger Heide deportiert worden waren, bereits aus der Zeit vor 1945 be-
kannt waren. Die Anklageschrift fiir den Prozess bestand daher aus zwei Punk-
ten: Erstens wurden bis auf einen weiblichen Kapo alle Angeklagten der
Veriibung von Kriegsverbrechen in Bergen-Belsen beschuldigt, und zwar inso-
fern, als sie sich ,,entgegen ihrer Verantwortung fiir das Wohlbefinden der dort in-
ternierten Personen gemeinschaftlich in Gruppen und entgegen den Gesetzen und
Gebriuchen des Krieges zur Misshandlung derselbigen Personen zusammenfan-
den und dabei den Tod [...] alliierter Staatsbiirger verursachten*?3; dariiber hinaus
wurden zwolf Beschuldigte fiir in Auschwitz begangene Kriegsverbrechen ange-
klagt. So nahe liegend diese Vorgehensweise den ermittelnden Behdrden und der
Staatsanwaltschaft erschienen sein mag, sorgte die Koppelung der Verbrechens-
komplexe von Auschwitz und Bergen-Belsen jedoch dafiir, dass sich das Verfah-
ren deutlich verkomplizierte und das Gericht bisweilen den Uberblick zu verlie-
ren drohte?*. Auch wenn es von historiographischer Warte aus betrachtet durch-
aus Sinn macht, auf die gerade in personeller Hinsicht enge Verkniipfung der na-
tionalsozialistischen Konzentrationslager hinzuweisen, mag die gemeinsame
Verhandlung so unterschiedlicher Verbrechenstypen wie der fabrikmiBige Mas-
senmord durch Gaskammern in Auschwitz und das auf fahrldssiger Vernachléssi-
gung beruhende Massensterben in Bergen-Belsen dazu gefiihrt haben, dass Letz-
teres seit 1945 immer wieder fdlschlicherweise zu den Vernichtungslagern
gezahlt wird.

Wihrend insbesondere nicht-britische Zuschauer und Pressevertreter die For-
mulierung der Anklageschrift — angesichts der schockierenden Umstédnde der zur
Verhandlung stehenden Grausamkeiten — als zu zuriickhaltend bzw. verharmlo-
send kritisierten?*, erwies sie sich auch juristisch in mehrfacher Hinsicht als an-
fechtbar: Die Beschrénkung auf Kriegsverbrechen bedeutete nicht nur, dass — wie
erwihnt — eine Vielzahl der in Auschwitz und Bergen-Belsen veriibten Morde und
Misshandlungen gar nicht erst zur Anklage kam; vielmehr stellte sich die in der
Koniglichen Verordnung niedergelegte Definition von Kriegsverbrechen als so

21 yvgl. Kolb, Bergen-Belsen, S. 178.

22 Dies geht aus Kriegsgefangenenentschiidigungsantriigen hervor, die sich in den Bestinden
der Deutschen Dienststelle/WASt befinden.

23 Philipps, Belsen Trial, S. 4.

24 Vgl. Kolb, Bergen-Belsen, S. 182.

25 Vgl. Bower, Blind Eye, S. 198 f.
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unprézise heraus, dass zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung ein den
ganzen Prozess andauernder Streit dariiber entbrannte, ob die in den Konzentra-
tionslagern begangenen Verbrechen {iberhaupt als Kriegsverbrechen zu werten
seien. Wihrend die Verteidigung argumentierte, Konzentrationslager seien schon
vor Ausbruch des Krieges und insofern aus rasseideologischen, nicht kriegstak-
tischen Griinden eingerichtet worden, wies die Anklagevertretung darauf hin,
dass dieser Umstand aber nicht auf Hiftlinge mit alliierter Staatsangehorigkeit zu-
treffe, die ja gerade im Zuge von Kriegshandlungen in die Lager gesperrt worden
seien?%. Daraufhin versuchte die Verteidigung mit der Behauptung, Polen und die
Tschechoslowakei seien 1942 bereits annektiert und dem deutschen Gebiet ein-
gegliedert gewesen, Verbrechen gegen Angehorige dieser Staaten als nicht
verhandelbar darzustellen, was jedoch vom Gericht zuriickgewiesen wurde?’. Ein
weiterer Streitpunkt, der sich aus der Tatsache ergab, dass sich die Anklage auf
Kriegsverbrechen geméf Internationalem Recht beschrinkte, betraf das Verhalt-
nis von Individuum und Staat bzw. von nationalen und internationalen Straftat-
bestinden. Die Verteidigung erklérte, das Verhalten der Angeklagten sei nach
dem zwischen 1933 und 1945 in Deutschland geltenden Recht legal gewesen und
man kénne den beschuldigten Ménnern und Frauen nicht vorwerfen, nicht nach
Internationalem Recht — so es ihnen denn iiberhaupt bekannt gewesen sei — ge-
handelt zu haben. Diesem Umstand entsprechend sei laut Artikel 3 der Haager
Konventionen der Staat bzw. die deutsche Regierung fiir Verstofe gegen Interna-
tionales Recht verantwortlich zu machen, nicht aber der einzelne Staatsbiirger?3.
Da auch diese Argumentation letztlich mit dem Hinweis zuriickgewiesen wurde,
der verbrecherische Charakter ihres Tuns sei den Angeklagten auch ohne Kennt-
nis Internationalen Rechts sehr wohl bewusst gewesen, erreichte die Verteidigung
mit ihren langwierigen Darlegungen letztlich nur, dass sich das Verfahren erheb-
lich in die Lénge zog.

Um zu einem umfassenden Bild des Prozesses zu gelangen, erscheint es notig
(und angesichts des vorhandenen Quellenmaterials auch méglich), sich jenseits
der den Verhandlungsverlauf pragenden formaljuristischen Debatten auch mit den
verschiedenen Reprisentationen von Tat, Tatern und deren Selbst- wie Fremd-
wahrnehmungen auseinander zu setzen. Dabei ist zu beobachten, dass sich diese
Reprisentationen je nach (Ein-)Stellung der beobachtenden Person zu den Ange-
klagten voneinander unterscheiden bzw. in verschiedener Weise instrumentalisiert
wurden.

Am passivsten verhielt sich das Gericht selbst, dass sich aus fiinf britischen
Stabsoffizieren unter der Prasidentschaft von Major-General H.P.M. Berney-Fick-
lin zusammensetzte. Welche Haltung sie gegeniiber den Ménnern und Frauen auf
der Anklagebank einnahmen, ist den Quellen nicht zu entnehmen, da die Verneh-
mung aller Zeugen in erster Linie durch Anklage und Verteidigung erfolgte und

26 Vgl. Philipps, Belsen Trial, S. 587.
27 ygl. ebd., S. 589.
28 Vgl. ebd., S. 487.
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das Gericht zwar die Urteile verkiindete, diese aber gemal der géngigen Praxis
britischer Militdrgerichtsverfahren nicht begriindete, so dass unklar bleiben
muss, welche Argumente bei der Schuldfestlegung als besonders be- bzw. entlas-
tend gewertet wurden.

Da es sich bei den Mitgliedern des Gerichts um Laienrichter handelte, die
selbst liber keine juristische Ausbildung verfiigten, war ihnen Judge Advocate
C.L. Stirling als Gerichtsbeisitzer zugeordnet, dessen Aufgabe darin bestand, auf
etwaige Verfahrensfehler wie unzuldssige Fragen oder eine nicht statthafte Be-
weisfithrung hinzuweisen, sich bei Bedarf in die Zeugenbefragung einzuschalten
und vor Prozessende die von Staatsanwaltschaft wie Verteidigung vorgebrachten
Beweise bzw. Argumente noch einmal zusammenzufassen und gegeneinander ab-
zuwégen, um so dem Gericht eine juristisch einwandfreie Urteilsfindung zu
ermdglichen?’. Was den Ausgang des Verfahrens anbelangt, war das Verhalten
Stirlings somit von entscheidender Bedeutung; beispielsweise riet er dem Gericht,
Eidesstattliche Erkldrungen, die Beschuldigte in Untersuchungshaft abgegeben
hatten und in denen sie sich zum Teil selbst schwer belasteten, als Beweismittel
zuzulassen, die Behauptung eines Befehlsnotstandes zur Entlastung der Ange-
klagten hingegen nicht gelten zu lassen, und entwertete so wichtige Argumente
der Verteidigung. Dass sich sein Auftreten jedoch strikt auf den juristischen Be-
reich beschridnkte und er um persénliche Unparteilichkeit bemiiht war, kommt
u.a. darin zum Ausdruck, dass er das Gericht im Verlauf seines abschliefenden
Hsumming-up® explizit darum bat, es solle ihm dann keine Beachtung schenken,
wenn er den Anschein erwecke, in irgendeiner Form seine persénliche Meinung
zu duBern?,

Die Anklage wurde von Colonel Thomas M. Backhouse geleitet, dem drei
Offiziere des juristischen Personals des Hauptquartiers der britischen Rheinarmee
zur Seite standen. Gemdfl den Verfahrensregeln hatte die Staatsanwaltschaft bei
der Beweisfithrung den Vortritt. Backhouse legte diese so an, dass er die indivi-
duelle Téterschaft zunéchst in den Hintergrund stellte und statt dessen ein detail-
liertes Bild der Zustdnde in den Lagern zeichnete: der Vorgang der Selektionen
und Vergasungen in Auschwitz, die katastrophalen Lebensbedingungen in Ber-
gen-Belsen, permanente Misshandlungen und willkiirliche Morde, Sklaven-
arbeit, Seuchen, Untererndhrung und Kannibalismus — die niichterne Beschrei-
bung all dessen geniigte in den Augen der Staatsanwaltschaft, um das Verhalten
und den Charakter der Angeklagten als Art kollektives Verbrechertum zusam-
menzufassen, ohne im Einzelfall danach fragen zu miissen, ob bzw. wie Verhal-
ten des Personals durch soziale Hintergriinde oder individuell-psychologische
Faktoren motiviert gewesen sein kénnte.

Neben den Angeklagten wurde der Verteidigung die grofite Aufmerksam-
keit der Zeitgenossen zuteil. Sie setzte sich aus zwolf Offizieren zusammen (elf

2 Vgl. F. Honig, Kriegsverbrecher vor englischen Militirgerichten, [in:] Schweizerische
Zeitschrift fiir Strafrecht 62 (1947), S. 20-33.
30 Philipps, Belsen Trial, S. 635.
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britischen und einem polnischen), die alie iiber eine juristische Universititsaus-
bildung verfiigten und von denen jeder zwei oder mehr Angeklagte vor Gericht
vertrat. Wihrend des Verfahrens wurde auf Antrag der Verteidigung Prof. H.A.
Smith als Sachverstdndiger fiir Internationales Recht zum Prozess zugelassen. Er
beriet die Verteidiger in Verfahrensfragen und stellte dariiber hinaus in einer
lingeren, theoretischen Ausfithrung die Zuldssigkeit mehrerer Anklagepunkte in
Frage, ohne sich jedoch damit vor Gericht durchzusetzen. Insgesamt wihlte die
Verteidigung eine Strategie, die bei vielen Prozessbeobachtern den Eindruck hin-
terlieB, sie wolle die Verbrechen verharmlosen und obendrein die Opfer verhdh-
nen. Nach geltendem deutschen Recht, so die Argumentationslinie, seien die
Konzentrationslager legale Gefingnisse gewesen, und das Verhalten der Ange-
klagten unterscheide sich qualitativ nicht vom Habitus des Vollzugspersonals in
anderen Lidndern, welches ebenfalls mit Stécken und Kniippeln schlage, wenn die
Situation es erfordere. Auflerdem seien die den Beschuldigten zur Last gelegten
Priigel nicht etwa unndtig oder gar grausam gewesen, sondern hétten nur der be-
sonderen Bewachungssituation entsprochen. Schiielich sei eine einzelne Auf-
sicht bisweilen fiir mehrere hundert Hiftlinge verantwortlich gewesen sei, bei de-
nen es sich dariiber hinaus, so Major T.C.M. Winwood, Verteidiger von Kramer,
um ,,the dregs of the ghettos of Eastern and Central Europe‘ [den Abschaum der
Ghettos von Ost- und Mitteleuropa]®! gehandelt habe. Wenn Zeugen einen An-
geklagten individueller Straftaten beschuldigten, wurde ihnen von der Verteidi-
gung Ubertreibung oder sogar Liige vorgeworfen, verpackt als Suggestivfrage:
,,1 suggest that your account here to-day is exaggerated and untrue [...] and that
you are a thoroughly unreliable witness?*3? Insbesondere Winwoods AuBerung
18ste einen internationalen Sturm der Entriistung aus; jiidische Organisationen
protestierten heftig gegen eine derartige Verleumdung der Opfer des Holocaust,
in britischen Zeitungen erschien eine Flut erboster Leserbriefe, so dass sich Win-
wood schlieBlich zu einer &ffentlich Entschuldigung gezwungen sah. Aber auch
wenn er erklérte, als Verteidiger nicht seine eigene Meinung geduBert, sondern
nur als Sprachrohr seines Mandanten fungiert zu haben, verfestigte sich bei Uber-
lebenden wie Prozessbeobachtern das Geriicht, die Verteidiger seien allesamt
Anhinger der britischen Faschistenpartei von Sir Oswald Mosley gewesen?>.
Wie bereits angedeutet, fand der Belsen-Prozess nicht hinter verschlossenen
Tiiren, sondern vor den Augen einer entsetzten Weltoffentlichkeit statt, die — nach
den eher schlaglichtartigen Meldungen im Zuge der Befreiung von Konzentra-
tionslagern im Frithjahr 1945 — jetzt, ein halbes Jahr spéter, zum ersten Mal in

31 Zitiert nach Daily Herald, Ausgabe vom 9.10.1945.

32 _,Gehe ich recht in der Annahme, dass Thre hier und heute vorgebrachte Darstellung iiber-
trieben und unwahr ist [...] und dass Sie ein durch und durch unglaubwiirdiger Zeuge sind?*; Ma-
jor L.S.W. Cranfield, u.a. Verteidiger von Irma Grese; zitiert nach Philipps, Belsen Trial, S. 82.

3 Vgl. A. Eggebrecht, Erinnerungen — Der Bergen-Belsen-Prozef3 in Liineburg, [in:] W. Holt-
fort, N. Kandel, W. Képpen u. U. Vultejus (Hg.), Hinter den Fassaden. Geschichten aus
einer deutschen Stadt, Gottingen 1982, S. 53.
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ausfiihrlichen Berichten {iber die Systematik und das Ausmal des Vernichtungs-
prozesses informiert wurde. Zumindest an den ersten Verhandlungstagen befan-
den sich unter den Prozessbeobachtern vor Ort {iber 150 Journalisten der interna-
tionalen Presse sowie einige Vertreter alliierter Rundfunksender3*. Whrend
Zeitungen wie die ,,Times* oder der ,,Daily Telegraph® sowie die unter alliierter
Kontrolle stehenden bzw. lizenzierten deutschen Zeitungen und Nachrich-
tenblétter weitgehend sachlich {iber den Verhandlungsverlauf berichteten, folgten
die groBen britischen Massenblitter wie ,,Daily Mirror* oder ,,Daily Express® den
Vorgaben der Staatsanwaltschaft und portrétierten die Angeklagten als ausnahms-
los vertierte Menschenschinder, deren Verbrechen aus einer Mischung von Sadis-
mus und Machtgeilheit resultierten.

Mit Blick auf die sich dabei herausbildenden Typisierungen bzw. Ddmonisie-
rungen ist auch eine geschlechtsspezifische Betrachtungsweise von Interesse, zei-
gen sich doch in der Behandlung bzw. Darstellung der angeklagten Ménner und
Frauen durch Gericht, Zeugen und Zuschauer signifikante Unterschiede, die auf
erhebliche Schwierigkeiten der Zeitgenossen hindeuten, die in den Verhandlun-
gen offenbarten Gewaltexzesse mit einem traditionellen Frauenbild in Einklang
zu bringen, das Weiblichkeit mit Sanftmut und Reinheit gleichsetzte3>. Wahrend
der Mehrzahl der angeklagten SS-Aufseherinnen kurzerhand die fraulichen Attri-
bute aberkannt und sie in den Berichten zu ,,Mannweibern® stilisiert wurden,
sorgte der Fall der als sehr attraktiv wahrgenommenen Irma Grese>® fiir erhebli-
che Irritationen, da die ihr nachgewiesenen Verbrechen die géingige Vorstellung
demontierten, der weibliche Charakter sei von der duflerlichen Erscheinung ab-
leitbar und Schonheit daher mit Grausamkeit unvereinbar. So wagten es die we-
nigsten Berichterstatter, Greses personlichen Lebensweg nachzuvollziehen und
nach sozialen oder psychologischen Erkldrungen zu fragen; vielmehr griffen sie
bei ihren Darstellungen auf traditionelle, meist literarische Stereotype zuriick
(Circe, Salome, La Belle Dame sans Merci), die die ehemalige Aufseherin zuneh-
mend entindividualisierten und schlieBlich zur Personifikation des Sadistisch-
Bosen schlechthin werden liefen.

In diesem Zusammenhang stellt sich natiirlich auch die Frage nach dem
Rechts- oder Unrechtsbewusstsein der Tater. Um iiberhaupt so etwas wie eine
Anndherung an die Befindlichkeit der Angeklagten zu erreichen, miisste man
ihre unterschiedlichen Strategien der Verdeckung, des Ausblendens und des

34 Vgl. M. Ehlert, ,, Umerziehung zur Demokratie . Der erste Bergen-Belsen-Prozef3 in Zei-
tungsberichten, [in:] C. Fillberg-Stolberg (Hg.), Frauen in Konzentrationslagern. Bergen-Belsen;
Ravensbriick, Bremen 1994, S. 251-258.

35 Vgl. ebd., S. 257 £, sowie A. Kretzer, ,, His or her special job". Die Reprisentation von
NS-Verbrecherinnen im ersten Hamburger Ravensbriick-Prozess und im westdeutschen Titerschafts-
Diskurs, [in:] Beitrdge zur Geschichte der nationalsozialistischen Verfolgung in Norddeutschland,
Bd. 7: Entgrenzte Gewalt. Taterinnen und Tdter im Nationalsozialismus, Bremen 2002, S. 134-150.

36 Zu Greses Person und Lebensweg vgl. D.P. Brown, The beautiful beast. The life and cri-
mes of SS-Aufseherin Irma Grese, Ventura 1996.
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Leugnens in den Blick nehmen, wie sie in den diversen Verhoren und Aussagen
vor Gericht sowie in Einzelfdllen auch in privaten Briefen an Verwandte bzw.
iiberlieferten Gedichten aus der Haft zum Ausdruck kommen. Festzustellen ist,
dass keiner der beschuldigten Méinner und Frauen sich vor Gericht zu seiner
Schuld bekannte oder Zeichen der Reue erkennen lie. Charakteristisch fiir das
Verhalten der Angceklagten ist eine Mischung aus aggressivem Trotz und resigna-
tivem Selbstmitleid, versteckt hinter den entpersonlichten Phrasen einer anerzo-
genen Ideologie: Schlagwortern wie ,, Treue®, ,,Stolz*, ,,Ordnung® oder — in per-
verser Verdrehung der Umsténde — ,,Opferbereitschaft”, an die sie sich bis zum
Schluss krampfhaft klammerten. Schon in diesem ersten groen Nachkriegspro-
zess tauchte die Behauptung eines Befehlsnotstands als Entschuldungsgrund auf,
wie es dann in nahezu allen nachfolgenden Verfahren zu NS-Verbrechen der Fall
war?. Von der Verteidigung als juristisches Argument verwendet®®, das bereits
auf die in spiteren Nachkriegsprozessen geflihrte Debatte um den ,, Taterwillen®
und die Unterscheidung zwischen Mord und Beihilfe zum Mord verweist>®, mag
die Behauptung, nur auf Befehl gehandelt zu haben, den Angeklagten des Liine-
burger Verfahrens individuell die Moglichkeit geboten haben, eventuell aufkom-
mendes Unrechtsbewusstsein mithilfe derselben Mechanismen zu unterdriicken,
die bereits zur Tatzeit wirksam waren, ndmlich die Rolle der persénlichen Gewis-
sensinstanz an eine duBere Autoritit zu iibertragen*®,

Am 17. November 1945 verkiindete das Gericht seine Urteile: EIf Angeklag-
te, darunter Kramer, Klein, Hoessler und Grese, wurden zum Tode verurteilt,
neunzehn erhielten Freiheitsstrafen, vierzehn wurden freigesprochen. Die zum
Tode verurteilten acht Ménner und drei Frauen gehorten alle der SS bzw. dem SS-
Gefolge an; unter den zu Haftstrafen verurteilten Personen befanden sich acht
ehemalige Funktionshifilinge. Die Todesurteile wurden von Field-Marshal Mont-
gomery als Oberkommandierendem der britischen Streitkréfte bestdtigt und am
12. Dezember 1945 im Zuchthaus Hameln durch Erhdngen vollstreckt.

Bei der Betrachtung der Auswirkungen des Liineburger Prozesses lassen sich
auf den verschiedenen gesellschaftlichen und politischen Ebenen unterschiedliche
Reaktions- bzw. Rezeptionsformen feststellen. So kann zunéchst danach gefragt
werden, wie der Prozess in die drtlichen Entwicklungen am Verhandlungsort ein-
gebettet war bzw. in welchem Mafe er die lokale Stimmung zur ,,Stunde Null“
beeinflusste. Lineburg, ehemaliger Verwaltungssitz des Gaues Ost-Hannover und

37 Vgl. u.a. H. Jiger, Verbrechen unter totalitiirer Herrschaft. Studien zur nationalsozialisti-
schen Gewaltkriminalitdt, Olten u.a. 1967, S. 83 ff.

38 Winwood bezeichnete seinen Mandanten Kramer als ,,scapegoat of Belsen [Siindenbock
von Belsen]; zitiert nach News Chionicle, Ausgabe vom 19.10.1945.

3% Vgl. R.B. Bimn, Die Strafverfolgung nationalsozialistischer Verbrechen, [in:] H.-E. Volk-
mann (Hg.), Ende des Dritten Reiches — Ende des Zweiten Weltkriegs. Eine perspektivische
Riickschau, Miinchen u.a. 1995, S. 393-418, hier S. 409 f.

40 Vgl. H.-E. Richter, Mérder aus Ordnungssinn, [in:] Die Zeit, Nr. 29, Ausgabe vom
19.07.1963.
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nationalsozialistische Vorzeigestadt mit einem tiberdurchschnittlich hohen An-
teil an Parteigenossen, war zwar von Bombenangriffen weitgehend verschont ge-
blieben, hatte allerdings in den letzten Kriegsmonaten durch den extremen Zu-
strom von Fliichtlingen eine Verdoppelung seiner Bevdlkerung erfahren, was zu
einer dramatischen Verknappung der vorhandenen Lebensmittel- und Wohnraum-
kapazititen gefithrt hatte*!. Letztere wurde im Vorfeld des Belsen-Prozesses
durch zahlreiche Requirierungen fiir Pressevertreter sowie die Mitglieder des Ge-
richts noch verschérft. Der Prozess beriihrte die allgemeine Stimmung somit zu
einer Zeit, da die erste Fassungslosigkeit tiber die militdrische Niederlage lingst
in eine Art Dauerapathie infolge von allgegenwirtigem Mangel und der Aussicht
auf eine scheinbar hoffnungslose Zukunft iibergegangen war. Der liberwiltigen-
den Bedeutung dieser Alltagsnéte entsprechend ist nur ein geringes Interesse
fiir den Prozess zu verzeichnen. Die Zuschauergalerie, auf der die Briten 400
Sitzplétze eingerichtet hatten*?, war bis auf die ersten Verhandlungstage sowie
den Tag der Urteilsverkiindung nur spérlich gefiillt, und aus einem geheimen Be-
richt der Information Services Control Branch geht hervor, dass die Bevolkerung
in den ldndlichen Gebieten, wo weder Zeitungen noch Radio verfiigbar waren,
kaum etwas vom Prozess mitbekommen hatte*. Insgesamt vermitteln die Quel-
len den Eindruck einer ,,toten Zeit“, die wie eine Art Vakuum zwischen dem Be-
gehen und dem Begrcifen der Verbrechen liegt. Wenn Reaktionen von anwesen-
den Beobachtern registriert wurden, so wurden diese in der Regel als sehr verhal-
ten bezeichnet; mehr noch als vorsichtige Zustimmung zum strafrechtlichen Vor-
gehen der Besatzungsmacht** findet sich bei diesen Zuschauern eine derart offen
zur Schau gestellte Verachtung gegeniiber den Angeklagten, dass sich schon wie-
der der Eindruck aufdréingt, hier werde die eigene Schuld auf eine zahlenméBig
begrenzte Gruppe abgewdlzt und die moglicherweise aufkeimende Erkenntnis
persdnlicher Mitverantwortung in moralischer Entriistung ertrénkt®>.

Deutlich geht aus den Quellen hervor, dass sich die Vorstellung, durch eine
Mischung aus Schock und Aufkldrung einen ,,Selbstreinigungseffekt® in der
Tétergesellschaft erzielen zu kdnnen, schon nach dem Belsen-Prozess als Trug-
schluss erwies. Die gerichtliche Verfolgung der NS-Verbrechen, so der Plan der
Besatzungsmacht, sollte nicht nur die Téter strafen und die begangenen Verbre-
chen siihnen, sondern auch als Teil einer juristischen und moralischen Liuterung
die Voraussetzung fiir ein neues, demokratisches Deutschland schaffen. Dem
Lineburger Prozess als erstem grofen Strafverfahren in der britischen Zone hétte

41 ygl, H.C. Pless, Liineburg 45. Nordost-Niedersachsen zwischen Krieg und Frieden, Liine-
burg 1976.

42 yel. Public Record Office WO 205/1142,

43 Vgl. Public Record Office FO 1005/1739.

44 Auslindische Journalisten berichteten mit einer Mischung aus Amiisement und Entsetzen,
dass deutsche Prozesszuschauer die Fairness des Verfahrens hauptséchlich darin zu erkennen glaub-
ten, dass das Gericht nicht simtliche Angeklagte ohne viel Aufhebens zum Tode verurteilt habe,
wie man es aus der Zeit des Dritten Reiches gewohnt gewesen sei.

45 Vgl. Manchester Guardian, Ausgabe vom 20.09.1945.
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dabei exemplarische Bedeutung zukommen sollen*®, Trotz des massiven Einsat-
zes von Presse und Rundfunk im Dienste der britischen Re-Education Policy*” ist
davon auszugehen, dass keine wirkliche Breiten- bzw. ,, Tiefenwirkung erzielt
wurde. Sollte diese Form der Entnazifizierung nach den Plédnen der britischen Be-
satzungsmacht eigentlich in ihrem gesamten Einflussbereich zur Demokratisie-
rung beitragen, so stellte sie sich — wie gesehen — schon in unmittelbarer Néhe zu
Tat- und Gerichtsort als nahezu wirkungslos heraus.

Was die Auswirkungen auf die deutsche Offentlichkeit anbelangt, erwiesen
sich paradoxerweise sowohl das taktische Vorgehen der Anklagevertretung als auch
die Strategie der Medien als wenig iiberzeugend bzw. geradezu kontraproduktiv. So
hatte Staatsanwalt Backhouse in seiner Argumentation gegen die Beschuldigten
versucht, die so genannte ,,prima facie“-Regelung zur Geltung zu bringen. Diese
ebenfalls in der Royal Warrant vorgesehene Verordnung zielte auf eine Art Kollek-
tivhaftung, der zufolge nicht nur die Tat an sich bzw. der eigentliche Téter bestraft
werden konnten, sondern auch die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe von Personen,
aus deren Kreis heraus die Tat begangen worden war. Die Idee hinter dieser Vorge-
hensweise bestand darin, dass die Substanz der Anklage, sprich: die bei der Be-
freiung vorgefundenen und dokumentierten Leichenberge, nicht bestritten werden
konnte; indem man also voraussetzte, dass ausnahmslos alle Mitglieder des KZ-Per-
sonals die katastrophalen Zustidnde und das daraus resultierende Massensterben be-
wusst mitverursacht hatten, glaubte man sie insgesamt verurteilen zu kénnen, ohne
ihren individuellen Anteil am Zustandekommen dieser Zustinde, also weder ihre
genaue Funktion innerhalb des Kommandanturstabs noch die Dauer ihrer Anwesen-
heit im Lager, beriicksichtigen zu miissen. Mit diesem Versuch, die Angeklagten ei-
ner Verschworung gegen die Opfer zu iiberfithren, gab die Staatsanwaltschaft je-
doch einem im deutschen Rechtswesen unbekannten Straftatbestand den Vorrang
vor einer volkerrechtlich ,,wasserdichten® juristischen Grundlage und setzte sich so
unweigerlich dem Vorwurf der ,,Siegerjustiz aus*®.

Dementgegen erlagen insbesondere die britischen Pressevertreter hdufig der
Versuchung, sich in ihrer Berichterstattung auf einzelne Angeklagte zu konzent-
rieren, und zwar hauptséchlich auf Kramer, dessen finstere Physiognomie fiir Ka-
rikaturen jeder Art geradezu pridestiniert schien, und auf Grese, die sowohl rein
duBerlich als auch in ihrem kiihlen, Verachtung ausstrahlenden Habitus die per-
fekte Verkorperung des nationalsozialistischen Menschenbildes darstellte, das es
zu demontieren galt. Da jedoch beide, Kramer und Grese, im Laufe der

46 In einer Oberhausdebatte bezeichnete Lord Nathan, Staatssekretéir im War Office, das Ver-
fahren als ,,definite thing in the re-education of Germany* [bedeutendes Element fiir die Umerzie-
hung Deutschlands]; vgl. News Chronicle, Ausgabe vom 24.10.1945.

47 Vgl. Ehlert, Umerziehung, S. 251 f.

48 Das Konzept der ,,conspiracy” [Verschworung] war spiter auch Hauptbestandteil der An-
klagestrategie in den Niirnberger Prozessen, was diesen ebenfalls den Vorwurf ungerechter Sieger-
justiz einbrachte; vgl. P. Steinbach, Der Niirnberger Prozef gegen die Hauptkriegsverbrecher, [in:]
Ueberschir, Nationalsozialismus vor Gericht, S. 36 f.
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Verhandlungen zunehmend zu anomalen Bestien stilisiert wurden, waren sie
schlieBlich kaum noch geeignet, die ihnen urspriinglich zugedachte, reprisenta-
tive Funktion als ,,ganz normale Deutsche* auszufiillen. Wie nach dem Niirnber-
ger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher, der durch die Verurteilung fiihren-
der Nationalsozialisten ,,die Selbstentschuldung und Selbstentlastung groBerer
Bevoélkerungsteile forderte“4®, fithrten auch im ersten Belsen-Prozess sowohl die
Kollektivierung als auch die Individualisierung der Téter vor Gericht und in den
Medien letztlich dazu, dass die in den Verfahren anklingende allgemeine Schuld-
frage nach Mittdterschaft bzw. die ,,den Verbrechen vorausgehende politische,
moralische und ethische Desensibilisierung® in der deutschen Offentlichkeit
mehr oder minder ungehért verhallte.

Die geringe Resonanz, die der Prozess insgesamt in Deutschland ausléste, ist
allerdings nicht nur auf die Fiihrung, sondern auch die Lénge des Verfahrens
zuriickzufithren. War man urspriinglich von zwei bis drei Wochen Prozessdauer
ausgegangen, zogen sich die Sitzungen im Endeffekt {iber volle zwei Monate hin.
Im Verlauf von vierundfiinfzig Verhandlungstagen wurden insgesamt vierund-
dreiflig Zeugen der Anklage und dreiunddreiflig Zeugen der Verteidigung gehort
sowie Dutzende von Affidavits verlesen. Hatten die meisten Zeitungen iiber die
ersten Verhandlungstage noch in ausfiihrlichen Artikeln, haufig auf ihren Titel-
seiten, berichtet, so war spétestens ab der dritten Prozesswoche ein deutlich nach-
lassendes Interesse zu verzeichnen, das erst mit der Urteilsverkiindung wieder er-
wachte. Neben den erwidhnten rechtlichen Disputen zwischen Staatsanwalt-
schaft und Verteidigung waren es nicht zuletzt die sprachlichen Verstandigungs-
probleme, die dafiir sorgten, dass es — so Axel Eggebrecht, Berichterstatter
fiir den NWDR — ,,halbe Tage lang [schien], als stiinde die Verhandlung still“>!:
Da alle Prozessbeteiligten (von wenigen Ausnahmen abgesehen) nur einer Spra-
che méchtig waren, mussten sdmtliche Fragen und Antworten ins Englische und
Deutsche sowie im Fall der meisten Zeugen in mindestens eine weitere Sprache,
etwa Polnisch oder Ungarisch, iibersetzt werden, wodurch die eigentliche Ver-
handlungsdauer verdrei- oder sogar vervierfacht wurde’2.

Gerade diese Sorgfalt bei der Verhandlungsfiihrung war es jedoch, die zu einer
positiven Beurteilung des Prozesses auf britischer Seite fiihrte. ,,] am bound to say“,
schrieb beispielsweise Guy Lambert, stellvertretender Staatssekretdr im War Office,
an seinen Kollegen im Auflenministerium, ,,that the Army Council is satisfied that
the trial was carried out with the best tradition of British justice”3. In der britischen
Presse wurde hauptséchlich die Griindlichkeit gefeiert, mit der wéhrend des Prozes-

4 Ebd,, S. 39.

30 Bbd.,, S. 40.

31 Nachlass Axel Eggebrecht, Staats- und Universititsbibliothek Hamburg NE Ai 10.

32 Vgl. Kolb, Bergen-Belsen, S. 182.

33 Es obliegt mir, zum Ausdruck zu bringen, dass das Army Council davon {iberzeugt ist, dass
der Prozess entsprechend bester Traditionen britischen Rechtswesens durchgefiihrt wurde®; Origi-
nal zitiert nach Bower, Blind Eye, S. 201.
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ses samtliche Beweise abgewégt worden seien. ,,Justice is done* {iberschrieb der
,Daily Telegraph” seinen Artikel zum Prozessabschluss®*, und der ,,Spectator* kon-
statierte zufrieden: ,,There has been much criticism of the proceedings, chiefly di-
rected to their length and the pains taken to ensure that justice shall be done and shall
be seen to be done. Now the trial is over, such criticism seems very near to praise”™>.
Als mustergiiltiges Beispiel der Unbestechlichkeit und Unvoreingenommenheit bri-
tischer Justiz wurde die Verhandlungsfithrung des Liineburger Verfahrens auch den
Verantwortlichen fiir die bereits angelaufenen Niirnberger Prozesse zur Nachahmung
empfohlen: ,,[O]n the whole, if Nuremberg runs as satisfactorily, the Allies should
be extremely relieved [...] There can be little doubt [...] that [the verdicts] will stand
examination in the future”,

Vor den Historikern machten sich jedoch die Zeitgenossen daran, den Prozess
zu bewerten, und zwar liberwiegend ganz anders, als es die Briten erwarteten. Die
Urteilsspriiche waren kaum gesprochen, als es auch schon von nahezu allen Sei-
ten massive Kritik hagelte. Bereits nach etwa zwei Wochen Verhandlungsdauer
hatten Vertreter der sowjetischen Presse die zu erwartende Liange des Verfahrens
heftig beméangelt. Laut ,,Izvestia” war es offensichtlich, dass die Schuld der An-
geklagten angesichts der vorgefundenen Leichenberge zweifelsfrei feststand und
die pedantische Auflistung aller Details der begangenen Verbrechen von deren
politischen Ursachen nur ablenkte. Wie man es ihrer Meinung nach ,,besser* ma-
chen konnte, fiihrten die Sowjets von Mitte Dezember 1945 bis Februar 1946 in
diversen militdrgerichtlichen Verfahren vor, die deutlich den Charakter von
Schauprozessen trugen: In den meisten Féllen erhielten die Angeklagten weder
Rechtsbeistand noch Dolmetscher, so dass sie weder dem Verfahren folgen noch
sich selbst verteidigen konnten; die Prozesse endeten in der Regel mit der
Verkiindung der Todesstrafe, die 6ffentlich vollstreckt wurde. Eine individuelle
Schuldpriifung fand so gut wie nicht statt’’. Dementsprechend nimmt es nicht
wunder, dass in den Berichten der ostdeutschen Tageszeitungen iiber den Belsen-
Prozess die einzelnen Angeklagten bei weitem nicht die herausgehobene Rolle
wie in der westlichen Presse spielten; vielmehr war hier verallgemeinernd von
einer ,,faschistischen Verbrecherclique® die Rede, deren Taten zur pauschalen
Verurteilung des Hitler-Regimes und — im gleichen Atemzug — verklarenden Ide-

34 Der Gerechtigkeit wurde geniige getan; Daily Telegraph, Ausgabe vom 19.11.1945.

35 Der Verhandlungsverlauf wurde stark kritisiert, hauptsichlich aufgrund seiner Lange und
der Anstrengungen, die unternommen wurden, um sicherzustellen, dass der Gerechtigkeit gentige
getan wiirde. Jetzt, nach Ende des Prozesses, erscheint sich solche Kritik beinahe als Lob zu er-
weisen‘; Spectator, Ausgabe vom 23.11.1945.

36 Falls Niirnberg [gemeint ist der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher; Anm. d. V.] al-
les in allem @hnlich befriedigend verlduft, sollten die Alliierten duBerst erleichtert sein [...] Es kann
kaum daran gezweifelt werden, dass [die Urteile] auch in zukiinftigen Zeiten einer Uberpriifung
standhalten werden‘‘; Manchester Guardian, Ausgabe vom 19.11.1945.

57 Vgl. G.R. Ueberschir, Die sowjetischen Prozesse gegen deutsche Kriegsgefangene
1943-1952, [in:] ders. (Hg.), Der Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliierten Prozesse gegen
Kriegsverbrecher und Soldaten 1943—1952, Frankfurt a.M. 1999, S. 240-261.
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alisierung des sowjetischen Staats- und Gesellschaftssystems mit Stalin an der
Spitze herangezogen wurden.

Auch die franzdsische Seite monierte eine zu nachsichtige Haltung der Bri-
ten gegeniiber den Angeklagten®®. Die britische Botschaft in Paris wurde mit
Briefen empdrter Biirger iiberschiittet, die sich bitter {iber das ihrer Ansicht nach
lacherliche Strafmalf} beschwerten. Am 6. Dezember 1945 trafen sich Vertreter al-
ler Parteien zu einer Protestkundgebung im Salle de la Mutualité. Zwar verteidig-
te der englische Botschafter den Ablauf des Prozesses mit dem Hinweis, anders
als fiir die Franzosen sei die Bestrafung von Kriegsverbrechern fiir die Briten ei-
ne Frage sachlicher und nicht symbolischer Justiz, bemerkte allerdings auch, dass
,the sincerity of the protests can hardly be called into question [...] [TThe degree
of publicity which the proceedings received has had an effect which is exactly the
reverse of that which it was presumably intended to produce”*®. Obwohl sich das
offentliche Interesse bald auf die Niirnberger Prozesse verlagerte, beschloss die
franzdsische Regierung, neue Beweise gegen die in Liineburg Freigesprochenen
zu sammeln, um ihnen in Frankreich noch einmal den Prozess zu machen. Zwar
signalisierten die britischen Behdrden grundsitzliche Kooperationsbereitschatft,
machten jedoch deutlich, dass sich die Anklage kein zweites Mal auf Verbrechen
in Bergen-Belsen beziehen diirfe. Als die Franzosen schlieflich aufgrund neu ent-
deckten Beweismaterials die Auslieferung der betreffenden Personen verlangten,
wurde ihnen mitgeteilt, dass man die vierzehn Ménner und Frauen in der Zwi-
schenzeit auf freien Fuf} gesetzt habe.

Wihrend also die anderen Besatzungsméchte zu diesem Zeitpunkt noch ihre
Entschlossenheit demonstrierten, Kriegsverbrechen ebenso umfassend wie uner-
bittlich zu verfolgen9, hatten die langwierigen Vorbereitungen des Belsen-Pro-
zesses und sein schleppenden Verlauf dem bereits vor Kriegsende vorherrschen-
den Widerwillen der zustindigen britischen Behorden gegen die Durchfithrung
von Strafverfahren neue Nahrung gegeben®'. Angesichts der gewaltigen Zahl an
Tatkomplexen und -verddchtigen wuchsen die Befiirchtungen, dass sich die Pro-

8 Vgl. Bower, Blind Eye, S. 201.

39 ..... die Ernsthaftigkeit der Proteste kaum in Frage gezogen werden kann [...] Das Ausmaf
an offentlicher Beachtung, die der Verhandlung zuteil wurde, hat genau zum Gegenteil der Wirkung
gefiihrt, die eigentlich erzielt werden sollte”; Schreiben an die War Crimes Section des Foreign
Office, 29.12.1945; zitiert nach ebd.

60 Kurz nach Beginn des Belsen-Prozesses hatten auch die Amerikaner zum ersten Mal ein
Militérgerichtsverfahren gegen ehemaliges KZ-Personal eroffnet: Der erste Dachau-Prozess ende-
te am 13.12.1945 nach nur einem Monat Verhandlungsdauer damit, dass von vierzig Angeklagten
sechsunddreifig zum Tode und vier zu mehrjéhrigen Freiheitsstrafen verurteilt wurden; vgl. U. Stie-
pani, Die Dachauer Prozesse und ihre Bedeutung im Rahmen der alliierten Strafverfolgung von
NS-Verbrechen, [in:] Ueberschir, Nationalsozialismus vor Gericht, S. 227-239, hier S. 232; zu ame-
rikanischen Militartribunalen vgl. auch R. Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit. Die Dachauer
Kriegsverbrecherprozesse 1945—1948, Frankfurt a.M. 1992.

61 Aufgrund der Zersplitterung der formellen Zustindigkeit dauerte es etwa zwei Monate, bis
alle prozessrelevanten Unterlagen den Instanzenweg durchlaufen hatten.
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zesse gegen Kriegsverbrecher {iber Jahre, wenn nicht Jahrzehnte hinziehen wiir-
den®?. Hier zeigt sich, dass die Beschrinkung der militérgerichtlichen Kompetenz
auf ,,war crimes* nicht nur rechtlichen, sondern auch praktischen Erwégungen
entsprang. Diese Regelung erlaubte es einerseits, die eigenen Interessen zu wah-
ren, da es sich bei den meisten Briten, die Opfer des Naziregimes geworden wa-
ren, um Soldaten handelte, deren Ermordung oder Misshandlung den Tatbestand
des Kriegsverbrechens nach bestehendem Internationalen Recht eindeutig erfiill-
te. Andererseits glaubte man, durch den Verzicht auf die Anwendung der neu
entwickelten Straftatbestéinde des ,,Verbrechens gegen die Menschlichkeit” bzw.
des ,,Verbrechens gegen den Frieden einer unerwiinschten Prozessflut entgehen
zu koénnen. Auch wenn sich Premierminister Clement Attlee und AuBBenminister
Ernest Bevin gegen die terminliche Festlegung eines Strafverfolgungsstops aus-
sprachen®®, war man in den zustindigen Ministerien und Behorden zuversicht-
lich, die Verfahren gegen NS-Kriegsverbrecher noch im Laufe des Jahres 1946
zum Abschluss zu bringen®. Ein solches Bestreben mag auch dadurch motiviert
gewesen sein, dass in London spétestens seit der Potsdamer Konferenz die Er-
kenntnis ddmmerte, der zukiinftige Feind werde nicht Nationalsozialismus, son-
dern Kommunismus heiflen und eine allzu rigide Strafverfolgungspraxis konne
sich als politisch unklug erweisen®.

Die groBte Enttduschung iiber Verlauf und Ausgang des ersten Belsen-Pro-
zesses empfanden wohl diejenigen, die von den Verbrechen unmittelbar betrof-
fen gewesen waren. So bezeichnete Anita Lasker-Wallfisch, die zusammen mit
ihrer Schwester Auschwitz und Bergen-Belsen iiberlebt hatte und im Prozess als
Zeugin der Anklage auftrat, das Verfahren noch Jahrzehnte nach Kriegsende als
Farce bzw. ,,dick aufgetragene[s] Theaterstiick*%®. Trotz der Strategie der Staats-
anwaltschaft, die Angeklagten der Teilhabe an einer allgemeinen Verschworung
gegen die Opfer zu liberfithren, bedurfte es nach angelsdchsischem Recht natiir-
lich zunéchst des Schuldbeweises filir individuelle Straftaten, fiir die dann die gan-
ze Gruppe hitte haftbar gemacht werden konnen. Dabei hatte die Anklagevertre-
tung allerdings vollkommen auBler Acht gelassen, dass ein solcher Nachweis an-
gesichts der spezifischen Lebens- bzw. Sterbeumstinde in Konzentrationslagern
kaum zu erbringen war. Hinsichtlich des Massenmordes in den Gaskammern
stand aus offensichtlichen Griinden niemand zur Verfligung, der gegen die Téter
hétte aussagen konnen; kaum einfacher erwies sich die Beweisfithrung bei Miss-
handlungen bzw. vereinzelten Mordféllen. Allein schon die Frage nach der ge-

62 Ende 1945 gingen die britischen Behorden von bis zu 20 000 potentiellen Straftitern aus;
vgl. P.D. Jones, Nazi atrocities against Allied airmen. Stalag Luft IIl and the end of British war cri-
mes trials, [in:] Historical Journal 41 (1998), S. 548.

63 Vgl. ebd.

64 Tatsichlich fand erst Ende 1949 mit dem Prozess gegen General Erich von Manstein das
letzte Verfahren vor einem britischen Militdrgericht statt,

65 Vgl. A. Glees, The Making of British Policy on War Crimes. History as Politics in the UK,
[in:] Contemporary European History 1 (1992), S. 171-197, hier S. 186.

66 1 asker-Wallfisch, Wahrheit, S. 200.
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nauen Tatzeit musste den als Zeugen auftretenden Uberlebenden angesichts des
sich im Lager einstellenden bzw. erzwungenen Verlusts jeglichen Zeitgefiihls®”
geradezu grotesk erscheinen: ,,Zum Beispiel fragte man mich, ob ich jemals ge-
sehen hétte, wie einer der Angeklagten jemanden ermordet hat. Wenn ich ja sag-
te, lautete die néchste Frage: An welchem Wochentag war das und um welche
Uhrzeit? Natiirlich musste ich aussagen, dass ich das nicht wiisste. Ich stand unter
Eid, und im Lager hatte man weder einen Kalender noch eine Uhr. Auch hitte es
kaum einen interessiert, ob das an einem Montag oder an einem Donnerstag ge-
schah. Allein die Tatsache, eine solche Frage nicht prézise beantworten zu kon-
nen, bewirkte, dass man das Gefiihl hatte, nicht die Wahrheit zu sagen®“®®. Uner-
bittlich nutzte die Verteidigung die Tatsache, dass Erinnerungs- und Konzentra-
tionsvermdgen vieler Zeugen infolge von Untererndhrung und Krankheiten im-
mer noch mangelhaft waren, um sie vor Gericht als unglaubwiirdig zu
diskreditieren. Verwechslungen sowohl von Tatern als auch von Opfern, unter-
schiedliche Schilderungen von Tathergéngen, offensichtliche Widerspriiche zwi-
schen den Fidesstattlichen Erkldrungen und den Angaben vor Gericht durch ein
und denselben Zeugen, insgesamt die Tendenz, ein allgemeines, vages Schrek-
kensbild zu zeichnen, wo konkrete Aussagen zu Tatzeit, -ort, -waffe, -ausfiihrung
etc. gefordert wurden — all das erlaubte es den Verteidigern, die Aussagen dieser
Zeugen als generell subjektiv, iibertrieben und unzuverléssig darzustellen. ,,We all
realize®, so Major Cranfield, Verteidiger von Irma Grese, ,.that they had been im-
prisoned for a long time, in a way which we consider unjust, and under deplora-
ble conditions, but this is a Court of Justice, not a Court of Sentiment“®®. Den
Grad der aus einer solchen Behandlung resultierenden Verbitterung mag man er-
messen, wenn man sich vergegenwirtigt, dass Uberlebende des Holocaust ihre
Zeugenschaft in der Regel nicht nur als juristischen Vorgang, sondern vor allem
als Erfiillung einer moralischen Verpflichtung gegentiber den Toten empfinden.
Es sei der Liineburger Prozess gewesen, so Anita Lasker-Wallfisch, der ihr zum
ersten Mal deutlich gemacht habe, dass sich konventionelles Recht nicht auf
Ereignisse anwenden lasse, die so auferhalb jedes Gesetzes stiinden, und dass
mithin die ,,normale” Welt niemals das erfassen werde, was zu diesem Verfahren
gefiihrt habe’®. Obwohl die verhingten Todesurteile von den Opfern allgemein
mit Genugtuung aufgenommen wurden, {iberwogen letztlich Trauer und Wut.
,»Wurden sie zu Recht verurteilt?*, fragt beispielsweise Arne Moi, ein norwegi-
scher Uberlebender von Sachsenhausen und Bergen-Belsen, mit Blick auf Kra-
mer, Grese und Co. und gibt selbst die resignative Antwort: ,,Tja, darliber wissen

87 Vgl. W. Sofsky, Die Ordnung des Terrors: Das Konzentrationslager, Frankfurt a.M. 1999,
S. 88 ff.

68 1 asker-Wallfisch, Wahrheit, S. 197.

9 Uns allen ist bewuBt, dass sie lange inhaftiert waren, auf eine Art und Weise, die wie als
ungerecht ansehen, und unter bedauerlichen Umsténden, aber dies ist ein Gerichtshof, kein Gefiihls-
hof”; Original zitiert nach Philipps, Belsen Trial, S. 244.

0 Lasker-Wallfisch, Wahrheit, S. 198.
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wir nichts. Das Gericht tat sein Bestes angesichts der unzulidnglichen Vorausset-
zungen, die ein Gericht in einer solchen Sache vorfindet. Kein Gericht der Welt
kénnte zur Ganzheit der Verbrechen Stellung nehmen, und selbst dieses musste
auf Grund von Einzelanklagen, die sich auf Details bezogen, seine Urteile féllen.
Uns, die wir die Prozessberichte lesen, erscheint das Ganze ziemlich unwirklich
— was zum Teufel schert es uns, ob ein Kapo gerade diesen Gefangenen bei die-
ser bestimmten Gelegenheit geschlagen oder nicht geschlagen hat? [...] Einige
wenige folgten ihren zahllosen Opfern. Ein Stiick Gerechtigkeit, sofern es hier-
bei Gerechtigkeit geben kann“’!.

PIERWSZY PROCES BELSENSKI W LUNEBURGU W 1945 ROKU

Streszczenie

Cztery miesiace po zwycigstwie aliantéw nad hitlerowskimi Niemcami odby? sig pierwszy
proces przeciwko bytym cztonkom zal6g narodowosocjalistycznych obozéw koncentracyjnych: od
17 wrze$nia do 17 listopada 1945 r. przed Brytyjskim Sadem Wojskowym w Liineburgu odpowia-
dato 45 megzczyzn i kobiet za przestgpstwa popelnione w tzw. Aufenthaltslager Bergen-Belsen oraz
w obozie zaglady Auschwitz-Birkenau. Oskarzonych bylo, oprécz bytego komendanta obozu J6ze-
fa Kramera, 17 innych esesmandw, 16 nadzorczyn, jak réwniez 11 wiezniéw funkcyjnych. Podsta-
weg prawna procesu stanowilto ,,Rozporzadzenie Kroéla” z 18 czerwca 1945 r., ktére przez ograni-
czenie do znamion przestgpstwa ,,zbrodni wojennych” zgodnie ze stosowanym prawem migdzyna-
rodowym wykluczato mozliwo$§¢ zastosowania nowych instrumentéw prawnych, jak ,zbrodnie
przeciw ludzkosci”, przewidywalo natomiast rozszerzenie dozwolonych przed sadem srodkéw do-
wodowych na ,,o$wiadczenia sktadane w miejsce przysiegi”. Po dwédch miesiacach intensywnego
przeshuchiwania §wiadkow oraz formalnoprawnych dysput pomiedzy oskarzycielem a obrona na te-
mat dopuszczalno$ci oskarzenia, sad oglosit 11 wyrokow $mierci, 19 wyrokow pozbawienia wol-
nosci, a w 14 przypadkach uwolnit oskarzonych od winy. Podczas gdy w Wielkiej Brytanii ocenio-
no proces pozytywnie ze wzgledu na skrupulatne rozwazanie argumentdéw za i przeciw oskarzonym,
byt on w innych panstwach, przede wszystkim we Francji oraz w krajach znajdujacych si¢ pod
wplywem ZSRR, jak rowniez w srodowiskach bylych wiezniéw KZ, ostro krytykowany ze wzgle-
du na dhugi czas jego trwania oraz jakoby tagodne traktowanie oskarzonych. Wigkszo$¢ spoleczen-
stwa niemieckiego ustosunkowana byta do procesu negatywnie lub tez nie reagowala na jego prze-
bieg. Wydaje sig, Ze Brytyjczycy nie osiagngli celu, jakim moglo by¢ za pomoca odpowiedniej in-
formacji prasowej uczynienie procesu waznym elementem ich dziatan reedukacyjnych.

7V A. Moti, Das Lager. Ein Norweger in Bergen-Belsen, Gottingen 2002, S. 48.
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