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Proces zatogi KL Flossenbiirg

W czerwcu 1946 r., jeszcze w trakcie postgpowania weryfikacyjnego w sprawie
Mauthausen, rozpoczat si¢ w Dachau proces zatogi KL Flossenbiirg. Oboz ten, po-
tozony we wschodniej Bawarii, niedaleko granicy z Czechostowacja, powstal na
krétko przed wybuchem wojny, w maju 1938 r. Z czasem, podobnie jak i inne, oto-
czony zostat siecia okoto 70 podobozow lezacych po obu stronach granicy. Wigznio-
wie, wéréd nich przywozeni tam od IV 1940 r. Polacy i Czesi', pracowali w zakla-
dach zbrojeniowych, przede wszystkim w zakladach lotniczych Messerschmitta.
W materiatach procesowych znajduje si¢ informacja, Ze w obozie tym wigzieni by-
i m.in. byly kanclerz Austrii Kurt Schuschnigg, ksiaze Filip Heski, siostrzeniec
Wilhelma II (zona Filipa, ksi¢gzna Mafalda, corka krola Wioch, Wiktora Emanuela
111, zmarta w KL Buchenwald?), generat, od 1949 r. marszatek, Aleksandros Papa-
gos i 4 innych greckich generatéw, generatowie radzieccy i francuscy, 17 oficerow
brytyjskich, 2 oficerow-lotnikoéw polskich, a takze ,ksigze Zamoski, szef polskiego
ruchu oporu [!]*. Przejsciowo wieziony byt tam réwniez Hjalmar Schacht’.

* Czg$¢ I niniejszego studium ukazala si¢ w poprzednim, 25. tomie ,,Studiéw nad Faszyzmem
i Zbrodniami Hitlerowskimi”, Wroctaw 2002, s. 263-331 [dalej: ,,Cz. I” + stronal].

! Por. hasto ,,0bozy hitlerowskie” [w:] Encyklopedia II wojny swiatowej, Warszawa 1975,
s.377.

2 Por. R. M.W. Kempner, Tizecia Rzesza w krzyzowym ogniu pytan, Krakéw 1971, s. 162-186.

3 Por. Maty oxfordzki stownik historii Swiata w XX wieku, Londyn 1992, s. 456.

4 Por. ,,Flossenbiirg, Review” (zob. nizej, p. 18), k. 5.

5 Por. Taylor, Telford, Die Niirnberger Prozesse. Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus
heutiger Sicht. Von..., Miinchen 1994, wyd. 11, s. 447.
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Proces Flossenbiirg, trzeci z serii badanych tu 6 glownych (albo I kategorii)
procesOw przeciwko personelowi wyzwolonych przez armig¢ amerykanska hitle-
rowskich obozéw koncentracyjnych®, figuruje w amerykanskich rejestrach jako
United States v. Friedrich Becker et al. Byt najdtuzszym ze wszystkich. Trwat po-
nad 7 miesigcy. Jego stenogram liczy 114 toméw i blisko 9,5 tys. kart’. Podob-
nie jak w dwoch poprzednich, réwniez i w tym procesie tawa oskarzonych oka-
zala sig bardzo liczna. Poza wymienionym Friedrichem Beckerem zasiadlo na
niej jeszcze 51 osob. Wérdd nich Franz Berger, zastgpca komendanta obozu,
z najwyzszym w tym gronie stopniem SS-Sturmbahnfiihrera, czyli majora. Poza
tym dwaj oskarzeni — 61-letni Ludwig Buddensieg, dowddca kompanii, a potem
batalionu wartowniczego, oraz Ludwig Schwarz, komendant podobozu Hars-
bruck — mieli stopien Hauptsturmfiihrera (kapitana), a dwaj inni — Hermann Pa-
chen, ktéry dowodzil marszem ewakuacyjnym i Alois Schubert, kierujacy praca
wigznidow w kamieniotomach oraz w zaktadach Messerschmitta, stopien Ober-
sturmfithrera (porucznika)?.

Uwagg zwracala stosunkowo duza wérod oskarzonych liczba bylych funkcyij-
nych wigzniow. Byto ich w sumie 14, w tym tylko jeden wigzien polityczny, Wal-
ter Paul Adolf Neye, petniacy i w obozie gtownym i w dwdch podobozach funk-
cje blokowego®. Amerykanski autor Rober Sigel dostrzega w tym sukces SS-
-manskiego personelu, ktoremu udalo si¢ we Flossenbiirgu, w przeciwienstwie do
innych obozéw, obsadzi¢ funkcyjne stanowiska wiasnie kryminalnymi'®. Oczy-
wiscie cztonkowie SS lub Waffen-SS stanowili grupe najliczniejsza. Wszakze je-

6 Tzn. Dachau, Mauthausen, Flossenbiirg, Miihldorf, Buchenwald i Nordhausen-,,Dora”. Por.
cz. I, s. 270.

7 Materialy tego procesu znajduja sie w Staatsarchiv Miinchen, sygnatura: zespét OMGUS,
War Crimes Trials, Mikrofilm nr 1242 [dalej jako: ,,OMGUS”] oraz w Staatsarchiv Koblenz, ze-
sp6t AllProz 7 F, sygn. FC 6289 P [dalej jako: ,,Flossenbiirg”].

8 Staatsarchiv Koblenz, zesp6t AllProz 7 F, Findebuch, Bd. 1 i 4 [dalej jako: ,,Flossenbiirg —
Findebuch™], s. 4-7.

° Ibidem.

10 Por. R. Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit. Die Dachauer Kriegsverbrecherprozesse
1945-1948, Frankfurt-New York 1992, s. 108. Monografia Roberta Sigla zawierajaca krotkie
omowienie referowanych w niniejszym studium proceséw (wiecej miejsca po§wiecit ten autor tyl-
ko pierwszemu, tzn. procesowi zatogi KL Dachau, oraz ostatniemu — zalogi KL Nordhausen-,,Do-
ra”), a takze wydana rok pézniej gruntowna monografia procesu KL Dachau, pi6ra autora niemiec-
kiego Holgera Lessinga [Der erste Dachauer Prozess (1945/46), Baden-Baden 1993, s. 429], naka-
zuja sprostowaé zawarte na poczatku opublikowanej juz cz. I zdanie, iz brak jest, takze w literatu-
rze zachodniej, jakiego$ poswigconego dziatalno$ci sadu w Dachau opracowania. Uczyniwszy to,
wolno zauwazy¢, iz studium niniejsze lokuje sig jakby posrodku obydwu wymienionych. Stanowi
z pewnoécia pelniejsza relacjg z przebiegu procesow niz praca Sigela. Niewatpliwie znacznie ustg-
puje jednak pod tym wzgledem skupionej na jednym, pracy Lessinga. Konfrontacja z tg ostatnia nie
wymusza wszakze zmiany zasadniczych tez, jakie na kanwie procesu zatogi KL Dachau autor ni-
niejszego studium sformutowat w cz. I. Zdanie za$ Lessinga, iz ,,Der Fall »USA vs. Weiss et al.«
ist ebenso wie die iibrigen Dachauer Prozesse heute weitgehend unbekannt” (ibidem, s. 32), catko-
wicie uzasadnione takze w odniesieniu do Polski, moze tylko potwierdza¢ wybor tematyki studium.
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den ze szczegodlnie okrutnych oprawcoéw Konrad Blomberg, szef wydziatu poli-
tycznego, czyli obozowego gestapo, pozniej za$, w czasie ewakuacji, dowodca
kolumny marszowej, byt funkcjonariuszem cywilnym. Dodajmy, Ze na liScie
oskarzonych znalazt si¢ jeszcze drugi Becker, Josef, Niemiec z rumunskim oby-
watelstwem, ktory, zgodnie ze stosowanym przez wladze amerykanskie kryte-
rium przynaleznos$ci panstwowej, figurowal w dokumentach jako Rumun. Poza
nim byli takze Holender (Willi Olschewsky), Austriak, dwoch Jugostowian o nie-
miecko brzmiacych nazwiskach — Erich Penz i Josef Pinter, oraz jeden Ukrainiec,
ktérego nazwisko budzi watpliwosci (Szczetynsky'! albo Szczeranski'?). Zdecy-
dowang przewage mieli zatem obywatele I1I Rzeszy.

Akt oskarzenia wrgczono im wszystkim w dniu 14 V, tzn. cztery tygodnie
przed otwarciem postgpowanial3, Podobnie jak w wypadku Mauthausen, zawie-
rat on jeden tylko zarzut: ,,pogwalcenie praw i zwyczajéw wojennych”, obejmu-
jacy zar6wno czyny popetnione na szkodg osob cywilnych, jak i te, ktorych ofia-
ra padali jeficy wojenni. (Przypomnijmy, ze w procesie Dachau, obie kategorie
potraktowane zostaly oddzielnie). W czgsci szczegotowej (particulars) odpo-
wiadal natomiast calkowicie zastosowanej wowczas, a powtorzonej nastgpnie
w sprawie Mauthausen, wyktadni. Kwalifikowat mianowicie czyny wymienio-
nych z nazwiska 52 oskarzonych (,,Niemcoéw oraz 0sob z nimi wspdlpracuja-
cych”) jako realizacjg ,,wspolnego planu” (common design), majacego na celu
,mordowanie, bicie, torturowanie, morzenie glodem, zniewazanie i ponizanie”
o0s6b, ktore — jak czytamy — zostang ,,opisane nizej”. Stwierdzat dalej, ze odby-
walo sig to zar6wno na terenie samego KL Flossenbiirg i jego okolic, a takze
podobozoéw, zwlaszcza Hersbruck, Wolkenburg, Ganacker oraz Leitmeritz, jak
rowniez w trakcie przeprowadzanej pod koniec ewakuacji.

Oskarzeni — czytamy dalej — ,,w réznym czasie, w okresie od 1 I 1942 do
8 V 1945 r., zachgcali, pomagali i uczestniczyli” w popetnianiu wszystkich inkry-
minowanych czynow, dzialajac — jak stwierdzono — ,$wiadomie, rozmyslnie
i bezprawnie”. Charakteryzujac ich ofiary, akt oskarzenia wymienia najpierw
»Polakoéw, Francuzéw, Jugostowian, obywateli Zwiazku Radzieckiego, Norwe-
gow, Dunczykow, Belgow, obywateli Holandii i Wielkiego Ksigstwa Luksembur-
gu, poddanych brytyjskich, osoby bezpanstwowe, Czechéw, obywateli Stanéw
Zjednoczonych oraz innych nieniemieckich narodowo$ci”. Nastepnie wymienia
»cztonkow sit zbrojnych panstw pozostajacych wtedy w stanie wojny z byta Rze-

1 Wedhig Flossenbiirg — Findebuch, s. 6.

12 Wedhig OMGUS, s. 3.

13 Nie obowiazywaly w tym wzgledzie sztywne terminy. W my$l art. V, p. 8, (a), Rozporza-
dzenia nr 2 (z 2 IX 1944 r.) oskarzony powinien byl otrzyma¢ akt oskarzenia ,,przed rozprawa”
[,,To have in advance of trial a copy of the charges upon which he is tried”]. Natomiast wydane
w czerweu 1945 1. Rules of Procedure in Military Government Courts (wg: Technical Manual for
Legal and Prison Officers, 2nd Ed. 1945) — w p. 6. Charges, (1) przewidywaly, ze kopia zarzutéw
powinna by¢ dostarczona oskarzonemu lub jego petnomocnikowi ,,as sonn as practicable after ar-
rest and in any event before trial”. — Cyt. za: Lessing, zal. 4, s. 331 oraz zal. 5, s. 335.
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sza Niemiecka, ktorzy si¢ poddali i byli bezbronnymi jefcami”. Wszyscy,
w trakcie popetniania na nich zbrodniczych czyndw, znajdowali sig we wiadzy III
Rzeszy. Akt oskarzenia zamyka zdanie, Ze nie sa znane ani nazwiska ofiar, ani ich
doktadna liczba, Ze jednak liczba ta sigga wielu tysigcy oséb.

Proces rozpoczat si¢ w $rode 12 VI 1946 r. W sktad kolejnego powolanego
w zwigzku z tym ,,Generalnego Trybunatu Zarzadu Wojskowego”, ktéremu prze-
wodniczyt ptk Don E. Carleton, weszto w sumie 8 oficeréw amerykanskich —
w stopniu putkownika (3) lub podputkownika (4) oraz jeden major!“. Ten ostat-
ni, Clyde B. Lanham, by} zawodowym prawnikiem, ktérego obecnos¢ w sktadzie
byta w §wietle przepiséw obowiazkowa!®. Gtéwnym oskarzycielem mianowany
zostat pptk Robert J. Shaw, a jego zastgpca znany nam juz z procesu Dachau pptk
William D. Denson. Towarzyszyli im Henry L. Newell, Harry Berkowitz i Ste-
phen Pinter (nawiasem méwiac tak samo nazywat si¢ jeden z wymienionych wy-
zej oskarzonych), przy ktorych nazwiskach brak jest stopnia wojskowego. Obro-
n¢ prowadzit pptk Robert W. Wilson, majacy do pomocy mjra Ernesta Oedinga
oraz Alberta W. Halla i Russela S. Mc Kaya!$. Pozniej doszed! jeszcze jeden
obronca, mianowicie O’Connor!”. Z akt sprawy wynika, ze obrony kilku oskar-
zonych podjelo sig¢ réwniez dwoch adwokatow niemieckich: dr dr Wacker i En-
gelhorn!®,

Zaraz w pierwszym dniu Trybunal zmuszony byt wylaczy¢ z postgpowania
wspomnianego Ukrainca, gdyz nie mozna si¢ byto z nim zadna miara porozu-
mie¢. Twierdzit stale, Ze nic nie rozumie, cho¢ wystepujacy na procesie ttumacz
utrzymywat, ze wtada dobrze ukrainskim. Wyprzedzajac chronologiczny tok na-
szej relacji dodajmy tu zaraz, ze w ostatniej fazie procesu, w dniu 17 XII 1946 r.,
wylaczono jeszcze na wniosek wladz zwierzchnich!® 6 dalszych oskarzonych;
wsrod nich Friedricha Beckera, a wigce tego, ktorego nazwisko postuzyto do nada-
nia procesowi nazwy, dalej dra Heinricha Schmitza oraz Wenzela Wodaka, ktorzy
w kolejnych procesach otrzymali wyroki skazujace?’. Wyrok w procesie KZ
Flossenbiirg objat zatem ostatecznie 45 podsadnych.

14 0d 11946 r., w wyniku poprawki, wprowadzonej do Rozporzadzenia nr 2, w sktad tych try-
bunatow wchodzi¢ mogly rowniez osoby cywilne. — Sigel, op. cit., s. 35 i przyp. 57.

13 Por. United States Law and Practice Concerning Trials of War Criminals by Military Com-
missions, Military Government Courts and Military Tribunals, [w:] Law Reports of Trials of War
Criminals, t. III, Londyn 1948, Aneks III [dalej jako: ,,Aneks™], s. 117.

16 Flossenbiirg — Findebuch, Bd. 114, s. 7.

17 Por. Flossenbiirg, k. 9409-9423.

18 Review and Recommendations of the Deputy Judge Advocate for War Crimes, 21 V 1947
— Staatsarchiv Koblenz, zesp6t AllProz 7 F, sygn. FC 6290 P [dalej jako: ,,Flossenbiirg, Review”],
k. 24.

19 Sigel, op. cit., s. 106.

20 Becker i Schmitz skazani zostali 12 XII 1947 r. w procesie US v. Ewald Heerde et al. —
pierwszy na karg dozywotniego wigzienia, drugi na karg $mierci przez powieszenie. Wczeéniej,
12 VII tegoz roku, karg $mierci w innym procesie otrzymal réwniez Wodak, podczas gdy czwarty
z wyltaczonych, G. Degner, zostal uwolniony od winy i kary. Dwaj nastepni nigdy nie odpowiedzie-
1i juz przed sadem za swoja dziatalno§¢ w KZ Flossenbiirg — Findebuch, s. 7.
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Pierwszy dzien rozprawy wypehity wstgpne spory migdzy stronami. Obro-
na wystapila ze znanymi juz z dwéch poprzednich proceséw zarzutami, kwestio-
nujac kompetencje Trybunatu w stosunku do podsadnych, podnoszac zarzut nie-
kompletnosci czgsci szczegbtowej (particulars) aktu oskarzenia oraz domagajac
si¢ przeprowadzenia — ze wzgledu na zachodzaca migdzy oskarzonymi kolizjg in-
teresow — odrgbnych postgpowan. Drugi z tych zarzutow uzasadniata przy tym
w sposob nieco odmienny niz poprzednicy. Twierdzita bowiem nie tylko, ze
oskarzony moze odpowiada¢ jedynie za konkretne, przypisane mu imiennie prze-
stepstwo, tzn. za czyn, ktory takim w chwili popetnienia byl. Idac krok dalej wy-
razita réwniez opinie, ze ,,wspolny plan” (common design), zmierzajacy do po-
petnienia morderstw oraz innych wskazanych w akcie oskarzenia zbrodni, ,,nie
jest sam przez si¢ koniecznie bezprawny”. Zarzuty te, podobnie jak 1 wysunigte
w dalszej fazie rozprawy zadanie wylaczenia ze skladu jednego z sgdziow, pptka
Waltera Skielviga, ktory z powodu choroby przez pewien czas w niej nie uczest-
niczyl, Trybunat oddalit?!.

Warto zatrzymac¢ si¢ nad jednym z epizodéw tego toczacego sig¢ migdzy stro-
nami wstgpnego sporu. Odpowiadajac na drugi z podanych zarzutéw obrony,
oskarzyciel wzorem swoich poprzednikéw twierdzil, ze w $wietle formutly
,Wspolnego planu” konkretyzowanie w stosunku do poszczegdlnych oskarzo-
nych przypisanych im ogdlnie zbrodniczych czynéw byto zbgdne. Ponosza oni
bowiem odpowiedzialno$¢ juz za sam udziat w planie, majacym popelnianie ta-
kich czyn6w na celu. Kiedy za$ jeden z oskarzonych, Wilhelm Bongartz, glow-
ny kapo w podobozie Hersbruck, zapytal, co wlasciwie formuta ta oznacza,
oskarzyciel, na prosbe przewodniczacego Trybunatu, przedstawit nastgpujaca de-
finicje: ,,wspblny plan zachodzi wtedy, kiedy wszyscy z was, dziatajac razem, do-
prowadzacie do eksterminacji pozostajacych pod wasza wiadza wigznidéw”. Nie
jest to na razie, jak przyznal, definicja prawna, ale postgpowanie dowodowe wy-
kaze, iz ,.kazdy z was mial swoj udzial w wymordowaniu waszych bliznich”.
Bongardz, zapytany przez ptka Carletona, czy teraz rozumie, odparl, ze pojmuje
sens poszczegdlnych stoéw, ale Ze nie rozumie, jak bedac wigzniem mogt uczest-
niczyé we ,,wsp6lnym planie” z SS-manami, ,,mymi $miertelnymi wrogami”?2.

Rutynowe odpytywanie 51 oskarzonych na okoliczno$¢, czy rozumieja po-
stawione im zarzuty i czy przyznaja si¢ w zwiazku z tym do winy, nie obeszlo si¢
bez incydentéw. Z monotonnie powtarzanego ,,tak” na pierwsze i ,,nie” na dru-
gie, wylamat si¢ byty kapo, Theodor Retzlaff, ktory w ogdle odmowit odpowie-

21 Flossenbiirg, Review, k. 18-21. Wprowadzone w czerwcu 1945 . Rules of Procedure in Mi-
litary Government Courts (wg: Technical Manual for Legal and Prison Officers, 2nd Ed., 1945).
przewidywaly istotnie co nastepuje: ,,(4) No addition to or substitution in the membership of the
court shall be made in the course of a trial. The failure of any member to be present throughout any
trial shall not invalidate the trial, provided that the court is at no time reduced below the legal mi-
nimum. No member who has been absent at any time shall take any part in the trial” [podkr.
- A.B.]. Cyt. za: Lessing, zal. 5, s. 333.

22 OMGUS, k. 58-59.
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dzi, twierdzac, ze skoro sam byt przez wiele lat wigzniem i skoro w obozie zgi-
neli jego ojciec i brat to nie powinien w ogéle zasiada¢ na tawie oskarzonych. Do-
piero interwencja obroncy oraz zapewnienie ze strony przewodniczacego Trybu-
natu, ze bedzie mial petng swobodg przeprowadzenia swojej obrony, sprawity, iz
odpowiedzial: ,niewinny”. Natomiast inny oskarzony, Hans Johann Lipinsky,
takze byty kapo, przyznal si¢ do winy w sposdb nacechowany taka zarliwoscia,
ze wywotalo to zaskoczenie Trybunatu, nasuwajac przypuszczenie, iz niezupel-
nie zdaje sobie sprawg ze swojej sytuacji. W koncu obronca o$wiadczyt w imie-
niu Lipinsky’ego, ze jest on niewinny?>,

Uwaga nasza, jak to zaznaczono juz we wstepie opublikowanej wczesniej
I cze$ci®®, skupia sig na motywach prawnych referowanych wyrokéw. W prakty-
ce sprowadza sig to do rozstrzygnigcia, ktore z dwu prezentowanych w toku pro-
cesu stanowisk, oskarzenia czy obrony, zyskato aprobatg Trybunatu i postuzyto ja-
ko podstawa jego decyzji. Wyroki te nie zawieraja bowiem uzasadnienia i tylko
w ten spos6b okresli¢ mozna motywy, ktérymi poszczegélne trybunaty sig kiero-
waly. Jedynie w dwu pierwszych procesach, w sprawie personelu Dachau i Mau-
thausen, obydwa trybunaty wskazaty, w formie krotkich o§wiadczen, na faktycz-
ne i prawne motywy swojej decyzji>>. Pézniej juz do tego nie dochodzito.

Z trwajacego kilka miesigcy postgpowania dowodowego poprzestaniemy za-
tem na odnotowaniu najwazniejszych tylko elementow tego, co sktadato si¢ na
dzien powszedni KL Flossenbiirg, a zarazem wypetnito stan faktyczny zarzuca-
nych oskarzonym zbrodni. Podstawa bgdzie tu przede wszystkim opinia, przygo-
towana w ramach czynno$ci weryfikacyjnych przez kapitana Herberta E. Muel-
lera oraz Paula J. Gooda, z urzgdu zastgpcy Judge Advocate’a ds. zbrodni wojen-
nych?®. Otéz z danych, ktére przytaczaja, wynika, ze w objetym oskarzeniem
okresie, tzn. od poczatku 1942 do chwili wyzwolenia, w obozie przebywato
94200 wigzniow (w tym 16 000 kobiet), sposrod ktorych smieré poniosto 25 300
(odpowiednio 1000 kobiet). Oznaczalo to ponad 1/4 wskazanego stanu?’, przy
czym jako najwazniejsza przyczyng tej wysokiej $miertelnosci autorzy wymienta-

23 Ibidem, k. 60-68.

24 Por. 5. 273-276; por. takze dalej przyp. 113 na s. 285.

25 Ibidem, s. 308-309 i 327-328.

26 Flossenbiirg, Review, k. 1-96.

27 W polskim pi$miennictwie podaje si¢ jednak znacznie wyzszy wskaznik. Wedhug Cz. Pili-
chowskiego wynosil on 2/3 calego stanu. Por. Cz. Pilichowski, Hitlerowskie obozy i osrodki przy-
musowego odosobnienia oraz ich rola w realizacji programu ludobdjstwa i zaglady narodu polskie-
go, [w:] Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich 1939—1945. Informator encyklopedyczny, Wai-
szawa 1979 [dalej jako: ,Informator encyklopedyczny™], s. 22. Jeszcze wyzszy wskaznik wynika
z danych zawartych w Encyklopedii Il wojny Swiatowej. Czytamy w niej, ze przez Flossenbiirg i je-
go podobozy ,,przeszio ponad 80 000 wigznidw, z ktorych zgingto 73 000”. Por. ibidem, s. 377. War-
to dodaé, iz ,,Zycie Warszawy” w nrze 14,z 1611947 1, podalo jeszcze inny szacunek. Liczba wig-
zniow KL Flossenbiirg wynosi¢ miata, wedtug dziennika, 60000 oséb, z ktérych w ciagu roku
zmarlo 15 000. Podajg za: E. Stanistawska, Procesy hitlerowskich zbrodniarzy wojennych w Niem-
czech na tamach prasy polskiej w latach 19451949, praca magisterska przedstawiona w 1974 r.
na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 46.
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ja glod oraz choroby, ktére wynikaly z niedozywienia; takze brak odziezy, ogrom-
ne stloczenie w barakach, fatalng opieke lekarska oraz przeprowadzane w obozie
medyczne eksperymenty?8. Wiezniowie — jak o$wiadczyt w swoim koncowym
wystapieniu pptk Denson — zyli w warunkach, ,ktorych uczciwy czlowiek nie
moglby tolerowaé w stosunku do swego psa”’; w stalej i ,,wszechobecnej grozie
naglej $mierci, ktora mogta dopas¢ ich pod tak wielu rozmaitymi postaciami, ja-
kie tylko byly w stanie zrodzi¢ si¢ w barbarzynskich umystach SS-mano6w i ich
totumfackich”?°.

Rowniez Mueller i Good ktada w swojej charakterystyce glowny nacisk na
rozne formy bestialskiego traktowania wigznidw. Jako przyktad szczegélnego
okrucienstwa wymieniaja postgpowanie wobec jencéw rosyjskich. Pisza, ze
z grupy, ktéra w VI 1942 r. liczyta okolo 2000 o0s6b, pozostato na przetomie
1943/1944 przy zyciu zaledwie 80-90 0s6b. Morderstwa, tortury oraz poniZanie
wigzniow stanowily — czytamy — czg$¢ SS-owskiego systemu eksterminacji. Za
glowne elementy tego systemu uwazaja wszakze egzekucje. W sumie — jak po-
dajg — rozstrzelano lub powieszono okoto 2000 wiezniéw; znajdowali si¢ wérdd
nich Francuzi, Anglicy, Rosjanie, Czesi a takze Amerykanie. Na drugim miejscu
wymieniaja u$miercanie zastrzykami z fenolu, a na trzecim tzw. transporty $mier-
ci, czyli wysylanie niezdolnych do pracy wigzniéw do komoér gazowych Oswig-
cimia i Belsen-Bergen?°.

Warto w zwiazku z tym przywota¢ rowniez to, co na temat r6znych przeja-
wow okrucienstwa oraz masowych zabojstw moéwili w trakcie procesu oskarzy-
ciele’!. Dla pplka Densona egzekucje, przeprowadzane — jak stwierdzit — ,,bez
ostonek™ na podstawie 1i tylko administracyjnych decyzji Glownego Urzgdu Bez-
pieczenstwa Rzeszy, stanowity glowny dowdd istnienia szeroko rozgalgzionego
common design®?. Z tego, co méwit Harry Borkowitz, wynika przy tym, iz los
jencow anglosaskich nie byt wiele lepszy niz rosyjskich. Jeszcze w ostatnich
dniach przed wyzwoleniem, na Wielkanoc 1945 r., wymordowano w tzw. bunkrze
grupg osadzonych tam oficeréw brytyjskich i amerykanskich. Zadnego sadu —
stwierdzil — zadnego powiadamiania mocarstwa opiekunczego®?; ,,brutalny, sady-
styczny mord, ktoremu usitowano nada¢ bardziej godna forme, nazywajac go eg-
zekucja”. Dla tych tzw. egzekucji podobne mordy byly czyms$ typowym i kazdy
cechowat taki wlasnie rodzaj legalnoéci®*.

Podobnie jak w wypadku Dachau i Mauthausen na postgpowanie dowodowe
zlozyly sig przede wszystkim zeznania $§wiadkow. Jak podat Denson, wystapito
ich przed Trybunalem ponad 300. Wigkszo$¢ i to zardwno wsrdd $wiadkow

28 Flossenbiirg, Review, k. 6-8.

29 Flossenbiirg, k. 9217.

30 Ibidem, k. 9-13.

31 Zob. dalej, s. 447 i n.

32 Flossenbiirg, k. 9223.

33 Zgodnie z art. 60 Konwencji genewskiej o jenicach wojennych z 1929 r.
34 Flossenbiirg, k. 9246.
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oskarzenia, jak i obrony stanowili byli wigzniowie. W zeznaniach tych pierw-
szych przewijaly si¢ nazwiska poszczegdlnych oskarzonych — funkcyjnych wie-
zniow: Karla Mathoja, wspomnianego juz Retzlaffa, pigtnowanych jako ,,brutal-
ni mordercy” czy Josefa Hausera i Aloisa Jakubitscha, okreslanych dodatkowo je-
szcze jako ,,mordercy sadystyczni”; takze SS-mandéw: Josepha Wursta, Ericha
Mussfelda i Alberta Rollera, ktérych nazywali ,,mordercami dzikimi” (wanton
murders)*.

Ci, ktorym udato si¢ wystapi¢ przed Trybunatem — méwit Harry Borkowitz
— i opisaé¢ funkcjonowanie owej Hydry, jaka stanowit obdz, byli stosunkowo nie-
liczni. Ogromna rzesza tych, ktérych chceieliby$my powotac, jest juz niestety nie-
osiagalna. A byliby to nasi najlepsi $wiadkowie, bo to oni przezyli wszystko: glo-
dzeni, bici, setkami sttoczeni w barakach, pozbawieni lekarskiej pomocy i od sa-
mego poczatku, od chwili przybycia do Flossenbiirg, mordowani, konczyli Zycie
ulatujac z dymem krematorium. Jakaz zbrodnia — pytat retorycznie — moze wy-
dawa¢ sig bardziej nikczemna i zastugiwaé na surowsza kare, niz wspieranie al-
bo uczestniczenie w dziataniach tego rodzaju Hydry?3¢

Réwniez i w tym procesie obrona kwestionowata warto§¢ dowodowa zeznan
swiadkow oskarzenia — bylych wigzniéw. Stad apel Densona do Trybunatu, by
nie oczekiwatl od nich takiej samej doktadnosci w opisie zdarzen — co do czasu
i miejsca — jak od ludzi wolnych. Oni walczyli o swoje przetrwanie — stwierdzit.
Nie nalezy tez uwazac, ze ktamali, kiedy z perspektywy czasu okazuje sig, iz ja-
ki$ konkretny wypadek nie mogt si¢ wydarzy¢ tego a tego dnia. Dla nich — méowit
— poniedzialek to nie byl poniedziatek 20 listopada, ale dzien wypeliony biciem
i torturami zadawanymi przez Blomberga i jego ludzi; albo dzien, w ktérym blo-
kowy mordowat wycienczonego i niezdolnego juz do wysitku wigZnia, zanurza-
jac mu gtowe w kadzi z woda i trzymajac tak az do utoniecia. Smieré wspétto-
warzyszy byta czyms, z czym stykali sig na co dzien. ,,Daty byly niewazne — to
wiadnie takie wydarzenia stawaly si¢ sztanca, ktora odciskata na pamigci wig-
zni6éw nieusuwalne pigtno™37,

Oskarzenie nie pozostawalo zreszta obronie dluzne. Zeznania jej $wiadkdw,
bytych funkcyjnych wigzniéw KL Flossenbiirg, nie daja Trybunatowi — stwierdzit
Berkowitz — prawdziwego obrazu tego, co si¢ w tym obozie dziato. Sami bowiem
oczekuja w Dachau na swoj proces i we wlasnym interesie staraja si¢ wszystko
wybieli¢. To samo mozna takze powiedzie¢ o zeznaniach oskarzonych, z ktoérych
wigkszo$¢ skorzystala z prawa wystgpowania w charakterze $wiadka we wlasnej
sprawie (tylko 11 z tego zrezygnowato)8. Nawet jeden z posledniejszych ranga
SS-mandw, Erich Penz, straznik i przewodnik psow, nie kry! zdziwienia widzac,
jak jego byli przetozeni — oficerowie SS, ongi$ panowie zycia i $mierci, aroganc-
cy i pelni pogardy wobec wigzniow, starajg sig teraz ktamliwie zaprezentowac ja-

35 Podaje wedle charakterystyki zawartej w przeméwieniu Berkowitza, ibidem, k. 9247.
36 Ibidem, k. 9249.

37 Ibidem, k. 9217.

38 Flossenbiirg, Review, k. 24.
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ko wobec nich ,,zyczliwi i delikatni”. Berkowitz zauwazyl, Ze metamorfoza taka
cechuje bardziej jeszcze funkcyjnych wigznidw, ktorzy kiedy$ przescigali nawet
SS-mandéw w bucie i pogardzie, teraz za$ czynia z siebie ,,aniolow milosier-
dzia”3?,

Nalezy doda¢, ze w trakcie referowanego tu procesu przeciwko zatodze KZ
Flossenbiirg, kwatera gtowna sit USA w Europie (USFET) uzupetnita w istotne;j
mierze obowiazujace amerykanskie trybunaly wojskowe przepisy. W mysl wyda-
nej 14 X 46 r. dyrektywy, ustalenia co do kryminalnego charakteru popelnianych
w obozach masowych okrucienstw oraz tego, ze sprawcy realizowali w tym
wzgledzie ,,wspolny plan”, dokonane w toku glownych, albo wzorcowych pro-
cesow — w dyrektywie wymienia si¢ sprawy Hadamar oraz Dachau i Mauthau-
sen — maja by¢ w kolejnych procesach wiazace. W tym mianowicie sensie, ze
z braku przeciwdowoddw, powinny by¢ traktowane jako dowod, ze rowniez i po-
zostali funkcjonariusze tych obozow musieli zdawaé sobie w pelni sprawg z kry-
minalnego charakteru swojej dziatalno$ci®”.

Pptk Denson wyglosit swoje koncowe przeméwienie na popotudniowym po-
siedzeniu Trybunalu w poniedziatek, 13 147 r. W duzej czgsci bylo ono poswig-
cone pojeciu common design i, co nalezy podkresli¢, przez uwzglednienie row-
niez strony podmiotowej zarzucanego oskarzonym przestgpstwa, w istotnej mie-
rze poszerzato dotychczasowa definicjg tego pojgcia. Wspdlnym planem zmierza-
jacym do bicia, torturowania, gtodzenia i mordowania wigzniéw — dowodzit
Denson — okreéla sig¢ zbrodniczy zamiar albo stan umyshu, jaki lezy u podtoza in-
kryminowanych w akcie oskarzenia czynow. Innymi stowy, zakladamy — mowit
— iz kazdego z oskarzonych cechowat taki sam stan umystu, albo zywit on taki
sam zamiar, jaki byt wspélny dla stanu umystu lub zamiaréw wszystkich pozo-
statych. To wilasnie stanowi o istocie inkryminowanej zbrodni, ktéra akt oskarze-
nia okresla za pomoca formuty: ,,dziatajac w wykonaniu wspoélnego planu maja-
cego na celu... $wiadomie, rozmyslnie i bezprawnie zachgcali, pomagali i uczest-
niczyli” w popetnianiu tych czynéw.

Denson polemizowat z usitowaniem obronicow, by zastapi¢ formutg common
design kwalifikacja conspiracy, czyli sprowadzi¢ do znanego w amerykanskim

39 Flossenbiirg, k. 9244.

40 Kluczowy fragment dyrektywy brzmiat (par. 12, p. (2)): ,,In such trial of additional partici-
pants in the mass atrocity, the prosecuting officer will furnish the court certified copies of the char-
ges and particulars, the findings and the sentences pronounced in the parent case. Thereupon, such
Military Government Courts will take judicial notice of the decision rendered in the parent case,
including the findings of the court (in the parent case) that the mass atrocity operation was crimi-
nal in nature and that the participants therein, acting in pursuance of a common design, did subject
persons to killings, beatings, tortures, etc., and no examination of the record in such parent case
need be made for this purpose. In such trials of additional participants in the mass atrocity, the co-
urt will presume, subject to beeing rebutted by appropriate evidence, that those shown by compe-
tent evidence to have participated in the mass atrocity knew of the criminal nature thereof”. Cyt. za:
Staatsarchiv Koblenz, zespot AllProz 7 F, Wiener Neudorf, sygn. FC 6257 P, k. 122. Por. Aneks III,
s. 117-118.
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prawie karnym typu przestgpstwa. Nastgpnym krokiem byloby bowiem wykaza-
nie bezzasadnoSci tej kwalifikacji i jej tatwe obalenie. Zarzut konspiracji wyma-
galby przeciez dowodu, Ze istnial jaki$ rodzaj umowy migdzy oskarzonymi, a rze-
cza $mieszng — jak powiedziat — byloby utrzymywacé, ze moglo dojé¢ do jej za-
warcia miedzy SS a funkcyjnymi wigzniami*!. Natomiast zaréwno SS-manéw,
jak 1 funkcyjnych wigzniow, cechowaé mogt taki sam stan umystu lub taczyé
wspolny zamiar. Zaréwno jedno, jak i drugie moze bowiem zachodzi¢ nawet wte-
dy, kiedy strony sa wzgledem siebie wrogie; takze i wtedy, kiedy nigdy ze soba
nie rozmawialy, a nawet sie nie spotkaty*2.,

Oskarzyciel postuzy! sig tu nastgpujacym przyktadem: $miertelni wrogowie,
tknigci litoscig na widok umierajacego na poboczu drogi dziecka, spiesza mu na
ratunek. Czy ktokolwie — spytat retorycznie — méglby twierdzi¢, ze stan ich umy-
stu, lub intencja, jaka wywotat widok dziecka, nie byty dla nich w tym momen-
cie wspolne? Intencja lub stan umystu cztowieka wyraza sig przeciez w tym, co
on mowi i czyni. Sg to dwie uznawane przez prawo wskazowki, ktére w wypad-
ku osoby normalnej §wiadcza o jej rzeczywistych zamiarach. Dwoch lub wigeej
ludzi moze widzie¢ tg sama rzecz w zupetnie roznym czasie, a wyraza¢ swoim
wywolanym przez nig zachowaniem taka samg intencjg. Nadaje jej to charakter
intencji wspodlnej. Otéz podobnie i to, Ze te same okoliczno$ci wywotywaé mo-
ga w réznym czasie i w réznych miejscach takie samo zachowanie uwiktanych
w nie ludzi, wskazywaé moze, iz ludzi tych taczy wspolny zamiar lub plan®3.

Nawet gdyby utrzymywa¢ w niniejszej sprawie — konkludowat Denson — ze
kapo i SS stanowili dla siebie ,,zagrozenie”, lub tez wykazywac, iz nie wszyscy
podsadni przebywali w tym samym czasie w KL Flossenbiirg, albo nawet ze si¢
nie znali i nigdy ze soba nie rozmawiali, nie podwazy to naszego oskarzenia.
Twierdzimy, ze wszyscy oni byli w stanie kierowaé si¢ tym samym zamiarem lub
planem i ze rzeczywiscie si¢ nim kierujac, osiagali to, iz wigZniowie tego obozu
byli w nim bici, mordowani, torturowani, glodzeni na §mier¢ i ponizani. Wobec
tego zadanie Trybunatu polega na ustaleniu, po pierwsze, iz plan taki istnial, a po
drugie, jaki kazdy z oskarzonychi miat w jego realizacji udziat. O tym, Ze istnial
— dodat na koniec, powtarzajac swoj gtowny argument z procesu Dachau — $wiad-
cza masowe zabojstwa i egzekucje, ktorych zakres wymagatl wspotdziatania wie-
lu 0s6b i nie mogt by¢ jedynie rezultatem sadystycznych sktonno§ci poszczegol-
nych jednostek**.

Drugi z oskarzycieli Harry Berkowitz skoncentrowat si¢ w swoim wystapieniu
poczatkowo na kwestiach zwiazanych z kwalifikacja sprawstwa oraz dziataniem na
rozkaz. (Na ten ostatni argument, notorycznie stosowany w procesach zbrodniarzy

41 Sigel, ktory cytuje 6w fragment przeméwienia in extenso, zauwazyt, iz Denson byt w tej
kwestii konsekwentny, ale ze wlasnie w procesie Flossenbiirg ujat r6znice miedzy common design
a conspiracy w sposob szczegollnie dobitny. Sigel, s. 43.

42 Flossenbiirg, k. 9218 i 9220.

3 Ibidem, k. 9220.

44 Ibidem, k. 9220-9224.
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wojennych, powolywato sig réwniez wielu oskarzonych i ich obroncéw w omawia-
nym tu procesie zatogi KL Flossenbiirg®’). Nie wyszed! tu w istocie poza to, co
oskarzenie zaprezentowalo juz w dwoch wezesniejszych procesach. W kwestii dzia-
fania na rozkaz przypomnial, iz okoliczno$¢ taka nie uwalnia od winy, lecz moze je-
dynie wplyna¢ na wymiar kary. Byloby zreszta rzecza $mieszng — jak zauwazyt —
utrzymywa¢ (do czego rozumowanie takie w swojej skrajnej konsekwencji prowa-
dzito), iz tylko Hitler byt winien. Odrzucit takze, powotujac sie¢ na nauke amerykan-
ska, argument dziatania przez oskarzonych w obronie wiasnej. Prawo nie zezwala
na zabijanie cztowieka tylko dla ratowania wiasnego zycia. Doktryna samoobrony
— o$wiadczyt — nie ma w tej sprawie zastosowania.

W kwestii sprawstwa Berkowitz przypomniat, ze w prawie amerykanskim
nie obowigzuje juz w tej mierze gradacja i ze z punktu widzenia samej zasady od-
powiedzialnoci karnej nie ma tez réznicy miedzy sprawca a pomocnikiem®*®.
(Powotat sig tu na decyzje urzgdu Judge Advocate’a przy sztabie USFET, w spra-
wie uznania winnym gwattu takze zolierza, ktory tylko pilnowat zgwatconej).
Wszystkich oskarzonych w niniejszej sprawie uzna¢ mozna zatem za Sprawcow
1 uczestnikow w realizacji wspolnego planu. Nawet jesli jedni stuzyli w Hars-
bruck, a inni we Flossenbiirg, lub tez odbywato si¢ to w réznym czasie, to wszy-
scy popelniali czyny bedace jego realizacja. Wszyscy zatem, facznie ze strazni-
kami, ktorych funkcja byta nadzwyczaj wazna dla powodzenia tego planu, sg
winni w rozumieniu aktu oskarzenia®’.

Na tym posiedzenie zostalo zamknigte i dalsza czg$¢ swego przemdéwienia
Berkowitz wygtlosit na posiedzeniu przedpoludniowym w dniu nastgpnym (14 I).
Po kilku uwagach na temat réznic migdzy zachowaniem oskarzonych w obozie
ina sali sadowej, przeszedt ponownie do argumentacji prawnej. Trybunat nie po-
winien traci¢ z oczu faktu — zaczal w dos¢ obcesowy, bo takie mozna odnies¢
wrazenie, sposob — ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z naruszeniem
»migdzynarodowego prawa wojny”. Prawo niemieckie nie moze za§ w zadnym
razie legitymowa¢ tego, co z naruszeniem prawa migdzynarodowego dziato sig
w obozach koncentracyjnych — tortur, bicia, morderstw. To, co w odniesieniu do
Flossenbiirg wykazato postgpowanie dowodowe, byto nie tylko sprzeczne z pra-
wem migdzynarodowym, ale takze wszelkimi standardami moralnymi narodow
cywilizowanych. Powotat sig tu i zacytowat art. 46 Regulaminu haskiego*®; Re-

45 Autorzy opracowania wymieniaja nazwiska Bruscha, Gelhardta, Mathoia, Penza, Pintera,
Wolfa i Wursta. — Flossenbiirg, Review, k. 25.

46 ..there is no distinction made with respect to the criminal responsibility of principals in
the various degrees or between principals or aiders and abettors — all are considered as principals
in the eyes of the law”. — Flossenbiirg, k. 9234.

4T Ibidem, k. 9231-9235,

48 Brzmi on: ,,Honor i prawa rodzinne, zycie jednostek i wiasno$¢ prywatna, jak réwniez prze-
konania religijne i wykonywanie obrzadkdw religijnych, winny by¢ uszanowane. Wiasno$¢ prywat-
na nie podlega konfiskacie”. Cyt. za: M. Flemming, Migdzynarodowe prawo wojenne. Zapobiega-
nie konfliktom zbrojnym. Odpowiedzialnosé za przestepstwa wojenne. Zbior dokumentéw, Warsza-
wa 1978, s. 31.
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gulaminu, ktéry — jak zaznaczy! — ratyfikowaty Iub do ktérego przystapily ,,wszyst-
kie wielkie panstwa, tacznie z Niemcami, Rosja, Polska i Stanami Zjednoczony-
mi”. Artykut ten — stwierdzit — ,,stanowi kodyfikacj¢ powszechnie uznanej nor-
my”. Nie ma przeto zadnej watpliwosci, iz wladza okupanta nad mieszkafcami
okupowanego terytorium podlega prawom wojny, wobec tego i ograniczeniom,
zgodnie z ktérymi ich wlasno$é, honor ,,i osoba” powinny by¢ szanowane®.

Rozwijajac dalej swoja argumentacj¢ zacytowal ustep z amerykanskiego
podrecznika prawa migdzynarodowego: ,,Jest rzecza oczywista, ze fakt deportowa-
nia przez okupanta mieszkancéw okupowanego terytorium do »niewolniczej pracy«
w granicach wlasnego, nie tworzy bynajmniej jakiego§ nowego prawa do lekcewa-
zenie ich Zycia; w istocie sama juz deportacja stanowi zbrodnie wojenna’™°. Nie-
mieckim ,,odpowiednikiem” powyzszego — mowit Berkowitz — bedzie nastepujaca
opinia z podrgcznika wojny ladowe;j: ,,jesli idzie o osobista pozycjg mieszkancow
okupowanego terytorium, to nie mozna naraza¢ na szkode ani ich Zycia, ani ciala,
ani honoru, ani wolnoéci — a... kazde bezprawne zabojstwo, kazde naruszenie spo-
koju domowego, kazdy rodzaj napasci na honor i moralnos¢ rodziny i kazda w ogole
bezprawna i niegodziwa napas¢ albo akt gwaltu zashiguja na taka sama doktadnie
kare jak gdyby ich ofiarg padali mieszkancy whasnego terytorium™?. To sa wymo-
gi, ktore w przekonaniu samego niemieckiego sztabu generalnego, miaty charakter
obowigzujacy, a ktore w naszej sprawie zostaty w ,,skandaliczny sposob pogwatco-
ne”. O tych wymogach, ktére odnosity sig do jeficow wojennych, nie ma nawet po-
trzeby mowié, bo sg one czlonkom Trybunatu wystarczajaco dobrze znane™2.

W dalszej czgsci swego koncowego przemowienia Berkowitz powrdcit do
kwestii common design. Stwierdzit, ze w KL Flossenbiirg funkcjonowat system
zbrodni 1 ze stowo ,,system” jest synonimem stowa design. Na czele tego syste-
mu stat komendant, a wszystkie dziatajace w obozowej strukturze komoérki stwo-
rzone zostaly z my$la o tym, by jak najmniej (jesli w ogodle) kolidowaty z owym
wspolnym, nastawionym na bicie, mordowanie, torturowanie i gtodzenie, pla-
nem. W wyniku tego planu zgingly tysigce ,,meczennikéw”. Oboz nie dziatat bo-
wiem sam przez sig. Dziatal poprzez konkretnych ludzi, ktérzy w tym celu ze so-
ba wspoipracowali, i to wlasnie ci ludzie stoja tu teraz przed Trybunatem3,

Przechodzac do glownej tezy oskarzenia, formutowanej juz wielokrotnie tak-
ze w dwoéch poprzednich procesach, Berkowitz przypomnial, ze zbrodnia,
o ktorej popelnienie oskarza sig tych 45 ludzi, nie sg popelniane indywidualnie
morderstwa lub akty okrucienstwa. ,,Pragng raz jeszcze podkresli¢ — powiedziat

49 Flossenbiirg, k. 9244-9245.

30 Pitt Cobbetts Cases of International Law, wyd. 8 z 1937 r., s. 171, oraz Appendi[x?] on In-
ternational Law, wyd. 6 z 1944 r. Podobny poglad, bez powolywania si¢ wszakze na podane zrodta,
przedstawili juz wcze$niej w postgpowaniu weryfikacyjnym w sprawie Hadamar dwaj prawnicy
z urzedu zastepey Judge Advocate’a ds. zbrodni wojennych, Samuel Sonnenfeld i James D. Mur-
phy. Por. A. Basak, Spor..., s. 413-414.

31 Kriegsbrauch in Land[e?]skriege, cz. B.

52 Flossenbiirg, k. 9246.

33 Ibidem, k. 9228 i 9246-9247.
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~ ze zbrodnig ta jest popieranie albo udziat w planie, ktéry popetnienie takich
zbrodni miatl na celu. Trybunat nie powinien zatem ulegaé¢ sugestii sktadanych
przez $wiadkoéw zeznan; i to zarOwno zeznan obciazajacych, jak i wybielajacych.
Nie powinien zajmowac si¢ ustalaniem tego, ilu dokfadnie wigzniow zastrzelit
w lesie Wurst, ktorego dnia oskarzony Erich Wolf (byl m.in. szefem obozowego
aresztu oraz dowodzit plutonem egzekucyjnym) wieszat innych w bunkrze, albo
jak czesto ten czy 6w z oskarzonych bit ich lub bestialsko torturowat”>.

Na dobra sprawe mozna byloby postawi¢ kazdego z tych ludzi przed sadem
nawet bez dowodu, ze osobiscie kogokolwiek zabili lub drgczyli. By uzna¢ ich
wing, wystarczytoby wykazaé, Ze plan taki rzeczywiscie istniat i Ze oni go popie-
rali lub w jego realizacji w takim czy innym zakresie uczestniczyli — jako kapo,
starsi w obozie, Rapportfiihrerzy, kierownicy komand, komendanci strazy, czy
szefowie obozowych komérek administracyjnych. Wobec tego podstawa faktycz-
na wymiaru kary powinno by¢ ustalenie indywidualnej roli, jaka kazdy z nich
w realizacji tego wspolnego planu odegral. Ta za$ rola wynikata z pozycji, jaka
w KL Flossenbiirg zajmowali, i z tego, w jakim stosunku pozycja ta pozostawa-
ta do ustalonej w postgpowaniu dowodowym funkcji obozu. To oskarzenie zdo-
falo w toku procesu przedstawi¢ i udokumentowac.

Skoro tych 45 ludzi sadzimy za ich udziat w realizacji wspolnego planu — mowit
dalej Borkowitz — to punktem wyjscia wyroku skazujacego musi by¢ stwierdzenie
przez Trybunal, Ze taki wspdlny plan, zmierzajacy do popehiania zarzucanych
oskarzonym czynow, rzeczywiscie istnial. Mozna to fatwo uczyni¢ wykazujac, ze
Koegel, Baumgartner i Buden mordowali, ze Fritsch, Hensel i Humm bili, a Maier,
Uhl czy Kuhlman wigzniow torturowali. I w tym wiasnie celu przedstawiamy Try-
bunatowi $wiadectwa indywidualnie popelnianych przez oskarzonych zbrodni. Do-
wodza one bowiem ponad wszelka watpliwosé, ze morderstwa, bicie, tortury i glo-
dzenie wigZniow bylo w obozie zjawiskiem powszechnym i notorycznym, a skoro
tak, nie mogto by¢ efektem jakiej$ jednostkowej zbrodniczej intencji>>.

Co prawda, Berkowitz popetnit tu, w ferworze sporu, do$¢ zabawny, niemniej
zawodowo kompromitujacy btad — zadna z 9 ostatnio wymienionych przez niego
0s0b nie zasiadata na fawie oskarzonych w toczacym si¢ wiasnie procesie. Chodzi-
fo zapewne o tych, ktorzy stanaé mieli przed sadem w kolejnym, przygotowywanym
juz procesie zatogi KL Flossenbiirg. Jednakze rozumowanie, jakie zaprezentowat,
miato walor ugruntowanego stanowiska prawnego i nie miato z tym bigdem zadne-
go zwiazku. Obrona w pierwszym zwlaszcza procesie atakowata je z cala zacieklo-
$cig, domagajac si¢ od oskarzenia jakiego$ konstytutywnego dowodu na powstanie
iistnienie common design. Oskarzenie niezmiennie odpowiadato, iz dowodem takim
jest notoryczno$é oraz zorganizowany charakter popetnianych w obozach zbrodni®.
I to wiasnie jej stanowisko zyskato w obydwu wyrokach akceptacje.

54 Ibidem, k. 9247.

35 Ibidem, k. 9247-9248.

36 Por. cz. 1, 5. 293, 297-298 i 305-306 (stanowisko obrony) oraz 286290 i 303 (stanowisko
oskarzenia).

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 26, 2003
© for this edition by CNS



452 Adam Basak

Trybunat — stwierdzit rekapitulujac swoje dezyderaty Berkewitz — powinien
zatem odpowiedzie¢ sobie na nastgpujace pytania: czy istniat wsp6lny plan, jaki
udzial mieli w jego realizacji poszczegolni oskarzeni, i — w wypadku najdrobniej-
szej nawet winy — na jaka zastuguja karg. Wiadomo, ze sprawcéw zbrodni wo-
jennych kara¢ mozna takze $miercig. Oczywiscie, wiele bedzie si¢ tu mowito
o tym, iz sprawiedliwo$¢ nie wymaga krwi i ze w zadnym razie nie nalezy sig kie-
rowaé uprzedzeniem. To wszystko prawda. ,,Sg jednak zbrodnie, w wypadku
ktorych orzeczenie kary tagodniejszej $wiat potraktowatby jako ich usprawiedli-
wienie”.

Przy wymiarze kary w niniejszej sprawie — mowit dalej oskarzyciel — nie po-
winien mie¢ réwniez zadnego znaczenia fakt, iz nie wszyscy winni zasiedli na ta-
wie oskarzonych; podobnie jak i okoliczno$¢, ze udziat niektérych w realizacji
wspoélnego planu moze si¢ wyrazaé np. zabiciem jednego tylko wigznia. Jest to
bowiem udziat réwnie karygodny, jak zabicie kilku, i zastuguje tak samo na ka-
re $mierci. Wszakze kryterium powinna by¢ w tym wypadku dla Trybunatu nie
liczba zabojstw, lecz stopien rzeczywistego wptywu na powodzenie planu. Zwa-
Zywszy na to, co dziato si¢ we Flossenbiirgu i w podlegtych mu podobozach, kaz-
dy, kto do powodzenia tego ,,zbrodniczego i nikczemnego” planu sie przyczynit,
stawac sig musi w oczach uczciwego cztowieka zbrodniarzem. Jestem pewien, ze
Trybunat swoja decyzja temu nie zaprzeczy i ze ludzie, ktorzy tak chetnie gwat-
cili uznane w cywilizowanym §wiecie normy humanitarnego, uczciwego trakto-
wania podlegajacych ich wladzy osdb, poniosa odpowiedzialnoéé. Uczestniczyli
bowiem w naruszaniu prawa migdzynarodowego oraz obyczajow i praw ludzko-
$ci, a swoim postgpowaniem postawili si¢ poza nawiasem spoleczenstwa’®.

Po zarzadzonej przez Trybunal przerwie, przewodniczacy udzielit glosu sze-
fowi obrony, ppik. Wilsonowi. Zaczat on od argumentacji prawnej, zwracajac
uwagg na kilka ,,wiodacych” — jak si¢ wyrazit — zasad, ktore w dziedzinie prawa,
normujacego odpowiedzialno$¢ za zbrodnie wojenne, zostaly po zakonczeniu
II wojny $wiatowe] ustalone. Po pierwsze, okazalo si¢ co prawda, ze sa dopu-
szczalne pewne zmiany w stosowanej przed sadami procedurze. Nie moze to jed-
nak oznacza¢ porzucenia podstawowych zasad amerykanskiego wymiaru spra-
wiedliwosci, a masowe wymierzanie kar w zasadach tych sie nie miesci. Po dru-
gie — jak stwierdzil — w my$l Deklaracji Moskiewskiej>® do odpowiedzialnosci
karnej mieli by¢ pociagnigci tylko ci oficerowie i czlonkowie NSDAP, ktorzy by-
li odpowiedzialni za wymienione w niej ,,okrucienstwa, masakry i egzekucje, al-
bo dobrowolnie brali w nich udziat’®®. Oznacza to istotne ograniczenie, wskazu-
je bowiem jedynie na tych, ktorzy ,.zajmowali odpowiedzialne stanowiska”
i ktorzy uczestniczyli w zbrodniach dobrowolnie®!.

57 Flossenbiirg, k. 9249.

58 Ibidem, k. 9250.

39 Podpisanej 31 X 1943 r. przez ministréw spraw zagranicznych Wielkiej Tréjki.
60 Cytujg za: Pilichowski, s. 134.

61 Flossenbiirg, k. 9250-9251.
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Warto si¢ nad ta teza pptka Wilsona na chwilg zatrzymac. Stanowi bowiem
z pewnos$cig oryginalna, cho¢ zarazem niezbyt doktadna, w istocie mylna, probg
zawegzajacej wykladni postanowien Deklaracji Moskiewskiej. Pominmy fakt, ze
jej sygnatariuszom przy$wiecala nie tylko intencja ogloszenia zapowiedzi, ale
i stworzenia formalnej podstawy dla szeroko wiasnie zakrojonej akcji karania
o0s6b winnych zbrodni wojennych. W takim tez charakterze byta po wojnie sto-
sowana. Rzecz w tym, iz nie daje ona w powolywanym przez obroncg fragmen-
cie dla takiej ograniczajacej wyktadni podstaw. Mowi przeciez nie tylko o ofice-
rach i cztonkach partii jako sprawcach, ale najwyrazniej i o ,,zolnierzach niemiec-
kich”, w innym za$ zdaniu po prostu o Niemcach. Méwi poza tym o ,,masowych
rozstrzeliwaniach”, o ,,egzekucjach” i o ,,eksterminacji, ktorej podlegat nar6d pol-
ski lub ludnoéé... obszaréw Zwiazku Radzieckiego™®?. Zarzucane za$ oskarzo-
nym czyny znamiona takich zbrodni z pewnoscia wypetnialy.

Trzecia, wymieniona przez pptka Wilsona , kierunkowa” zasada, dotyczyla
kwalifikacji sprawstwa w dziataniach zbiorowych. Jakkolwiek pewne rodzaje do-
wodow — mowit — ktére normalnie nie bylyby przed sadami amerykanskimi do-
puszczone, sa w procesach o zbrodnie wojenne dopuszczalne, to jednak z zastrze-
zeniem, iz wolno przyznawac im jedynie taka wartos¢ dowodowa, na jaka w ra-
mach dyskrecjonalnej oceny trybunatu moga istotnie zashugiwaé. Powolal sig
w tym wzgledzie na ogloszony przed kilku miesigcami wyrok norymberski, mia-
nowicie na ustalone przez Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy zasady odpo-
wiedzialno$ci za przynalezno$¢ do zbrodniczych organizacji. Zasady te maja —
jak stwierdzit — sens zawezajacy®?. Wprawdzie z dotychczasowych ustalen wy-
nika, iz oskarZenie nigdy obozu koncentracyjnego w ten sposob, tzn. jako orga-
nizacji, nie kwalifikowato. (Kwalifikacje taka zastosowat natomiast, jak wiado-
mo, polski Najwyzszy Trybunat Narodowy w procesie 40 czlonkéw zalogi obo-
zu o§wiecimskiego®?). Niemniej, dokonana przez obroficg wykladnia powolane-
go fragmentu wyroku MTW byla niewatpliwie trafna.

Przypomnijmy, ze Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy, w mys$l art. IX
swego Statutu, mogt — ,,w trakcie procesu jakiego badZz osobnika, bgdacego
czlonkiem jakiejkolwiek grupy lub organizacji” — uzna¢ taka grupg lub organiza-
cjg za przestgpeza. Zgodnie za$ z art. X, w wypadku, gdyby tak sig stato, ,,wta-
dze whasciwe kazdego sygnatariusza... miaty prawo odda¢ osobnikow pod sad

62 Cyt. za Pilichowski, s. 135.

63 Flossenbiirg, k. 9251-9253.

64 Nie ulega [...] watpliwosci — czytamy w tym wyroku — Ze organizacja niemieckich obo-
z6w koncentracyjnych jest grupa przestgpcza [...] albowiem celem tych obozéw bylo bezprawne
pozbawianie wolnosci, zdrowia, mienia i Zycia poszczeg6lnych jednostek 1 grup ludnosci ze wzgle-
du na ich przynalezno$¢ rasowa (Zydzi, Cyganie), narodowos¢ (Polacy, Czesi), religie (zydzi) lub
przekonania polityczne (socjalisci, komuni§ci, antyhitlerowcy) [...] byla zatem organizacja majaca
na celu popelnianie zbrodni przeciwko ludzkosci, ktére byly jednoczesnie przestepstwami z kode-
ksow karnych wszystkich cywilizowanych narod6wl[,] oraz zbrodni wojennych, o ile chodzi o jen-
cow radzieckich”. — Cyt. za: Siedem wyrokéw Najwyzszego Trybunatu Narodowego. Wydali Tade-
usz Cyprian i Jerzy Sawicki, Poznan 1962, s. 253.
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krajowy, wojskowy lub okupacyjny za udziat w tej grupie lub organizacji”®. Ko-
mentujgc cytowane postanowienia, Trybunat Norymberski nawiazal jeszcze do
Ustawy nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli, w ktérej podane zostaty kary, jakie
mogg by¢ orzekane w sprawach o zbrodnie wojenne. Jak ,,z powyzszego wyni-
ka” — stwierdzil — cztonek takiej organizacji ,,moze by¢ skazany za zbrodnig
czlonkostwa i ukarany za nig karg §mierci”®®.

Jednakze w dalszej czgsci Trybunat dodat do tej swojej wyktadni istotne za-
strzezenia. Poniewaz — jak czytamy w wyroku — ,,chodzi jednak o daleko sigga-
jace i nowe postgpowanie”, nie oznacza to, by sady nie mialy w takich wypad-
kach stosowa¢ si¢ do ,,odpowiednich standardow przyjetych przy wymierzaniu
sprawiedliwos$ci”. Wymienit tu zasadg ,,0osobistej winy i unikania kary zbioro-
wej”, ktorg w praktycznym zastosowaniu sprowadzit do wylaczania z zakresu od-
powiedzialno$ci cztonkéw nie majacych ,,$wiadomosci przestepczych celow lub
metod organizacji oraz tych, ktérzy zostali przez panstwo do nich powotani”.
W tym ostatnim wypadku nie miato to jednak dotyczy¢ osob, ktore same uczest-
niczyty w zbrodniczych czynach. W efekcie, w odniesieniu np. do uznanych za
organizacje zbrodnicze gestapo i SD zaznaczyt, iz nie pociaga to za soba zadnych
konsekwencji w stosunku np. do ich personelu technicznego®’. Jak z tego wyni-
ka, powotana przez obronce opinia MTW, tworzyla zatem w istocie nader stabg
podstawe dla obrony jego klientéw — cztonkow zalogi oraz funkcyjnych wie-
zniow KL Flossenbiirg. Ci bowiem z cata pewno$cia sami uczestniczyli w popet-
nianiu zbrodni.

Po Wilsonie zabrali glos dwaj inni obroncy amerykanscy; najpierw McKey®®,
po nim za$ Hall®, a takze dwaj adwokaci niemieccy, dr Engelhorn”® i dr Wac-
ker’!, Jako ostatni wystapil jeszcze jeden obronca, mianowicie O’Connor, ktéry,
jak wspomniano, objat swoje obowiazki dopiero w trakcie procesu. On réwniez,
przy rozwazaniu kwestii wlasciwego wymiaru kary, powotat si¢ na wyrok MTW
W wyraznej polemice z twierdzeniem Berkowitza, iz kara, na jaka zashuzyli
wszyscy oskarzeni w tym procesie, bedzie kara $mierci, zauwazyl, iz trybunat no-
rymberski kary takiej nie wymierzy! ani Doenitzowi, ani Readerowi’?, trzech in-
nych za$ oskarzonych’? uwolnit w ogéle od winy. Wystapienie O’Connora zamy-
kato rozprawe.

65 Cyt. za: Pilichowski, s. 148.

66 Cyt. za: Materialy norymberskie. Umowa — Statut — Akt oskarzenia — Wyrok — Radzieckie
Votum. Opracowali i zaopatrzyli wstgpem Tadeusz Cyprian i Jerzy Sawicki, Warszawa 1948 [dalej
jako: ,,Materiaty”], s. 237.

67 Ibidem, s. 237-238 1 251.

68 Flossenbiirg, k. 9254-9276.

9 Ibidem, k. 9326-9356.

70 Ibidem, k. 9365-9387.

71 Ibidem, k. 9388-9409.

72 Lista ta jest — jak wiadomo — dtuzsza. Na kare wigzienia skazani zostali jeszcze Hess, Funk,
von Schirach, Speer i von Neurath.

73 Tzn. Schachta, von Papena i Fritzschego.
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W poniedziatek 20 1 1947 r. Trybunat wigkszoscia 2/3 glosow sedzidw,
ktorzy uczestniczyli w jej podjeciu, oglosit decyzj¢ w przedmiocie winy. Uwol-
nit od niej, a w konsekwencji i od kary, 5 oskarzonych. Znalazto sig wérod nich
4 bylych wigzniow funkcyjnych; m.in. tenze Retzlaff, ktory — jak pamigtamy —
ze szczegblna emfaza zapewnial od poczatku o swojej niewinnosci, zarazem jed-
nak jawit si¢ w zeznaniach $wiadkéw jako ,.brutalny morderca”. Jedyny uniewin-
niony SS-man Peter Herz, skierowany do Flossenbiirga z Waffen SS, pelnil za-
réwno w obozie, jak i w trakcie marszu ewakuacyjnego, obowiazki straznika’.

Fakt uwolnienia 5 oskarzonych od winy i kary, bezprecedensowy w omawia-
nych dotychczas procesach, zastuguje na podkresélenie. Moze by¢ bowiem odczy-
tywany jako sygnat nowego podej$cia przez amerykanskie trybunaty w Dachau
do formuly common design; takiego mianowicie, w ktorym — wbrew tak stanow-
czo 1 tak czesto wyrazanemu stanowisku oskarzenia — okoliczno$cig decydujaca
okazuje si¢ jednak osobisty udziat w popelnianiu aktow okrucienstwa lub tez brak
przekonywajacych na to dowodéw. Przypomnijmy w zwigzku z tym, ze polski
Najwyzszy Trybunat Narodowy w swoim wyroku na cztonkéw zatogi o§wigcim-
skiej nie obarczyt kazdego z nich odpowiedzialno$cia za wszystkie popeinione
w obozie masowe zbrodnie. Jakkolwiek — pisza w swoim komentarzu J. Gum-
kowski i T. Kutakowski — fakt, iz zbrodnie takie miaty tam miejsce, ,,zostat udo-
wodniony ponad wszelka watpliwos$¢”, kar¢ wymierzyt ,,jedynie za te, ktore kaz-
demu udato sie udowodni¢”’>. Zarazem jednak, uniewinniajac jednego z oskar-
zonych, lekarza dra Hansa Miincha, miat na uwadze nie tyle brak dowodéw wi-
ny, ile przeciwnie, przedstawione na procesie dowody jego niewinno$ci’®.

Powrdoémy jednak do procesu Flossenbiirg. Wszystkich pozostatych 40 oskar-
zonych Trybunat uznat za winnych popelnienia zarzucanych im w akcie oskarze-
nia zbrodni. Dodajmy, ze w toku trwajacego potem postgpowania, majacego usta-
li¢ ewentualne okolicznosci tagodzace, jeden z nich powotat si¢ na fakt, ze ma
w USA trzech braci i ze ich synowie walczyli w szeregach armii amerykanskiej.
Byl to 55-letni Unterscharfiihrer (kapral) Christian Mohr — straznik w obozowym
areszcie 1 kierownik komanda roboczego. Dwaj inni podsadni, 53-letni straznik
Karl Keiling oraz wymieniony na poczatku oficer SS Schubert, usitowali — tak-
ze w ramach tego postgpowania — usprawiedliwi¢ swoje czyny, powolujac si¢ na
rozkazy przetozonych, ktore zobowigzani byli wykonywac.

W $rodg 22 1 ogloszony zostat wyrok w przedmiocie kary. W stosunku do
15 0s6b, wsrdd ktorych byli zarbwno Mohr, jak i Keiling oraz Schubert, Trybu-
nat orzekt jej najwyzszy wymiar. W gronie tym znalaz} si¢ rowniez najstarszy na

74 Findebuch — Flossenbiirg, s. 7-8.

75 J. Gumkowski, T. Kulakowski, Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyzszym Trybunalem Na-
rodowym, Warszawa 1961, s. 171.

76 Wskazat mianowicie, iz oskarzony ,nie tylko, ze nie popehit zZadnego przestepstwa na
szkode wigzniéw obozowych, lecz przeciwnie byt do nich przychylnie usposobiony, a nawet po-
magal im w spos6b narazajacy go na surowa odpowiedzialno§é”, oraz ze ,,sabotowat ponadto za-
rzadzenia niemieckich wladz obozowych”. Cyt. za: Siedem wyrokow..., s. 257-258.
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fawie oskarzonych, 62-letni Austriak, Cornelius Schwanner, Hauptscharfithrer (st.
sierzant) z Waffen SS, petniacy funkcje straznika, a takze kierownika komand ro-
boczych. Na kareg $mierci skazani zostali tez m.in. nastepujacy jeszcze oskarze-
ni, ktérych nazwiska pojawily si¢ juz w naszych rozwazaniach: szef obozowego
gestapo Blomberg, kolejny oficer SS, Schwarz, dalej trzej nizsi rangg SS-mani —
Roller, Wolf i Wurst, oraz dwaj byli funkcyjni wigzniowie Hauser i Olschewsky.
Poza nimi t¢ sama najwyzsza karg otrzymato dwoch jeszcze bylych wigznidw:
Christian Eisbusch i August Ginschel.

Na karg dozywotniego wigzienia skazanych zostato 11 oskarzonych, wérod
nich wspomniani juz dwaj oficerowie Buddensieg i Pachen, trzej zwykli SS-ma-
ni: Mussfeld, Penz i Pinter oraz dwaj byli wigzniowie Jakubitsch i Mathoi. Z po-
zostalych 14 oskarzonych, jeden skazany zostal na 30 lat wigzienia, 4 na 20, 4 na-
stgpni, w tym wigzniowie: Bongartz i polityczny Ney, o ktérych byla juz mowa,
na lat 15. Karg 10 lat wigzienia otrzymato 3, wérdd nich 6w demonstrujacy na po-
czatku procesu ekspiacjg za swoje czyny kapo Lipinski oraz jeszcze jeden byly
wigzien. Natomiast Berger, zastgpca komendanta i najwyzszy ranga oficer SS,
skazany zostat na 3,5 roku wigzienia. Jeszcze nizszy wyrok jednego roku wigzie-
nia otrzymat Josef Becker”.

Niebawem wszczgte zostalo postgpowanie weryfikacyjne, dla ktorego podsta-
wa byta powolywana juz wyzej opinia kpt. Muellera i prokuratora Goode’a. Zatrzy-
majmy si¢ teraz przy zawartej w niej argumentacji prawnej; w pierwszym rzgdzie
tej, ktora odnosita si¢ do podniesionego przez obrong zarzutu braku jurysdykcii.
Autorzy przypomnieli po pierwsze, iz stawianie cztonkéw sit zbrojnych nieprzyja-
ciela oraz jego cywilnych obywateli przed wtasciwie utworzonymi sadami mocar-
stwa okupacyjnego, w celu ukarania za dokonane w czasie wojny pogwalcenia
praw i zwyczajéw wojennych, nalezy do dobrze w prawie miedzynarodowym usta-
lonej praktyki. Powotali si¢ w tej mierze zarbwno na amerykanska doktryne, jak
i na orzecznictwo, w tym ostatnim wypadku m.in. na wyroki w sprawie gen. Ya-
mashity’® oraz zatogi Mauthausen. Uznali, po drugie, powolujac sig na autorytet
wyroku w sprawie Dachau’®, ze sady mocarstwa okupacyjnego wiadne sa w takich
wypadkach wymierza¢ sprawiedliwosé nie tylko za zbrodnie popetione na szko-
dg wlasnych obywateli, ale takze i obywateli ,,panstw sojuszniczych lub wspotwal-
czacych”. W rozpatrywanej sprawie — dodali — Trybunat posiadat zreszta jurysdyk-
cje a fortiori, skoro na liécie ofiar byli réwniez obywatele USAS,

Osobng kwestia, jaka si¢ w zwiazku z tym rysuje, stanowi obywatelstwo
sprawcow. Co prawda, obrona juz jej — jak czytamy — nie podniosta. Autorzy sta-

77 [bidem, s. 7-8. Prasa polska odnotowata wydany wyrok. ,,Zycie Warszawy” (w nrze 23 z 25
1 1947), podato liczbg skazanych oraz wysoko$¢ orzeczonych kar. Por. Stanistawska, op. cit., s. 46.

78 Gtéwnodowodzacy wojsk japofiskich na Filipinach, skazany w dniu 7 XII 1945 r. na karg
$mierci z tytulu odpowiedzialno$ci za popetnione tam nie przez niego i nawet nie za jego wiedza,
lecz przez podlegtych mu dowddcéw zbrodnie, i 23 II 1946 stracony. Por. cz. 1, s. 316 i p. 236.

79 The parent Dachau Concentration Camp case is authority for the proposition...”.

80 Flossenbiirg, Review, k. 20.
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wiaja jednak pytanie, czy jurysdykeji Trybunalu w niniejszej sprawie podlegaé
mogli réwniez jako sprawcy obywatele panstw alianckich, tzn. innych Narodow
Zjednoczonych. Wymienili tu nazwiska Olszewsky’ego, Penza i Pintera. Odpo-
wiadajac sobie zaraz jednak stwierdzili, ze ,,zbrodniarze wojenni, rozbdjnicy i pi-
raci s3 wspdlnymi wrogami ludzkosci i wszystkie narody zainteresowane sg w ich
ujgciu oraz ukaraniu za zbrodnie przeciwko prawu migdzynarodowemu”. Przy-
toczyli tez poglad Whartona, iz ,,kazde niezalezne panstwo wladne jest kara¢ ak-
ty piractwa i inne przestepstwa przeciwko powszechnemu prawu narodow, przez
kogokolwiek i gdziekolwiek popetnione” [podkr. autorow]®!. Obywatele panstw
alianckich byli juz zreszta — stwierdzili Mueller i Goode — skazywani, a wyroki
na nich zatwierdzano i wykonywano. Powotali si¢ przy tym zaréwno na wyrok
w procesie Mauthausen, jak i na wyrok sadu brytyjskiego w procesie zalogi Bel-
sen-Bergen®?.

Punktem wyjscia dalszych rozwazan bylo zdanie obrony, iz ,,wspo6lny plan”
w celu mordowania oraz popelniania innych wymienionych w akcie oskarzenia
(particulars) zbrodniczych czynéw ,nie jest sam przez si¢ koniecznie bezpraw-
ny”%3. Oskarzenie wszakze — jak pisza obydwaj autorzy — okre$lajac dziatania
podsadnych, poshizyto si¢ przystowkiem wrongfully. Otoz stowo unlawfully
(czyli przystowkowa forma unlawful) nie nalezy do takich, ktorych uzycie w ak-
cie oskarzenia miatoby mie¢ istotne znaczenie dla nalezytego sformutowania za-
rzutéw; zwlaszcza — jak stwierdzili — w postgpowaniu o naruszenie prawa wojen-
nego. Na poparcie tej ostatniej tezy przytoczyli zdanie z wyroku apelacyjnego Sa-
du Najwyzszego USA na Yamashitg, iz zarzuty przed trybunatem wojskowym nie
musza by¢ formulowane z takg precyzja, jaka jest wiasciwa dla aktu oskarzenia
w postgpowaniu przed sagdem powszechnym. W postgpowaniu przed sadami wo-
jennymi obydwa terminy: wrongfully i unlawfully uzywane sa zreszta zamiennie.
Jest 1zeczg jasng — konkluduja autorzy — iz obrona nie miata podstaw, by kwe-
stionowac z powyzszych wzgledow tres¢ aktu oskarzenia.

Kontynuujac ten watek, Mueller i Goode zauwazyli, iz ze stenogramu nie
wynika dostatecznie jasno, czy obrona, kwestionujac komentowany wyzej zapis
aktu oskarzenia, byta istotnie zdania, ze wspdlny plan, zawiazany dla popetnie-
nia wymienionych bezprawnych czyndw, nie stanowit zbrodni. W tej kwestii au-
torzy poprzestali na odwotaniu si¢ do wyrokow w sprawie Dachau i Mauthausen.
Akt oskarzenia w niniejszej sprawie skonstruowany zostat tak samo, jak w oby-
dwu wymignionych procesach. W obydwu za$ uznano, ze zamieszczone w €zg-

81 International Law, t. I, wyd. VI, s. 269.

82 Flossenbiirg, Review, k. 20-21. Proces Belsen-Bergen, znany jako proces Josefa Kramera
i 44 innych, odbywat si¢ w dniach od 17 IX do 17 XI 1945 r. w Liineburgu. Wérdd 30 skazanych
(w tym 11 na kare $mierci) byli rtowniez obywatele polscy — funkcyjni wigzniowie tego obozu: He-
lena Koper i Stanistawa Starostka, skazane na 25 i 10 lat wiezienia, oraz Antoni Auerzieg, Mieczy-
staw Burgraf i Wiadyslaw Ostrowski — odpowiednio na 10, 5 i 15 lat. Bronit ich polski oficer, por.
A. Jedrzejowicz. Por. The Belsen Trial, [w:] Law Reports of Trials of War Criminals, t. 11, Londyn
1947, s. 1211 125.

83 Is not in itself necessarily unlawful”. Zob. wczesniej, s. 443.
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$ci szczegdtowej (particulars) stwierdzenie udziatu we wspdlnym planie, zawia-
zanym dla popelnienia bezprawnych czynéw, oznacza wlasciwy sposob okresle-
nia przestepstw wobec prawa miedzynarodowego®4.

W dalszej czgsci swojego opracowania Mueller i Goode zajmuyjg si¢ podno-
szonym w toku procesu argumentem dzialania na rozkaz. Twierdzenie, iz nie mo-
ze on stanowi¢ obrony na zarzut popetnienia zbrodni wojennej, popieraja liczny-
mi dowodami sgdowej praktyki amerykanskiej (powoluja si¢ m.in. na proces
w sprawie Hadamar®>), ale i niemieckiej (wyrok w sprawie Llandovery Castle®®),
a takze opinig Oppenheima®’. Dodajg zarazem, iz ,,w pewnych okolicznoéciach”
argument ten moze prowadzi¢ do ztagodzenia kary. Jednakze oskarzony, ktoryby
si¢ w tym celu do niego odwotal, ,,przejmuje ciezar ustalenia tego, ze (a) otrzy-
mat od zwierzchnika rozkaz nakazujacy mu popetnienie ,,bezprawnego aktu”, (b)
nie wiedzial albo ,,jako rozsadna, zréwnowazona [psychicznie] osoba nie mogt
wiedzie¢”, iz akt ten byl nielegalny lub ,,sprzeczny z powszechnie uznanymi stan-
dardami humanitarnego zachowania”, lub (¢) dziatal, ,,co najmniej do pewnego
stopnia, pod bezposrednim przymusem”. W wypadku wykazania tego, zakres zta-
godzenia grozacej mu kary zaleze¢ bedzie od charakteru i skali bezposredniego
przymusu, ktéremu byl w swoim dziataniu poddany. Rowniez i w tym wypadku
autorzy odwotali si¢ do amerykanskiego orzecznictwa, do podrgcznikéw wojsko-
wych USA, takze do wspomnianego wyroku sadu niemieckiego oraz Oppenhei-
ma, a ponadto m.in. jeszcze do raportu R. Jacksona dla prezydenta Trumana
z 7 VI 1945 oraz umowy londynskiej z 8 VIII tegoz roku®®; ba nawet do wyjat-
koéw... z broszury Goebbelsa, ,,The Air Terror of Our Enemies”®’.

Potwierdziwszy zasadno$¢ decyzji Trybunatu w sprawie odrzucenia zarzu-
10w obrony, autorzy przeszli do ogélnej oceny postgpowania. Stwierdzili, ze Try-
bunat ukonstytuowat si¢ we wlasciwy sposob, wyrok jego zapadl wymagang
wigkszoscia gltosow, a przebieg rozprawy dowodzi zachowywanej w stosunku do
wszystkich skazanych bezstronnosci. W konkluzji dodali jeszcze, iz stenogram
procesu nie ujawnil Zadnego bigdu, ktoryby narazit ich na niesprawiedliwosc,
$wiadczy natomiast o tym, iz decyzje Trybunatu znajdowaty podstawg w przed-

84 Flossenbiirg, Review, k. 21-23.

85 W istocie, bo podali datg ,,February 1946”, na opini¢ Samuela Sonnenfelda i Jamesa
D. Murphy’ego, z urzedu Deputy Theater Judge Advocate for War Crimes, z 1 11 tegoz roku. Por.
A. Basak, Spér..., s. 415.

86 Najwyzszy Trybunat Rzeszy w Lipsku, skazujac w 1921 r., w gloénej sprawie zatopienia
brytyjskiego okretu szpitalnego Llandovery Castle, na 4 lata wigzienia dwoch pomocnikéw nie-
obecnego na procesie gléwnego sprawcy, stwierdzit: ,,Oczywiscie, powinni byli odméwié postu-
szefistwa rozkazom”. Cyt. za: T.M. Gelewski, Zbrodnie wojenne na morzu w II wojnie swiatowej,
Gdansk 1976, s. 102.

87 International Law, wyd. V1, t. T1, s. 453,

88 Obszerne oméwienie raportu oraz postanowiefi umowy — zob. T. Cyprian, J. Sawicki, Pra-
wo norymberskie. Bilans i perspektywy, Warszawa—Krakow 1948, s. 196-217.

8 Scisle rzecz biorac do komentarza w przypisie na s. 53 broszury. Por. Flossenbiirg, Review,
k. 26.
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stawionych dowodach®®. Akceptujac bez zastrzezen wyrok Trybunatu w przed-
miocie winy, autorzy zasugerowali wszakze w dwdch wypadkach zmiang orze-
czonych kar. Uznali mianowicie, ze okoliczno$¢, iz zarowno Kieling, jak i Schu-
bert, dzialali na rozkaz, dopuszcza mozliwo$¢ ztagodzenia wymierzonej im kary
$mierci i wystapili z wnioskiem o jej zamiang na kare dozywotiniego wigzienia®®.

Zastgpca Judge Advocate’a ds. zbrodni wojennych pik Clio E. Streight®? do
wniosku tego si¢ przychylit. Zaaprobowal zreszta opini¢ Muellera i Goode’a
w calosci. Sktadajac w dniu 21 V 1947 r. swdj podpis, poprzedzit go nastepuja-
cg adnotacja;: ,,Po zbadaniu stenogramu procesu, zgadzam si¢”. Liczba skazanych
na kare $mierci zmniejszyta si¢ zatem do 13 i do tyluz wzrosta tez liczba skaza-
nych na doZywotnie wigzienie. Jednakze p6t roku pdzniej doszto do kolejnych
zmian. Zwierzchnik Streighta ptk J.C. Harbauch Jr., pelniacy wowczas funkcje
szefa urzedu Judge Advocate’a przy naczelnym dowédztwie EuCom”3, aprobu-
jac w dniu 30 VII cato$¢ wyroku, dodat na konicu wniosek o zamiang kary $mier-
ci wymierzonej Wilhelmowi Bruschowi (Oberscharfiihrer SS, komendant pod-
obozu Wolkenburg) na dozywotnie wigzienie. Z opinig ta zgodzili sig szef
sztabu EuCom’u i jego zastgpca, a w dniu 15 IX tegoz 1947 r. zatwierdzit ja gen.
Lucius Clay®*.

Ostatecznie wigc kara $mierci objeta 12 0sob. Nie byt to jednak koniec zmian
w tej kategorii skazanych. W dniu 15 IX bratanek jednego z nich, SS-mana Bru-
nona Skierki, ktérego obcigzata odpowiedzialno$é za przebieg ewakuacji wig-
zniéw, skierowat do sadu niemieckiego skargg na dwoch §wiadkow oskarzenia —
bylych wigzniéw, zarzucajac im zlozenie falszywych, podyktowanych zemsta ze-
znafn. Mimo ze jeden z tych §wiadkow zostal wowczas za wlasne przesigpstwa
skazany, EuCom odrzucit pro§bg o modyfikacje wyroku. Niemniej Skierka, dzig-
ki trwajacemu w jego sprawie postgpowaniu, uniknat egzekucji, a gen. Clay
zmienit mu w konicu, 4 IIT 1949 r., kare §mierci na kare dozywotniego wigzienia.
Warto zauwazy¢, iz cata czworka ulaskawionych nalezata do SS-manskiej czgsci
tawy oskarzonych.

Tak wige sposrod 15 skazanych w procesie, na szafot wstapito ostatecznie 11.
Egzekucja, zgodnie z przyjeta juz przez wladze amerykanskie praktyka, odbyla
si¢ w wigzieniu Landsberg. Najpierw w piatek 3 X powieszono 8§ skazanych. By-
1i wérod nich trzej funkceyjni wigzniowie: Eisbusch, Hauser i Olschewsky, a tak-
ze Blomberg 1 Schwarz. Pozostali — Ginschel (takze wigzien), Mohr i Schwanner

90 Ibidem, k. 20, 24 i 95.

91 Ibidem, k. 95. Por. k. 54 i 86.

2 Objat te funkcje w maju 1946 r.. kiedy piastujacy ja dotad plk Claude B. Mickelwait zasta-
pit zmartego wtedy gen. Bettsa na stanowisku Judge Advocate’a przy kwaterze gtéwnej USFET. —
Por. Sigel, op. cit., s. 23.

93 Skrét od ,,European Command”. Do 1 VII 1945 uzywano nazwy ,,Commanding General,
European Theater of Operations, United States Army”, od 1 VII 1945 do 15 III 1947 nazwy ,,Com-
manding General, United States Forces, European Theater”, a od 15 III tegoz roku nazwy ,,Com-
mander-in-Chief, European Command”. — Lessing, op. cit., s. 60-61, p. 33.

94 Flossenbiirg, Review, k. 96.
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musieli na swoja kolej czeka¢ prawie dwa tygodnie. By¢ moze powodem zwlo-
ki byt dramatyczny apel o utaskawienie, z jakim zwrdcit si¢ do prezydenta Tru-
mana brat Mohra, pastor z Wisconsin, wystepujacy takze w imieniu dwoch po-
zostatych mieszkajacych w USA braci. Nie przyniosto to jednak rezultatu. W $ro-
de 15 X Mohr i dwaj pozostali zostali straceni.

Los skazanych na kary wigzienia potoczy? si¢ wedle tego, co mozna juz okre-
sli¢ jako rutyng. Wylamali sig z niej tylko trzej: Berger i Becker, ktorzy odsiedzie-
li w cato$ci swoje wyroki (odpowiednio 3,5-letni oraz roczny; ten pierwszy opu-
scil wigzienie 6 XII 1948 r.) oraz ukarany dozywociem Mussfeld. Jego bowiem
30 V 1947 ekstradowano do Polski, gdzie z innego oczywiscie oskarzenia zostat
ponownie skazany, tym razem na karg $mierci, i powieszony®>. Pozostatych, na
mocy decyzji, ktore w okresie od grudnia 1950 do stycznia 1951 r. podejmowat
powolany w tym celu War Crimes Modification Board, zaczeto w latach nastep-
nych sukcesywnie zwalnia¢”®. Wskazuje to istotnie na podstawowa réznice, jaka
nie tylko zreszta w dziedzinie karania zbrodni wojennych zachodzita, ale w ogole
zachodzi, miedzy kara §mierci a najsurowsza nawet kara wiezienia.

Pierwsza partia 13 skazanych opuscita wigzienie juz w dniu 1 II 1951 r. By-
li wéréd nich m.in. uwolniony w swoim czasie od kary $mierci Keiling, czterem
skazani na dozywocie oraz trzem na 20 lat. Pozostatym znacznie skrocono kare:
trzem (w tym jednemu wigzniowi politycznemu, Neyowi) do lat 10, nastepnym
trzem (m.in. wladnie Skierce i skazanemu na dozywocie Bongartzowi) do 12, dal-
szym czterem (w tym Bruschowi i Schubertowi, ktérym wezeéniej juz darowano
zycie) do lat 15, a dwém skazanym na dozywocie funkcyjnym wiezniom, Jaku-
bitschowi i Mathoiowi, do lat 20. Ostatni z odbywajacych kar¢ dozywotniego
wigzienia, SS-man Georg Weilbach, ktory petnit we Flossenbiirgu m.in. funkcje
gtéwnego kapo, miat mniej szczgscia. Wprawdzie i jemu tg kare skrdcono, ale jej
wymiar pozostal jednak wysoki, bo do lat 30°7. Zapowiadalo to pobyt w wigzie-
niu do 77 roku zycia.

Skierka wyszedl na wolno$¢ juz w grudniu 1952, Bongartz kilka miesigcy
pozniej. Bruschowi, Schubertowi, Mathoiowi oraz dwom innym przyznano w latach
1954-1955 warunkowe zwolnienie, ale w 1957 wszystkim, z wyjatkiem tylko Ma-
thoia, pozostala czg$¢ kar darowano. Mathoi, podobnie jak Jakubitsch, musiat na akt
ten czekac do 11 VI 1958. Jakubitsch uzyskat co prawda wczeéniej, bo w 1955 r.,
warunkowe zwolnienie, ktore po kilku miesigcach cofnieto z powodu naruszenia

95 Byl jednym z 40 oskarzonych (z nr 9) w tzw. II procesie o§wiecimskim, ktory toczyt sig
w dniach od 25 listopada do 14 grudnia 1947 r. przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym w Kra-
kowie. Figuruje, co prawda, zaréwno w wyroku NTN, jaki w polskim pi$miennictwie (por. Gum-
kowski, Kutakowski, op. cit., s. 171-172) pod nazwiskiem ,,Muhsfeldt”. Nie ulega watpliwosci, ze
chodzi o tg sama osobg, gdyz wyrok zawiera wzmiankg, iz w procesie KL Flossenbiirg skazany zo-
stal na kar¢ dozywotniego wigzienia przez amerykanski sad wojskowy w Dachau. Por. Siedem wy-
rokéw, s. 216.

96 Flossenbiirg — Findebuch, Bd. 114, s. 8.

97 Ibidem, s. 8-9.
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warunkow. Jednakze pod koniec 1957 przyznano mu je ponownie. W tym samym
roku zwolnienie takie otrzymat rowniez Weilbach. W nastgpnym zas, takze w dniu,
11 VI, i jemu darowano ostatecznie pozostata cze$¢ z owego 30-letniego wyroku®s,

Proces zatogi KL Miihldorf

W niespetna 3 miesiace po zakoficzeniu procesu KL Flossenbiirg, przed try-
bunatem w Dachau stangly osoby oskarzone o zbrodnie popelniane w kolejnym
wyzwolonym przez Amerykanéw obozie, mianowicie w KL Miihldorf, Ob6z
ten, potozony okoto 50 km na wschod od Monachium, w potowie drogi pomig-
dzy miastami Miihldorf oraz Amfing, byt w istocie filia kompleksu Dachau
i mozna tylko przypuszczaé, ze powodem, dla ktérego wyrdzniony zostal osob-
nym postgpowaniem, okazala si¢ jego daleko posunigta symbioza z Organizacja
Todta. Pod koniec wojny, wiadze hitlerowskich Niemiec zdecydowaly bowiem
powierzyé tej Organizacji'®?, a konkretnie jej monachijskiemu oddziatowi (ktory
w dokumentach procesowych oznaczany jest inicjatami ,,0T”), budowg w okoli-
cy miasta Miithldorf podziemnej fabryki samolotow. W zwiazku z tym w poblizu
obozu gtéwnego, liczacego od 2500 do 3000 wigznidw, powstato 5 podobozow:
Waldlager V, Waldlager VI, Mittergars, Thalheim i Gendorf. Dwa pierwsze,
okre$lane niekiedy wspdlna nazwa ,,0b6z lesny”, obejmowaly w sumie od 1500
do 2000 wigznidéw, a calo$¢ zyskata nazwg ,,pierScienia Miihldor” (Miihldorf
Ring)!01,

Sporzadzony 27 II 1947 akt oskarzenia wymienial 14 nazwisk. Nie byto
wérdd nich nazwiska zbiegtego z aresztu Bruno Hofmanna, ktéry w toku $ledz-
twa uznany zostal za najbardziej obcigzonego!'%2. Niezaleznie jednak od tego,
grono oskarzonych i tak byto wyraZnie mniejsze, niz w 3 poprzednich procesach;
za to znacznie bardziej zréznicowane pod wzgledem spotecznej pozycji. Grupg

98 Ibidem, s. 9.

99 Materialy tego procesu, ktory w amerykanskich rejestrach figuruje pod nazwa: US vs.
Franz Auer et al., znajduja si¢ w postaci zmikrofilmowanej w Staatsarchiv Koblenz, zesp6t AllProz
7 F, sygn. FC 6240 P [dalej jako: ,,Miihldorf”].

100 W tym czasie, po §mierci w 1942 1. Fritza Todta, na jej czele stat Albert Speer.

101 Por. <Review and Recommendations of the Acting Deputy Judge Advocate for War Cri-
mes>z 1 II 1948 r., Staatsarchiv Koblenz, zesp6t AllProz 7 F, sygn. FC 6240 P [dalej jako: ,,Miihl-
dorf, Review”], k. 4. Taka nazwg nosi tez kolejny proces zatogi KL Miihldorf, ktéry odbywat sig
w Dachau w dniach od 8 do 15 VII 1947 r. Tym razem na tawie oskarzonych zasiadlo 7 os6b,
z ktorych 4 skazane zostaly na karg dozywotniego wiezienia, wér6d nich gtéwny oskarzony, rumun-
ski Niemiec Michael Vogel (w amerykafiskich rejestrach proces ten oznaczany jest réwniez jako
,»US v. Michael Vogel et al.”). Z pozostatych, Wilhelm Suess, tym razem wotyfiski Niemiec (sam
zeznal: ,,bytem poprzednio Polakiem, teraz jestem Niemcem”) otrzymat wyrok 15-, a Austriak Jo-
han Trummer 4-letni. Jednego z oskarzonych, takze Austriaka, trybunat uwolnit od winy i kary. Do
1954 1. wszyscy zreszta znalezli si¢ na wolnosci. — Staatsarchiv Miinchen, OMGUS, Mikrofilm nr
112/1-2, takze Staatsarchiv Koblenz, zesp6t AllProz 7 F, sygn. FC 6269-6270 P.

102 pPor. informacjg zamieszczona w ,,Petition for Review” z 28 VII 1947 r. — Miihldorf, k. 2.
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najliczniejsza, bo 8-osobowa, tworzyli cztonkowie SS-manskiej zatogi obozu. Na
pierwszym miejscu (takze i catej w ogole listy oskarzonych), figurowal 36-letni
Austriak, Franz Auer, odpowiedzialny za przydzielanie wigzniom pracy, ktorego
nazwisko postuzyto zreszta do nadania procesowi nazwy'%. Najwyzsza pozycje
w obozowej hierarchii zajmowat jednak o rok miodszy Heinrich Engelhardt,
ktory penit funkcjg adiutanta komendanta Miihldorf Ringu. Wymienmy jeszcze
najstarszego na li§cie oskarzonych, 52-letniego Wilhelm Bayha’ego, kierujacego
pracg wigzniow na budowie, oraz Daniela Gottschlinga, 39-letniego rumunskie-
go Niemca, ksiggowego w obozowej kuchni!%4,

Z pozostalych 6 oskarzonych, o zroznicowanych cywilnych zawodach,
pierwsza trojka nalezata do monachijskiego oddziatu Organizacji Todt, druga za$
do firmy Polensky i Zdlner (,,jedna z najwigkszych firm budowlanych w Niem-
czech”1%%), bedacej najwazniejszym podwykonawca prowadzonych robot. W tej
pierwszej znajdowali si¢ dyrektor oddzialu Hermann Giesler, lat 48, oraz glow-
na lekarka Miihldorf Ringu, 35-letnia Erika Flocken; w drugiej m.in. 44-letni in-
zynier-konstruktor Karl Gickeleiter. Obydwaj mezczyzni byli cztonkami NSDAP,
przy czym pierwszy utrzymywat, ze poczynajac od 1938 r. byt ,,ulubionym archi-
tektem Hitlera”1%.

Nalezy jeszcze dodag, ze i lista narodowosci, z ktérych rekrutowaly sie ofiary
Miihldorf Ringu, byta w sumie krétsza. Nie bylo na niej np. Amerykandw, Dunczy-
kow, ,,poddanych brytyjskich”, uwzgledniata natomiast dodatkowo Grekow. Zaczy-
nata sig, podobnie jak w procesie Flossenbiirg, od Polakéw i Francuzéw, a koficzy-
ta na ,,innych nie-Niemcach”. Obejmowata zarowno cywilnych wigzniow, jak i jen-
cow wojennych, wérdd ktérych — jak zaznaczono — byli m.in. takze jeficy polscy
(w tym co najmniej jeden oficer, ktory zeznawat jako $wiadek oskarzenia!®7). Za-
rowno nazwiska ofiar — czytamy w formule koncowej aktu oskarzenia —jak i ich do-
ktadna liczba, nie sa znane, liczba ta sigga jednak wielu tysiecy!8.

Wszystkim oskarzonym postawiono zarzut pogwalcenia praw i1 zwyczajow
wojennych. Uzasadnienie zarzutu (particulars), odpowiadato stosowanej w tym
wzgledzie praktyce prawnej, tzn. kwalifikowalo zarzucane im czyny (,,mordowa-
nie, bicie, torturowanie, morzenie gtodem, zniewazanie i ponizanie”) jako dzia-
tanie ,,w wykonaniu wspoélnego planu”. W szczegétach jednak réznito sig od pre-
zentowanych w poprzednich procesach. Przede wszystkim zarzut pogwalcenia
praw i zwyczajow wojennych rozciagnigty zostal po raz pierwszy na caly okres
wojny (od 1 IX 1939 do 8 V 1945), czyli, znamiennie, takze na tg jej czgsé,
w ktorej Stany Zjednoczone jeszcze nie uczestniczyly, a zatem nie byly w trady-
Cyjnym rozumieniu prawa wojny ,,panstwem nieprzyjacielskim”. Oznaczato to

103 Zob. przypis 99.

104 por, Miihldorf, Review, k. 24, 28, 26 i 42.
105 Thidem, k. 3.

106 1hidem, k. 38, 29 i 35.

107 Zob. dalej, s. 466.

108 Miihldorf, Review, k. 1.
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dalszy krok na drodze reinterpretacji tego prawa'%. Nastepnie, poza wymienio-
nymi z nazwiska, akt oskarzenia mowit takze o ,,réznych innych osobach”, przy
czym wszystkich obejmowal okredleniem ,Niemcy lub dzialajacy wespo6t
z Niemcami”. Dalej, jako miejsce inkryminowanych czynéw, wskazywat nie tyl-
ko sam obdz i podobozy, ale takze jego ,jednostki zewngtrzne” (out-details).
Wreszcie uzupehial formute dziatania ,,w wykonaniu wspélnego planu” o kwa-
lifikacje unlawfully'®. A jak pamietamy, jej brak postuzyt obronie do zakwestio-
nowania w poprzednim procesie calego aktu oskarzenia. Oskarzenie wyciagalo
zatem wnioski z podnoszonych przez nig zarzutow.

Proces rozpoczat sic we wtorek 1 IV 1947 r. Podstawe Zzrodtowa dla skroto-
wego odtworzenia jego przebiegu stanowi opinia, przygotowana w postgpowaniu
weryfikacyjnym przez dwoch prokuratoréw z Post Trial Branch, Olivera C. Har-
dy i Abrahama S. Bernsteina!!!l, Nie zawiera ona imiennego sktadu kolejnego Ge-
neralnego Trybunatu Zarzadu Wojskowego. Podaje jedynie, ze zostal powolany
rozkazem kwatery glownej EuCom’u z 15 Il i ze w jego skiadzie znalazt si¢ za-
wodowy prawnik; w sumie za$ 8 sedzidéw, z ktérych jednego — ppika Dickeya,
wylaczono nastgpnie z powodu choroby i nie wzial on juz udziatu w podejmo-
wanych decyzjach. Nie wymienia tez imiennego sktadu oskarZenia oraz obrony.
Autorzy zaznaczaja wszakze, iz oskarzonych bronili ,, kompetentni” amerykanscy
i niemieccy adwokaci, a nazwisko gléwnego obroficy, Roberta E. Weich’a, poja-
wia sig¢ w czgdci szczegdtowej, w wykazie sktadanych w interesie poszczegol-
nych skazanych petycjill2.

Proces Miihldorf, jak wynika z treSci badanych tu materiatéw, przebiegal
w nieco innym niz poprzednie rytmie. W tym sensie, ze zabraklo na poczatku za-
sadniczego sporu migdzy stronami, gdyz, zgodnie z postanowieniami omowionej
wyzej dyrektywy z 14 X 1946 1.!13, obrona nie kwestionowata juz tego, co zosta-
to rozstrzygnigte wyrokiem w procesie Dachau!!, Po czynno$ciach wstepnych

199 Die Ausdehnung des zu verfolgenden Zeitraumes auf die gesamte Kriegsdauer wurde da-
mit begriindet, dass das Recht eines Staates, Verletzungen des V6lkerrechts zu ahnden, nicht gebun-
den sei an den Zeitpunkt oder den Ort, an dem das Verbrechen geschah, und auch nicht an den
kriegsfithrenden oder kriegsfithrender Status des zu Gericht sitzenden Staates. Dieses Recht mache
auch keinen Unterschied danach, ob das Opfer des Verbrechens ein Angehériger dieses Staates sei
oder nicht”. — Sigel, op. cit., s. 29-30.

10 Odpowiedni fragment particulars brzmial zatem: ,,...during various periods between the 1st
of September, 1939, and the 8th of May 1945, at or near the vicinity of Muehldorf, Germany,
wrongfully and unlawfully acting in pursuance of a common design, did encourage, aid, abet, and
participate in the operation of Concentration Camp Muehldorf and its sub-camps and out-details,
which operation included the wrongful and unlawful subjection of Poles, Frenchmen... and other
non-German nationals...” (podkr. — A.B.) — Miihldorf, Review.

W Ibidem, k. 1-54. Zob. wyzej, p. 101.

12 Ibidem, k. 1123.

13 Zob. wyzej, s. 447.

14 Jak czytamy w sprawozdaniu War Crimes Board of Review No. 3 z 14 IV 1948 r.: ,, This
case was presented as a parent case, notwithstanding the fact that the Muehldorf Concentration
Camp was a sub-camp of the Dachau Concentration Camp [...] and the charges and particulars, the

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 26, 2003
© for this edition by CNS



464 Adam Basak

(zaprzysigzenie tlumaczy, odczytanie aktu oskarzenia), obrona skoncentrowala
si¢ na zadaniu rozdzielenia postgpowania (serverance), twierdzac, iz zachodzi za-
sadniczy konflikt interesow pomigdzy trzema wyraznie si¢ wyodrebniajacymi
grupami oskarzonych: SS-manska zaloga, funkcjonariuszami OT oraz pracowni-
kami firmy Polensky i Zélner (w materialach procesowych okresla sig ja inicja-
tami ,,PZ”). Trybunat odrzucit to Zadanie, kierujac si¢ przekonaniem, iz jego spel-
nienie nie jest warunkiem sprawiedliwego procesu!!s,

Trybunat, jak wynika z zapadtego wyroku, podzielit stanowisko oskarzenia,
wedle ktorego SS-owska administracja obozowa odpowiadata za utrzymanie dys-
cypliny i bezpieczenstwa oraz za dostarczanie na miejsce pracy wigzniarskiej si-
1y roboczej. Natomiast OT, poza zadaniami konstrukcyjno-planistycznymi, zao-
patrzeniem materialowym i kierowaniem przebiegiem robot, ponosita odpowie-
dzialnos¢ za cala sfer¢ bytowa zatrudnionych na budowie ludzi, w tym oczywi-
$cie 1 wigzniow. W tym ostatnim wypadku obejmowalo to réwniez ich
zakwaterowanie, wyzywienie oraz pomoc medyczna, tacznie z zaopatrzeniem
w lekarstwa!l6, Istotnie jednak, kwestia ustalenia bezpoéredniej odpowiedzialno-
$ci za tragiczne warunki Zycia 1 pracy wigznioéw, a przede wszystkim za brak po-
mocy lekarskiej, nalezata w tym procesie do najtrudniejszych!!”.

Obrona nie zrezygnowata jednak z proby zakwestionowania dopuszczalno-
$ci oskarzenia. Przeniosta je tylko na dalsze fazy procesu. Do kolejnego starcia
migdzy stronami doszto zatem po dokonanej przez oskarzyciela wstegpnej prezen-
tacja zarzutow. Wcezesniej, w odpowiedzi na pytanie Trybunatu, zaden z oskar-
zonych, nie przyznat si¢ do winy. Teraz obrona wystapita z ogélnym wnioskiem
podjgcia w stosunku do wszystkich decyzji uniewinniajacej, twierdzac, iz oskar-
zenie nie zdotato wstepnie ich winy uprawdopodobni¢. Krok obrony zakonczyt
sig¢ potowicznym sukcesem. Wprawdzie Trybunat 6w generalny wniosek ,,zasad-
nie” — jak czytamy w opinii O.C. Hardy’ego i A.S. Bernsteina — odrzucit. Nie-
mniej, w odniesieniu do oskarzonego nr 2, Karla Bachmanna, taka uniewinniaja-
ca decyzjg, juz w tej wstgpnej fazie procesu, istotnie podjat. Potem osnowa
ostrych star¢ stata si¢ kwestia dopuszczalno$ci pewnych dowodow, mianowicie
zlozonych w $ledztwie zeznan, ktorych autorzy nie potwierdzili pdZniej przed
Trybunatem (casus wspomnianego na poczatku, zbieglego przed rozprawa Hof-
manna). Wielokrotnie podnoszone w tej mierze przez obrong sprzeciwy byly jed-
nak za kazdym razem decyzja Trybunalu odrzucane!'®,

KL Miihldorf, zwlaszcza na tle prezentowanych tu wczesniej obozow, byl
stosunkowo niewielki. Jak wynika z wyzyskanej w toku procesu, z wielka skru-

findings and sentences in the Parent Dachau Case were received in evidence without objection by
the defense...”. Por. Report of..., Miihldorf, k. 2.

115 Miihldorf, Review, k. 22.

16 Ipidem, k. 3.

117 Por. stanowiska War Crimes Board of Review No. 3 (Miihldorf, k. 3-5) oraz zastgpcy
Judge Advocate’a ds. Zbrodni wojennych (Miihldorf, Review, k. 34-35 i 39-41).

18 Ihidem, k. 23 i 22.
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pulatnodcia przez SS-maniskg administracjg prowadzonej dokumentacji, w okresie
od lipca 1944 do kwietnia 1945 liczyt wraz z podobozami okolo 8300 wigznidw,
wiérod ktorych byli takze mtodociani oraz ponad 750 kobiet. Z tej liczby 3934, czy-
1i 47%, zginelo, przy czym 2200 (26%) poniosto w tym okresie $mier¢ od kuli,
z powodu bicia, w wyniku chordb oraz po prostu z gtodu. Dalszych 840 (10%)
wigzniéw, uznanych za niezdolnych do pracy, pochtongly komory gazowe Oswig-
cimia, a blisko drugie tyle (750 — 9%) tragiczny transport do Kaufering (podobodz
KL Dachau); wreszcie 144 to zastrzeleni lub zmarli w trakcie ewakuacji. Wyzwo-
lenia doczekato zatem 3556 wiezniow, czyli wyrazna mniejszo$¢, bo jedynie 43%
wskazanego wyzej stanu!!®. Nie wszystkim zreszta dane byto potem cieszy¢ sig
wolnoécia. Z przytoczonych przez oskarzenie danych wynika bowiem ponadto, Ze
czg$¢ z nich, mianowicie grupg 810, tworzyli wigzniowie, ktorzy ocalenie za-
wdzigczali badZ wezeéniejszej ucieczee, badz tez temu, Ze ich po prostu w obozie
pozostawiono; ale takze i ci, ktérych juz poza jego drutami, zamordowano!20.

Wrytaniajacy sig z powyzszej statystyki tragiczny obraz warunkow zycia wig-
zniéw w obrebie Miihldorf Ringu, wypelnialy konkretna trescia zeznania tych,
ktorzy wystapili na procesie jako $wiadkowie oskarzenia. Mowili o nieogrzewa-
nych, petnych zaduchu i pozbawionych 16zek barakach, o spaniu na stomie, ktorej
nigdy nie zmieniano i z ktérej robita si¢ wilgotna sieczka, o braku w tych p6zno-
jesiennych i zimowych miesiacach kocy, cieplejszej odziezy oraz obuwia (wielu
wigzniéw chodzito zima do pracy boso!). Rezultatem byty liczne odmrozenia. Je-
den ze swiadkéw — lekarz zeznal, ze okoto 100 wigzniom musiat z tego powodu
amputowac palce, stopy, a nawet nogi. Wskutek istniejacych warunkow sanitar-
nych cze$¢ z tych wigzniéw (okoto 20%) zmarta potem na zakazenie!?!.

Nie trzeba dodawacé, ze warunki w szpitalach oraz izbach chorych Miihldorf
Ringu i ich wyposazenie nie odbiegaly od tego, co w odniesieniu do Dachau
i Mauthausen ustalono juz w poprzednich procesach. Brak byto wszystkiego —
16zek (na jedno przypadalo 2 chorych), bielizny (wielu miato tylko podarte ko-
szule), kocy (ktoérych nigdy nie prano i ktére zywi dziedziczyli po zmartych),
srodkéw opatrunkowych (w Waldlager do bandazowania stuzyty worki na ce-
ment), najpotrzebniejszych narzedzi chirurgicznych, a przede wszystkim le-
karstw. OT przydzielata wprawdzie niewielkie ilosci lekarstw w odpowiedzi na
zapotrzebowanie zglaszane przez administracjg¢ obozu. Ta jednak czg$¢ z nich
przeznaczala i tak na potrzeby SS. Byé moze czyms$ szczegélnym, przynajmniej
jesli idzie o szpital w obozie glownym, byt brak na miejscu toalet. W zeznaniach
mowa jest 0 strasznym panujacym tam odorze. Wielu chorych nie byto po prostu

w stanie pokonywa¢ do§¢ duzego dystansu, a nawet w ogole sig poruszaé!?2.

19 1pidem, k. 41 17.

120 W oryginale informacja ta brzmi nastgpujaco: ,,810, or 10 percent, escaped, were left in
camp or were killed outside of the camp” [podkr. — A.B.] — ibidem, k. 17. Zabraklo, jak wida¢,
wskazowki, kto ich i z jakich powodow, ewentualnie w jakich okoliczno$ciach, zamordowat.

121 Mghldorf, Review, k. 51 11.

122 1pidem, k. 12-14.
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Oboz dziesiatkowaly epidemie tyfusu i czerwonki. W Waldlager, w ciagu
7 poprzedzajacych wyzwolenie miesigcy, zmarto na tyfus 56% wigzniow. W lu-
tym 1945 podobna epidemia wybuchta w obozie gléwnym. Chorzy umierali kaz-
dego dnia z powodu braku niezbgdnej surowicy, cho¢ leku tego byto pod dostat-
kiem w skfadnicy medycznej OT w pobliskim Schwindegg. Amerykanscy leka-
rze stwierdzili, Ze wystarczyloby go dla zaaplikowania 600 tys. chorych. Na gorz-
kie szyderstwo zakrawaé moze fakt, iz na dwa dni przed wyzwoleniem szpital
w obozie gléwnym zaopatrzony zostat z tej sktadnicy we wszystko, co niezbed-
ne. W ocenie wspomnianych lekarzy zaréwno ilo$¢, jak i wysoka jako$¢ dostar-
czonych lekarstw oraz medycznego sprzgtu nadawala mu po niewczasie charak-
ter placowki wzorowej!?3.

W licznych zeznaniach przewijat si¢ watek panujacego w obozie glodu.
Autorzy cytuja polskiego oficera, ktéry tak opisatl dzienne menu: na $niadanie
200 g chleba i kawa, na obiad 0,75 1 zupy (,,ktéra byla w rzeczywistosci wodg”),
na kolacjg 0,5 1 zupy, ,,przyrzadzonej zwykle z kapusty lub zielska”, oraz 3—4 nie-
obrane ziemniaki, z ktorych co najwyzej jeden nadawat si¢ do jedzenia. Nie-
ktorzy §wiadkowie twierdzili, Zze czg$¢ dostarczanej przez OT zywnosci rekwiro-
wano na rozkaz komendanta dla SS-manskiej zatogi. Obnizato to dodatkowo i tak
niskie racje. Ich warto$¢ odzywcza jeden z bytych wieznidéw, lekarz, szacowat na
1000 kalorii dziennie; wedtug niektérych szacunkéw spadata ona nawet do
400-500 kalorii. Ludzie wygladali, jak szkielety lub puchli z glodu!?,

Roéwniez i traktowanie wigznidw przez SS-manska zatoge oraz jej wigzniar-
skich pomocnikéw odpowiadato opisanym we wezeéniejszych procesach prakty-
kom. Autorzy opracowania zwracaja uwage na koszmar porannych (o godz. 4:50)
apeli (a bywaly tez wieczomne), trwajacych niekiedy do 4 godz., w trakcie ktorych
nie mogto si¢ obejs¢ bez bicia (przecigtnie spotykato to od 40 do 80 wigzniow),
koniczacego si¢ nierzadko $miercig (w Waldlager miesigcznie umierato w wyni-
ku tego od 8 do 10 wigznidow). Powodem bicia, ktore byto zreszta w ogéle na po-
rzadku dziennym, mogto by¢ najdrobniejsze naruszenie obozowego regulaminu,
np. nieprzestrzeganie higieny Iub proba uzyskania tatwiejszej pracy. Karano row-
niez osadzeniem w tzw. ,,bunkrze”, czyli wydrazonym w ziemi i pokrytym grun-
towym dachen lochu, o szerokosci 1,5 m dtugoéci ponad 4 m i glgbokosei 2-3 m,
pozbawionym §wiatla i toalety. Zdarzato sig, ze wigziono tam do 20 0so6b, bez je-
dzenia i picia, niektorych nawet do 4 dni, cho¢ juz po pierwszym czlowiek tracit
catkowicie zdrowie!'%3,

Najczgstszym powodem karania byly ,kradzieze”. Wigzniowie, aby sig rato-
wacé przed $miercia z gtodu, nie tylko grzebali w odpadkach, ale i, bez wzgledu
na swoj spoleczny status, zmuszeni byli po prostu wykrada¢ resztki z kuchni lub
surowe ziemniaki. Przytapani, podlegali karze, egzekwowanej natychmiast
1 w najprostszej formie — bicia. Celowat w tym zwlaszcza wspomniany niemiec-

123 Ibidem, k. 14-15.
124 1bidem, k. 5-6.
125 Ihidem, k. 11 i 10.
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ki Rumun, Gottschling, zatrudniony w administracji kuchni. Swiadkowie méwi-
li, ze za , kradziez” ziemniakow bit palka do krwi, Ze pobici przez niego wieznio-
wie, np. poraniony widtami Wegier, trafiali do izby chorych, ze niektérych wie-
szat za skrgpowane z tytu rece. Gottschling przyznat si¢ wprawdzie do pobicia
,,8 do 10 wiezniow™, ale thumaczyl, iz uczynit to tylko na rozkaz wspétoskarzo-
nego Herberta Spaetha.

Spaeth posiadat rzeczywiScie zarowno wyzszy stopien w SS (odpowiednik
sierzanta), jak i (od listopada 1944 r., bo przedtem by} straznikiem) wyzsze, tzn.
urzednicze stanowisko w obozowej administracji. Egzekwowat tez owe ,.kary” ze
szczegblnym okrucienstwem. Swiadkowie mowili, ze za kradziez ziemniakow bit
na $mier¢, ze widziano lezacych w szpitalu pokrwawionych przez niego rannych.
Jeden ze $wiadkéw, nawiasem moéwiac Rumun, zeznal, iz kiedy$, przy szczegolnie
zimnej pogodzie, obydwaj oskarzeni polewali ,,winnych” woda z weza. Spaeth bit
zreszta (lub rzucal kamieniami!) za byle drobne uchybienie, np. za niewlasciwy
sposob salutowania. Czeskiego wigznia pobil do utraty przytomnosci za rozmowe
z wiezniarka! W grudniu 1944 r. mial takze skatowaé pacjenta na izbie chorych.
Sam przyznat sig do bicia, ale tylko 4 lub 5 razy i tylko dlatego, by — jak o$wiad-
czyt — odpedzié wiezniéw od kopca z ziemniakami i nie dopuscié do kradziezy'%S.

Zeznania $wiadow obciazaly szczegoOlnie Auera. Méwiono, iz grozac pisto-
letem lub bijac pedzit do pracy wieznidow z wysoka temperaturg, nie zwracajac
zupehie uwagi na ich thumaczenia. Wielu zabierano potem do szpitala, niektorzy
w krotkim czasie umierali. Lekarz, pracujacy w obozowym szpitalu jako piele-
gniarz'?’, opisat nawet wypadek, kiedy to oskarzony wtargnat na sale i zmusit bi-
ciem chorych - o ktorych cigzkim stanie $wiadek go poinformowat — do péjscia
na budowe. Przyniesiono ich potem nieprzytomnych na noszach. Kilku nie prze-
zylo do rana. O podobnych wypadkach mowit takze inny lekarz, zatrudniony
w tym charakterze. Jeszcze inny byly wigzien, przez pewien czas kierowca Aue-
ra, zeznal, iz wydal on straznikom rozkaz strzelania bez ostrzezenia do kazdego,
kto oddali si¢ cho¢by na kilka krokow od miejsca pracy. Oskarzony nie tylko oso-
biScie maltretowat wigzniow, ale i — jak wynika z przytaczanych faktéw — poni-
zal; nie bez powodu nosit w obozie przezwisko ,,diabla”. Przede wszystkim jed-
nak, calkowicie tego §wiadom, wyniszczat praca. Przemawiajac do personelu OT,
przestrzegat np. przed litoscig wobec Zydow: ,,Musza pracowaé. Nie ma chorych.
I tak predzej czy pézniej umra. Nie wyjda stad zywi”128,

Jakkolwiek osobiste okrucienstwo obciazalo w mniejszym lub wigkszym
stopniu wszystkich SS-mandéw, dwoch cechowata w tym wzgledzie pewna spe-
cyfika. Bayha z rozmystem narazal wigzniow na niebezpieczenstwo podczas
bombardowan, a raz nawet strzelat do kryjacych si¢. Natomiast Engelhardt wy-
zywat si¢ w regulaminowym drgczeniu kobiet. Urzadzatl im np. szczegodlnie dhu-
gie apele oraz skrupulatnie odbierat wszelka przemycana Zywno$¢ czy lekarstwa,

126 1bidem, k. 42-43 i 49-50.
127 por, dalej, s. 471.
128 Miihldorf, Review, k. 24-25.
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a takze posiadana dodatkowa odziez (uniemozliwiajac w ten sposéb np. zmiang
bielizny). Zarazem nie wahal si¢ okrada¢ francuskich jencow z przesylanej im
w paczkach z Czerwonego Krzyza kawy!'%’.

Dodajmy, ze dwoch pozostatych SS-manéw — Wilhelma Jergasa oraz Jaco-
ba Schmidbergera — wyr6znia w jakim§ sensie osoba gtéwnego $wiadka. Auto-
rzy opracowania wyjatkowo wymieniaja jego nazwisko: Raskin, dodajac, iz byt
on kolejno oficerem belgijskiego lotnictwa, cztonkiem francuskiego ruchu opo-
ru, wigzniem obozu koncentracyjnego, funkcjonariuszem amerykanskiego osrod-
ka kontrwywiadowczego 1 asystentem dyrektora Hebrajskiego Stowarzyszenia
Pomocy Imigrantom (zatozy! jego filig w USA). Wedlug zeznan Raskina, Jergas,
51-letni straznik na budowie, ktdry jego samego zbit do utraty przytomnosci,
w grudniu 1944 r. spowodowat §mier¢ mtodego chiopaka. Pod zarzutem, Ze pra-
cuje zbyt opieszale, tak cigzko go pobil, ze ten, odwieziony do szpitala, po 20 mi-
nutach zmart. Swiadek widziat potem jego zwtoki. O §mieré innego, réwnie mto-
dego wigznia, Litwina, obwinil takze Schmidbergera, rowniez straznika na budo-
wie. Kierowat on kiedy$ prowadzonym podczas nalotu wytadunkiem towaréw na
stacji. Raskin zeznal, iz uslyszat strzal i kiedy podbiegt, zobaczyt zwloki. ,,Ten
czlowiek kradt tyton — o§wiadczyt oskarzony — a poza tym to nie twdj interes.
Zjezdzaj”. Fakt strzatu potwierdzil rowniez inny $wiadek, cho¢ wedtug niego od-
dat go jednak policjant!3°,

Istotnie, przedstawiona wczeéniej tragiczna sytuacja bytowa wigzniow
nabiera pelnej wymowy dopiero w zestawieniu z warunkami ich niewolniczej
pracy. Koncentrowata si¢ ona przede wszystkim na budowie wspomniane;
podziemnej fabryki samolotow, polozonej w bezposrednim sgsiedztwie KL
Miihldorf i obstugiwanej przez wigzniéw obozu gtéwnego. Ci z podobozdw,
wykonywali rézne inne prace. Wznosili na obszarze catego ,,pier§cienia Miihl-
dorf” baraki, budowali drogi (w opracowaniu wspomina si¢ o dzwigajacych ka-
mienie i ,,okrutnie maltretowanych” Polakach z podobozu Thalheim), lub — jak
w Amfing — stacj¢ kolejowa!?!. Praca trwala z reguly 12 godzin (ale np. w Mit-
tergars do 13), z godzinna przerwa w potudnie, przy czym nie wliczano w to
czasu na dojécie i powr6t do obozu. Z powodu braku wszelkich zabezpieczen
na budowie fabryki dochodzito czgsto do wypadkow i wielu wieznidw z tego
powodu zgingto!32,

Z pewnoscia najcigzsza na tej budowie pracg, w istocie mordercza, wykony-
wali wigzniowie zatrudnieni przy transporcie cementu. Kazdy, nie wytaczajac
mtodocianych, 14—16-letnich chlopcow — a przez pewien czas zatrudnianych przy
tym takze kobiet 1 mtodych dziewczat — przenosi¢ musiat dziennie 100-120 wa-
zacych 50 kg workow, przy czym odleglo$¢ z miejsca wytadunku na budowe wy-
nosita od 40 do 300 krokow, droga za$ biegla pod gore o nachyleniu od 30 do 40°.

129 Ibidem, k. 27-29.
130 1hidem, k. 47 i 48.
131 bidem, k. 9-101 27.
132 Ibidem, k. 6-7.
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Nie byto gdzie sig umy¢, w powietrzu unosit sig stale zatykajacy oddech cemen-
towy pyl, w wyniku czego w ciagu miesiaca, tylko z powodu schorzef phuc,
umierato 20-30 os6b. O tym, jak bardzo mordercza byla to praca, $wiadczy los
przybytych do KL Miihldorf, w okresie Bozego Narodzenia 1944 r., i skierowa-
nych do niej 400 zdrowych wéwczas francuskich 1 wloskich jeficéw wojennych.
Wedhug stéw komendanta obozu mieli nosi¢ cement az do §mierci. Po 3 miesig-
cach niemal zaden z nich juz nie zyt!33,

Nieludzki system, ktory za sprawa wojennych potrzeb III Rzeszy powstat
i funkcjonowat w Miihldorf Ringu, stanowi dobrg syntezg dwoch postaw: z jednej
strony ludobdjczych dazen, z drugiej — bezwzglednej pogoni za zyskiem. Gtow-
nym reprezentantem tej ostatniej byt wspomniany juz na poczatku dyrektor OT,
Giesler. Mozna go, przynajmniej w ramach badanych tu procesow, uzna¢ za arche-
typ tzw. zbrodniarza zza biurka, konkretnie za pierwszego z rzedu tych niemiec-
kich przemystowcow i finansistow, ktérzy wkrotce zasia$é mieli na tawach oskar-
zonych w norymberskich procesach Flicka!34, IG Farben!?® i Kruppa!?S. Giesler,
a takze w nieco innym sensie dr Flocken, jakkolwiek dalecy od osobistego udzia-
tu w maltretowaniu i przemocy fizycznej, byli niemniej niezbgdnym sktadnikiem
procesu ,,wyniszczania przez pracg”; poprzez bezwzgledne egzekwowanie wyma-
gan, a zarazem bezduszng, cho¢ w petni $wiadoma skutkdw, obojgtno$¢ na najbar-
dziej podstawowe potrzeby pracujacych ponad sily wigzniow.

Giesler przyznat w $ledztwie, iz OT odpowiadat za zaopatrzenie materiato-
we prowadzonej budowy i ze w firmie istnialy komorki zajmujace sig opieka me-
dyczna oraz dostarczaniem zywno$ci dla zatrudnionego personelu, w tym row-
niez dla wigzniéw. Zaprzeczyl natomiast, by wiedzial, ze ich malo, istotnie,
wydajna praca byla skutkiem gtodowych racji Zywnosciowych. Ttumaczyt ja
po prostu brakiem kwalifikacji. Twierdzit zarazem, iz byl tylko dyrektorem no-
minalnym, a funkcje t¢ sprawowal w rzeczywistos$ci niejaki Max Gimple. Nie-
mniej, jak przyznat, w istotnych sprawach byt zawsze konsultowany. Kilku by-

133 Ibidem, k. 7-9.

134 Proces niemieckiego magnata przemystowego Friedricha Flicka oraz 5 jego wspoipracow-
nikéw, oskarzonych o rabunek mienia w krajach okupowanych, wykorzystywanie niewolniczej pra-
cy, o tzw. aryzacjg mienia oraz o przynalezno$é do SS, odbywat si¢ od kwietnia do grudnia 1947 r.
przed Amerykanskim Trybunatem Wojskowym nr 4. Wyrokiem z 22 XII skazat on Fliecka na 7,
a dwoch dalszych oskarzonych na 5 oraz 2,5 roku wigzienia. Pozostatych uwolnit od winy i kary.

135 Proces 23 wysokich funkcjonariuszy chemicznego koncernu IG Farben odbywat sig przed
Amerykanskim Trybunatem Wojskowym nr 6 od sierpnia 1947 do lipca 1948 r. Oskarzonym za-
rzucono udziat w przygotowaniu wojny napastniczej, rabunek mienia na terenach okupowanych,
udziat w programie pracy niewolniczej, cztonkostwo w SS, a takze spiskowanie w celu wywotania
wojny. Pierwszy i ostatni zarzut Trybunat oddalil. Pozostate uznat za udowodnione i wyrokiem
729130 VII, skazat 13 na kary wiezienia od 8 lat do 1,5 roku, 10 za$ uwolnit od winy i kary.

136 Proces Alfreda Kruppa i 11 pozostatych, oskarzonych o udziat w realizacji programu nie-
wolniczej pracy oraz rabunek mienia na terenach okupowanych, odbywat sig¢ od listopada 1947 do
kofica lipca 1948 przed Amerykanskim Trybunalem Wojskowym nr 3. Wyrokiem z 31 VII, 3,
w tym gléwny oskarzony, skazanych zostato na karg 12 lat, 2 — na 10, 2 — na 9, reszta za$ na niz-
sze kary wiezienia. Jednego z oskarzonych Trybunat uwolnit od winy i kary.
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tych wigzniow zeznalo jednak, iz w obozie uwazano go powszechnie za rzeczy-
wistego szefa OT. Potwierdzit to podwladny Gieslera, ktory zlozyt w §ledztwie
niezaprzysigzone — jak zaznaczaja autorzy — zeznania i ktory nastepnie zbiegt!37.
(Odnosilo sig to zapewne do wspomnianego na poczatku Hofmanna!3%),

Dowodem najbardziej Gieslera obciazajacym byly zeznania lekarza, szefa
departamentu medycznego w monachijskim oddziale OT. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w procesie Miihldorf jako $wiadkowie oskarzenia wystepowali
rowniez Niemcy; ewentualnie za dowdd shuzyty ich ztozone w §ledztwie zezna-
nia. (Wystapil np. jeden z okolicznych rolnikéw, ktéry méwiac o panujacym glo-
dzie zeznal m.in., ze straznik grozit mu karg za podawanie wigzniom ziemnia-
kow!3%). Wspomniany lekarz stwierdzit przed Trybunatem, ze pod koniec 1944 r.
przedtozyt Gieslerowi pisemny raport, w ktorym poinformowat go o katastrofal-
nym stanie opieki medycznej w obozach Miihldorf Ringu, tzn. o braku wszyst-
kiego — szpitali, lekarzy, lekarstw, narzedzi medycznych i personelu. Potwierdzit to
réwniez w raporcie ustnym. Zeznat, ze w tym samym czasie poinformowat go tak-
ze o wysokim wskazniku Smiertelno$ci wérdd zatrudnionych wiezniow, wynosza-
cym dziennie od 5 do 15 zgonow. Przestrzegl tez przed niebezpicczenistwem epi-
demii, ktéra zagrozilaby rowniez cywilnym robotnikom niemieckim.

Swiadek ten wyjasnit, ze zdecydowat sie zwrocié do oskarzonego, poniewaz
wiedzial, Ze to od niego zalezy poprawa sytuacji. On przede wszystkim mogt spo-
wodowac przekazanie ze skladnicy w Schwindegg dla szpitali Miihldorf Ringu
niezbgdnych lekarstw i1 opatrunkéw; ewentualnie zazadaé przydzielenie ich z in-
nych magazynoéw aptecznych, z Wehrmachtu, lub z centrali OT w Berlinie. Po
pierwszym raporcie Giesler obiecal mu, ze omowi poruszone przez niego kwe-
stie z personelem OT, a takze z lekarzami SS. Nic si¢ jednak nie zmienito. Jedy-
nym efektem dalszych rozmoéw — a $wiadek zeznal, iz odbylo si¢ jeszcze 4-6 kon-
ferencji — okazato sig utworzenie w dwéch obozach punktéw odwszawiania.

Mimo to §wiadek nie ustawal w swoich staraniach. Na konferencji dyrekto-
row OT, ktéra odbyla si¢ w gabinecie oskarzonego, poinformowal zebranych
o fatalnej sytuacji sanitarnej w obozach. Zeznat zreszta, iz oskarzony takze z au-
topsji znal stan zdrowotny pracujacych wigznidow, gdyz co najmniej 10 do 15 ra-
zy wizytowal budowe. W jednym z kolejnych sktadanych mu raportéw wyrazit
przypuszczenie, iz SS wykorzystuje na wilasny uzytek przeznaczone dla wie-
zniow leki. Ponownie przestrzegt teZ przed katastrofalnymi konsekwencjami bra-
ku zdrowotnej opieki nad wigzniami oraz zazadal jasnego ustalenia, do kogo
opieka ta nalezy. Wreszcie, nie mogac doczekaé sig pomysinych skutkéw tych
swoich licznych interwencji, sam na wlasna odpowiedzialno$¢ zarzadzit dostawy
ze Schwindegg. Co prawda monachijski OT zatwierdzit potem te jego decyzjg,
ale centrala w Berlinie ja zdezawuowala!4?,

137 Miihldorf, Review, k. 39.
138 Por. wezesniej, s. 461.
139 Miihldorf, Review, k. 6.
140 1hidem, k. 3940,
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Dowodéw przeciwko Eryce Flocken dostarczyli swymi zeznaniami przede
wszystkim byli wigzniowie. Méwiono, ze oskarzona jako glowny lekarz systema-
tycznie wizytowata placowki lecznicze w Miihldorf Ringu — jej kierowca zeznal,
iz niemal codziennie ja w tym celu wozit — i ze widziala oraz byla informowana
o ich marnym wyposazeniu. Nigdy jednak, mimo niejednokrotnie kierowanych do
niej przez wigzniarski personel dezyderatéw, nie podjeta zadnych krokéw, by stan
ten poprawié. Jeden ze $wiadkow podal zreszta jeszcze w Sledztwie, Ze zareago-
wata §miechem na prosbg o dostarczenie gazy. Tymczasem z powodu braku opa-
trunkéw dochodzito czesto do zakazen konczacych sie nieraz $miercig (jedna
z przyczyn byly rany na nogach od niedopasowanego drewnianego obuwia)4!.

Postawa oskarzonej wyraznie wskazywata, iz nie zalezalto jej w ogdle na le-
czeniu chorych wigzniéw. Swiadezy o tym choéby fakt, iz majac do dyspozycji za-
wodowego 1 do$§wiadczonego lekarza'4? — a byl nim sam zeznajacy to $wiadek —
zatrudnila go jako pielegniarza, a do kierowania szpitalem wyznaczyla fryzjera
i urzednika; w dodatku pozwalata im ,,leczy¢”! Méwiono, ze w czasie epidemii
oskarzona w ogole nie chciata wizytowac chorych na tyfus i sprzeciwita si¢ udzie-
laniu im pomocy, cho¢ wielu z tych, ktérzy w wyniku tego zmarli, mozna byto ura-
towaé. Dwaj lekarze pracujacy w izbie chorych na gléwnej budowie zeznali, iz
formalnie zakazata im udzielania pomocy komukolwiek poza ofiarami wypadkdow,
a kiedy jeden nie postuchat i zajat si¢ chorym, u ktérego stwierdzit wysoka tem-
peraturg, ukarata go skierowaniem do komanda dzwigajacego worki z cementem.
Skierowaniem do cigzkiej pracy zagrozila tez personelowi szpitala w Waldlager,
jesli nie obnizy liczby przebywajacych w nim chorych, tzn. jesli bedzie ona w dal-
szym ciggu przekracza¢ 2% ogodlnego stanu wigZniéw w tym obozie!43.

Najpowazniejszym materiatlem obciazajacym byty zeznania dotyczace udzia-
tu Flocken w selekcjach. Sam udziat potwierdzilo kilku §wiadkow. Wymieniano
Waldlager oraz daty pazdziernik i listopad 1944, a takze styczen roku nast¢pne-
go. Jeden ze $wiadkow zeznal, ze oskarzona kazata przy tej okazji paradowaé
przed nig chorym wigzniom nago, a poniewaz byto wyjatkowo zimno, kilku
zmarto parg dni p6zZniej na zapalenie ptuc. Inny $wiadek zeznal, iz oskarzona
»Wylowita” — jak to zanotowano — na apelu w Miihldorf 6 cigzarnych kobiet,
ktore nastepnego dnia wywieziono. Kolejny opisal, jak przechodzita wzdtuz sze-
regu 1 wskazujac palcem ofiary, mowila: ,,Ten facet jest slaby; zapiszcie jego nu-
mer. I tego. I tego”. Wskazata wowczas takze na szkolnego kolegg $wiadka. Nikt
o nim pdzniej juz nie ustyszal. Natomiast jego nazwisko figurowalo w spisie wy-
slanych najpierw do obozu gléwnego, a potem do O§wigcimia!44,

Wazng kwestia dla ustalenia winy Eryki Flocken bylo to, czy zdawata sobie
sprawe z eksterminacyjnych konsekwencji tych podejmowanych przez siebie de-
cyzji. Przynajmniej jedno zeznanie, ztozone przez bytego wigznia, w swoim cza-

141 1bidem, k. 30-31.

142 7 blisko 20-letnia praktyka, w tym na stanowisku lekarza okregowego. — Ibidem, k. 13.
143 Ibidem, k. 12-13 1 30-31.

144 Ibidem, k. 31-32.
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sie kierowce komendanta obozu, nie pozostawia co do tego zadnych watpliwo-
§ci. Ot6z, przebywajac w szpitalu, zostal on objety przeprowadzang przez Floc-
ken selekcja, nastepnie jednak, na interwencj¢ komendanta, ktory cenit §wiadka
jako dobrego kierowce, wyltaczony z transportu. Kiedy w kilka dni p6Zzniej wi6zt
go wraz z oskarzona, ta powiedziala w pewnym momencie: ,,Podzigkuj komen-
dantowi. Uratowat ci zycie”!#.

Dwoch $wiadkow zeznalo, iz posrod starych wiezniow Miihldorf Ringu pa-
nowato powszechne przekonanie, ze przybywajace do O$wigcimia transporty
chorych z innych obozéw byly natychmiast kierowane do komér gazowych.
Pierwszy z tych $wiadkéw przytoczyt skierowane do niego stowa jednego ze
straznikow takiego wyjezdzajacego z Miihldorf transportu: ,,Juz ich wigcej nie
zobaczysz”. Drugi, ktory — podobnie zresztg jak i pierwszy, trafit do Miihldorf
wiasnie z O$wigcimia — powotat si¢ na informacjg uzyskana tam od znajomego
wigznia, ktory po prostu na wlasne oczy widzial, co sig z takim transportem dzie-
je. Ten drugi zeznat jeszcze, iz po przybyciu do Miihldorf zostat zatrudniony
w komorce prowadzacej rejestr wigzniow. Rejestr ten zawierat ponad 2500 kart.
Oswiadczyt, ze zamieszczana na karcie adnotacja: ,,przewieziony do Oswigci-
mia”, byta réwnoznaczna ze stwierdzeniem $miercil46,

W dwu wypadkach dowodem oskarzenia staly sig takze ztozone w Sledztwie
zeznania samych oskarzonych. Dotyczy to przede wszystkim Ottona Sperlinga,
z firmy Polensky i Z6lner, nadzorujacego na budowie mieszanie cementu. Obcig-
zyt on bardzo dwoch wspétoskarzonych, mianowicie wspomnianego juz Gicke-
leitera oraz Wilhelma Griesingera. Zeznal, iz pierwszy, ktory byl z ramienia PZ
glownym konstruktorem na tej budowie, nakazywal swoim podwladnym bez-
wzgledne egzekwowanie najwyzszego wysitku wigzniow i stosowanie w tym
celu bicia. Mial tez nie reagowac na zwrdcona przez Sperlinga uwage, iz 14-
i 16-letni niedozywieni chlopcy wysitkowi takiemu nie podotaja. To samo zeznat
Sperling w odniesieniu do Griesingera!4’.

Rowniez 1 Griesinger, ktory jako gléwny technik w OT nadzorow=t calo§é
prac na budowie fabryki, obciazyt w §ledztwie Gickeleitera. Potwierdzit to, co
0 zmuszaniu wi¢zniow do najwyzszego wysitku zeznat Sperling, dodajac tylko,
iz Gickeleiterowi chodzilo o zapewnienie swojej firmie (PZ) jak najszybciej
spodziewanego zysku. To samo — jesli idzie o jego stosunek do wigznidw — ze-
znal takze wystgpujacy jako Swiadek glowny kapo w Miihlberg. Stwierdzit on, ze
oskarzony widzial, jak ich maltretowano. Na zwrdcona za$ przez tego $wiadka
uwagg, iz umieraja z przepracowania i gtodu, wzruszyt tylko ramionami, méwiac,
ze troska o to nalezy do administracji obozu. Gickeleiter przyznat jednak
w $ledztwie, Ze zdawat sobie sprawg z optakanej kondycji wigznidw i wiedziat
o biciu, ale ze nie byl mu w stanie zapobiec. Zaprzeczyt natomiast, by styszat
o wypadku $mierci z pobicia i by sam kogokolwiek uderzyl. Wszakze niektorzy

145 Ibidem, k. 33.
146 Ibidem, k. 33-34.
147 Ibidem, k. 51, 36-37 i 44.
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swiadkowie mu to zarzucali. Twierdzili takze, Ze kierowal do SS raporty na opie-
szalych w pracy!“®,

Warto dodaé, iz nic w badanych tu materiatach nie wskazuje, by Griesinger,
wystepujac nastgpnie przed Trybunatem, miat t¢ swoja opini¢ zmieni¢. Natomiast
Sperling w calo$ci odwotal przytoczone wyzej zeznania, twierdzac, ze ztozyl je
tylko dlatego, by umniejszyé w ten sposob wiasng wine!*’. Byta ona zreszta,
podobnie jak i wina Griesingera, niemata. Jeden ze §wiadkéw przypomnial, iz
Sperling znany byt wérdéd wieznidw jako ten, co bije, i ze bijac go za probeg ku-
pienia sobie czego$ powtarzatl: ,,Dokad si¢ psie wybierasz?”. Réwniez wspomnia-
ny glowny kapo obozowy byt wielokrotnie policzkowany. Sam oskarzony przy-
znat zreszta, ze na swoim stanowisku bit czym popadio. Wprawdzie zdawat so-
bie sprawg z tego, ze dzwiganie cementu byto ponad sity chorych i wyglodzonych
wigzniéw. Tlumaczy? si¢ jednak troska o jak najlepsze wykonanie powierzonej
mu pracy, bicie za$ uwazat za nieodzowny prowadzacy do tego sposéb. Wiele je-
go ofiar — méwit kolejny $wiadek — odwozono do obozu martwych lub prawie
martwych. Inny, ktory jedng z nich sam odtransportowat do szpitala, zeznal, iz
dowiedziat sig potem, ze zmarta!>°,

Cyniczng i bezwzgledng wobec wigznidw postawe Griesingera charakteryzu-
je najlepiej nastgpujaca wymiana zdaf. Jeden z zeznajacych stwierdzil, Ze usty-
szal jak w odpowiedzi na uwagg rozmowcy, co zrobi¢ z tyloma $wiadkami
popetnianych w obozie zbrodni, oskarzony mial odpowiedzie¢: ,,Mozna zrobi¢
tylko jedna rzecz, wszystkich ich wykonczy¢”. Zeznania bytych wigzniow po-
twierdzaty to, o czym mowit w Sledztwie Sperling, mianowicie ze Griesinger na-
kazywatl podwladnym wymuszanie biciem wigkszej wydajnoséci. Mowili, iz za-
rowno wigzniow, jak i ich nadzorcéw, nagradzal za gorliwo$¢ bonami na tyton,
i ci ostatni przescigali si¢ na jego widok w brutalnos$ci. W rezultacie wielu wig-
znidow po prostu padalo z wyczerpania. Zeznawali zreszta, ze oskarzony sam bil
ich i dzgat patka tak, iz upadali na noszony cement!>!,

Oceniajac w kategoriach bardziej ogdlnych funkcjonujacy w Miihldorf Rin-
gu mechanizm eksterminacyjny, Hardy i Bernstein pisza, ze gtdéwnym powodem
jego skutecznosci, tzn. wysokiej $miertelno$ci, byto potaczenie glodowych racji
zywno$ciowych z wyczerpujaca praca fizyczna. Powodowato to w krotkim cza-
sie catkowite wycienczenie organizmu. Wedhug jednego ze §wiadkéw, zatrudnio-
nych na gtéwnej budowie, w listopadzie 1 grudniu 1944 r. umierato tam dziennie
od 6 do 12 os6b. Niemal wszyscy pracujacy przy transporcie cementu umierali
z wyczerpania. Inny wspominal, iz w Mittergars wigzniowie byli tak stabi, zZe tyl-
ko potowa byta w stanie przechodzi¢ od jednego budynku obozowego do drugie-
gols2,

148 1hidem, k. 36-37.

149 Ibidem, k. 37 i 44-45.
150 1pidem, k. 51-52.

151 1bidem, k. 44-45.

152 1hidem, k. 71 9.
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Dowodem szczegoélnie w tym wzgledzie wymownym, moga by¢ wyniki ob-
dukcji zwlok 37 wiezniéw pogrzebanych w miejscowosci Tutzing, dokad pod ko-
niec kwietniu 1945 r. dotart transport ewakuacyjny z Mithldorf. Obdukeji doko-
nat niemiecki lekarz, ktéry na jej podstawie stwierdzil, ze prawie wszyscy z ba-
danych zmarli z powodu niedoZywienia lub tez wywolanych przez nie chorob.
Podobng wymowe mialy zeznania amerykanskiego kapelana, ktory opisywat stra-
szny stan tych, ktorzy zdotali doczekaé w Tutzing wyzwolenia. Inny naoczny
swiadek méwil, ze ich ciata byly nieprawdopodobnie brudne i pokryte robac-
twem. ,,W calym swoim zyciu nie widzialem czego$ rownie przerazajacego” —
o$wiadczyt przed Trybunatem!>3,

Wysoka $miertelno$¢ powodowato takze bicie i maltretowanie wigznidw
oraz popelniane na nich mordy. T¢ tacznie traktowana przyczyne autorzy wymie-
niajg na drugim miejscu, ale dodajg zarazem, iz wystgpowata nader czgsto
i w réznych formach. O biciu byto juz wiele w kontekscie odpowiedzialno$ci po-
szczegolnych oskarzonych. Tu dodajmy jeszceze, iz wedtug §wiadectwa zeznaja-
cych przed Trybunatem wigzniarskich lekarzy konczyto sig ono czgsto bardzo po-
waznymi obrazeniami, takimi jak peknigcie czaszki czy ztamanie reki lub nogi.
Bili wszyscy — czytamy w opracowaniu Hardy’ego i Bernsteina — SS-mani na te-
renie obozu, SS-manscy straznicy oraz personel OT, a zwlaszcza PZ — zeby przy-
spieszy¢ transport cementu — na budowie. Niemal kazdy z tego komanda byt bi-
ty — powiedziat jeden z lekarzy, ktory przez pewien czas sam dzwigat cement!'4,
Inny $wiadek, wielokrotnie transportujacy z budowy do szpitala pobitych wig-
znidw, zeznal, iz co najiniej 5 z tego powodu zmarto. Jednym z nich byt Polak,
zathuczony przez dozorcg OT — na krétko przed Wielkanoca 1945 r.! — metrowej
dlugosci patka!. Tak wiec to, co oskarzony Sperling zeznat w §ledztwie (a co
potem przed Trybunatem odwolal), iz wszyscy pracownicy PZ bili wiezniow!3®,
miato wszelkie cechy prawdziwosci.

Wiele przywozonych do szpitala zwlok — to zeznanie wiezniarskiego lekarza —
wykazywato $lady po kulach. Zabijano ze zgota btahych powodow. Jeden z wig-
Zniéw zastrzelony zostat np. za kradziez listka tytoniu; inny, Rosjanin — kilku karto-
fli. Warto na koniec, w zwigzku z omawianym tu rodzajem zbrodni (Mordowanie
i maltretowanie'>”) powotaé sig na trudne do zakwestionowania §wiadectwo skal,
jaka osiagaly. W czerwcu 1945 r. zesp6t anatomopatologéw armii amerykanskiej
przeprowadzit badanie trzech wielkich masowych grobow w poblizu podobozu
Waldlager. Znaleziono w nich nagie — i w stanie daleko posunietego rozktadu —
zwioki 2249 wigzniow. Czaszki 7 pierwszych poddanych obdukcji byty zupelnie po-
gruchotane. Sposrod 6 badanych w nastepnej kolejnosci, 4 ciala nosity $lady kul!>8.

133 Ibidem, k. 15-16.

154 Ibidem, k. 7-8.

155 Ibidem, k. 11.

156 Ibidem, k. 36. Por. wyzej, s. 472.

157 Killings and Mistreatment” — por. Miihldorf, Review, k. 7-12.
158 1bhidem, k. 10—11.
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Hardy i Bernstein przedstawili wyniki postgpowania dowodowego na rzecz
oskarzonych. Zwigzle omowienie tez obrony wskazuje, iz jej wysilki zmierzaty
przede wszystkim do odcigzenia OT. (Jesli idzie o SS-manska administracj¢ obo-
zu, autorzy cytuja tylko zeznanie, wedle ktérego ewakuowani wigzniowie otrzymy-
wali na drogg 5-dniowe racje zywnosciowe). W kwestii warunkow bytowych wig-
Zniéw obrona utrzymywata, iz podob6z Waldlager sktadat si¢ ze 120-130 barakow
i ze byly w nich kuchnie, faznie, latryny, umywalnie oraz izba chorych. Z zeznan
dwoch powotanych $wiadkéw wynikalo ponadto, iz ,,po Bozym Narodzeniu
1944 r.” [!] Waldlager zostal podiaczony do sieci elektrycznej i wodociagowej
(,,choé, woda do picia i mycia byta tam od poczatku™), a w lutym 1945 [!] urzadzo-
no w nim punkt dezynfekcyjny. W kwestii panujacego glodu, kolejny $wiadek po-
dal, ze podczas cotygodniowych konferencji szefow departamentow OT przynaj-
mniej raz przedstawiono raport, z ktdrego wynikalo, iz w stosunku do wykonywa-
nej pracy wigzniowie otrzymuja zbyt mate przydziaty zywnosci'>?.

Polemizujac dalej z zarzutem nadmiernej eksploatacji wigzniow, obrona po-
wotala eksperta, ktory dowodzil, iz koszty pracy kalkulowane byly w zalezno$ci
od przewidywanej wydajnosci, tzn. oddzielnie dla ,Niemcow, zwyktych robotni-
kow zagranicznych, Wiochéw, jencow wojennych, wigzniow obozow koncentra-
cyjnych oraz wegierskich i litewskich Zydow”. Wobec tego, jak twierdzil — choé
nie wydaje sig lo, przynajmniej w przytoczonym fragmencie, logiczne — popgdza-
nie robotnikéw do pracy mijatoby si¢ z celem, gdyz w $wietle warunkow kontrak-
tu i tak nie zapewnialo firmie wigkszych korzyéci'®?. Wielu $wiadkow twierdzi-
to takze, iz na budowie wprowadzono liczne zabezpieczenia, chronigce zycie
i zdrowie wiezniow, takie jak balustrady lub schrony przeciwlotnicze!'®!.

Kolejny fragment dotyczyt zabdjstw oraz maltretowania i trudno nie zauwa-
zy¢, iz przedstawiona w tej kwestii argumentacja do tego stopnia rozmijala sig
z zarzutami oskarzenia, ze wydawac si¢ moze wprost kuriozalna. Otz obrona po-
wotlala si¢ na fakt, iz z ogolnej liczby 1000-1200 dobrowolnie przybytych do
Niemiec robotnikéw wioskich, okoto 200-300 zatrudnionych zostato w Miihldorf
Ringu. Po przedstawieniu za$ tego, jak dobrze i w dodatku zgodnie ze swoimi
przyzwyczajeniami byli oni przez OT zywieni (otrzymywali takze wino i papie-
rosy), stwierdzita: ,,Wszyscy, z wyjatkiem dwoéch lub trzech zmarlych naturalng
$miercia, powrécili do Wioch”.

Wreszcie, w kwestii zarzutow o braku wiasciwej opieki medycznej nad wig-
Zniami, obrona zaprezentowata dwie tezy. Po pierwsze, twierdzita, iz obowigzek

159 1hidem, k. 181 17.

160 W oryginale ustep ten brzmi nastepujaco: ,,3. Working Conditions. The cost of labor at the
main construction site was calculated according to an efficiency factor based upon the expected
work production of the various types of laborers, i.e., Germans, ordinary foreigners, Italians, pri-
soners of war, concentration camp inmates, and Hungarian and Lithuanian Jews (R. 1018; D-Ex 6,
R 1012). An expert testified that it would not have been profitable for a construction firm to have
driven the workers because, in view of the construction contract terms, the profit to the construc-
tor would not have been increased (R 1031, 1032)”. Ibidem, k. 17-18.

161 1hidem, k. 18.
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zapewnienia takiej opieki spoczywat nie na OT, lecz wylacznie na SS. Poniewaz
za$ byla ona wedlug opinii gléwnego lekarza OT do tego stopnia niewystarcza-
jaca, iz odbijato sig to negatywnie na pracy wie¢znidéw, kierownictwo OT dwukrot-
nie wystgpowato do centrali w Berlinie ze skargami na SS. Bezskuteczno$¢ tych
skarg sprawila, iz pod koniec 1944 r. centrala polecita przekaza¢ administracji
obozowej ze skladnicy w Schwindegg duze iloéci bandazy i lekarstw. Jednakze
pozniejsza inspekeja ustalila, Ze SS — i to jest teza druga — przeznaczyla cata do-
stawg na wlasne potrzeby. Naczelny lekarz Organizacji Todta ztozyt w zwiazku
z tym protest w kierownictwie SS162,

Tylko Giesler zdecydowat si¢ wystapi¢ w charakterze swiadka we wlasnej
sprawie; pozostali oskarzeni odmoéwili. Zeznajac pod przysigga, oskarzony za-
przeczyt wszystkiemu, czym obcigzyt go w swoich zeznaniach, jego podwladny,
naczelny lekarz OT; przede wszystkim temu, ze wizytowat budowg i ze otrzymy-
watl od niego raporty o sytuacji bytowej wigznidéw oraz o wysokim wskazniku
ich $miertelnoéci. Zaprzeczyl nawet, by w ogdle wiedziat o istnieniu sktadnicy
w Schwindegg oraz by w jego mocy lezato zapewnienie dostaw lekarstw i opa-
trunkow. Przyznatl, co prawda, Ze styszal, iz wigzniowie umierali, ale nie tgczyt
tego z jaka$ szczegOlnie ziq sytuacja, w jakiej mieli si¢ znajdowac. Giesler zeznat
dalej, iz plany budowy podziemnej fabryki powstaty w berlinskiej centrali Orga-
nizacji Todta. Ona tez zapewnila dostawy niezbednych materiatéw. Do OT nale-
zalo jedynie okre$lanie ich wysokosci, tzn. kazdorazowe sporzadzanie konkret-
nego zapotrzebowania. Wystgpowaly jednak w tej mierze stale braki i tym oskar-
zony ttumaczyt fakt, iz nie rozpoczgto budowy schronéw przeciwlotniczych.

Dodajmy, ze w obrong Gieslera zaangazowat si¢ jego bezposredni przetozony,
tzn. szef Organizacji Todta, Albert Speer, skazany pét roku wezesniej wyrokiem
Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego na 20 lat wigzienia. W ztozonym przed
procesem zaprzysigzonym zeznaniu potwierdzit on, co prawda, fakt, iz oskarzony
byt dyrektorem OT. Zarazem jednak o$wiadczyl, ze to SS, a nie Giesler, ponosza od-
powiedzialnos¢ za ,,traktowanie, warunki pracy, wyzywienie oraz zakwaterowanie
wigzniow obozow koncentracyjnych”. To, Ze oskarzony by} dyrektorem OT, po-
twierdzit — w tym wypadku przed Trybunatem — réwniez inny $wiadek. Podobnie
jak Giesler utrzymywat jednak, ze cho¢ ten byt w wazniejszych kwestiach konsul-
towany, cala biezaca dziatalno$cia OT kierowat jednak Max Gimple!3,

Dobre stowa — zaskakujace wobec tego, co wynikato z zeznan licznych
$wiadkow oskarzenia — padly tez na temat Flocken. Obrona przedtozyta ztozone
jeszcze w §ledztwie zaprzysigzone zeznania jednego ze $wiadkow, ktory utrzy-
mywal, ze wobec wigzniow zachowywala si¢ zawsze poprawnie, a — jak wynika
ze szpitalnego rejestru — w sierpniu 1944 r. polecita jednemu zoperowaé wyro-
stek robaczkowy. W jej obronie padly tez argumenty, na ktore warto tu zwrdci¢
uwagg. Oskarzona — stwierdzit wspomniany §wiadek — odnosita si¢ krytycznie do

162 Ibidem.
163 Ibidem, k. 40-41.
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rzadoéw Hitlera, poniewaz oznaczaly one ruing Niemiec. Protestowata tez prze-
ciwko temu, jak wladze III Rzeszy traktowaly Zydéw, a jeden z ocalonych po-
wiedziat $wiadkowi, iz zawdziecza oskarzonej zycie!®*. Nie odrzucajac z gory
prawdziwosci takich twierdzen, bo w braku przeciwdowodéw nie ma ku temu
zadnej racji, zauwazmy wszakze, ze wydaja si¢ one charakterystycznym znakiem
czasu'%, Wkrotce znajda tez o wiele dalej idace zastosowanie!9,

W procesie Miihldorf argumentem antynazistowskiej postawy obrona postu-
zy sig w dwoch jeszcze wypadkach. Przeciwnikiem nazizmu, w dodatku znanym,
miat byé réwniez Gickeleiter. Swiadek, ktory tak twierdzit, zaprzeczyt zarazem,
by oskarzony byl wrogiem Zydéw. Nie zngcat sie tez nad wigzniami. Przeciwnie
— ciagnat dalej 6w $wiadek — polecit wydaé okdlnik zakazujacy personelowi OT
ich bicia. Kilku innych zeznato, Ze uczynil Zycie wigzniéw bardziej zno$nym,
gdyz postarat si¢ o uruchomienie na gléwnej budowie punktéw z herbata, skle-
pikéw z artykulami ,,fryzjerskimi” oraz tazni. Sam Gickeleiter jeszcze w §ledz-
twie zaprzeczy!, by nakazywal dozorowi okrutne traktowanie wigzniow, w celu
wycisnigcia z nich maksymalnego wysitku. Odwrdcit tez sens przytoczonego ze-
znania jednego ze §wiadkow oskarzenia. Potwierdzajac bowiem fakt nagradzania
za bardziej wydajng prace (takze zreszta dodatkowymi przydziatami Zzywnosci),
nadat temu znamiona zyczliwo$cil®’.

Wielu §wiadkéw wystapito w obronie Griesingera. Kilku zapewnialo przed
Trybunalem, iz takze on nalezat do przeciwnikéw nazizmu i ze byt oburzony po-
stgpowaniem wobec Zydéw. Miat by¢ nawet — jak zeznat kolejny — czlonkiem
rozwigzanego przez wiadze, wrogiego wobec nazizmu stowarzyszenia. Wedlug
kobiety prowadzacej kuchnig, Griesinger nie reagowatl, kiedy w jego obecnosci
dokarmiano w niej 6 Zydéw. Jeden ze $wiadkow twierdzit, ze w trakcie cotygod-
niowych zebran szeféw departamentéw OT oskarzony zwracal uwage na niewy-
starczajace przydzialy odziezy, obuwia oraz zywnoS$ci dla wigznidéw. Inny zaprze-
czal, by oskarzony popedzat ich do szybszej pracy lub by nakazywat to dozoro-
wi. Nie nosit tez pistoletu czy patki i sam nikogo nie bil. Przeciwnie, jak zeznat

164 1hidem, k. 34.

165 Por. A. Basak, Ruch oporu czy opozycja?, [w:] Studia nad antyhitlerowskq opozycjq
w Trzeciej Rzeszy 1939-1945, pod red. K. Joncy, Warszawa 1990, s. 317-320. Por. tez: A. Basak,
Udzial w walce z rezimem jako argument obrony w procesach hitlerowskich zbrodniarzy wojennych.
(Casus E. v. Weizsickera), [w:] Slgsk, Polska, Niemcy, pod red. K. Matwijowskiego i W. Wrzesin-
skiego, AUW No 1100, Historia LXXIV, Wroctaw 1990, s. 311-330.

166 Mianowicie w trakcie odbywajacego si¢ réwnoczesnie (od listopada 1946 do sierpnia
1947 r.), przed Amerykanskim Trybunatem Wojskowym nr 1 w Norymberdze, tzw. procesu leka-
rzy. W procesie tym na lawie oskarzonych zasiadto 20 w wigkszo$ci wybitnych przedstawicieli nie-
mieckiej medycyny oraz 3 wysokich dygnitarz SS, m.in. Wolfram Sievers, byty dyrektor admini-
stracyjny stowarzyszenia ,,Ahnenerbe” (Dziedzictwo przodkéw). Obronca Sieversa, mec. Weissber-
ger, bedzie twierdzil, iz jego klient, jeden z 7 skazanych wéwczas na karg $mierci i nastgpnie stra-
conych, nalezat do ,,ruchu oporu” i przez caly czas czekat tylko na okazjg — bezskutecznie, jak si¢
okazato — by dokona¢ zamachu na Himmlera. A. Basak, Ruch oporu..., passim.

167 Mizhldorf, Review, k. 37.
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jeszcze inny, we wrzesniu 1944 r. wydat 6w okolnik zakazujacy personelowi OT
bicia. Kolejny twierdzit, ze zastuga oskarzonego bylo to, co wczeéniej przypisa-
no juz Gickeleiter, mianowicie uruchomienie na giéwnej budowie punktéw z her-
batg oraz sklepikow z artykulami ,.fryzjerskimi”. Dodat jednak rowniez zainsta-
lowanie zabezpieczen chroniacych zycie i zdrowie wiezniéw, w tym takze schro-
néw przeciwlotniczych!68,

Oskarzony Sperling oraz dwaj SS-mani: Jergas i Schmidberger nie przedlo-
zyli w swojej obronie zadnych dowodoéw. W stosunku do SS-manéw ztozono ich
w ogole mniej. Na rzecz Auera zeznawato dwoch $wiadkéw. SS-manski straznik
o$wiadczyl, iz w jego obecnosci oskarzony nikogo nie bit. To samo, dodajac tyl-
ko, iz réwniez o tym nie styszal, zeznat i drugi §wiadek, byty niemiecki wigzien,
ktory znal Auera jeszcze sprzed uwigzienia. Stwierdzit ponadto, ze oskarzony
przydzielit jemu i kilku innym, ostabionym fizycznie wigzniom, lzejszg prace.
Przyznat jednak, iz widziat wielu chorych na tyfus i niedozywionych!'®,

Podobne pozytywne opinie padaty rowniez o innych SS-manach. Byla wig-
zniarka, pracujaca w poblizu komanda Bayha’ego, twierdzila, Ze nie widziala, by
kogokolwiek bit Iub do kogo$ strzelal. Przeciwnie dobrze traktowal wigzniow.
Nie zmuszat do pracy w zla pogodg, pozwalat na odpoczynek, pozwalat ,,ludziom
z miasta” podawac im zywno$¢ i zgadzat si¢ na to, by w niedzielg mogli wypraé
swoja odziez. Wszyscy, takze chorzy, woleli pracg w jego komandzie, niz pozo-
stawanie w obozie. W odniesieniu do Engelhardta obrona przedtozyla dwa za-
przysigzone zeznania, z ktorych wynikalo, ze w Miihldorf Ringu nie bylo stano-
wiska adiutanta i ze SS-man ze skromnym stopniem sierzanta nie mialby wystar-
czajacego autorytetu, by stanowisko takie piastowaé!”?,

O faktach bicia méwiono tylko w odniesieniu do Gottschlinga i Spaetha. Byly
straznik SS przyznal, ze widzial, jak Gottschling ,,od czasu do czasu” bit wigzniow,
ale tylko reka i tylko po to, by odpedzi¢ ich od kopca z ziemniakami. Nigdy nie sty-
szat natomiast, by oskarzony wieszat ktérego$ za skrgpowane z tytu rgce. Podobnie
zeznawat ten sam $wiadek w wypadku Spaetha. Spaeth bit tylko dlatego, zeby nie
dopusci¢ do kradziezy, ale nie tak, by ofiara wymagata potem pomocy lekarskiej.
Oskarzony poza tym nigdy nie nosit palki. Swiadek stwierdzit tez ponownie, iz nie
styszal, by jakikolwiek wiezien byt w Miihldorf powieszony za rece!’l.

Wyrok zapadt we wtorek 13 V 1947 r. Trybunal, wigkszo$cia 2/3 s¢dzidw
obecnych i glosujacych, uznal wszystkich 12 wymienionych dotad oskarzonych
za winnych popetnienia zarzucanych im zbrodni!72. (Obrona okazata sie skutecz-
na tylko w wypadku jednego, mianowicie Antona Ostermanna, ktérego uwolnit
od winy i kary. W zwiazku z tym jego sprawa, podobnie jak i sprawa uniewin-
nionego na poczatku rozprawy Bachmanna, nie byta w postgpowaniu weryfika-

168 1hidem, k. 45.

169 Ibidem, k. 52, 47 1 49 oraz 25-26.
170 Tbidem, k. 27 1 29.

71 1hidem, k. 43 i 50.

172 Ibidem, k. 23.
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cyjnym omawiana!’®). Auer, Flocken, Jergas, Spaeth i Sperling otrzymali naj-
wyzszy wymiar kary; dwaj, mianowicie Engelhardt i Giesler, kary dozywotnie-
go wigzienia. Z pozostalych, Gickeleiter, Griesinger i Schmidberger skazani zo-
stali na karg 20, Gottschling 15, a Bayha 10 lat wigzienia, przy czym czas odby-
wania kary miat im sig liczy¢ od dnia skazania, tzn. od 13 V 1947 r.174

Wszczecie postepowania weryfikacyjnego tym razem si¢ odwlokto. Ubiega-
jac je, ze skarga na zapadly wyrok wystapit glowny obrofica, Robert E. Weich.
Ztozyt on 28 VII 1947 r. (a wiec znacznie po terminie, cho¢ bez watpienia za zgo-
da Trybunatu'7), w imieniu wszystkich skazanych zazalenie na wyrok. Uzupel-
nit je kolejnym, noszacym date 26 VIIL. Do zazalenia dotaczone byly petycje,
ktére do tego czasu naptynety od matzonkéw, krewnych 1 przyjaciél skazanych,
a takze od lokalnych wiadz i instytucji, a nawet partii politycznych. W obrong
Auera np., poza jego zona, ojcem i ciotka, zaangazowat sig lokalny oddziat Au-
striackiej Partii Socjalistycznej!”® z Wimpassing oraz burmistrz i pracownicy ra-
dy fabrycznej istniejacych w tym miescie zaktadéw Semperit; poza tym jeszcze
burmistrz oraz wydziat policyjny w zarzadzie miasta Ternitz!?’.

Podobne starania, z réznym co prawda nasileniem, podejmowane byly takze
na rzecz wigkszo$ci pozostatych skazanych. O taskg dla Bayha’ego, poza Zona, od
ktorej wplynety dwie prosby, wystapito w sumie 25 0s6b, w tym ksiadz katolicki
i ewangelicki pastor, a takze burmistrz miejscowosci Burlafinger; dla Engelhard-
ta oraz Spaetha, odpowiednio 12 i 16 os6b!7®. W obrong Gickeleitera zaangazo-
walo sig 18 osob, a ponadto Bawarski Przemyst Wggla Brunatnego oraz komitet
robotniczy z jego firmy, tzn. PZ. Prosbg na rzecz Gieslera zlozyla Zona i az
27 innych os6b (w tym 3 z tytutami doktora), a Griesingera — 21 oséb, do ktérych
w ostatniej chwili (11 VIII) dolaczyt jeszcze kto$ z tytutem profesoral”®. Starania
o utaskawienie Flocken podjat jej ojciec dr Hosenburg oraz uniewinniony niedaw-
no Anton Ostermann, a Schmidbergera — Zona. Ponadto, na rzecz obojga, a takze
i ostatniego na liscie skazanych, Sperlinga, wplynely jeszcze prosby od pojedyn-
czych o0s6b'®, Tylko w sprawie Gottschlinga i Jergasa nie wystapit nikt. Ten

173 7 obowiazujacych trybunaty w Dachau przepiséw procedury wynika, Ze postgpowanie we-
ryfikacyjne nie obejmowato wyrok6w uniewinniajacych. W mysl p. 25, ust. 1, ,,2” Rules of Procedu-
re in Military Government Courts z czerwca 1945, ,,The Reviewing Authority may upon review... af-
firm any finding of guilty, or set aside any such finding with or wihout ordering a new trial” (wg: Tech-
nical Manual for Legal and Prison Officers, 2nd Ed., 1945). Cyt. za: Lessing, zal. 5, s. 347.

174 Ibidem, k. 2.

175 W mysl dyrektywy kwatery gtéwnej USFET z 7 VII 1945 1., ,,Administration of Military
Government in the U.S. Zone in Germany” (Part. 2: Military Government Court, p. 9. Reviewing
Authority, ust. e), ,,Petition for review must be filed with the trial court within ten days after an-
nouncement of the decision, except that for good cause shown the court may extend such period”.
— cyt. za: Lessing, zat. 8, s. 373).

176 Sozialistische Partei Osterreich (SPO).

177 Miihldorf, Review, k. 26.

178 1bidem, k. 27-29, 51.

179 Ibidem, k. 38, 42 i 46.

180 Ibidem, k. 35, 49 i 53.
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pierwszy, co prawda, sam prosit dwukrotnie o uniewinnienie, natomiast Jergas nie
podjat osobiscie zadnych krokow dla uniknigcia grozacej mu szubienicy!®!.

Weich w swojej skardze skoncentrowal si¢ na 3 kwestiach prawnych. Uznat
po pierwsze za blad decyzj¢ Trybunatu o dopuszczeniu dowodu z obciazajacych
zeznan Hofmanna. Stwierdzit przy tym, ze jego nieobecno$¢ na rozprawie byta
w zwiazku z tym ,,szczegblnie niewtasciwa”182, Po drugie, za blad uznat réwniez
odrzucenie wniosku'w przedmiocie serverance, tzn. wprowadzenia oddzielnego
postgpowania dla 3 r6znych jego zdaniem grup oskarzonych. Po trzecie wreszcie,
wystapil stanowczo przeciwko formule common design. Uznal mianowicie — ja-
ko pierwszy w dotychczasowej praktyce obrony w sposéb tak kategoryczny — ze
formula ta jest nielegalna. Asumptem do tego stwierdzenia stala si¢ podjgta 9 VII
1947 r., na wsp6lnym posiedzeniu kilku trybunatéw wojskowych USA w Norym-
berdze'®3, decyzja o skreéleniu z przedtozonych im aktéw oskarzenia p. I, ktory
zarzucat oskarzonym, iz ,,wediug wspolnie ustalonego planu, wbrew prawu, roz-
mys$lnie i §wiadomie sprzysiggli si¢ popelniaé przestepstwa wojenne oraz zbrod-
nie przeciwko ludzko$ci” 184,

Ot6z wspomniane trybunaly doszty do wniosku, ze ,,ani Miedzynarodowy
Trybunal Wojskowy, ani Ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli nie okreslity
sprzysigzenia si¢ celem popelnienia zbrodni wojennych lub zbrodni przeciwko
ludzkosci jako odrgbnego, zasadniczego przestepstwa”. Wobec tego Amerykan-
ski Trybunat Wojskowy nr I — z ktérego wyroku na hitlerowskich lekarzy pocho-
dza cytowane fragmenty — uznat, iz ,,nie ma uprawnien do oddania pod sad ktore-
gokolwiek oskarzonego na podstawie oskarzenia o sprzysiezenie jako odrebne za-
sadnicze przestgpstwo”!83, Podobne w tresci o§wiadczenia zamieszczone zosta-
ty nastepnie w wyrokach ATW nr III w sprawie prawnikéw!3¢ oraz ATW nr II
w sprawie WVHA!¥7. Cytujac odnoény fragment pierwszego, Weich uznat, iz

181 Ihidem, k. 43 i 48.

182 petition for Review z 28 VII 1947 r. — Mithldorf, k. 1.

183 Por. Die Rechtsprechung der Niirnberger Militirtribunale. Sammlung der Rechtsthesen der
Urteile und gesonderten Urteilsbegriindungen der dreizehn Niirnberger Prozesse, opr. K. Heinze
i K. Schilling, Géttingen 1952, s. 202-203.

184 Wyrok wraz z uzasadnieniem Amerykafiskiego Trybunatu Wojskowego Nr 1 w Norym-
berdze w procesie lekarzy hitlerowskich z dnia 19-20 VIII 1947 1. Cyt. za: Biuletyn Gtéwnej Ko-
misji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, t. XX, Warszawa 1970, s. 48.

185 Ibidem, s. 48-49. Informacja o procesie — zob. wyzej, p. 166.

186 Por. Fall 3. Das Urteil im Juristenprozess... Herausgegeben von P.A. Steiniger und K. Le-
szezynski, Berlin 1969, s. 111-112. Tzw. proces prawnikow, czyli 14 czotowych przedstawicieli
aparatu sadowego III Rzeszy, z Franzem Schlegelbergerem, petniacym od stycznia 1941 do sierp-
nia 1942 zastgpczo funkcj¢ ministra sprawiedliwosci, na czele, odbywat si¢ od marca do grudnia
1947 r. Wyrokiem z 4 XII 10 z nich skazanych zostalo na kary wiezienia od dozywotniego
(4, w tym wymieniony) do 5 lat, a 4 uniewinniono. Istote popetnionych przez nich zbrodni oddaje
nastgpujace zdanie z wyroku amerykanskiego Trybunatu: ,,Der Dolch des Mérders war unter der
Robe des Juristen verborgen”. Ibidem, s. 137.

187 Por. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, dawniej Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, sygn. ATW IV, Pp 33, k. 7941. Proces WVHA, czyli SS-Wirt-
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dyskwalifikuje to akceptowang przez trybunaty w Dachau formulg ,,wspolnego
planu”, a wyrok skazujacy jego klientéw okreslit w zwiazku z tym jako ,,niewta-
$ciwy”188,

Przygotowana w trybie postgpowania weryfikacyjnego opinia Hardy’ego
i Bernsteina nosila, jak juz podano, datg 1 II 1948 . W trakcie jej opracowywania,
tzn. — juz po wplynigciu petycji Weicha — w II potowie 1947, naptywaty dalsze pros-
by o zastosowanie faski zardwno od samych skazanych!®’, jak i od ich rodzin!®?,
a nawet jeszcze od 0s6b trzecich!®!. Ostatnia, od Griesingera (a wystepowal w tym
okresie az trzykrotnie), nosita date 17 1 1948 1.2 Prosby te obydwaj autorzy w swo-
jej opinii uwzglednili, cho¢ trudno dostrzec, by wywarly one jaki$ szczegolny wplyw
na sformutowane przez nich wnioski. Uznali w nich bowiem, ze stenogram proce-
su nie ujawnit zadnych bledoéw, czy zaniedban, ktére moglyby narazi¢ podsadnych
na niesprawiedliwo$¢. Przeciwnie, jego tre$¢ pozwala stwierdzié, iz przedstawione
w toku postgpowania dowody stanowily wystarczajaca podstawe dla podjgtych
przez Trybunat decyzji w przedmiocie winy skazanych oséb!%3.

Jesli idzie o podniesione przez Weicha zarzuty prawne, autorzy odniesli si¢
przede wszystkim do kwestii ,,wspolnego planu”. Jest rzecza zupelie jasng —
stwierdzili — Ze jakkolwiek jurysdykeji trybunatéw Zarzadu Wojskowego podle-
gaja zbrodnie wojenne, o ktorych méwi Ustawa nr 10, to przytoczone przez
obronfcg zarzadzenie amerykanskich trybunatéw w Norymberdze nie ma Zadne-
go zastosowania dla rozpatrywanej tu sprawy. Akt oskarzenia w procesie Miihl-
dorf nie traktowat przeciez ,,wsp6lnego planu” jako ,,odrgbnego zasadniczego
przestgpstwa”. Stwierdzat natomiast, ze skazani, ,,dziatajac w wykonaniu wspol-
nego planu”, zachgcali, wspomagali i1 uczestniczyli w dziataniach tego obozu,
obejmujacych zbrodnicze i bezprawne narazanie jego wigzniéw na morderstwa,
bicie 1 tortury. Zarzucana im zbrodnia polegata zatem na realizacji wspdlnego pla-
nu zawiazanego dla popetniania tych bezprawnych czynow!*4,

Autorzy poruszyli nastgpnie — nie odnoszac tego jednak expressis verbis do
przedstawionych w petycji Weicha twierdzen — problem powszechnoéci jurys-

schafts- und Verwaltungshauptamtu albo Oswalda Pohla, szefa tej administracyjno-gospodarczej
centrali obozow koncentracyjnych, oraz 17 jego wspoélpracownikéw, toczyt si¢ od kwietnia do li-
stopada 1947. Wyrokiem z 3 XI, 15 oskarzonych uznanych zostalo za winnych zarzucanych im
zbrodni, z czego 4 otrzymalo kare $mierci (wér6d nich O. Pohl, ktéry jako jedyny zostal stracony),
3 karg dozywotniego, reszta za$ kary 25, 20 i 10 lat wigzienia. Pozostatych 3 Trybunal uwolnil od
winy i kary.

188 Podaje za: Mithldorf, Review, k. 19.

189 Progba Spaetha np. nosi date 6 X, Engelhardta — 21 X1, Flocken — 15 XII 1947 1. Ibidem,
k. 51,291 35.

190 0d zon Gickeleitera (16 X) i Griesingera (2 XI) oraz si6str Spaetha (17 IX) i Schmidber-
gera (24 XI). Ibidem, k. 38, 46, 51 1 49.

191 Np. na rzecz Sperlinga (16 X). Ibidem, k. 53.

192 Ibidem, k. 46.

193 1bidem, k. 53.

194 Ibidem, k. 19-20.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 26, 2003
© for this edition by CNS



482 Adam Basak

dykcji w sprawach zbrodni wojennych. To, ze w rozpatrywanej sprawie Trybu-
nat ja posiadal, uznali za oczywiste. Jurysdykcja utworzonego we wiadciwy spo-
sob sadu wyplywa z suwerennych praw pafistwa, ktore w wykonywaniu swojej
sadowej wiadzy nie jest od nikogo zalezne. Powolali si¢ tu na wyrok haskiego
Statego Trybunalu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w sprawie statku Lotus!®?
oraz na cytowane juz przez poprzednikéw zdanie o prawie kazdego panstwa do
karania zbrodni piractwa, a takze innych przestgpstw przeciwko powszechnemu
prawu narodoéw, ,.ktokolwiek i1 gdziekolwiek by si¢ ich dopuscil”.

Powotali si¢ rowniez na konstytucj¢ Stanéw Zjednoczonych, ktora przyzna-
je Kongresowi wladze definiowania i karania takich przestepstw. Naruszaja one
bowiem i szkodza interesom wszystkich panstw. Wprawdzie to, czy ktore$ pocia-
gnie w konkretnym wypadku sprawcéw do odpowiedzialno$ci, zalezy od jego su-
werennej decyzji. Jest jednak aksjomatem — pisza — Ze panstwa sg zainteresowa-
ne w zachowaniu oraz w egzekucji praw wojny, bedacych czgscig prawa naro-
déw. Odwotali sig tu do cytowanego juz przed amerykanskimi trybunatami arty-
kutu Wiliarda B. Cowlesa z 1943 r., pt. ,,Universality of Jurisdiction Over War
Crimes”!%, jak réwniez do licznych przyktadéw najnowszej amerykanskiej i bry-
tyjskiej praktyki sadowej w sprawach takich zbrodni'®’,

Hardy i Bernstein odrzucili stanowczo wysuwane zardéwno w toku procesu,
jak 1 na koniec w petycji, twierdzenia Weicha, iz Trybunat popehit btad, odrzu-
cajac sprzeciwy obrony wobec jego decyzji o dopuszczalno$ci niepotwierdzo-
nych przed sadem zeznan. Piszg — a zdanie to w swojej opinii podkreslili — ze
w $wietle obowiazujacych trybunaly wojskowe przepiséw dopuszczalne sa wszyst-
kie dowody, ktére moga sie przyczyni¢ do ustalenia prawdy. Dotyczy to rowniez
zaprzysigzonych zeznaf §wiadkow oraz samych oskarzonych; bez wzgledu na to,
czy wystapig oni potem, czy tez nie, przed trybunatem. Pod warunkiem jedynie,
iz zeznania takie bgda mialy w opinii trybunatu dowodowa warto$¢ i przyczynia
sig¢ do podjecia wlasciwej decyzjil®®.

W pozostatych kwestiach autorzy powtdrzyli w istocie argumenty poprzedni-
kéw. Przypomnieli, ze zadanie oddzielnego postgpowania nie jest przywilejem

195 W roku 1926 statek francuski ,,Lotus” zderzyt sig na otwartym morzu ze statkiem tureckim,
powodujac jego zatonigcie i $mier¢ kilku osob. Kiedy zawinat nastepnie do portu w Konstantynopo-
lu, wladze tureckie postawily kapitana ,,Lotusa” przed sadem i zostal on skazany na kar¢ wigzienia.
Wyniknat z tego spér francusko-turecki, ktory obydwa panstwa skierowaty celem rozstrzygnigcia do
STSM w Hadze. W swoim wyroku z 7 IX 1927 r. Trybunat uznat przewaga glosu przewodniczace-
go (przy stanie gloséw 6:6), iz dzialania wiadz tureckich nie naruszyly prawa migdzynarodowego.
Przy okazji sformutowat tez nastgpujacy poglad: ,,Jest uznana zasada prawa migdzynarodowego, ze
panstwo posiada i wykonuje w obrgbie swego terytorium absolutng 1 wytaczna wiadzg (jurysdykceije)
i ze wszelkie wyjatki od tej zasady musza wynika¢ z wyraznej lub poéredniej zgody panstwa...”. Cyt.
za: L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe. Wyd. 4, Warszawa 1958, s. 139.

196 Opublikowany w: ,,California Law Review”, vol. 33, nr 2, s. 177-218. Por. Basak, Spér-..,
s. 401, p. 53 i414.

197 Mishldorf, Review, k. 20-21.

198 Ibidem, k. 22-23.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 26, 2003
© for this edition by CNS



Zatogi hitlerowskich obozéw konceniracyjnych przed trybunatem (cz. II) 483

czy prawem oskarzonego. Sady maja w tej mierze wladzg dyskrecjonalng i kie-
rujg si¢ poczuciem sprawiedliwosci. Odrzucajac w niniejszej sprawie to zadanie,
Trybunat nie popelnit btedu. W odpowiedzi za$ na — ,,zawarty posrednio w pety-
cji” — zarzut niekompletnos$ci aktu oskarzenia, Hardy i Bernstein przytoczyli
cytowane juz zdanie z wyroku w sprawie Yamashity, iz postgpowanie przed try-
bunatem wojskowym nie wymaga precyzji wiasciwej przed sadem powszech-
nym'??. Stwierdzili ponadto, Ze pod tym wzgledem nie ma Zadnej ,,istotnej” r6z-
nicy migdzy aktem oskarzenia w sprawie KL Miihldorf a tymi, ktére zaprezento-
wano w procesach Mauthausen, Dachau i Flossenbiirg2%°.

Akceptujac w pelni wyrok Trybunalu w przedmiocie winy, autorzy sugero-
wali mimo to w 3 wypadkach zmniejszenie orzeczonej kary. Uznali mianowicie,
ze kara $mierci w stosunku do Spaetha oraz Sperlinga jest karg zbyt surowa
i w uzasadnieniu stwierdzili, co nastepuje. Istnieje wprawdzie ogromna ilo§¢ do-
wodow na to, ze z polecenia Spaetha bestialsko bito wigzniéw. Nie udowodnio-
no wszakze w sposob wykluczajacy wszelka watpliwo$¢, iz on sam pobit ktore-
gokolwiek na $mier¢ lub Ze ktorykolwiek zostal na jego rozkaz zamordowany.
Rowniez i ustalona przez Trybunal wina Sperlinga nie nasuwa zadnych watpli-
wosci. Niektore z ofiar jego bicia ,,prawdopodobnie” zmarty. Nie zostato to jed-
nak ,,udowodnione poza wszelka watpliwosécia”, a pozycja, jaka zajmowat, nie
nalezata — jak czytamy — do nadzwyczaj waznych (extremely important)*®!.

Za zbyt surowa uznali autorzy réwniez karg dozywotniego wigzienia w sto-
sunku do Gieslera. Trybunat miat istotnie podstawy, by przyjaé, iz znal on poto-
zenie wigzniow, giod i maltretowanie, jakiemu byli stale poddawani, oraz wyni-
szczajyce ich warunki pracy. Tym samym Trybunal miat podstawy, by oceni¢ za-
kres oraz charakter jego udziatlu w realizacji wspdlnego planu. Nie zostato jed-
nak z calg pewno$cia udowodnione, iz Giesler byt czynnikiem sprawczym
rozleglej praktyki bicia wigzniow oraz wynikajacych z tej praktyki zgonow. Za-
proponowali w zwiazku z tym, by zmniejszy¢ natoZzona na niego karg do 25 lat
wigzienia, z zaznaczeniem, iz jej odbywanie liczy¢ sig¢ bedzie od 13 V 1947 r.,
czyli tak, jak w wypadku pozostatych skazanych na tg karg?2.

Pptk C.W. Phifer, ktéry petnit wowczas funkcjg urzedujacego zastgpcy
Judge Advocate’a ds. zbrodni wojennych, zaakceptowat opini¢ Hardy’ego i Bern-
steina (,,po zbadaniu — jak odnotowat — stenogramu procesu”) w calej rozciaglo-
§ci%3, Wolno w zwiazku z tym zauwazyé, iz wprowadzone tym samym zmiany
w wysokos$ci orzeczonych kar wynikaty nie tyle z tak stanowczo dotychczas de-
klarowanego przez oskarzenie kryterium udzialu sprawcow w common design,
lecz raczej ze skali ich osobistego zawinionego okrucienstwa, przy czym gtow-
nym kryterium byto w tym wypadku to, czy powodowalo ono $miertelny skutek.

199 Por. wezeéniej, s. 457.

200 Miihldorf, Review, k. 21-22.
201 1pidem, k. 51-53. Por. k. 53.
202 bidem, k. 41-42. Por. k. 53.
203 Ipidem, k. 54.
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Tendencja ta znajdzie wkrotce ponownie swoj wyraz, kiedy decyzja pptka Phife-
ra poddana zostanie — co bylo pewna nowo$cig w stosowanej dotad procedurze —
kolejnej weryfikacji.

Weryfikacji podjeta sig, na zlecenie urzgdu Judge Advocate’a przy kwaterze
gtownej Eu-Com’u, komérka zwana War Crimes Board of Review Nr 3. Przygo-
towany przez nig raport nosi datg 14 IV 1948 r. i jest podpisany przez 3 autorow:
pptka Daniela H. Thomasa, ktéry im przewodniczyt, mjra Williama A. Qatesa,
oraz cywilnego cztonka zespotu Sherry B. Meyersa2%4. Z raportu tego wynika, ze
autorzy poza wspomniang decyzja pptka Phifera, otrzymali takze do wgladu na-
plywajace w dalszym ciagu — juz po 1 II 1948 r., czyli dacie tej decyzji — pro$by
o0 zastosowanie wobec skazanych taski. Wystgpita o nig ponownie m.in. zona
Griesingera oraz matka i prawdopodobnie brat Engelhardta (podpisany byt Hans
Engelhardt), przy czym do jego prosby dolaczone bylo zaprzysigzone zeznanie
samego Oswalda Pohla?%®. Co prawda, autorzy stwierdzili, ze pro$by te nie mia-
ty merytorycznej wartosci, gdyz nie wskazywaly zadnych nowych faktow, nie-
znanych przedtem czy to samemu Trybunatowi, czy tez wladzom weryfikujacym
jego wyrok?%. Trudno jednak nie dostrzec w tej ofensywnej postawie zaréwno
oskarzonych, jak i ich srodowisk, znaku czasu. Swoista presja na sadowe wladze
amerykanskie szta w parze ze zmieniajaca si¢ optyka Waszyngtonu, dla ktérego
Niemcy, w miarg postgpujacej ,,zimnej wojny”, stawac si¢ beda waznym partne-
rem, a niemiecka opinia publiczna czynnikiem, z ktérym wiadze te coraz bardziej
musialy sig liczy¢.

Autorzy raportu odnie$li si¢ z calym uznaniem do przedstawionych przez
Hardy’ego i Bernsteina przestanek decyzji Phifera. Dokonang weryfikacjg wyro-
ku uznali za doktadng i dokumentujaca wszystkie zaprezentowane przez strony
procesowe, a istotne dla jego oceny, fakty. Zarazem jednak — z odcieniem pew-
nej ostentacji — wyrazili przekonanie, ze wnioski odnoszace si¢ do stopnia winy
Flocken nie znajduja w pelni podstaw w zgromadzonych dowodach. Nie zostato
bowiem — jak pisza — ,,dowiedzione poza wszelka watpliwoscig”, ze, po pierw-
sze — wiedziata, iz dokonywane przez nig selekcje chorych wieznidw byly row-
noznaczne z tzw. transportami §mierci, po drugie za$ — Ze transporty te rzeczywi-
$cie konczyty sig eksterminacja.

Wprawdzie, jak wynika z dwoch zeznan, wsérod wigznidw z dhuzszym stazem
panowato przekonanie, iz wyjazd do O$wigcimia tym si¢ wlasnie konczyl. Jed-
nakze w braku dowodow na to, ze Flocken orientowata si¢ istotnie w systemie
obozow koncentracyjnych, te zeznania, ktore dowodzily, iz miata §wiadomos¢
tragicznych skutkéw swoich selekcji, wymagatyby potwierdzenia. Tego za$ za-
braklo. Autorzy raportu uznali ponadto, iz ze stenogramu procesu nie wynika do-
statecznie jasno, by to na niej spoczywata odpowiedzialnos$¢ za zaopatrzenie obo-
zowych placowek leczniczych w lekarstwa i sprzgt medyczny. Sa za$ §wiadectwa,

204 Miihldorf, Report of War Crimes Board of Review No 3 [dalej jako: ,,Raport 3”], k. 1.
205 Zob. wyzej, p. 187.
206 Raport 3, k. 1-211 3.
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z ktérych wynika, ze gdyby si¢ zaopatrzenia takiego podjgta, uczynitaby to na
wiasne ryzyko. Kara $mierci przez powieszenie jest wobec tego w stosunku do
niej zbyt surowa. Kara wiasciwg bytoby dozywotnie wigzienie??’.

Autorzy raportu zakwestionowali rowniez wysoko$¢ kar nalozonych na En-
gelhardta i na Jergasa. Co prawda, skala udziatu tego pierwszego w popetnianych
na terenie Miihldorf Ringu zbrodniach uzasadnia w pelni uznanie jego winy. Co
do kary sa jednak zdania, iz nalezaloby wigzienie dozywotnie zredukowa¢ do 25
lat. Podobnie i w wypadku Jergasa. Nie ulega watpliwosci — pisza — Ze ,,uczest-
niczyl w maltretowaniu i biciu wigzniéw”. Kar¢ $mierci uwazaja jednak za zbyt
surowa wobec faktu, iz pojedyncze zeznanie §wiadka o spowodowanej przez Jer-
gasa $mierci jednej z ofiar nie zostalo potwierdzone. Nie kwestionujac jego wi-
ny sugeruja zatem wymierzenie mu kary dozywotniego wiezienia?°®. W wypad-
ku pozostalych skazanych zaakceptowali stanowisko Phifera. Oznaczato to po-
twierdzenie kary $mierci w stosunku do Auera oraz zgodg na jej ztagodzenie
w stosunku do Gieslera, Spaetha i Sterlinga®®°.

Raport zespotu zostat niebawem zaakceptowany przez szefa War Crimes Re-
view Branch, ptka Howarda F. Breske, o czym pismem z 20 IV 1948 r. zawiado-
mit on Judge Advocate’a EuCom’u, ptka J.L. Harbaugha, Jr. Ten 3 dni pozniej
zakomunikowat kwaterze glownej EuCom’u, ze po zbadaniu stenogramu proce-
su zgadza sig z wyrazona w ,,Review and Recommendations” swojego urzg¢duja-
cego zastgpcy ds. zbrodni wojennych, tzn. pptka Phifera, aprobata dla wyroku
w przedmiocie winy. Co do wymiaru kary natomiast, zaakceptowat, cho¢ bez po-
wotania si¢ na to, sugestie zawarte w raporcie ,,War Crimes Board of Review”
Nr 3. Opowiedziat si¢ wigc za utrzymaniem kary $mierci w stosunku do Auera
i za nadaniem biegu egzekucji, za kara dozywotniego wigzienia dla Flocken, Jer-
gasa, Spaetha i Sperlinga, 25 lat dla Engelhardta i Gieslera, 20 dla Gickeleitera,
Griesingera i Schmidbergera, 15 dla Gottschlinga oraz 10 dla Bayha’ego.

Jak wynika z zamieszczonych na pi$mie Harbaugha adnotacji, ze stanowi-
skiem jego zgodzili si¢ zaréwno szef sztabu EuCom’u, gen. C.R. Huebner, jak
ijego zastgpca, gen. M.G. White. Ostateczng decyzjg podjal naczelny dowodca,
gen. Lucius D. Clay, ktéry w formie odrgbnych pism, pos§wigconych kazdemu ze
skazanych (nosza one daty 6 1 15 V 1948 r.), zatwierdzit ustalony w tym trybie
wymiar natozonych na nich kar. Pismo w sprawie Auera zawiera adnotacjg, 1z dy-
rektor wigzienia dla zbrodniarzy wojennych zarzadzi przeprowadzenie jego eg-
zekucji w wiezieniu nr 1, w Landsbergu, w ustalonym przez siebie terminie®!°.

Wydawatoby sig, ze sprawa Miihldorf jest tym samym zamknigta. Pewna
specyfika tej sprawy jest wszakze okolicznosé, iz trudno wiasciwie wskazaé mo-
ment, w ktérym mozna by z catg pewnoscia uznaé, ze nastapit oto prawomocny
koniec postgpowania. Pomiamy tu juz starania o uratowanie Auera. W zwigzku

207 Ihidem, k. 3-5.

208 Ihidem, k. 4 16.

209 Ibidem, k. 8.

210 Miihldorf. (Wszystkie powotywane pisma znajduja sie pod sygnatura wskazang w przyp. 99.)
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z powotaniem przez wladze amerykanskie tzw. Komisji Simpsona (miata zbadaé
wysuwane w prasie niemieckiej zarzuty stosowania niewtasciwych metod $ledz-
twa?!!) z prosba o darowanie mu Zycia wystapita Rada Kosciota Ewangelickie-
go, a takze wszyscy skazani w tym procesie na karg wiezienia®!?, Egzekucja jed-
nak w dniu 26 XI 1948 1. si¢ odbyla®!3. Rzecz w tym, ze juz po decyzji gen.
Claya, jesienia tegoz roku, zarzadzono ponowne sprawdzenie zasadnosci kary
wymierzonej Griesingerowi.

Impulsem do tego stata sig¢ prosba, jaka dyrektor biura Zarzadu Wojskowe-
go Landu Badenia-Wiirtembergia, Charles M. La Follette, skierowal w dniu
11 V 1948 1. do ptka Harbaugha. Do prosby dotaczona byta petycja niemieckie-
go prawnika ze Stuttgartu, Friedricha Plancka, z dnia 13 IV, wraz z kopiami
dwoch dokumentow. Jednym z nich byt list z 24 IV 1945 r., podpisany przez nie-
jaka Rosg Bergmann, w ktérym dzigkuje ona Griesingerowi za to, ze staral si¢ la-
godzié los pracujacych na budowie fabryki zydowskich wiezniarek. Griesinger —
to juz z opinii Plancka — ,,byl czlowiekiem nieposzlakowanej czysto$ci charakie-
ru”, ,rasowym Szwabem o wybitnych zawodowych zdolnoéciach, pracowitosci
i sumiennos$ci”. Wydany na niego wyrok opiera si¢ na catkowicie falszywych,
gruntownie spreparowanych zeznaniach $wiadkow, ktérym sam skazany zaprze-
czyt. ,Nie jest oczywiscie mozliwe, bym wchodzit tu w szczegdty sprawy — pi-
sal do La Follette’a autor petycji — Moze Pan jednak z absolutng pewnoscia po-
lega¢ na moim stowie honoru, ktérym jako czlonek rodziny Planckow zarg-
czam™?14,

Tym razem zadanie weryfikacji podjat ,,War Crimes Board of Review No 17,
w sktadzie: pptk William Berman (przewodniczacy) oraz mjr Pressley B. Klein
i prokurator V.H. McClintock (czlonkowie). W swoim raporcie z21 V 1948 r. za-
uwazyli oni, ze to, czemu dal wyraz mec. Planck, jest tylko jego osobista opinia,
ktorej nie potwierdzit zadnym materialnym $wiadectwem. Stwierdzili tez, Ze po-
wotane w petycji zeznania lub fakty nie wnosza do sprawy niczego nowego, gdyz
znane juz byly zaréwno sprawdzajacemu wyrok zastgpcy Judge Advocate’a ds.
zbrodni wojennych, jak i weryfikujacym jego decyzjg kolegom z zespotu nr 3.
Zbadawszy jednak ponownie wszystko to, co w stenogramie procesu odnosito si¢
do Griesingera, doszli do wniosku, iz nie ma zadnych podstaw, by zmienia¢ pod-
jeta w stosunku do niego decyzje gen. Claya?!>.

Dalsze losy skazanych potoczyly si¢ utartym juz torem. Od 1951 r. War Cri-
mes Modification Board podejmowat decyzje amnestyjne. W dniu 7 VII tegoz ro-
ku obnizyt karg Sperlingowi do 20 lat, postanawiajac zarazem, iz jej czas liczy¢

.....

212 7ob. pisma skierowane w tej sprawie 15 i 18 X 1948 r. do sekretarza armii, Kenneth
C. Royalla. Zob. Miihldorf.

213 Por. Informacje o procesie KL Miihldorf — Staatsarchiv Koblenz, zespdt AllProz 7 F, Fin-
debuch, Bd. 1 i 4 [dalej jako: ,,Miihldorf — Findebuch”].

214 Raport of War Crimes Board of Review No 1, z 21 V 1948 r. — Mithldorf, s. 1 i 3-4.

215 Ibidem, k. 4-5.
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sig bedzie od 9 VII 1945 r. W nieco ponad miesigc po tej pierwszej decyzji,
10 VIII 1951 r., uczynit to samo w stosunku do Jergasa (do 30 lat), Engelhardta
i Spaetha (do 15) oraz Gickeleitera (do 10), przy czym w wypadku 3 pierwszych
jej odbywanie miato sig liczy¢ od 2 V 1945 r. Tylko Bayha i Flocken spotkali sig
wowczas, na poczatku lat 50., z odmowa. Pod koniec 1951 r. pierwszy ze skaza-
nych w procesie Mihldorf, mianowicie Schmidberger, opuscil wigzienie. Po nim
18 X 1952 r. opusécit je takze Giesler, ktéremu wezesniej zredukowano zresztg ka-

rg do 12 1at?'6, Ostatn1 ze skazanych w tym procesie odzyskat wolno§¢ w sierp-
niu 1957 r.217

WACHMANNSCHAFTEN DER NS-KONZENTRATIONSLAGER
VOR DEM AMERIKANISCHEN GERICHT IN DACHAU
(TEIL ID)

Zusammenfassung

Der Inhalt des vorliegenden Aufsatzes, dessen erster Teil im 25 Band der ,,Studien” verdf-
fentlicht wurde ist der Verlauf von zwei weiteren Gerichtsverhandlungen. In der ersten wurde die
52 Personen zdhlende Wachmannschaft des KZs Flossenbiirg angeklagt, darunter eine besonders
hohe Zahl der Funktionsgefangenen. Ahnlich wie in vorhergehenden Prozessen stellte man ihnen
zum Vorwurf eine Beteiligung ,,in Verfolgung eines gemeinschaftlichen Vorhabens”, das sich zum
Ziel seizte ,,Tdtungen, Priigelungen, Folterungen, Verhungerungen, titliche Ubergriffe und
Erniedrigungen” der im Lager gefangengehaltenen Personen. Es war der lingste von den hier
erforschten Prozessen (er dauerte vom 12. 6. 1946 bis zum 22.1.1947) und der erste, in dem finf
Angeklagte, darunter vier ehemalige Gefangene, von Schuld und Strafe befreit wurden. Man hat
auch weniger, als in den beiden vorhergehenden Prozessen, Todesurteile gefillt. Ihre Anzahl wurde
auch im Laufe einer weiteren Verhandlung auf elf reduziert. Alle zu Gefingnisstrafen Verurteilten
wurden in der ersten Halfte der 50er Jahre auf freien Ful} gesetzt.

Der nichste Prozess (1.4.~13.5.1947) umfasste lediglich 14 Angeklagte, und sich von den
vorhergehenden durch die soziale Zusammensetzung der Angeklagten unterschied. Neben der SS-
Mannschaft des KZs Miihldorf wurden hier auch Zivilangestellte der Miinchener Abteilung der
Organisation Todt gerichtet sowie die der mit der Organisation Todt kooperierenden Baufirma
Polensky und Zolner. Allen wurden dieselben, wie oben formuliert, Vorwiirfe gestellt. Die beson-
ders unmenschliche Lage der KZ-Insassen war die Folge sowohl der menschenvernichtenden
Absicht als auch einer riicksichtslosen Profitsucht. Zum Tode wurden fiinf Personen verurteilt.
Unter ihnen war auch eine Arztin, obwohl weder sie, noch dreir weitere Zivilarbeiter, die
lebenslédnglich oder 20 Jahre Freiheitsstrafe bekamen, persénlich niemanden misshandelt hatten.
Von den zum Tode Verurteilten wurde nur ein SS-Mann hingerichtet. Den iibrigen hat man ihre
Strafen reduziert, der letzte verlief das Gefangnis im Sommer 1957.

216 \Viihldorf,
217 Miihldorf — Findebuch.
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